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Téma prace: aktualni

Téma bylo v literatufe: méné frekventované
Jazykova a stylistickd troven prace: dobra
Rozsah prace: pfiméteny

Pouzita literatura: odpovidajici

Pocet uvadénych tituld: standardni

Citace v textu: v normé

Formalni stranka prace: chybné &islovani: Uvod oznaen jako strana 1; chyby typu ,pieklept se
vyskytly vyjimeéné (viz s. 7, 24, 25, 29, 59 ad.)
Vyuzitelnost pro praxi: ¢aste¢na

Cil prace: prevazné splnén

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

Posuzovany text je tradi¢né ¢lenén na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti prace je ve tiech
zakladnich kapitolach nejprve rozebirana problematika nudy (definice, pfi¢iny a projevy, jeji typologie
a nuda ve Skole), dale u¢ebni motivace (Vymezeni pojmu, faktory ovliviiujici uc¢ebni motivaci v jeji
pozitivni a negativni formé). Tteti kapitola této Casti je vénovana vzniku nudy v edukaénim prostiedi.
Zde je tfeba velmi ocenit snahu dikladné uchopit danou problematiku s oporou o relevantni zdroje.
Autorka zejména v prvnich astech teoretické ¢asti velmi fundované vymezuje pojem nuda a nahlizi
problematiku z vice tihla ku prospéchu véci. Posléze bohuzel text ztraci dynamiku a autorka se trochu
sama ,,ztraci v textu (opakovani téhoz jinymi slovy apod.). Hodnocené ¢asti prace by slusela nejméné
¢tvrtinova redukcee.

V praktické Casti prace jsme nejprve seznameni s metodologii vyzkumu (cile vyzkumu, hypotézy -
bohuzel nezdivodnéné, vyzkumny soubor a vyzkumna metoda). Diplomantka jako vyzkumnou metodu
zvolila dotaznik, ale neuvedla zptisob jeho distribuce smérem k respondentim (otazka navratnosti).
Vysledky vyzkumu jsou nasledné prezentovany pomoci 107(!) grafii, které jsou popsany a
komentovany. Pfinos shledavam piedevsim v nékterych dil¢ich zjisténych, které povétsinou odpovidaji
jinym vyzkumtm. Na ty pribézné autorka odkazuje (klad!). Podafilo se ji shromazdit velké mnozstvi
dat, z kterych dokazala vytézit fadu zajimavych vystupi, ale také zistala v fadé ptipadt u pouhé
popisnosti. Nejvyraznéji se to projevilo pii porovnavani ,,nudy* v jednotlivych skolach. Zde pieci stacilo
upozornit na shody a rozdily bez opakovani toho, co bylo ziejmé z prezentovanych grafi.

Konkrétni pfipominky: Pro¢ v polozce na s. 40 byly na vybér pouze téi moznosti? Jak a zda rozuméli
respondenti v otazce 10 varianté ,,Stazeni se do sebe *“? Rovnéz nepovazuji za $t'astné nabizet jako jednu
moznost Nevimlnemdm co délat. Je pteci rozdil, kdyz nevim, co mam délat a kdyz nemdm co délat.
Zavér: Zpracovanim hodnocené diplomové prace prokazala L. Polakova velké zaujeti pro zvolené téma
a vysokou miru pile a usili. Ocenéni si zaslouzi tfeba i skutecnost, ze Cerpala ze zahrani¢nich publikaci.
Nicméné méné Casto byva vice. Plati i v tomto pfipad¢, ze kvantita se ukazala byt na ukor kvality. To
nijak nesnizuje piinos prace pro budouci profesi diplomantky.
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