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Anotace

CHADIMOVA, Jana. Déti s rizikem specifickych poruch uceni v predskolnim véku.
[Diplomova prace]. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové,
2015. 120 s.

Diplomova prace je =zaméfena na déti Srizikem specifickych poruch uceni
v predskolnim véku a zjistuje deficity dil¢ich funkci u vybrané skupiny déti, pomoci
metody Brigitte Sindelarové, Pfedchazime poruchdm uceni. Teoretickd ¢ast zpracovava
charakteristiku ditéte pfedskolniho véku, problematiku specifickych poruch uceni a dale
je zde vénovana kapitola deficitim dil¢ich funkci a rizikovym détem vzhledem
ke specifickym porucham uceni. Vyzkumné Setfeni se zamétuje na zjisténi deficitd
dil¢ich funkci u vybrané skupiny déti pomoci metody Brigitte Sindelarové. Vyzkumny
soubor tvofila skupina dvaceti tii déti predSkolniho véku, ze kterych byly vybrany tfi
déti s odkladem povinné $kolni dochazky, se kterymi bylo dale pracovano. Po Sesti
meésicich se vystupnim Setfenim zjiStovala Uspésnost provadénych napravnych cviceni.
Se ziskanymi hodnotami a vysledky se dale pracovalo a to v souladu s vytyCenymi

dil¢imi cili a vyzkumnymi otdzkami.

Klicova slova: predskolni vék, Skolni zralost, Skolni pfipravenost, deficity dil€ich
funkci, specifické poruchy uceni, vstupni a vystupni screening, napravna ¢i stimulacni

cvi¢eni, metoda Pfedchazime porucham uceni.



Annotation
CHADIMOVA, Jana. Children with risk of dyslexia in pre-school age. [Diploma
Dissertation]. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové,
2015, 120 pp.

The thesis is focused on children with risk of dyslexia in pre-school age and identifies
partial functions deficiencies within a selected group of children, using methods Brigitte
Sindelarova, Piedchazime porucham wuceni. The theoretical part characteristics
of preschool age, specific learning disorders and there is a chapter that deals with the
Partial functions deficiencies and children with risk of dyslexia in preschool age. The
research study focuses on identifies partial functions deficiencies within a selected
group of children using methods Brigitte Sindelarova. The research group was
composed of twenty-three preschool children, of which three were selected children
with delayed compulsory school education, with whom was also working. After six
months, the exit survey examined the success of corrective exercises. With the obtained
values and the results were further working in accordance with defined goal, and

research questions.
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Uvod
Dité, u néhoz se objevuji potize v zdkladnich dovednostech, mezi které patii ¢teni, psani
a pocitani, se stimto handicapem bude v zivoté tézce vyrovnavat. V soucasné dobé
se ¢asto piedpoklada, ze misto psani dopisu kazdy pouzije telefon a Kk pocitani
kalkulatku nebo se informace dozvi ztelevize ¢ pomoci jinych prostiedkd,
usnadiujicich tyto ¢innosti. Opak je vSak pravdou, ¢teni, psani a pocitani jsou spole¢né
s mluvenou fte¢i hlavnimi informaénimi kandly ve Skolnim vyucovéani i v zivoté
kazdého jedince (Pokorna, 2001).
Rada vyzkumt se v poslednich letech vénuje diagnostice piedskolnich déti

s rizikem specifickych poruch uéeni neboli déti s deficity dil¢ich funkci a upozornuji
nato, ze se z téchto deficiti mohou pozdé&ji rozvinout specifické poruchy uceni. Déti,
u nichz by se toto riziko mohlo projevit, nejsou pted nastupem do §koly napadné odlisné
od svych vrstevnikil. Jsou stejné inteligentni, uméji Uzivat svllj mateisky jazyk, zvladly
I socialni dovednosti, pii hrach jsou pfizpasobivé, tvotivé, kladou mnoho otazek,
zajimaji se o véci kolem sebe, a protoze se neustale vyvijeji, je slozité urcit, zda se jedna
o deficit ¢i opozdény vyvoj. Ne vzdy jsou tedy problémy ditéte tak napadné. Pokud by
vSak ucitelé uz pii vstupu ditéte do prvni tiidy védeli, jaké mize mit problémy pii
osvojovani zakladnich dovednosti, mohli by difive vyuzit specialnich pfistupt a dité
by nebylo vystaveno tak velké psychické a fyzické zatézi (Zelinkova, 2012).

Neuspésnost ditéte v dané oblasti ovliviiuje jeho osobnost. Na pocatku skolni
dochazky je pro n€ nejvice traumatizujici, pokud zklame o¢ekavani rodi¢t. Dité je zcela
zavislé na pozitivnim piijeti svého okoli a to predevSim rodich. Pokud specifické
poruchy uceni nejsou kompenzovany, mize se rozvinout odpor ke Skole ¢i poruchy
chovani a také neptatelské vztahy va¢i svym sourozencim, se kterymi jsou déti
s dil¢imi deficity neustdle srovnavany. KdyZz je dit€¢ dlouhodobé frustrovano svymi
neuspéchy a chronicky se mu nedostavd bezpodminecné pozitivniho piijeti, dochazi
totiz k naruSeni osobnostniho vyvoje. Pravé proto je vhodna vcasna diagnostika
s okamzitym vyuzitim specialnich pfistupi a pomucek, aby nedoSlo az k tomuto
naruseni (Pokorna, 2001).

Diplomovéa prace, zabyvajici se rizikem specifickych poruch uceni u déti
pfedskolniho veéku se skladd ze dvou hlavnich ¢asti a to teoretické a vyzkumné.
Teoretickd ¢ast je zaméfena na charakteristiku ptedSkolniho v€ku a jeho specifik,

definovani projevil specifickych poruch uceni, charakterizovani deficitii dil¢ich funkci,
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popsani projevi déti s rizikem specifickych poruch uceni v pfedskolnim veku
a vymezeni moznosti diagnostiky rizika specifickych poruch uceni v tomto vyvojovém
obdobi. Ddle se teoretickd ¢ast zamétuje na popis nastrojii, urCenych ke zmirnéni
oslabenych funkci u predSkolnich déti. Vyzkumné Setieni je obsahem empirické ¢asti,
ve které bude vyuzita testovd metoda Brigitte Sindelarové, Predchdzime poruchdm
uceni, pomoci niz bude provedena diagnostika specifickych poruch uceni. U vybranych
déti, u nichz bude zjisténo riziko specifickych poruch uceni, dojde k realizaci
podpurnych opatieni, zamétenych na snizeni dil¢ich deficitli. Nésledné se uskutecni
rediagnostika ve vztahu k ovéteni G¢innosti realizovaného stimula¢niho programu.

Cilem diplomové prace je zaméfit se na déti s rizikem specifickych poruch uceni,
provést diagnostiku deficiti dil¢ich funkci, po urcitou dobu provadét stimulacni
¢i napravny program, naslednou rediagnsotikou ovéfit jeho ucinnost a interpretovat
zjisténé vysledky.

Hlavnim impulzem k vybéru tohoto tématu byla navstéva prvni tfidy zékladni
Skoly, ve které se nachazely déti srizikem specifickych poruch uceni a zajem
0 to zjistit, zda se v mateiské Skole daji néjakym zpisobem odhalit deficity dil¢ich

funkci a zajistit jejich rozvoj.

12



1 PredsSkolni vék a jeho charakteristika

Posledni fazi raného détstvi je predskolni vék, ve kterém probiha velmi intenzivni rist
jedince. Proto je nezbytné poskytovat podptrné i rozvijejici ¢innosti a vytvorit prostor
pro rozvoj jeho piedpokladi. V tomto obdobi ma dité prilezitost k riznym hram,
experimentim, uc¢i se jednat samostatné¢ a tvofive, respektovat pravidla, naslouchat
druhym a také se srozumitelné vyjadiovat. Je neustale v pohybu, do vseho se pousti
s radosti a naplno, nechybi ani jeho vé¢na zvédavost, nadSeni a neutuchajici energie.
V kazdé Cinnosti, které se vénuje, se objevuje kreativita a fantazie (Vagnerova, 2000,
Kollarikova, Pupala, 2001).

Predskolni vék ma dvé rozmezi a to vstup do matefské Skoly a nastup
do skoly zakladni. Dulezitym tkolem vtomto véku je pomoci ditéti =zafadit
se do vychovné — vzdélavaciho procesu a do jisté miry vyrovnat jeho nerovnomérny
vyvoj zpusobeny psychologickymi zvlastnostmi, handicapem ¢i nedostatecnou zralosti.
V prvnim obdobi tohoto veéku dochazi k rozvoji pohybovych dovednosti, zakladl
komunikace, dit¢ objevuje svét. Ve druhém obdobi se rozviji uzivani matefského
jazyka, dit¢ se seznamuje s prostiedim, zlepSuji se jeho vyjadfovaci schopnosti, vytvari
si vlastni obraz o své osob¢, ziskava zakladni navyky chovani a stava se samostatné
(Vstup do skoly, 2012).

Zamérem piedskolniho vzdélavani je celkovy rozvoj kazdého ditéte
a to po strance fyzické, psychické a socialni. Také snaha vést dité tak, aby na konci
predskolniho obdobi bylo jedine¢nou, relativné samostatnou osobnosti, zplsobilou
zvladat naroky zivota, které¢ na né¢ho jsou a budou bézn¢ kladeny a od n¢ho ocekavany
(Smolikova, 2004).

Z hlediska zaméfeni prace se tato kapitola nejvice vénuje vyvoji poznavacich
a motorickych procesti, Skolni zralosti a pfipravenosti, projevim nevyzralosti ditcte,
jejichz vyvoj, znaky a projevy jsou stézejni pro zachyceni déti s rizikem specifickych

poruch uceni.

1.1 Vyvoj poznavacich procesi
Mysleni ditéte je vazano na konkrétni ¢innosti a nerespektuje zdkony logiky. Typickym
znakem mysleni je utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost. Obdobi mezi tfetim

a sedmym rokem Jean Piaget nazyva ptredoperacnim stadiem, ve kterém dité jeste
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nechape urcitd pravidla, operace a tiidi pfedméty podle jednoho znaku. Pro toto obdobi
je typicky prechod k ndzornému intuitivnimu mysleni. Rozviji se vSak i pojmové
mysleni, kdy dit¢ zaCina pouzivat prvky analyzy, syntézy a srovnavani. Dokaze
identifikovat jednotlivé druhy véci, ale nechape souvislosti mezi nimi. Uz vi, ze vSe
kolem ma né&jaké oznaceni, proto prechazi z otazky ,,Co je t0?“ na otazku ,,Pro¢?“
Zajimd se o pricinné souvislosti okolniho svéta a na konci ptedskolniho obdobi
je schopné oddalené napodoby, fiktivni hry, uZivani fe¢i a kresebnych symbolickych
projevt (Mertin, Gillernova, 2010).

Existuji rizné zpusoby mysleni, kterymi si dit€¢ vysvétluje svét. Mezi tyto

zpusoby a znaky mysleni patfi:

centrace — ulpivdni na jednom napadném znaku, pii ¢emz dochdzi
k piehlizeni jinych mén¢ vyraznych znak;

- egocentrismus — dité¢ se citi stfedem pozornosti, ulpiva na subjektivnim

nazoru a opomiji nazor ostatnich;
- antropomorfismus — vSechno polidstuje, pii¢ita zivé lidské vlastnosti
I nezivym objektim;

- prezentismus — vazanost na piitomnost a aktualni podobu svéta;

- fantazijni pfistup neboli magi¢nost — pomahd si fantazii pii interpretaci
V realném svéte;

- absolutismus — kazdé poznani ma pro dit¢ definitivni a jednoznacnou
platnost (Vagnerova, 2005).

Ve svété mu pomaha praveé fantazie a predstavivost, Ktera se projevuje v kresbe,
hte 1 vypravéni a diky ni si dokaZe ptizplsobit obtizné pochopitelnou realitu. Nékdy
jsou predstavy ditéte tak zivé a opravdové, ze je Casto neodliSuje od vjemul a povazuje
jeza realitu. Stakto zivymi pfedstavami je spojena détska konfabulace, ktera
predstavuje détské vzpominky, fantazijni pfedstavy, o nichz si déti mysli, Ze jsou
pravdivé a skutecné. Proto je nevhodné je za né trestat. RozliSovat mezi skute¢nosti
a fantazii dokazou az déti sedmileté (Svingalova, 2006).

Pamét’ dité¢te ma spiSe charakter bezdétného zapamatovani a uchovani.
Prevazuje pamét mechanickd, mimovolni, kratkodob4a a konkrétni. Dité si nejlépe
zapamatuje udalosti a situace, které¢ jsou konkrétni a citové zabarvené. Pred Ctvrtym
rokem se u déti setkdvame s explicitni epizodickou paméti. Prvni trvalej$i osobni

vzpominky déti maji praveé z tohoto obdobi, do Sesti let jsou ale utrzkovité a je jich
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malo. ZlepSuje Se znovupoznani, ale déti jsou stdle schopny ve svych vzpominkach
a uvahéch zachytit jen urcitou ¢ast toho, co prozivaji. Dlouhodobad a zamérna pamét’
se zaCind uplatiiovat mezi patym a Sestym rokem. Pro posileni sluchové i zrakové
paméti l1ze vyuzit riznych vét, slov, predmétt, obrazki, se kterymi se dité bézn¢ setkava
a nezafazovat obtiznd, malo znama slova nebo podobné, hiife rozeznatelné ¢i nejasné
obrazky. K osvojeni novych dovednosti a védomosti je dulezita také pozornost.
Zpocatku je nestala a prelétava, ale postupné s ptibyvajicim vékem se vytvareji pocatky
umyslné pozornosti (Vagnerova, 2005).

Vnimani je charakteristické svoji celistvosti, kdy si déti nevSimaji detail
anerozliSuji zakladni vztahy, nebo naopak zaméfenosti na detail, ktery je obvykle
napadny. Zacinaji rozliSovat doplitkové barvy, jsou schopny sluchové analyzovat zvuky
riznych zdrojl a zpfesiiuje se 1 Cichové a chutové vnimani. Hlavnim zdrojem zazitkt
je stale hmat, diky némuz dokazou rozlisit vlastnosti pfedmétd a pojmenovat je.
Pro vnimani je typicka egocentri¢nost, subjektivni zabarveni, neanalyti¢nost, aktivnost
a propojeni s experimentovanim (Simi¢kova-Cizkova, 2003).

Casové vztahy chape stale jesté obtizng. Souvislosti mezi pocatkem, koncem
a celkovym trvanim pochopi pétileté déti. Cas spiSe méti podle udalosti a opakujicich
sejevi. Vnimani plynuti Casu je pro né¢ slozité, jde o rozliSovani minulosti
a budoucnosti, dit¢ vSak vtomto véku Zije pfitomnosti. Néaslednost dni v tydnu
si dokazou predstavit déti Sestileté, posloupnost mésicli a souvislost mezi ro¢nimi
obdobimi vnima dité spise az v sedmi letech (Svingalova, 2006).

Na zrakové, sluchové a kinestetické percepci zavisi orientace v prostoru. Dité
ma problémy s odhadovanim prostorovych vztahl. Vzdalené predméty se mu zdaji byt
malé a pfedméty vpiedu oznauje jako velké. Zvlada rozliSovat pojmy nahote a dole,
U pojmu vpravo a vlevo si je nejisté a déla v nich chyby. Osvojuje si je az ke konci
predSkolniho obdobi ¢i na zacatku prvni tfidy. DéEti v predskolnim véku umi zpaméti
zakladni Ciselnou fadu, ale nechdpou vyznam c¢isel ani logiku fazeni. Mnozstvi posuzuji
vizudln€ percepénim odhadem. Pocitani je charakteristické presko¢enim, vynechanim
objektu pii pocitani nebo zapocitanim dvakrat stejného objektu a neuvédoménim si,
ze posledni ¢islo v fadé oznacuje celkovy pocet (Vagnerova, 2000).

Poznavaci aktivita se odrdzi i ve slovni zdsobé a rozvoji Feci® (Simickova —

Cizkova, 2003, s. 70). Rec ve vyvoji také nezlstava pozadu, rozsiiuje se slovni zasoba.

vvvvvv
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zajem o fe€ neustale roste. Slovni zasoba se Vv predskolnim véku rozsiti o 2000 az 2500
novych vyrazl a na konci predskolniho obdobi dité zna piiblizné¢ 3000 az 4000 slov.

V tomto obdobi fe¢ piedev§im slouzi k dorozumivani a ma vyznamnou roli
Vv socialni integraci jedince do skupiny, pievlada tedy komunikativni slozka feci. Rozviji
se 1 kognitivni slozka feci, ktera souvisi s ristem poznatki a zkuSenosti. Dit¢ uz také
dokaze vyjadrovat své pocity, prozitky, regulovat své chovani fec¢i, coz svéd¢i o rozvoji
expresivni a regulacni slozky fe¢i (Mertin, Gillernova, 2010).

Déti si uprestiuji  platnost gramatickych pravidel jednoduché stupiiovani
casovani a sklonovéani. Mladsi predskolaci v nich jesté délaji chyby, nemaji tak dobie
rozvinuty jazykovy cit. Postupné od Ctyf let dit¢ mluvi v delsich vétach a pozdéji
V souvétich, osvojuje si zplsoby uzivani sloves. Zacina rozliSovat a analyzovat
jednotliva slova ve vété, k cemuz mu pomahaji riznd tikadla, kterd celek véty déli
do mensich casti. U¢i se tak sledovat jednotlivé slabiky. Kolem patého roku za¢ina
vnimat jednotlivé hlasky ve slovech. Zvladne urcit, kterou hlaskou slovo zacina
a pozdgji i kterou kon¢i. Nejobtiznéjsi je urcit hlasku uprostied slova. Patlavost pomalu
mizi, ale v détském vypravéni se jeSté vyskytuji nepiesnosti a agramatismy. Délku
samohlések a rozliSovani mezi mékkymi a tvrdymi souhldskami dit¢ zvladd mezi
Sestym a sedmym rokem. U déti se objevuje egocentrickd te¢, ktera nepotiebuje
posluchace, dité si povida samo pro sebe. Postupem casu vSak piejde na Uroveil vnitini
feci (Svingalova, 2006).

V souvislosti fe¢i s mySlenim se vyskytuji ve vyvoji urcité disproporce.
A to na zacatku predskolniho véku, kdy fe¢ zaostava za mySlenim, protoZze mysleni
dosahuje vyssi trovné nez fe€. Dale v druhé poloviné predskolniho véku fe¢ predbiha
mySleni a dit¢ si samo vymysli slova pro oznaceni neznamych véci a situaci

(Simi¢kova-Cizkova, 2003).

1.2 Emo¢ni a socialni vyvoj ditéte

PtedSkolni vek je charakterizovan jako obdobi pfipravy na zivot ve spoleCnosti. Dité
potiebuje stabilitu, jistotu, zdzemi, trvalost a bezpe€i. Mezi jeho vyznamné potieby
sefadi potieba citového vztahu, socidlniho kontaktu, spolecenského uznani,
emancipace, identity a seberealizace. Zdravé dit¢ se v tomto veéku celkem snadno

vyrovnava se stresem, ¢i prechodnymi naroky. Pokud by se vSak jednalo o dlouhodobé
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neuspokojovani zékladnich potteb, mize to na ného mit negativni vliv s celozivotnimi
nasledky (Mertin, Gillernova, 2010).

Formovani zakladnich citovych projevii je typické pravé pro toto obdobi.
U zdravého ditéte pfevazuje vesela nalada, zafina ustupovat strach z neznama
a do popredi se dostavaji socialni city. Vztek a zlost nebyvaji tak Casté, projevy strachu
spiSe souvisi srozvojem détské predstavivosti (Simitkova-Cizkova, 2003).
V predskolnim veéku dit¢ dokdze projevit empatii, za¢ind chéapat své pocity, oddalit
vlastni uspokojeni a ovladat citové projevy. Dochazi totiz K rozvoji emo¢ni inteligence
ato pfevazné mezi Ctvrtym a patym rokem ditéte. Stale byva jest€¢ emotivni a vSe
hodnoti ve vztahu k sobé. Postupné se u n¢ho rozviji citovy vztah k sobé samému,
¢emuz se fika sebecit. Viile je v tomto véku velmi kolisava, proto se vyuziva predevsim
motivace a novych podnétii pii hie s vrstevniky (Cacka, 1996).

Predskolni déti potiebuji stale vice socidlni kontakt. Vzristd jejich schopnost
samostatné se zaradit do jinych socidlnich skupin a navéazat zde vztahy. Postupné
se zapojuji mezi vrstevniky, kde rozviji schopnost spolupracovat a chapat druhé. Uc¢i
se pomahat slabSim, vést druhé, fesit konflikt kompromisem, ale i soupetit. Navazuji
prvni kamaradské vztahy, které jsou vSak v tomto véku jest€ povrchni a proménlivé
(Vagnerova, 2000).

Socializace stale probiha v roding, ale dit€¢ se musi ptizpisobovat pozadavkim
socialniho prostfedi. V souvislosti S vyvojem emoci a socialnich vztahti za¢ina chapat
a pfijimat socialni normy, s ¢imz se rozviji i jeho svédomi, charakterové a volni
vlastnosti. Pocituje vinu za nevhodné nebo nezadouci chovani, coz ukazuje, Ze dité
pfijalo obecna pravidla chovani a ztotoznilo se snimi. K dodrzovani norem
je motivovano pomoci odmén a trestli, tedy pozitivnim a negativnim hodnocenim.
Ve vrstevnické skupin€ si zkousi rizné role, formy chovéni, které si osvojilo v rodiné
a v§ima si reakce okoli. Kazda role piedstavuje soubor postoju, ur¢ité chovani, a ma své
typické rysy (Svingalova, 2006).

Dit¢ je zéavislé na ndzoru a chovani dospélého, nemd svij vlastni nazor
a povazuje zaspravné to, co ur¢i dospély. V jeho chovani ubyvd piimé agrese
aprevazuje agrese verbalni. Fyzickym utokem reaguji spiSe mladsi déti. Postupné
se zaCind zajimat o vlastni pohlavni organy, ale 1 o organy druhého pohlavi.
Vi, ze pohlavni identita je trvalym znakem a nikdy se nezméni. Nékteré hry jsou tedy

spojené se zkoumanim vlastniho téla i t€la kamarada (Vagnerova, 2000).
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E. H. Erikson toto obdobi povazuje za konflikt mezi iniciativou a pocitem viny.
Dit¢ na sebe jde radé¢ji zalovat dospélému a ocekava trest, nez aby se potykalo
s vlastnimi pocity viny. Jean Piaget ho spojuje s heteronomni moralkou, ktera je typicka
piikazy a zdkazy osob, jez pro dit€¢ znamenaji autoritu a jsou tedy garanty moralky
a moralnich norem (Mertin, Gillernova, 2010).

Hlavni ¢innosti pro rozvoj emoc¢ni a socidlni stranky ditéte zlistdva nadale hra.
Patfi mezi zakladni psychické potfeby a je socializacnim a motivacnim cCinitelem.
Spolecné se socidlnim ucenim pomahad k ziskavani novych informaci a zkuSenosti.
Koncem tohoto obdobi dité za¢ina odliSovat praci od hry (Simi¢kova — Cizkova a kol.,
2003). Vytvarti se jeho prvni pracovni navyky a postoje. V tomto véku je prace pro dité
pfijemna ¢innost, pfi niz si chce vSe zkusit doopravdy a ne si hrat na to, ze ,,jako uklizi

nebo vari®.

1.3 Rozvoj motorickych procesii

Vyvoj motorickych procesii zavisi na celkové pohybové aktivité ditéte. V tomto obdobi
se jedna o neustalé zdokonalovani, zlepSovani pohybové koordinace, vétsi hbitost
a eleganci pohybt. Zlepsuje se také pohybova i celkova obratnost. Pohybové dovednosti
se odrazi v sebeobsluze, sobésta¢nosti, uplatiuji se v kazdodennich ¢innostech a hrach.
Pohyby rukou a nohou jsou na pocatku tohoto obdobi jesté méné koordinované, ale
v pribéhu se fada pohybu zdokonaluje a automatizuje. Dité postupné zvlada slozitou
pohybovou koordinaci, do které patii jizda na kole, kolob&Zce, plavani ¢i brusleni.
Zacina se projevovat preference jedné ruky pii manipulacni ¢innosti s tuzkou, ntizkami,
kostkami a dal§imi predméty (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Rozvoj motorickych procesi zahrnuje hrubou a jemnou motoriku, motoriku
mluvidel, motoriku o¢nich pohybt, jejichz vyvoj je vzijemné provazan. Do hrubé
motoriky se fadi pohyby celého téla, velkych svalovych skupin, pfevazné pazi a nohou,
coz jedinci umoziuje pfemistovani z jednoho mista na jiné. Mezi tyto lokomocni
pohyby patii pfedevs§im b&hani, chilize, lezeni i skakani, ve kterych se dité neustale
zdokonaluje (Dvotakova, 2009).

Télesna aktivita a obratnost pomahaji ditéti se zapojenim do spole¢nych ¢innosti
S ostatnimi détmi. Dulezitd je 1 pro rozvoj prostorové orientace, feci a piispiva
k ziskavani prostorovych piedstav. K jejimu rovnomérnému rozvoji se uzivaji rizné
typy pohybovych her a aktivit, pfi kterych se nerozvijeji pouze pohybové dovednosti,
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ale také se dité u¢i mnoha novym poznatkim a ziskava fadu informaci. Nelze
opomenout ani hmatové vnimani, které hraje uz od rané¢ho véku dulezitou roli
V poznavani svéta, vrozvoji emoci, komunikace ajemné motoriky (Bednafova,
Smardova, 2011).

Pro vstup do Skoly bez velkych obtizi je velice dilezity rozvoj jemné motoriky,
ktera zahrnuje obratnost rukou, mluvidel a schopnosti manipulovat s ptedméty. Ditéti
se nejdiive predkladaji velké predméty, které se dobie uchopuji, postupné lze prejit
na drobngjsi. Dilezité je také nezapominat na stifidani cCinnosti, aktivit a her,
podporujicich rozvoj motoriky. Mezi tyto aktivity se ftadi napiiklad kresleni,
vybarvovani, trhani, stfihani, sklddani, modelovanim, zapinani knoflikt, zipt,
zavazovani tkanicek, hry s micem a také rizné manipula¢ni hry se stavebnicemi
a mozaikami. Dit¢é je v tomto v€ku okouzleno tvary a barvami. Neni vhodné branit mu
v manipulaci s riznymi piedméty, protoze nedostatek podnétd a moznosti k manipulaci
s predméty, negativné ovliviuje celkovy vyvoj ditéte (Kutalkova, 2005).

Ke konci piedskolniho obdobi jemna motorika dosahuje ¢im dal vyssi Grovné.
Dit¢ chyti hozeny mi¢ zkratké vzdalenosti, stavi trojrozmérné tvary, zvladne
se podepsat a napodobi tvary, piSe pismena a Cislice, stiiha podle linky. Rado maluje,
modeluje, kresli, vyrabi z riznych materialti a pracuje se dfevem. Zvlada si zavazat
tkanicky, rizné€ sklada papir a vysttihuje tvary.

Z ¢innosti, které jsou ditéti nabizeny, mé kresleni velky vyznam pro budouci
osvojovani dovednosti psani. Informuje o celkové vyvojové trovni, Grovni jemné
motoriky, grafomotoriky, vizuomotorické koordinace, zrakovém a prostorovém
vnimani, Citovém vnimani. Maze byt i1 rehabilitacnim a terapeutickym ndstrojem
(Knourkova, Lisa, 1986).

Kresba odrazi vnimani svéta a okoli ditéte, promitd se v ni to, co proziva.
Spontanni kresbu je mozné posuzovat ze dvou hledisek, z obsahového, kam patii
bohatost kresby, namétova riznorodost, a formalniho, jenz se zaméfuje na vedeni cary,
jeji plynulost, ndvaznost, pfesnost Ci jistotu v kresbé. Ve spontanni kresbé ditcte
Ize vidét tvary a grafomotorické prvky, zpocatku se jedna o cary a kruhy, Caranice,
postupné piibyvaji prvky daleko slozit€jsi a naro¢néjsi. Nelze zapomenout ani
na spravné pracovni navyky, mezi které patii spravné drzeni téla, psaciho nacini,
postaveni ruky pfi kresleni, uvolnéni ruky, pfiméfeny tlak na podlozku. Pro uvolnéni

ruky se vyuzivaji rizné protahovaci cviceni spojené s basnickami, které slouzi k tomu,
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aby dit¢ vruce nesviralo kieCovite¢ psaci nacini. Graficky vykon ovliviiuje
uvolnénost ruky a také souhra mezi okem a rukou tedy vizuomotorickd koordinace
(Madrova, 1995).

Béhem predskolniho véku se kresba ditéte neustale vyviji. Ve tfetim roce
zvladne napodobit kruh a rizné cary, svou kresbu dodatecné pojmenuje, ale vykres
se svému ndzvu nepodoba. Postava clovéka ma podobu ,hlavonozce®, dité nakresli
hlavu, ze které pokracuji nohy a ruce do stran, nejvice propracovany ma oblicej.
V tomto véku by mél byt navozen Spetkovy tchop. Tuzka je poloZzena na poslednim
¢lanku prostfedniku, biisko palce a ukazovéku ji piidrzuje seshora. Ruka je celkové
uvolnéna, ukazovak neni prohnuty a malicek s prstenickem jsou volné pokrceny.
kreslit, rozhoduje se, co nakresli, i pfesto kone¢né pojmenovani mize byt odlisné. Jesté
nezvlada proporce, prostor a kresli i t0, co nemtze vidét. Ke kresleni dité potfebuje
prostor, velky format papiru, kresli ve stoje na svislou plochu, protoze pohyb pii kresbé
zadina v rameni a postupné se presunuje do loktu a zapésti. V patém roce je kresba
mnohem detailnéj$i, kresli to, co o objektu vi. Postavé ¢lovéka nechybi hlava, trup,
nohy, ruce, Usta, o€i, nos a objevuje se i krk. Kresba Sestilet¢ho ditéte je po vSech
strankach vyspélejsi a stava se dvojdimenzionalni. Dité stale jesté kresli podle predstavy
a ne podle piedlohy, postava ¢lovéka mé& uz vSechny nélezitosti a nic ji nechybi
(Skorunkova, 2013).

Kresba a ostatni spontdnni 1 zdmérn€ motivované cinnosti jsou vhodné
ke sledovani laterality ditéte, kterou je mozné pozorovat pii hrach, sebeobsluze,
¢i ostatnich ¢innostech, jez dité€ v pribéhu dne vykonava. Ve ctyfech letech dité zacina
uzivat jednu ruku pfednostné, ta se stava obratnéj$i. Dominantni ruka je tedy ta, ktera
vykonava pohyb. Mezi patym a sedmym rokem se lateralita hornich koncetin zacina
vyhranovat, ustaluje se az kolem jedenacti let. Pro psani a Cteni je dllezitd nejen

lateralita ruky ale i oka a jejich vzajemna koordinace (Bednatova, Smardova, 2011).

1.4 Uceni a hra

PrestoZe uceni a hra jsou dva velice odliSné pojmy, souvisi spolu vice, nez se na prvni
pohled zda. Nasledujici kapitola se bude zabyvat témito dvéma pojmy, jejich

propojenim a dilezitosti u déti v predSkolnim veku.
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141 Ucdeni

Ackoli si to clovék malokdy uvédomuje, uci se béhem celého Zivota a to uz od narozeni.
Dité¢ brzy pochopi, ze véci, které vidi, a zvuky, které slysi, spolu souviseji. To co vidi
aslysi, si také postupné spojuje s pohyby a pocity. Neustale se u¢i novym vécem
a vytvari si zkuSenostni zasobu. ZkuSenosti, které nasbird, jsou pouhym zakladem
pro dalsi uceni. V tomto obdobi je dulezité¢ dit¢ ucit novym veécem co nejvice.
A to proto, ze nikdo se nikdy nenauci v tak kratké dobé¢ tolik, co se naucil od narozeni
do nastupu do Skoly (Sindelar, 2013).

V piedskolnim vé€ku dominuje spiSe spontanni uceni, které je nahodilé a vznika
z vlastniho zdjmu ditéte. Probihd bez nuceni pfipomindni a stdlého nabadani.
Toto poznavani muze byt vSak jednostranné a nedostaCujici, proto je vhodné zatadit
situaéni ucCeni, které citlive sladi to, co dité déla, co chce délat s tim, co délat ma a musi.
Princip situacniho uceni spociva vtom, ze dit¢ jednd, kond, proziva konkrétni
situace a sméfuje ke konkrétnimu cili. Dostava se do situaci bohatych na vychovné
podnéty, které ptirozené vedou k vyuzivani vlastnich schopnosti ditéte (Opravilova,
Gebhartova, 2003).

Nejedna se o uceni zamérné, vse je prezentovano jako hra a ne jako povinnost
nebo ukol. Déti by mély mit velky vybér a mnoho pftilezitosti k hrani, zkouméani
a manipulaci se skute¢nymi pfedméty. Tim, Ze si rizné véci vyzkousi a budou se jich
dotykat, zjisti, jak pfedméty vypadaji a k ¢emu slouzi. Ugitel déti seznamuje S novymi
vécmi, ale jinak do ¢innosti nezasahuje, ma dilezitou roli poradce a pomocnika. Jeho
zdmerem je vytvaret ucebni situace, vhodné podminky pro ziskavani zkuSenosti
a vzbudit zajem o dané ¢innosti bez nuceni. Déti stale jeSté nedokdzou provést zadani
jen podle predstav a nezapamatuji si vice nez jeden krok. Nemaji prozatim dostatecné
vyvinuté logické a abstraktni mysleni anevnimaji soubor jako celek. Proto
je pro n¢ tézké zarazovat véci do souvislosti. Pfi ¢innostech, které jsou détem
predkladany, se vyuZivad piedevsim konkrétnich situaci a manipulaci s pfedméty.
Cinnosti by mély odpovidat zajmiim i potfebam ditéte a mély by se ménit podle jeho
veku a zkusenosti (Williams, 1996).

V tomto obdobi, se dité¢ uc¢i experimentovanim, prozitkovym u€enim, situacnim
ucenim, pokusem a omylem, napodobou, ale hlavné tvofivou hrou. Hravé formy uceni
se zakladaji na Castém opakovani, kratké dob¢ trvani a na stfidani ¢innosti. Zadmérem je,

aby se dit¢ dokézalo po kratky Casovy Usek zaméfit na urcitou ¢innost a soustfedilo se.
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Na uceni ma vsak velky vliv celkovy stav ditéte, pocitova pohoda, Spoluprace

s ucitelem a celym kolektivem (Kucharska, Svancarova, 2004).

1.4.2 Uloha hry
Hra mé v kazdé etapé ditéte svlij vyznam a provazi jedince celym zivotem. Pfinasi
vlastni zkuSenosti, vychazi z vnitinich potfeb ditéte, rozviji fantazii a predstavivost.
Dit¢ do ni zapojuje vSechny smysly. Rozviji intelektualni, fyzické, socidlni
i etické navyky, je specifickou formou uceni, piipravuje na Skolu a budouci Zivot
(Smelova, 2004).

Obdobi ptedskolniho veéku je nazyvano ,zlatym vékem hry”“. Hra
pomoci nichz se dité uci, poznava samo sebe a ziskava zkusenosti se svétem od ran¢ho
véku. A je provéfenym pomocnikem vychovy a vzdélavani. Ttibi smysly, rozviji
mysleni, pamét, pozornost, pomaha ditéti pochopit svét, porozumet mu. Pfinasi pocit
seberealizace, radosti, smysluplnosti arozviji celou osobnost ditéte. Jejim
prostfednictvim jedinec vyjadiuje vztah k okolnimu svétu. Tato ¢innost napliiuje volny
¢as, je dobrovolna a spontanni. Béhem ni dochazi ke spontannimu uceni, pfi kterém dité
vlastnim tempem poznava fungovani okolniho svéta. Dité si hraje pravée proto, ze ho hra
,bavi“, pfinasi mu totiz radost, uvolnéni, potéSeni a vzruseni. Casto se stava, ze do ni
vklada celou svoji osobnost a zapomind, Ze je to ,jen jako* (Bednafova,
Smardova, 2011).

Pojem ,.hra* zahrnuje spoustu riznych ¢innosti. Muze se zdat, Ze spontanni
¢ivolnd hra nema Zadny cil, opak je vSak pravdou. Cil je obsaZen v ¢innosti samé,
v usili a pozornosti, kterou ji dit¢ vénuje a také ve zkuSenostech, které ziskava.
Nejcenngjsi je ve svém prubehu, nikoli ve vysledku. Hru lze vyuzit i k navazovani
vztahtl, vede také ke spolupraci, pfispiva k utvareni roli, zvnitfiovani socialnich norem,
rozliSovani vlastnich pociti a k vyrovnani napéti a pietiZzeni. Pfesto, Ze se s hrou spojuje
uceni, méla by byt radosti pro dité, pfi niz nesmi zazivat pocity neuspéchu. Uspokojeni
ze hry zavisi také na kvalitni, Siroké nabidce podnétnych hraek a pomucek, které
pii hite déti vyuzivaji (Opravilova, Gebhartova, 2003).

Miuze mit rizné funkce, naptiklad funkci terapeutickou, relaxacni, diagnostickou
a motivacni. ,,Hra odrazi stupen fyzického a psychického rozvoje ditéte, naznacuje

procesy zrani nervovych struktur i viivy pusobeni socialniho prostredi” (Opravilova,
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Gebhartova, 2003, s. 377). Muze tedy slouzit jako diagnosticka pomucka. Praveé
pfi pozorovani hernich ¢innosti je mozné ziskat mnoho dilezitych informaci o ditéti.
Tyto Cinnosti ukazuji celkem presné stupen jeho vyvoje. Pii sledovani je dobré zaméfit
se na obsah hry, jeji charakter, na co si dité hraje, co do hry piinasi a promita a jak
vnimd svét. Hra znazoriuje aktualni stav rozvoje hrubé i jemné motoriky,
vizuomotoriky, zplisob komunikace, feci ¢i rozvoj socialnich dovednosti. Diky tomuto
pozorovani si kazdy uvédomi, jak se od sebe déti odliSuji. Proto je pro vyvozeni zavéra
z pozorovani dilezité, aby se provadélo dlouhodobé, k c¢emuz ma uditelka
pfi kazdodennim styku s ditétem piileZitost (Bednatova, Smardova, 2011).

Pedagogicka praxe uziva hru jako metodu k naplnéni vychovné — vzdélavacich
cili. Jinymi slovy jde o zvnéjsku fizenou a motivovanou ¢innost, v niZ se vyskytuji
spontanni i cilené aktivity, které navozuje ucitelka (Kollarikova, Pupala, 2001).

Hra je ¢innosti, kterd je vzdy smysluplna a néco znamena. Jde o vnitini smysl,
ktery se V jejim prub&hu vyviji. Zrcadli se v ni vSe, co dité ze svéta pochopilo, a stava

se zpétnou vazbou pro ucitelku (Dostal, Opravilova, 1985).

1.5 Skolni zralost a p¥ipravenost

Vstup do Skoly pro dité predstavuje podstatnou zménu a pro vétSinu znamend 1 zna¢nou
zatéz. Dité pfichazi do nového prostiedi a kolektivu, musi vydrzet delsi dobu bez rodici
a velké naroky jsou kladeny ptfedev§im na pozornost. Méni se piistup dospé€lych, rezim
dne, role ditéte i pozadavky na dité. Proto se klade velky diiraz na zkoumani $kolni
zralosti a pfipravenosti ditéte. Cimz lze piedejit vytvofeni negativniho vztahu ke 8kole,
velkému zklamani jak déti, tak i rodic¢l, nebo odhalit deficity ditéte v nékterych
oblastech, coz souvisi i s pozd&jsim vyskytem specifickych poruch uceni.

Pojmy Skolni zralost a piipravenost se Casto zaménuji, autofi si je vysveétluji
ruzné. ,, Pojem skolni zralost se spiSe pouzivda pro vyvojové charakteristiky prevazné
determinované biologickymi ciniteli, realizované mechanismem zrani a termin Skolni
pripravenost pro potirebny rozvoj ditéte zavisly vice na socializacnich Ccinitelich,
i némz se uplatiuje proces uceni (Smelova, Petrova, Souralova, 2012, s. 71). Skolni
zralost predstavuje takovy stupen vyvoje té€lesnych i dusevnich vlastnosti ditéte, které
predpokladaji zvladnuti Skolnich pozadavkl bez velkych obtizi. VEk Sesti let nebyl
stanoven nahodné pro vstup do Skoly. V této dobé dochézi k vyvojovym zménam, které
jsou podminény zranim a udenim. Skolni pfipravenost zahrnuje schopnosti, na jejichz
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rozvoji se podili uceni. Pro jeji posileni je vhodna dochézka ditéte do matetské Skoly,
ale také zalezi na vychovném prostiedi v rodin€. Dité by mélo chapat smysl Skolniho
vzdélavani, rozliSovat socidlni role, mit osvojenou znalost vyucovaciho jazyka,
respektovat normy chovani a hodnotovy systém spoleCnosti. Tyto schopnosti dité
ziskava pomoci uceni v rodiné¢ a mateiské Skole. Do oblasti, které jsou diilezité pro
posouzeni Skolni zralosti, patii télesny vyvoj, vyspélost kognitivnich procesi, pracovni
predpoklady a emo¢né — socialni zralost (Skorunkova, 2013).

V oblasti télesné zralosti se posuzuje vek, vyska a hmotnost ditéte, pfimefenost
rozvoje hrubé motoriky a pohybové koordinace, vyspé€lost jemné motoriky, mira
zralosti centralni nervové soustavy, dokonceni prvni strukturdlni pfemény a celkové
zdravi ditéte. Télesnou zralost posuzuje predev§im pediatr, ale vyjadiuji se k ni jak
rodiCe, tak ucitelé matefské Skoly. Pediatr se soustfedi na zdravotni stav ditéte,
somatické vady ¢i chronickd onemocnéni a zamysli se nad jejich vlivem na Skolni
dochazku. Pokud ma néjaké pochyby, mél by dité poslat na podrobnéjsi vysetieni
k odbornikim daného oboru. Zrani centralni nervové soustavy se projevuje zvySenim
emocni stability a odolnosti, rychlejsi adaptaci na Skolni rezim, kvalitnéj$i koncentraci
pozornosti. Dit¢ se dovede déle a Iépe soustfedit, coz vede k lepSimu vykonu
a kvalitnéjsimu uceni. Hmotnost a vyska souvisi spiSe se zdravotnim hlediskem, déti
vyspélejsi zvladaji naroky skoly 1épe (Vagnerova, 2000).

Zrani centralni nervové soustavy ovliviiuje 1 pohybovou koordinaci, motorické
zklidnéni, pohyby ditéte jsou usporné, efektivni, zvlada drobné pohyby, mélo
by spravné drzet tuzku ¢i pastelku. Pred vstupem do Skoly je u ditéte dulezité
vypozorovat typ laterality. V této dobé také dochazi k prvni strukturalni pfeméné, ktera
vede k proméné télesnych proporci. Mizi détska zaoblenost, dité se vytahuje, hrudnik
se odlisuje od biicha, prodluzuji se konéetiny, ubyva tukové tkané, dochazi k osifikaci
ruky, zpevnéni zadového svalstva a zapoceti druhé dentice. Pti této premeéné dochazi
k doc¢asné disharmonii v té€lesné a duSevni oblasti, proto je vhodné, aby probéhla pied
nastupem do Skoly. Dité v této dobé mize trpét zvySenou unavou, pocity ménécennosti,
je labilni, rozkolisané a dodasné klesa i odolnost vii¢i infekcim (Smelova, Petrova,
Souralova, 2012).

Kognitivni zralost neboli pfipravenost je ovlivnéna vrozenymi dispozicemi,
rodinnym prostfedim a vychovou. V této oblasti dochdzi k pfechodu od celostniho

K pro¢lenénému vnimani, vyvoji prostorového vnimani a vnimani ¢asu, pfiméfenému
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vyvoji feci, objevuje se analyticko-synteticka ¢innost, konkrétni myslenkové operace,
trvalej$i zamérnd pamét. Dité odliSuje realitu a fantazii, ptekondva egocentrismus,
ovladd pozornost, jeho pfistup k ¢innostem je tvofivy a aktivni, dokdze rozlisit hru
a povinnost.

Diky rozvoji analyticko-syntetické Cinnosti, dit¢ zac¢ind vnimat soubor detaild
jako celek, kde jsou né&jaké vztahy. Zralost zrakového vnimani mu umoznuje slozit
celek z ¢asti a uvédomit si, zjakych c¢asti se celek sklada, ¢emuz se fika zrakova
analyza a syntéza. Pomoci zrakové diferenciace déti dokazou rozliSovat podobna
pismena a jejich detaily, tvar ¢i pocet. Z hlediska sluchového vniméni se rozviji
sluchova diferenciace, ktera umoziuje lepsi rozliSovani podobné znégjicich hlasek,
sluchové analyza a syntéza, diky které si dit¢ uvédomuje slabiky a jednotlivé hlasky,
ze kterych se slovo sklada. Slovo z nich dokaze slozit a také rozlozit. Pozna, kterym
pismenem slovo zac¢ina a konc¢i. Koordinace oc¢nich pohybl dozrava s koncem
predskolniho obdobi. Dit¢ se dokaze zaméfit na to, co vidét potiebuje a rozlisi figuru
apozadi. Jetieba se také zaméfit na koordinaci obou mozkovych hemisfér. Leva
mozkovd hemisféra zajiStuje vnimani fe¢i a pravd vnimani jednotlivych hléasek.
Nejdulezitéjsi je jejich spoluprace, ktera zavisi na rovnomérnosti jejich zrani
(Vagnerova, 2000).

Dité v Sesti letech zacind logicky myslet a chépe skutecnost realisticky. Ttidi
podle dvou a vice kritérii (barvy, tvaru, velikosti), poznd, co do skupiny patii a co ne,
zvladne setadit predméty podle velikosti a mnozstvi. Za€ina chapat, ze Cislo vyjadiuje
mnozstvi, oznacuje pocet a neni zavislé na usporadani prvku, jejich barvé ¢i tvaru.
Uziva vSechny druhy slov, mluvi ve spravné formulovanych vétach ¢i jednodussich
souvétich bez agramatismil, chape vyklad, zadani pii hrach a rozumi instrukcim.
Neobjevuji se u ného neobratnosti v tvaroslovi. Vyjadii své myslenky, pocity, prozitky,
popiSe dé&j, ¢i situaci a dokaze vést dialog a dodrZzovat zdkladni pravidla konverzace
(Skorunkova, 2013).

Praceschopnost souvisi se socidlnimi dovednostmi, samostatnosti, vychovnym
vedenim a je podminéna zranim centralniho nervového systému. V této oblasti je mozné
se zamé&fit na miru soustiedéni ditéte, jeho zodpoveédnost a uvédomeéni si, ze je tieba
zapocatou praci dokonCit, a schopnost odoldvat ruSivym vlivim. Dit¢ by mélo

byt samostatné pti prechodu od jedné Cinnosti ke druhé, mélo by se umét vyrovnat
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s tim, ze ne vzdy se dafi, vytrvat i pfes nezdar, spolupracovat s ostatnimi, stidat se, brat
ohled a domlouvat se s ostatnimi (Bednafova, Smardova, 2010).

Emocionalné — socialni zralost zahrnuje adaptaci na Skolu a jeji rezim,
odpovidajici pracovni tempo, ochotu spolupracovat, zaclenéni do skupiny vrstevniku,
relativni emociondlni stabilitu a odolnost vii¢i frustracim, pfiméfenou sebedtvéru,
schopnost sebeovladani a pfimétené reagovani. Socialni zralost je schopnost byt bez
uzkosti po ur¢itou dobu mimo svou rodinu v kolektivu vrstevnik, umét s nimi
komunikovat, piijmout roli zaka, podfidit se autorité ucitele, dat najevo své potieby,
rozumét pravidlim spoleéného souziti a respektovat je. Emoc¢ni zralost spociva
v dosazeni citové stability. Dité¢ zvladad ptfiméfené kontrolovat své city a impulzy,
nevyzaduje pozornost pouze pro sebe, odoldva frustraci, odlozi splnéni svych pfani
(Simigkova-Cizkova, 2003).

Lze ftici, ze Skolni zralost a pfipravenost je kompetence, zpulsobilost
¢i pohotovost ke vstupu do zakladni Skoly. Pokud se v nékteré z téchto oblasti dité jevi
jako nezralé, rodi¢e mohou pozadat o odklad $kolni dochazky. Reditel §koly vyhovi
zakonnému zastupci ditéte a odlozi zacatek povinné Skolni dochazky o jeden rok, pokud
je zadost dolozena doporucujicim posouzenim piislusného Skolského poradenského
zafizeni a odborného I€kate nebo klinického psychologa.

V soucasné dobé piibyva odkladii povinné Skolni dochazky z riznych divoda.
Nezralost se u déti objevuje v riznych oblastech, pfevazné v feci, percepci a pozornosti.
Ptispiva k tomu prostredi, ve kterém dité vyrtsta, jeho podnétnost, ptistup rodict, ktefi
vétSinou na dit€¢ nemaji C¢as a zpusob traveni volného casu ditéte. Uréity vliv
ma i pfeplnénost tfid v matefskych $kolach a nedostatek ¢asu pro individualni praci
s ditétem. Objevuji se ptipady, kdy rodi¢e nezralé¢ dit¢ do Skoly daji a nedbaji
na doporuceni odbornikili, nedokaZou si pfipustit, Ze by jejich dit€¢ mohlo mit s né¢im
potize. Naopak nekteti rodi¢e maji strach, ze dité Skolu nezvladne nebo Zadaji odklad
spiSe pro svij prospech. Mysli si, Ze ditéti neublizi, kdyz ptjde do Skoly o rok pozdé&ji
a doufaji, ze s nim pak budou mit méné prace, kdyZz uz bude star$i. Nezralému ditéti
by se tedy mélo doprat pozd¢jsi zahajeni povinné Skolni dochazky, umoznit
mu ,,vyzrat“ v ur¢itych oblastech nebo mu poskytnout rozvoj oslabenych funkci.
A détem ,,zralym* nebrénit v ndstupu do zakladni Skoly, protoze zbyte¢né odklady

mohou vést ke snizeni motivace pii uceni, k vytvofeni nevhodnych stereotypt
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a nespravnych postupti, pomoci nichz si dit¢ samo osvoji v matetské skole dovednosti,
které se uci v prvni tfidé (Mertin, Gillernova, 2010).

Neuspéchy a subjektivni nepiijemné prozitky snizuji sebehodnoceni ditéte
a nepiiznivé plusobi na celkovy rozvoj osobnosti, proto je nutné peclivé vazit situaci

kazdého ditéte pred nastupem do zdkladni Skoly (gmelové, Petrova, Souralova, 2012).

1.6 Projevy nevyzralosti a jeji nasledky ve Skolnim véku

Celkova zralost a pfipravenost pro Skolu je ovlivnéna riznymi faktory. Zavisi
na biologickém zrani, zdravi organismu, osobnostnim vyvojovém tempu, na pusobeni
okoli, rodiny a predskolnim zafizeni. Uspé&$nost je zavisla predev§im na wrovni
rozumovych schopnosti, osobnostnich vlastnostech, motivaci, emocionalnim vyvoji,
socialnim prostiedi a pfedev§im zralosti centralni nervové soustavy. Pokud
se v predskolnim véku u ditéte projevi nevyzralost v n¢které z oblasti, je tieba se tim
zabyvat a snazit se o jeji rozvoj, protoze nezralost jedné funkce v urcité oblasti
se promita do ostatnich a uréitym zptsobem je oslabuje. Dé&ti, které nastoupi do $koly
| pfesto, ze nékteré jejich funkce nejsou dostatecné zralé, nezvladaji ucebni latku,
podléhaji frustraci a zacind se u nich vyvijet negativni postoj ke Skole. ,,Nezralé deti
Se neuci, protoze je tato c¢innost sama o sobé neldka a jeji nadrazeny vyznam ve smyslu
povinnosti nechdpou (Vagnerova, 2000, s. 140). Proto, aby se piedeSlo Skolnimu
selhani, je nutné zabyvat se odchylkami od vyvoje, nezralosti a oslabenim urcitych
funkci. Jakykoli projev nevyzralosti ¢i oslabeni ma ve Skolnim véku urcité nasledky,
které se projevuji v osvojovani novych informaci, schopnosti a dovednosti (Bednarova,
Smardova, 2010).

Nezralost centralni nervové soustavy se projevuje vetsi drazdivosti, emocni
labilitou, rychlejsi unavitelnosti, nepfesnou koordinaci pohybt mluvidel, ovlivituje
zrakové a sluchové vnimani. Dit€ potom obtizné zvlad4 Skolni pozadavky. Ve zrani
centralni nervové soustavy jsou u déti velké rozdily. Pfi pomalej$im vyzravani nervové
soustavy mohou zpocatku déti d€lat fadu chyb, které se jevi jako dyslektické, ale
postupné s vyvojem vymizi. Tyto rozdily jsou hlavnim divodem, pro¢ se o ptipadnych
poruchéach uceni uvazuje teprve na zacatku ¢i v poloviné druhé tiidy (Kutalkova, 2014).

Nevyzralost v jemné motorice a grafomotorice se v predSkolnim véku projevuje,
niz$i obratnosti a koordinaci jemnych pohybt, mensi schopnosti sebeobsluhy, odporem

ke kresleni, linie kresby jsou kostrbaté, vytlacené a obsah kresby je chudsi oproti
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ostatnim détem. Grafomotorickd neobratnost se Casto odrazi vtempu psani, které
je pomalejsi, zvySené chybovosti, upravé pisemného projevu, kolisani velikosti a sklonu
pisma, zvySeném tlaku na podlozku, neplynulosti tahti a problémy s osvojovanim tvara
&i pismen (Bednafova, Smardova, 2010).

Pro vyvoj ditéte a fungovani ve Skole ma fe¢ mimofadny vyznam. Ovliviluje
kvalitu poznavani, u€eni, slouzi k dorozuméni, utvareni socidlnich vztahii a umoznuje
rozvoj mysleni. Nevyzralost feCi se projevuje nezdjmem o komunikaci, obtizemi
V porozuméni feci, malou pasivni a aktivni slovni zasobou. Dité uziva jednoduché véty,
vynechdva slovni druhy, vfe€i se vyskytuji neobratnosti V tvaroslovi a vétoslovi,
nedokéze se smysluplné vyjadfit, neni mu rozumét, ma obtize v zapamatovani kratkych
textl a nejevi zdjem o pohadky ¢i vypraveéni. Pokud dité uciteli dobfe nerozumi, hiie
se V situacich orientuje, s ¢imz souvisi 1 jeho mén¢ adekvatni chovéni. Pii oslabeni feci
ma obtize se zapamatovanim informaci, pro odpovédi potiebuje vice Casu na jeji
zformulovani, nedostatky se projevuji i v porozuméni fe¢i, chapani textu. Artikulac¢ni
neobratnost ¢i nespravna vyslovnost se neptiznivé promita do ¢teni a psaného projevu.
Dité tézce hleda spravny vyraz, véty nejsou postaveny gramaticky spravné, nerozumi
nékterym pojmim a ma problémy s aplikaci gramatickych pravidel. Nedostatky
v feCovém projevu maji nepiiznivou socidlni odezvu a mohou vyvoldvat negativni
reakci okoli. Coz miize mit za nasledek, ze je dité v komunikaci spise pasivni, vyskytuji
se problémy s formulovanim otazek, vyjadfovanim pred lidmi a tézkym navazovanim
a rozvijenim kontaktd (Vagnerova, 2000).

Sluch ovliviiuje rozvoj feci a mysleni. Nejdfive je nutné ovéfit sluch samotny
a vyloucit sluchové vady. Do sluchového vnimani se fadi fonematické uvédomovani,
rozliSovani figury a pozadi, naslouchani, sluchova diferenciace, analyza a syntéza,
pamét’ avnimani rytmu. Nevyzralost sluchového vnimani se projevuje obtiZzemi
ve vyslovnosti, zdménami sykavek, meékkych a tvrdych slabik, v rozliSovani obdobnych
zvuki, problémy s vyslovnosti dlouhych slov, v navozovani prvni hlasky ve slove,
vyclenéni slabik ve slové ¢iur€eni rymujicich se slov. Dit¢ mlze mit také problém
se zapamatovanim instrukci, basnicek, pohadek, jejich u¢enim se zpaméti, nebo potize
roztleskat ¢i jinak vyclenit slabiky ve slové. Oslabeni figury a pozadi zptsobuje obtize
Vv soustfedéni se na mluvené slovo, snadnou vyrusitelnost ostatnimi sluchovymi vjemy
a problémy v zachyceni instrukci a pokynll. Ve Skole se to miiZze projevit V pisemném

projevu chybami v mékceni, v délkach, zaménami znélych a neznélych souhlasek,
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zaménami sykavek, zvySenym poctem gramatickych chyb. Pfi Cteni nastavaji obtize
ve spojovani pismen do slabik, slov, domysleni slov, nepfesné cteni, pomalejsi tempo
Cteni. V psani dochazi ke komolenim slov, vynechavani slabik a pismen, k zaménam
pismen a ke zvyseni poétu gramatickych chyb (Bednatova, Smardova, 2010).

Zrakové vnimani je ptfedpokladem k GspéSnému zvladnuti ¢teni a psani pismen,
slabik, slov a ¢islic. Proto je tfeba dbat na rozvoj rozliseni figury a pozadi, rozliSovani
detailti, zrakovou analyzu a syntézu, vedeni ocnich pohybl, zrakovou pamét
a vizuomotorickou koordinaci. Nezralost zrakového vnimani se mulzZe projevovat
nerozeznanim podobnych pfedméti a pismen, zrcadlenim pismen, nezdjmem o puzzle,
dokreslovani obrdzki, zapamatovani a vybaveni tvarii pismen. Ve Skole zaméiuje
Cislice a pismena lisici se detailem, polohou nahofe — dole ¢i pravolevym postavenim,
pomaleji si osvojuje pismena, ma obtize v geometrii a v aritmetice. Nedovede usmérnit
pohyb ruky pfi kresleni podle kontur uréitého tvaru, zastavit pohyb, zménit smér,
snadno pretahne ¢aru a nedodrzi plochu, kterou vybarvuje (Vagnerova, 2000).

Vnimani prostoru souvisi s vnimanim télesného schématu, vzajemné
spolupracuji na koordinaci pohybti. Vnimani prostoru ovliviiuje kresleni, sebeobsluhu
a samostatnost, osvojovani pojmi souvisejicich s prostorovym uspotfadanim.
Nésledkem nevyzralosti mize byt obtiznd orientace v prostoru, nesprdvné pouZzivani
pojmu, obtizna orientace v textu, inverze potfadi pismen, Cislic v textu, ztizena orientace
v mapach ¢i notovych zapisech. V souvislost s prostorovym vnimanim je tfeba zminit
také potize ve sportu predevsim v kolektivnich hrach, v sebeobsluze a v koordinaci
pohybl pfi manipulaci s piedméty. Dulezity je také rozvoj pravolevé orientace, ktera
uzce souvisi se zralosti centrdlni nervové soustavy. Pii jeji nezralosti dochazi
K smérovym zaménam pismen (p, b ¢i p, q) nebo podepisovani se zprava doleva.
Pti¢inou muze byt nedostatecnd spoluprace oka a ruky, nevyhranéna ¢i zkiizena
lateralita, ktera s dyslexii souvisi, ale Castéji se jedna o projev nedostateéné rozvinuté
pravolevé orientace (Kutalkova, 2014).

Pro vnimani pofadi ¢islic, pismen, abecedy, nasobilky je dilezité vnimani ¢asu
ajeho posloupnosti. Pokud je dité v této oblasti nezralé, obtizn€ chdpe pojmy prvni,
posledni, pojmy oznacujici ¢asové useky, posloupnost ukolii a problémy se objevuji

i v oblékani ¢isebeobsluze. Coz mé za nasledek obtize v orientaci Vv hodinach
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¢1 minutach, osvojovani védomosti, kde zalezi na uspotfadani, a problémy v rozvrzeni
u¢iva (Bednafova, Smardova, 2010).

Je-1i dit¢ zatéZovano emocionalnimi problémy nebo problémy v socialni oblasti
ovlivituje to nepfiznivé 1 schopnost soustfedit se a ucit se. Mezi projevy patii
nezvladnuti odlouéeni od rodici, potize v komunikaci, navazovani kontaktd, adaptaci
nanové prostiedi, snizend schopnost sebeovladani, pfizplisobeni a vyrovnani
se s nezdarem. Pro dit¢ je t€Zké najit si kamarady, uplatnit se, prosadit, projevit a uhajit
to, co chce. Muze dojit k tomu, Ze se stane teréem Sikany. Situace, ve které se nachazi,
muze vzbuzovat napéti a uzkost, coz se odrazi i ve Skolnim vykonu (Bednafova,
Smardova, 2010).

Kdyz je dit€ nepozorné, sttida hry a nevydrzi u jedné Cinnosti, je rychle unavené
pfi pracovni Cinnosti a odmité ji délat, jeho pozornost miize byt jesté nevyzrald nebo
oslabena. Je v8ak pro $kolni praci nezbytna, dit€¢ musi po ur¢itou dobu sedét v lavici,
vénovat pozornost uliteli a respektovat jeho autoritu. Musi se soustfedit urcitou dobu
na danou cinnost. Pokud to jest¢ nezvlddd, muize se stat, ze piehlédne znaménko
Vv matematickém ptikladu, neregistruje hacky, carky ve slovech, nevnima zaddni prace
¢i domaciho ukolu (Mertin, Gillernova, 2010).

Pokud néco z vySe uvedenych schopnosti a dovednosti dité¢ nezvlada, je to pro
n¢ho po fyzické 1 psychické strance velice narocné a vycCerpavajici, ztraci motivaci ucit
se. I pfesto, ze dit¢ ma dobré intelektové ptedpoklady, mize byt ucitelem nebo
spoluzaky podcetiovano a podhodnocovano (Bednafova, Smardova, 2010).

Zdravotni stav se také podili na UspeéSnosti v zakladni Skole. Kazda nemoc
pfedstavuje zatéZz pro organismus ditéte. Pokud jsou déti ¢astéji nemocné, tak se zvySuje
doma s rodi¢i, rodi¢ tedy bude muset zastat roli ucitele, ktera neni viibec jednoducha.

Rizikovym faktorem miiZe byt 1 rozvrat rodiny a celkové rodinné klima, S ¢imz
souvisi 1 postoj rodict ke vzdélani. Dité pottebuje stabilni rodinné prostredi, které
mu dava pocit jistoty a dodava silu k poznavani novych véci (Mertin, Gillernova, 2010).

Nezralost ditéte mize pii porovnani s pozadavky Skoly vyvolat ztratu duSevni
rovnovahy, narusit zdravy vyvoj v oblasti télesné i1 psychické. Velice nevyhodné
je i zbyte¢né odkladani Skolni dochazky, dité totiz mize promeskat nejoptimalnéjsi ¢as

pro zahajeni §kolnich aktivit (Simi¢kova-Cizkova, 2003).
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2 Problematika specifickych poruch uceni

Termin specifické poruchy uceni (dale i SPU) uz neni v dne$ni dob€ neznamym
pojmem. Cim dél &astdji je mozné setkat se s détmi, které maji obtize ve &teni, psani,
pravopise, ale i v pocitani. Proto je v daném kontextu kladen velky diiraz na prevenci
a ¢asnou diagnostiku. Dulezité je také, aby i vefejnost méla ptistup k informacim, které
se tykaji specifickych poruch uceni, a to proto, aby ziskala ptehled a byla schopna ditéti
S touto poruchou poméhat a podporovat ho.

Problematika specifickych poruch uéeni prosla komplexné¢ znaénym vyvojem
jak v oblasti definice, klasifikace, projevi, diagnostiky, prevence, napravy a piedevsim
I terminologie. Anglickd odborna literatura nabizi fadu riznych termind oznacujicich
specifické poruchy uceni. Mezi Casto uzivané terminy patii Dyslexie (Dyslexia)
a Specifické poruchy uceni (Specific learning disability/difficulties nebo Learning
disabilities), které se ve vétsiné ptipadi pouZzivaji jako synonyma. Zahrnuji piedevsim
poruchy ¢teni, psani a matematickych dovednosti. Termin Specifické poruchy uceni
spiSe pouzivaji pedagogové a psychologové, naopak 1ékafi a vetejnost dava prednost
terminu Dyslexie. Divodem odlisného pojmenovani mize byt rozdilny uhel pohledu
pedagogt a 1ékaft na danou problematiku (Riddick, 1996).

Ceska odborna literatura nabizi tyto terminy: Specifické vyvojové poruchy
uceni, Specifické poruchy uceni, Dyslexie, Vyvojové poruchy uceni. V némecké
literatuie se uzivaji pojmy Legasthenie, spezifisflie Entwicklungsstorungen, Spezielle
Lemprobleme, Teilleiutungssclt wachen. Terminologie specifickych poruch uceni neni
jednotnd. Lze fici, Ze osoby se specifickymi poruchami uceni je mozné povazovat

za déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami (Pipekova, 2006).

2.1 Definice, klasifikace a projevy specifickych poruch uceni

S postupnym vyvojem pojmi specifickych poruch uceni se vyvijelo i jejich defini¢ni
vymezeni. Zdenck Matéjcek se zabyval analyzou definic specifickych poruch uceni
apriklani se k definici Svétové federace neurologické, konference experti, Dallas,
1968, ktera tika ze, specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti
naucit se Cist, prestoze se ditéti dostava bezného vyukoveho vedeni, ma primérenou
inteligenci a sociokulturni prileZitost. Je podminéna poruchami v zakladnich
poznavacich schopnostech, pricemz tyto poruchy jsou casto konstitucniho puvodu®
(Matgjcek, 1995, s. 19).
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V anglicky psané literatufe nejlépe vystihuje definici specifickych poruch uceni
National Joint Committee for Learning Disabilities. Rika Ze ,.specifické poruchy uceni
jsou obecny termin, ktery oznacuje heterogenni skupinu onemocnéni, projevujicich
se zavaznymi potizemi pri ziskavani a pouzivani schopnosti naslouchat, mluvit, cist,
psat, usuzovat nebo obtizemi pri ziskdavani matematickych schopnosti. Tyto poruchy
se projevuji velice individudlné u kazdého jednice. Predpoklada se, Ze vznikaji
V dusledku dysfunkce centrdalniho nervového systému. Specifické poruchy uceni
Se Mohou soucasné vyskytovat s jinym postizenim (smyslovym postizenim, mentdlni
retardaci, socialnimi ¢i emocnimi poruchami), nebo Vlivy Zivotniho prostiedi
(kulturnimi  rozdily, nedostatecnou/nevhodnou vyukou, psychogennimi faktory),
avsak nejsou primym disledkem téchto postizeni Nebo nepriznivych viivii“ (Hooper,
Willis, 1989, s. 14).

Mezi novéjsi definice patii definice z roku 2003, kterou publikovala pracovni
skupina Mezinarodni dyslektické spolecnosti v Annals of Dyslexia. ,,Dyslexie
je specificka porucha uceni, ktera je neurobiologického puvodu. Je charakterizovina
obtizemi se spravmym a/nebo plynulym rozpozndanim slova a Spatnym pravopisem
a dekodovacimi  schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym nasledkem deficitu
Ve fonologické  slozce  jazyka, ktery je  casto  neocekavany  ve vztahu
K ostatnim poznavacim schopnostem a k podminkam efektivni  vyuky ve tride.
Mezi sekunddrni nasledky mohou parit problémy s porozuménim cteného a omezené
Ctenarské zkuSenosti, které brani ristu slovni zasoby a zdkladnich znalosti *“ (Bartoniova,
2004, s. 13).

Specifické poruchy uceni jsou tedy rtznorodou skupinou poruch, které
se projevuji obtizemi pii nabyvani zékladnich vzdélavacich dovednosti, jako je mluveni,
¢teni, psani a pocitani, pfi uzivani béznych vyukovych metod za primérné inteligence
a ptfiméfené sociokulturni odliSnosti. Maji individudlni charakter a mohou byt
doprovazeny poruchami feci, obtizemi v soustiedéni, impulzivnim jednédnim, poruchami
Vv oblasti percepce, motoriky ¢i dalSimi pfiznaky. Vznikaji na podkladé dysfunkci
(deformovand, nelplné vyvinutd funkce) centralni nervové soustavy, jsou totiz
podminény poruchami v procesech, kterymi se ziskavaji a zpracovavaji informace.
Vsechny vySe uvedené piiznaky zpiisobuji selhdvani ditéte ve Skolnich vykonech

a zasahuji celou osobnost jedince. Jejich jednotlivé projevy se mohou kombinovat
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a znemoznuji ditéti pfiméfené reagovat, porozumét pokynim, plnit bézné ukoly
a instrukce ucitele (Pipekova, 2006).

Poruchy uceni se mohou vyskytnout samostatné, ale castéji se vyskytuji
soubézné s jinymi formami postizeni nebo S jinymi vlivy prostfedi, ale nejsou jejich
pfimym nasledkem. Proto je dulezité¢ odlisit specifické poruchy uceni od poruch
nespecifickych, které tedy mohou byt zplsobeny snizenim rozumového nadani,
smyslovymi vadami, nedostatecnou motivaci nebo vychovnou a vyukovou zanedbanosti
ditéte (Matgjcek, 1995).

Klasifikace specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti je v desaté
revizi Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992. Specifické poruchy uceni spadaji
do skupin poruch psychického vyvoje do kategorii F 80 — F 89 Poruchy psychického
vyvoje.

»F 80 — F 89 Poruchy psychického vyvoje
F80 Specificke vyvojove poruchy reci a jazyka
F 81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

- F 81.0 Specificka porucha cteni

- F 81.1 Specificka porucha psani

- F 81.2 Specificka porucha pocitani

- F 81.3 Smisena porucha skolnich dovednosti

- F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

- F 81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana
F 82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce
F 83 Smisené specifické vyvojové poruchy *“ (Pipekova, 2006, s. 144)

Na zékladé definice specifickych poruch uceni lze definovat pojmy, které jsou
specifickym porucham uceni podiazené. Mezi tyto pojmy patiéi dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie. Posledni tfi pojmy jsou
pouze Ceskym specifikem a v zahrani¢ni literatufe nejsou znamy. Ptredpona ,,dys®
v uvedenych pojmech znamend nedostate¢ny, nespravny vyvoj dovednosti, druha cast
nazvu prejatého z fectiny oznacuje ,,postizenou‘* dovednost (Zelinkova, 2003).

Specifickeé poruchy uceni se u kazdého jedince vyznacuji riznymi pfiznaky, které
se tézko zobeciiuji, jsou totiz velice nejednotné a nehomogenni. Pfi hledani pficin
¢i projevu jde predevsim o urCité zobecnéni, jez prispiva k hledani cesty podporujici
urcité dité pti zvladani obtizi (Pipekova, 1998).
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Dyslexie je vyvojova porucha ¢teni, kterda se projevuje neschopnosti naucit
se ¢ist béznymi vyukovymi metodami. Dit¢ mé problémy ve vyjadfovani fe¢i psanim,
ve zpracovani psané feCi tedy se Ctenim, dale srozpoznanim a zapamatovanim
jednotlivych pismen, v rozliSovani tvarové podobnych ¢i zvukové podobnych hlasek
a v reprodukeci ¢teného textu. Narocné je i spojovani hlasek ve slabiky ¢i slova, dité lusti
pismena, hlaskuje a neimérné dlouho slabikuje, coz souvisi s oslabenim spoluprace
mozkovych hemisfér (Pipekova, 2006). Pravohemisférové ¢teni je typické pomalym
tempem, neplynulosti, lamavosti, menSim poc¢tem chyb, naopak levohemisférové Cteni
je rychlé, prekotné, se zvySenou chybovosti. Nékdy je to vSak tézké jednoznaéné urdit.
Tato porucha s sebou pfinasi pocity napéti, riziko neurotického vyvoje ditéte, poruchy
slovni paméti ¢ vizualniho vnimani, muze vést k celkovému sniZeni
vykonu, K nezvladnuti techniky rychlého ¢i letmého ¢teni, k problému s rozliSovanim
pismen. Muze postihnout rychlost, spravnost a porozuméni ¢teného textu (Jucovicova,
Za&kova, 2004).

Dysgrafie je specifickou poruchou grafického projevu, jejimz podkladem muze
byt oslabeni ¢i porucha motoriky, nebo narusena koordinace a integrace zrakového
vnimdni a motorického vykonu ruky. Projevuje se ptredev§im v celkové uprave
pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni hlasky
S pismenem ¢i fazeni pismen. Dité¢ zaméiuje tvarové podobnd pismena, michd psaci
a tiskaci pismo dohromady. Pismo je neuspofddané kostrbaté, necitelné, preSkrtané
amuize se také objevit vadné drzeni psaciho néac¢ini. To se ve Skole projevi Spatnou
upravou pisemného projevu, Spatnym zapisem cisel, problémy v feSeni tloh, psanim
velkych ¢i malych pismen, psanim slov tak, jak je dité slysi, nezvladnutim praimérného
tempa a VvétSim poctem chyb. Psani uz samo o sobé vyzaduje velkou
koncentraci pozornosti, coz se odrazi v obsahové a gramatické strance projevu
(Bartonova, Vitkova, 2007).

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu, ktera se tyka specifickych
dysortografickych jevi jako jsou vynechavky, zadmény tvarové podobnych pismen
V pisemné podobé&, inverze, zkomoleniny, chyby z artikulacni neobratnosti, nespravné
vyznadeni délek samohlasek, &i chyby v mék&eni. Casto se vyskytuje ve spojeni
S dyslexii. Nejvice chyb déti délaji v Casové limitovanych tkolech (diktaty,
desetiminutovky), obtize se projevuji i pti vyuce ciziho jazyka, rozliSovani grafickych

symbolil a v poradi pismen ve slové (Pipekova, 2006).
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Dyskalkulie je porucha matematickych schopnosti a tyka se zakladnich
pocetnich vykond. Poruchy matematickych schopnosti tzce souvisi s poruchami
dyslexie a dysgrafie. Dit¢ ma problémy s aritmetickymi vypocty, V nalezeni své pocetni
chyby, sfeSenim slovnich tloh, zaménuje matematické operace (sCitani, odcitani),
logickou tlohu vyfesi, ale selhava v detailech (Pipekova, 2006).

U dyskalkulie se rozliSuje n€kolik jejich typt podle charakteru potizi. Mezi tyto
typy patfi:

- Praktognosticka dyskalkulie, ktera se projevuje narusenim matematické

manipulace s pfedméty nebo nakreslenymi Symboly. Dit¢ ma problémy
S pfiddvanim, ubirdnim mnozstvi, rozkladdnim ¢i porovnavanim poctu.
Projevuje se u ného porucha prostorového faktoru matematickych
schopnosti.

- Verbalni dyskalkulie predstavuje problémy pfi ozna¢ovani mnozstvi a poctu
pfedmétl, operacnich znaki a matematickych ukonti. Dité neni schopno
vyjmenovat ¢iselnou fadu od nejvySsiho po nejnizsi €islo a naopak, neumi
rozlisit sudé a licha ¢isla, predstavit si vyslovené ¢islo nebo slovné oznacit
pocet ukazovanych predmétu.

- Lexicka dyskalkulie se vyznacCuje neschopnosti Cist Cislice, Cisla a operacni
symboly. Tato porucha se projevuje zaménou podobnych ¢isel, neschopnosti
Cist izolované Cislice, operacni znaky, vicemistnd ¢isla S nulami uprostied
Ci ¢islo napsané svisle. Pfi¢inou mize byt porucha zrakové percepce,
orientace Vv prostoru a pravolevé orientace.

- Graficka dyskalkulie se projevuje neschopnosti psadt matematické znaky.
Problémy nastavaji pfi psani Cislic formou diktatu ¢i prepisu. Dité je piSe
V opacném potadi, zapomina nuly, piSe nepfiméfené velké Cislice, pisemny
projev je nethledny. NaruSeni se tyka predevSim pravolevé a prostorové
orientace.

- Operacni dyskalkulie se vyznacuje poruchou schopnosti provadét
matematické operace (sé¢itat, od¢itat, ndsobit, d¢€lit). Typické pro tento typ
dyskalkulie je pocitani na prstech, pomahani si séitanim pii nasobeni,
pisemné pocitani tam, kde lze snadno pocitat zpaméti, zdménami desitek
a jednotek. Tato porucha se tyka spiSe vysSich ro¢nikt,, kde by mély byt

jednotlivé operace uz dostate¢né zautomatizovany.
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- ldeognosticka dyskalkulie predstavuje poruchu v chapani matematickych
pojmu a vztahli mezi nimi. Dit¢ neni schopno pocitat po jedné od daného
¢isla z hlavy, nechape vztahy v matematickych fadach a ¢islo jako pojem
ve slovnich ulohéach, neni schopno pievést ukol do systému cCisel a fesit jej
(Bartonova, Vitkova, 2007, Zelinkova, 2003).

Dyspinxie se tyka kresleni a je charakteristicka nizkou Grovni kresby. Zachazeni
stuzkou je neobratné, objevuji se problémy pievést piedstavu z trojrozmérného
prostoru nadvojrozmérny papir, a potize s pochopenim perspektivy (Bartonova,
Vitkova, 2007).

Dysmiuzie je specifickd porucha v osvojovani hudebnich dovednosti. Dité
ma obtiZze s rozliSovdnim ténd, nepamatuje si melodii, nerozliSuje a neni schopno
reprodukovat rytmus a ¢ist ¢i hrat noty (Pipekova, 2006).

Dyspraxie neboli porucha obratnosti, je porucha, kterd postihuje osvojovani,
planovani a provadéni volnich pohybl, coz se projevuje predev§im v kazdodennich
¢innostech. Dé&ti se vyznacuji tim, Ze jsou pomalé, neSikovné, neupravené, vyrobky jsou
nevzhledné a ¢asto maji nechut’ k motorickym ¢innostem (Zelinkova, 2003).

Kazda dys-porucha se neprojevuje jen v urCité oblasti, kterou postihla, ale
promita se do vSech ostatni oblasti, do v§eho, co se dité uc¢i a co d¢la, do jeho celého

Zivota.

2.2 Etiologie specifickych poruch uceni

Pfi¢inami vzniku specifickych poruch uceni se zabyvala fada odbornikd. Diky
védeckému badani a jeho vyvoji se vytvarela terminologickd vychodiska k této oblasti.
Odbornici se ve svych teoriich pfic¢in specifickych poruch uceni lisi, zélezi, z jakych
aspektll vychazi. Za vyznamnou praci je povazovana etiologie specifickych poruch
uceni, tak jak ji vymezil Otakar Kucera, ktery se v Sedesatych letech dvacatého stoleti
zabyval vyzkumem dyslexie. Domnival se, Ze mezi hlavni pfi€iny patfi:

- Pric¢iny encefalopatické do nichz se fadi lehk4d mozkova dysfunkce,
postihujici piiblizné 50 % piipadid. Poskozeni mozku vznikd v dobé
prenatalni, perinatalni ¢i postnatalni a zpusobuje lehké poruchy vnimani,
jemné motoriky, chovani, poruchy zrakové pohybové koordinace, objevuji
sei specifické poruchy fte¢i a to predevSim artikulaéni neobratnosti

¢1 souhlaskové asimilace.
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- Prifiny hereditarni, mezi které patii dédi¢nost a je zastoupena 20 %.
Pfi dikladné anamnéze se zjistilo, Ze poruchy sd€lovacich funkci
se nachazeji i1 v blizkém piibuzenstvu ditéte. U déti se tedy objevovaly
poruchy Cteni, psani ¢i feci, avSak obtize ve Cteni byly spiSe lehciho razu,
stejné jako komplikace v chovani.

- Pri¢iny smiSené, coz je kombinace lehké mozkové dysfunkce a dédi¢nosti,
se objevily v 15 %. Jedna se o drobné poskozeni mozku, které se projevuje
typickym klinickym obrazem, ¢i dalSimi nalezy, které ukazuji ptedeslé
oslabeni ¢i jiné predisponované hereditarni pficiny.

- Neurotické ¢i nezjisténé pri€iny zjisténé u 15 % zkoumanych jedinct. Coz
Znamena, Ze muze existovat ur€itd mald mozkova dysfunkce, kterda vede
Kk potizim, avsak tyto obtize byly posileny neurotickymi mechanismy. Dit¢
Si je vytvoftilo jako obranu proti stresu a napéti vzniklého z dané poruchy
(Matgjcek, 1995).

Dle Pipekové (2006) novy pohled na tuto problematiku zastupuje Pokorna,
Zelinkova a Bartoniova, které kladou diraz na systémovy pfistup pii hledani pfiin.
Proto je nacase opustit chapani specifickych poruch uceni z hlediska jednotlivych
priznakl, coz umoziiuje nahlizet na jedince jako na celistvou osobu se vSemi
podminkami a okolnostmi, které ji ovliviiuji a ve kterych Zije.

Za pfticiny specifickych poruch uceni se tedy z hlediska nejnovéjsich vyzkumi
pokladaji:

- dispozi¢ni (konstitucni) pfi¢iny;

o (genetické vlivy sodchylkami ve funkci centralniho nervového
systému,

o lehkd mozkova postizeni s netypickou dominanci mozkovych
hemisfér;

- neptiznivé vlivy Skolniho a rodinného prostiedi (Pokorna, 2001).

Dispozi¢ni neboli konstitu¢ni priciny jsou poruchy, jejichz disledkem neni
snizeny intelekt ditéte ani malo podnétné prosttedi ¢i disledky negativniho
emociondlniho vyvoje. Jednd se spiSe o nedostate¢nou funkéni zdatnost centralnich
instanci. Existuji dva konstitu¢ni faktory, které podmiiiuji vznik specifickych poruch
uceni. Mezi tyto faktory patii dédi¢ny sklon, ktery pfinasi zvySené riziko rozvoje téchto

poruch s odchylkami funkce centralniho nervového systému a lehka mozkova postizeni
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s odchylnou organizaci mozkovych aktivit a netypickou dominanci hemisfér (Pokorna,
2001).

Existuji genetické rizikové faktory pro vznik specifickych poruch uceni, které
je tedy v urcitych ptipadech mohou spolupodmirniovat. Genetické piedpoklady se tykaji
ruznych poznavacich procest a jejich vyvoje. Mezi nejblizSimi piibuznymi
je pravdépodobnost dédi¢ného vyskytu poruchy 40 % az 50 %, u jednovaje¢nych
dvojcat je to 75 % az 100 % a u dvojvajeénych dvojéat 45 % az 50 %. Cim diive
se zjisti, zda se v rodin¢ specifické poruchy uceni jiz vyskytly, tim rychleji je mozné
prispét k véasnému zachyceni rizika u déti (Zelinkova, 2012).

Nejcastéjsim etiologickym faktorem byva lehka mozkova dysfunkce, coz
je syndrom piiznakd, které se lisi nebo vyskytuji dohromady a maji spole¢né oslabenou
funkci centrdlni nervové soustavy. Pfi¢inou dysfunkce mozku mize byt snizeny objem
mozkové tkang, odchylky od architektury neuronovych spojeni, odchylky v elektrické
aktivit¢ mozku, deficity neurotransmiter (nedostatek dopaminu, serotoninu)
¢1 nedostatecné okyslicovani mozku (Bartoniova, Vitkova, 2007).

Ke vzniku drobného cerebralniho poskozeni dochadzi v prenatalnim, perinatalnim
¢i postnatalnim obdobi.

- Priciny prenatdalniho poSkozeni: onemocnéni matky, koufeni, zavislost

na lécich, alkoholismus, nedostatecny piisun kysliku, krvéceni v t¢hotenstvi.

- Priciny perinatalniho poSkozeni: drobné poskozeni mozku miiZze vzniknout
pfi protahovaném porodu ¢i poSkozenim hlavicky novorozence, intoxikace
novorozeneckou zloutenkou, vliv 1€kl proti porodnim bolestem, komplikace
S pupecni $itlirou, pii vdechnuti plodové vody.

- Priciny postnatalniho poskozeni: sttevni obtize, nedostatky V pfijimani
potravy (nedostatek kysliku v krvi), onemocnéni infek¢ni, hore¢nata ¢i jina,
ktera se objevi do dvou let ditcte.

Pti zkoumani neptiznivé konstelace laterality a netypické dominance hemisfér
se doslo k zavérim, Zze u deti se specifickymi poruchami uceni je castéjsi vyskyt
levorukosti, ambidextrie ¢i zkiizené laterality. A u levaka se vyskytuji netypické formy
dominance hemisfér pro feCové podnéty Castéji nez u pravaki ¢i jedinci s ambidextrii.
Tyto vysledky vyzkumi je mozné oznacit za rizikové faktory, které mohou, ale také

nemuseji, negativné pfispét ke vzniku specifickych poruch uceni (Pokorna, 2001).
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Co se tyka nepriznivého §kolniho ¢i rodinného prostiedi nejedna se o piimou
ptic¢inu specifickych poruch uceni, ale pfinejmensim mutze dochazet k jejich
negativnimu ovlivnéni. Nékteré déti, u kterych se specifické poruchy projevuji, pochézi
ze socialné nizsich vrstev a jejich rodi¢e maji nizs$i vzd€lani. Emocionalni klima,
oc¢ekavani rodicd, vztah rodi¢t ke Skole a jejich spoluprace se Skolou také velice
ovlivityji Skolni vykony déti. Prostiedi, jednotlivé metody, formy prace, kterych ucitelé
vyuzivaji, maji vliv na zvladani skolnich narokl. Déti se specifickymi poruchami uceni
V hodindch a maji méné piilezitosti k rozvoji urcité specifické poruchy. Ale zalezi
na skole a jejim pfistupu k détem se specifickymi poruchami (Pokorna, 2001).

Ne pfi¢inou ale rizikovym faktorem specifickych poruch uceni mohou byt
deficity poznavacich procest, coz mohou zpusobovat rozdily ve stavbé a funkcich
centradlni nervové soustavy. Mezi pozndvaci procesy patii fec, sluchové vnimani,
zrakové vnimani, pravolevda a prostorovd orientace, orientace Vv ¢ase, pamgét,
koncentrace pozornosti a proces automatizace. U déti s poruchami uceni se objevuji
odchylky od bézného zrani centralni nervové soustavy v nékterych oblastech. VétSinou
se jedna o kombinaci riznych deficitd a stupné zavaznosti, coz pak zptsobuje zna¢nou
variabilitu projevti poruch. Pokud se k nim piipoji i dal$i charakteristiky ditéte a vliv
vnéjsiho prostiedi, pfichdzeji do zékladni Skoly jedinci, ktefi potfebuji individudlni
pfistup a kazdy jiné postupy, metody a formy prace (Zelinkova, 2012).

Specifickymi poruchami uceni trpi pfiblizné 2 % az 4 % jedincu, Castéjsi vyskyt
byva u chlapctli, objevuje se u nich snizend imunita, levactvi, dyslexie ¢i deficity
ve fungovani levé hemisféry. Pfi¢inou miiZze byt zvySena hladina testosteronu, ktery
ovlivituje vyvoj sekundarnich pohlavnich znaki, ale také mlZe omezovat vyvoj
nékterych dalSich znakl (Zelinkova, 2012).

Zjisténi pricin je pro jedince se specifickymi poruchami uceni velice dilezité
a to z hlediska nasledné intervence a stanoveni spravného postupu reedukace (Pipekova,

2006).

2.3 Deficity dil¢ich funkeci

Zacatkem sedmdesatych let se v némecky psané odborné literatuie objevuje novy
piistup ke specifickym poruchdm uceni a chovani. Prudce se rozvijela neuropsychologie
a fyziologie mozku, psychologie a fyziologie smyslovych organi. Pii vyzkumu
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cerebralniho poskozeni doslo ke zjisténi, ze neexistuje zasadni odd€leni mezi
jednotlivymi diagnézami. Existuje S$kdla, vedouci od masivnich cerebralnich
vyvojovych poskozeni az k minimalnim ¢i lehkym mozkovym dysfunkcim, které
se projevuji deficity dil¢ich funkei (Kucharska, 1998).

Teilleistungsschwichen je némecky pojem oznacujici deficity dil¢ich funkci,
ktery zavedl do odborné literatury J. Graichen. Tento termin podle n¢ho vystihuje
souvislost roviny psychickych funkci a procest s funkci centralni nervové soustavy.
Jedna se o bazalni funkce, které se rozvijeji psychomotorickym zranim a kazda
komplexni diagndza, musi byt zavrSena psychologickym a pedagogickym vysetfenim.
Tato vySetfeni rozpoznaji nerovnomérné vyvijejici se oblasti, které je nutné védome
a systematicky rozvijet. J. Graichen vychazel zpraci Vygotského a Lurije, piejal
Lurijiv koncept funkéniho systému. Systém je zaloZen na tom, Ze jednotlivé funkce
na ruzné Grovni vnimani se projevuji ¢innostmi provadénymi riznymi zpisoby, ale jsou
uréeny souhrnnymi ukoly organismu jako celku a definovany jako proces adaptace.
»Graichen definuje pojem deficity dilcich funkci jako sniZeni  vykonu
Jjednotlivych faktori nebo prvki v ramci vétsiho funkcniho systému, ktery je nezbytny
ke zviddnuti urcitych komplexnich procesii adaptace* (Pokorna, 2001, s. 95). Jde tedy
0 komplex psychickych funkci, jez se rozvijeji v interakci vyvoje organismu a jeho
okoli (Pokorna, 2001).

Pojem deficity dil¢ich funkci (Teilleistungsschwichen) se rozsitil v némecké
literatuie celkem rychle, ale naopak v ¢eské literatuie zlstava méné znamy. ,,Deficit*
znamena oslabeni a naznacuje nerovnomérny vyvoj urcité funkce vzhledem k vyvoji
ostatnich funkci mozku nebo $patnou komunikaci mezi jednotlivymi funkcemi. Pojem
,»dilci némecky ,,Teil* zahrnuje ¢ast komplexni funkce mozku. Pfi vypadeni dil¢iho
¢lanku se pfi zkoumani pfesné zjisti, Ze je postizena nejen funkce dil¢i, ale 1 celkova
funkce jako takova. Proto je diilezité provést co nejpiesnéjsi diagndzu postizené funkce,
aby doslo k jejimu spravnému rozvoji. Pojem ,leistungs® neboli ,,funkce ¢i ,,vykon*
znamena schopnost diferenciace podnétli, celostniho vniméani sohledem na cas
a prostor, vytvareni analogie a myslenkové struktury. Dil¢i funkce jsou tedy funkce
¢asti mozku, které realizuji zakladni psychickou funkci (Kucharska, 1998).

Deficit dil¢i funkce miize neptiznive ovlivnit vice vykontii a vyznamné ovlivituje
proces uceni, proto zplsobuje obtize v nacviku Cteni, psani i matematiky. V rdmci

koncepce deficiti dil¢ich funkci nelze opomijet komplexnost vztahu pficin a nésledkt
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Vv principu funkéniho systému. Protoze kazdy symptom mulze byt zplisoben poruchou
ruznych dil¢ich funkci a také deficit dil¢i funkce muze vést k utvafeni rtznych
symptomu a syndromu (Pokorna, 2001).

Deficity zahrnuji funkce v oblasti sluchu, zraku, orientace v prostoru,
intermodality, seriality a funkce v oblasti vnimani schématu téla. Oblast sluchu zahrnuje
hlavné rozliSovani figury a pozadi, diferenciaci hlasek a sluchovou pamét’. Pti jejich
oslabeni dochazi Kk obtiznému rozliSeni znélych a neznélych hlasek, neschopnosti
zapamatovat si obsah slySeného a k obtiznému rozliSeni duleZitych a nedilezitych
zvukli. V oblasti zraku se jednd o zrakovou pozornost, schopnost rozlisit figuru
a pozadi, vlastni diferenciaci tvari, zrakovou pamét. Dité neni schopno vydélit ¢ast
z celku a soucasné vnimat celostné, neni si schopno zapamatovat vice zrakovych vjemu
a ma obtize srozliSenim podobnych tvar. Orientace v prostoru se rozviji u ditéte
uz od narozeni. Pfi jejim oslabeni pak dochazi ve Skolnich letech k obtizim
vV dodrzovani tvaru a velikosti pisma, neschopnosti rozvrhnout si umisténi obrazku
na strance ¢i pismen na fadku. Intermodalita je schopnost spojovat obsahy z jedné
smyslové oblasti s obsahy jiné smyslové oblasti, pfi jejim oslabeni dité naptiklad neni
schopno spojovat nazev pismene s jeho grafickym symbolem. Serialita umoziuje
jedinci pfijimat a zpracovavat bez obtizi nové informace. Jeji deficit se projevuje tam,
kde jde o vniméni posloupnosti, fady, postupu v praci, pii spravném fazeni slov do vét,
posloupnosti ¢isel, vnimani ¢asu ¢i planovani. Déti s deficitem dil¢i funkce v oblasti
vnimani schématu téla jsou neSikovné, problémové, nepfizpisobivé, maji obtize
v ¢innostech, kde musi projevit schopnost rovnovéahy, neustale vyrusuji a vSe jim déle
trva (Kucharska, 1996).

Klasifikaci dil¢ich funkci vyrazné ovlivnila koncepce vyvoje vnimani
F. Affolterové. Jsou rozliSovany dil¢i funkce vnimani kratkodobé paméti i pozornosti
Vv roviné modalni, v niz dochazi k vyvoji jednotlivych smyslt, pomoci nichz dité ptijima
informace intermodalni, coz je schopnost spojovat informace riznych modalit
(propojeni informaci ze sluchové a percep¢ni oblasti), a rovin¢ serialni, ve které je dité
schopno sledovat a znovu si vybavit potadi vzrucht a aktivit (Kucharska, 2000).

Diagnostika deficitii dil¢ich funkei klade velky diraz na jejich individualni
uroven, ktera je hlavnim diagnostickym kritériem. Ukazuje na oblasti zpracovani

informaci, ve kterych jsou zjistovany niz§i vykony a porovnava je vzdy s osobnimi
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primérymi vykony ditéte a ne se statistickymi normami. Pro vysetfeni mizeme vyuzit
metody Wolfganga Simona a metody Brigitte Sindelarové (Moussova a kol., 2004).

Wolfgang Simon zdiiraziiuje komplexnost vnimani a chovéni. Jeho diagnostika
se déli na Sest arovni: sledovani vykonu specifického modalitniho vnimani, hodnoceni
intermodalnich vykont vniméni, vykond v sekvencidlnim a seridlnim vnimani,
senzomotorické komplexni vykony, intuitivni a v§eobecné vykony a posledni je celkové
hodnoceni ditéte. Tato metodika je komplexni a systematickd, je vSak velice Casové
naro¢na, trva ptiblizné dvé a pal hodiny (Kucharska, 1998).

Cilem metody Brigitte Sindelarové je postihnout troven percepénich
a kognitivnich funkci ditéte Skolniho veku, aby se stanovil individualizovany specificky
plan néapravy. Sindelarova se tedy zabyvd zkoumdnim zakladnich kognitivnich
a percepCnich funkei a jejich vyzravanim. Pfi vySetfeni se bere v uvahu psychicka
¢i emoCni zatéz, ktera se na vykonech ditéte zna¢né podili. Tato metoda smétuje také
k odhaleni moznych kompenzacnich strategii, kdy dit€ vyuziva své 1épe rozvinuté
funkce, aby se vyrovnalo s deficity ve vyvoji bazalni funkce. Kompenzace se po urcitou
dobu ditéti dafi, ale musi vydat vice energie a Usili, coz vede K jeho pietizeni. Proto
je vhodné odhalit deficit a pracovat na jeho rozvoji. Pii hodnoceni vysledki muze
dochazet k interferencim, protoze systém deficitti dil¢ich funkci ma svoji stavbu. Proto
je nutné respektovat souvislosti mezi jednotlivymi dil¢imi funkcemi. Vyhodnoceni
diagnostiky se sklada ze tii Casti, nejdiive se vyfadi dil¢i funkce, ve kterych
se nevyskytuji Zadné deficity. Poté se zjist'uji vSechny interference a nakonec se provadi
analyza moznych kompenzacnich mechanizmi na zakladé napadnosti pfi feSeni ukolt.
Neodmyslitelnou skutecnosti je, Ze feSeni jednotlivych ukoll je ovlivnéno pievazné
pfislusnou funkeci, jejiz pfipadny deficit ma prokazat, ale zaroven se na feSeni ukolu
podili v mensi mife i dal$i funkce. Neni totiZ mozné vytvofit tkoly realizovatelné pouze
jednou dil¢i funkci (Moussova a kol., 2004).

Reedukaci neboli napravu deficita dil¢ich funkci je mozné provadét pomoci
cviénych sesitd, které obsahuji Ctyficet az Sedesat tikolii fazenych podle obtiznosti. Tyto
cviCeni se zamétuji na specificky izolovany deficit dil¢i funkce, u nizS§ich Grovni jsou
postaveny na hie, sestaveny hierarchicky pro systematicky rozvoj, nesleduji Casovy
plan, ale individualni pokroky. Kazdy program se sklada ze tii casti, ve kterych

se nejdiive pracuje s materidlem, poté s obrazci a nakonec s pismeny a cisly. S timto
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materidlem miize pracovat specidlni pedagog, psycholog, ucitelé, lékari, logopedi
a i zainteresovani rodi¢e (Kucharska, 1998).

Pti praci s ditétem je nutné respektovat vnéjsi a vnitini podminky. Do vnitinich
podminek se fadi intelekt ditéte, schopnost koncentrace, volni vlastnosti i motivace
K praci. Vn¢jsi podminky zahrnuji prestiz vzdélani v roding, podporu ucitelem, rodi¢em
a okolim (Pipekova, 2006).

Mezi zasady napravy patii za¢inat na urovni konkrétnich obsaht vnimani. Proto
je dilezitd co nejpiesnéjsi diagnostika obtizi ditéte. Obtiznost kol by méla byt
pfiméfena a navazovat na jeho dosazenou uroven. Dilezité je, aby dité jiz pti prvni
navstéve zazilo uspéch a to praveé z té Cinnosti, ve které selhdavalo. Cvi¢ené programy
nemaji zadny casovy plan, umoziuji s ditétem cvicit, tak dlouho, dokud vykon
neprobiha bez jakychkoli obtizi. Tak se mlze stat, Ze dité setrvd na jednom vyvojovém
stupni déle a na jiném méné dlouho. Ukoly se s ditétem neprovadi déle jak deset minut,
protoze dochazi k cviceni funkce, kterd u néj neni dostatecné rozvinuta, a proto se dité
rychle unavi. Upfednostiiuje se tedy cviceni kratké a pravidelné. Pfinapravé
se postupuje po malych krocich a uplatiiuje se multisenzorialni pfistup, tedy zapojeni
conejvice smysli pfi riznych Ccinnostech, které odpovidaji moznostem ditéte.
Nezvysuje se narocnost, dokud dité nezvlada ukoly predchozi. Terapeut nesmi ztracet
trpélivost ani odvahu nebo se na dité zlobit. Proto, aby dité doséhlo spéchu, je kromé
trpélivosti dulezity dostatek casu, neustalé povzbuzovani a optimisticky pfistup
(Moussova a kol., 2004).

Pfi provaddéni néapravy jsou nejcastéjSimi chybami hubovani, vycitani,
zdiiraznovani Gspéchii starSiho sourozence, kaZzdodenni drilovani, opakované provadéni
riznych ukold, které jsou pfili§ ndrocné, nespravné postupy pii uceni se, neustalé
povzdechy nad tim, Ze néco dit€¢ neumi nebo odpirani chvaly (Zelinkové, 2003).

Pro reedukaci vSak neexistuje zadna univerzalni metoda. Vzdy je tfeba metody
prizptisobit individudlnim potiebam a zvlastnostem ditéte, jeho véku, typu poruchy
a respektovat tiroven, ve které se nachazi. Naprava je tedy vzdy individualni zalezitosti

(Bartoniova, Vitkova, 2007).

2.4 Diagnostika specifickych poruch uceni
Diagnostika specifickych poruch uéeni se uskutenuje az ve Skolnim véku, protoze

obtiZe jsou vazany na oblast Skolnich dovednosti, které¢ se projevuji v pribéhu skolni

43



dochazky ke konci prvni tfidy, v poloviné druhé nebo az ve treti tfidé zékladni Skoly.
wJejim cilem je stanoveni urovne védomosti, dovednosti, poznavacich procesii,
socidlnich vztahii, osobnostnich charakteristik a dalSich faktori, které se podileji
na uspéchu ¢i neuspéchu ditéte* (Zelinkova, 2003, s. 50). Vyvoj percepCnich
a kognitivnich funkci hraje vyznamnou roli, protoze pokud je opozdén ¢&i probiha
disharmonicky, tak ovliviluje pfijimani a zpracovani informaci. Koncem piedskolniho
véku vSak je mozné zaznamenat, ze se u nékterych déti projevuji urCité nedostatky
ve vyvoji funkei, které maji klicovy vyznam pro pozdéjsi uspéSné osvojovani trivia.
Pokud vcas nedozraji, mohou pfertst az ve specifické poruchy uceni (Pfinosilova,
2007).

Komplexni diagnostika je realizovana v pedagogicko-psychologickych poradnach
nebo ve specialné-pedagogickém centru. Jejim vychodiskem jsou znalosti z vyvojové
psychologie zamétené na rozvoj vnimani a paméti. Podili se na ni fada odbornikti, mezi
které patii psycholog, specidlni pedagog, socialni pracovnice a dalsi specialisté.
Odborné pracovisté zjisti, zda dit¢ ve Skole neselhava z jinych pficin, stanovi formu
a zavaznost specifickych poruch uceni a doporuci dal§i postup reedukace, hodnoceni
a formu vzdé¢lavani zaka (Ptinosilova, 2007).

Mezi nepFimé zdroje diagnostickych informaci, které mohou vést k diagnoze
specifickych poruch uceni, patii rozhovory s rodi¢i, ditétem samotnym a ucitelem, coz
zahrnuje Uvodni vySetfeni ditéte. Na tomto zdkladé se dale zpracovava osobni
anamnéza, rodinnd anamnéza a anamnéza prostifedi. Rozhovor s rodi¢i velkou mérou
ovlivituje odbornik, ktery by se mél snazit o vytvoieni dobrého vztahu a ziskani davéry
rodict. Informace, které rodic¢e predavaji, jsou mnohdy neocenitelné a mohou ukazat
smér, kterym se bude ubirat dalsi vySetfeni. Rodicim jsou kladeny otazky tykajici
se psychomotorického vyvoje ditéte, ¢lenu rodiny a jejich problému, obtizi
¢i vyjime¢nych dovednosti ditéte, dochazky do matefské Skoly a mnoha dalSich
informaci, na které v poradnich existuji 1 rizné formulédfe, jez rodiCe vyplni.
Neocenitelné informace lze ziskat i pti rozhovoru s ditétem, protoze jen ono samo muze
fici, jak feSilo urcity problém a pro¢ ude¢lalo konkrétni chybu (Pokornd, 2001).

Na celkové diagnostice se podili také ucitel, ktery poddva informace o Skolnich
vykonech ditéte. Vypracovava Skolni dotaznik na pozadani pedagogicko-psychologické
poradny a se souhlasem rodi¢t. Zaméfuje se a popisuje ty oblasti, ve kterych ma dité
obtize (Bartonova, Vitkova, 2007).
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Piimé zdroje diagnostickych informaci zahrnuji tyto oblasti: diagnostiku
rozumovych schopnosti (verbalni i neverbalni), vySetfeni inteligence, diagnostiku
percepéné kognitivnich a motorickych funkci, didaktické zkousky a rozbor Skolnich
vysledkt, diagnostiku osobnostnich zvlastnosti ditéte. VysSetfeni inteligence podava
informace o Grovni rozumovych schopnosti ditéte. Provadéji ho pouze psychologové
a uzivaji k tomu Wechsleruv test inteligence, ktery je uréen pro déti od péti do Sestnacti
let, nebo Ravenovy Progresivni matice upravené naSimi odborniky a normami.
Pti provadéni inteligencnich testl nesmime zapomenout, Ze na vykonu ditéte se podili
I jeho kognitivni schopnosti (Moussova, Duplinsky a kol., 2002).

Neni mozné posuzovat Skolni obtize pouze podle vysetfeni intelektu, proto
nasleduji dalsi oblasti, na které je tfeba se zamétit. Kdyz se vysetfuje vykon ve Cteni,
sleduje se rychlost ¢teni, porozuméni ¢tenému textu, analyzuji se chyby ve ¢teni
asleduje se chovani ditéte. Dit¢ Cte tfi minuty, odbornik, ktery dit¢ vySetfuje,
zaznamenava pocet slov prectenych v kazdé minuté a odecitd slova, ve kterych dité
udélalo chybu. Zaméfuje se i na to, kde a kdy se chyby nejcastéji objevuji, zda
se opakuji nebo jsou nahodné a vytvoii piehled jejich vyskytu. Rychlost ¢&teni
je vyjadiena ¢tenaifskym kvocientem, ktery se stanovuje z prvni minuty ¢teni. Dité vSak
ve Cteni pokracuje a vykon v kazdé minuté se zaznamenava. Duvodem je, ze v dalSich
minutdch mize vykon ditéte klesat, coZ znamen4, Ze je to pro nc¢ho naro¢na Cinnost.
Nebo je dité ve stresové situaci a pretikava se, chybuje, ale v dalsich minutach
se zklidni a ¢te plynuleji s menSim poctem chyb. Ve tietim piipadé ma dité¢ v dalSich
minutach vykon stejny. Po precteni vySetfujici dava ditéti otazky nebo ho necha
vypravovat ptibéh, ktery Cetlo, aby se ujistil, ze textu porozumélo. Jednou z moznosti
je vyuzit také program Pismohratky — diagnostika, ktery obsahuje zkousky cteni
S porozuménim, zkousky vizudlni diferenciace, rytmické reprodukce. Jeho autorkami
jsou Jana Swierkoszova a Yveta Heyrovska. Pro déti predSkolniho véku je ur€ena
obrazkova verze. Posuzuje se i chovani ditéte a jeho projevy, které vypovidaji 0 tom,
jak je ukol pro dit¢ naro¢ny. Pti vySetfeni se tedy sleduje a zaznamenava vse, co lze
vycist z verbalni i neverbalni komunikace ditéte (Zelinkova, 2003).

Pisemny projev se posuzuje z rozboru $kolnich sesitl, z diktatu, opisu ¢i ptepisu
a volného tématu (sloh). Hodnoti se tvar pisma, dodrzovani lineatury, zplisob sezeni,
drzeni psaciho nécini, pracovni tempo, uspofadani na plosSe, velikost pismen, chovani

ditéte a analyzuji se chyby, mezi které patifi komoleni slov, pfehazovani pismen,
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zaménovani pismen, vynechavani hackl, c¢arek, nespravné rozliSovani mékceni,
pismena ¢i Cislice psand zrcadlové obracené, nedodrZzovani gramatickych pravidel
(Bartonova, Vitkova, 2007).

Uroveii matematickych schopnosti se hodnoti pomoci baterie testll zpracované
J. Novakem (Barevna kalkulie, Kalkulie IV). Tato baterie sleduje obtize v matematické
paméti, problémy se zaménovanim poradi Cislic, orientaci v prostoru, problémy ve ¢teni
Cisel a psani Cisel, poruchu v oblasti matematickych operaci ¢i poruchu matematického
porozumeéni (Bartonova, Vitkova, 2007).

Pro poruchy sluchového vnimani se uziva Matéjckova Zkouska sluchové analyzy
a syntézy, pii které dit¢ rozliSuje mékké a tvrdé slabiky a ZkouSka sluchové
diferenciace od Wepmana a Mat¢jéeka, kde dité urCuje z dvaceti péti part nesmysinych
slov, zda je dvojice stejna ¢i se lisi. V predskolnim véku je mozné pouzit Moseleytiv
test, ve kterém se urCuje, zda je dana hladska ve jmenovaném slové obsazena nebo ne
(Zelinkova, 2003).

Pro zrakové vnimani se nejcastéji vyuziva Edfeldtova Reverzni zkouska, kterad
zjistuje pficiny zamény pismen a Cislic. Obsahuje figury, jez se odliSuji v horizontalni
a vertikalni roviné. Je uréen pro predskolni a mladsi skolni vék. Test M. Frostigové
zjistuje Groven vizuomotorické koordinace a je uren détem od Ctyi do osmi az deviti
let. Dilezité je také vySetfeni laterality, kde se uziva Zlabova a Mat&j¢kova Zkouska
laterality. Pro nacvik ¢teni a psani je vyhodné, pokud je dominance ruky a oka stejné
lateralizovana (dominantni prava ruka, pravé oko, ¢i leva ruka a levé oko). Déti,
u kterych byla zjiSténa zkiiZend nebo nevyhranénd lateralita, mohou mit obtize
V dodrZzeni sklonu pisma, maji tendenci psat zprava doleva a pietrvavaji u nich
horizontalni inverze (Moussové, Duplinsky a kol., 2002).

VySetfeni vnimani prostorové orientace a predstavy prostoru se provadi pomoci
Zlabovy zkousky vpravo — vlevo. Vysetfeni vnimani ¢asové posloupnosti se zamétuje
na oblast vizualni percepce, pro kterou se uziva Zlabova zkouska reprodukce rytmu.
Dit¢ vytleskdva nebo opakuje na bzucdku dany rytmus. Pro vySetfeni piedstavy
prostorové orientace je v Zlabové zkousce uréena prvni ¢ast, v niz ma dité uréit u Styf
Ctverct, pravy horni, levy dolni, levy horni a pravy dolni roh. V neposledni tadé
se vySetiuje uroven feCi, coz se uskuteciiuje béhem celého vysetfeni pfi komunikaci
s ditétem. Pozornost je zaméfena predevsim na vyslovnost, vyjadiovaci schopnosti

a slovni zasobu (Bartonova, Vitkova, 2007).
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VSechny zminované testy a jejich ukoly maji diagnosticky zadmér, a jelikoz
je vnimani komplexni proces, zahrnuje kazdy test fadu neeliminovatelnych faktord,
které se podileji na spravném feSeni tkolu. Proto je téeba pfi vySetfeni vzdy sledovat
chovani ditéte a zjisténé vysledky neustale analyzovat a slovné komentovat, protoze
pouze bodové hodnoceni nesta¢i (Pokorna, 2001).

Pti diagnostice je tfeba dbat na stanoveni spravnych zavért. Pokud se u jedincii
vyskytuji pouze izolované obtize, napiiklad tvarové zamény ¢i zamény pismen nebo
zrcadlové psani ¢i zamény reverznich tvart, neni to projev specifickych poruch uceni.
O specifické poruchy uceni se jedna tehdy, pokud se objevuji obtize ve vice oblastech.
U kazdého jedince se vSak projevy téchto poruch znacné lisi (Zelinkova, 2012).

Vysledkem celkového vySetfeni je zprava, kterd obnasi tyto naleZitosti: popis
vlastniho vySetieni, zavér vySetieni se stanovenim typu specifické poruchy uceni,
stupen jeji zdvaznosti, prognézu, navrhovana opatfeni s vykladem zavéra vySetfeni pro
potieby vzdélavani. Zavér vySetteni vysetiujici sdéli rodi¢im ¢i zdkonnym zastupciim
ditéte, vede dité dal v poradné a poskytuje mu intenzivni terapeutické vedeni (Moussova

a kol., 2004).

2.5 Prevence specifickych poruch uceni

Prevence je stale vice pozadovana a klade se na ni ¢im dal vétsi duraz. Jde o soubor
opatteni, ktera se zamétuji na predchazeni nezadoucich jevii. Tato opatfeni mohou snizit
zavaznost problémi. Proto je tfeba se zaméfit na vcasné vyhledavani déti. Kdyz
se problémy vcas odhali, potom se muze také vcas =zacit s intervencnimi
a terapeutickymi programy (Moussova a kol., 2004).

V praxi se rozliSuje prevence primarni, sekundarni a tercialni. Primarni prevence
se snazi jakymkoli zplisobem pfispivat k podpotfe psychického zdravi. Smeéiuje
do obdobi piedskolniho véku a zaméfuje se na oblasti, ovliviiujici vykony ve Cteni,
psani & praktickych &innostech (Moussova a kol., 2004). Uginnym prostfedkem
prevence je diagnostika a screening deficiti dil¢ich funkci jiz v pfedSkolnim véku,
ze kterych by se specifické poruchy mohly rozvinout. Jeho hlavni snahou je zmirnit
zvysené riziko poruch u€eni u déti pied nastupem do zakladni Skoly.

Na rozdil od diagnostiky screening neni tak komplexni, ale mize poskytnout
informace o silnych a slabych strankach jednotlivce nebo mize byt pouZit pro vybér

rizikovych déti, se kterymi se bude déle pracovat. Screeningové nastroje by mély
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obsahovat ¢ast urCenou rodicim, ve které by rodi¢e odpovidali na otazky tykajici
se ditéte, a také ukoly pro déti, které by odhalily nedostatky v konkrétnich oblastech.
Z kazdého screeningu by mél byt pofizen zdznam, ktery umozni srovnani vysledki
po urcité dobé (Lange, Thompson, 2006).

Sekundarni prevence se zamétuje na odchylku, poruchu ¢i jinou obtiz, kterou
si s sebou jedinec pfinasi a zavadi rizna opatieni, ktera zabranuji prohloubeni vady
¢inaruseni socializace jedince. Jedna se o konkrétni preventivni programy,
realizované v pedagogicko-psychologickych poradnach, stimulujici jednotlivé oblasti.
Programy na urovni primarni a sekundarni prevence jsou zamétené na zvladani
zakladnich psychickych, motorickych funkci a pfispivaji ke zvladnuti Skolni dochazky
(Bartonova, 2004).

Tercialni prevence zahrnuje adekvatné zaméefené metody a postupy, jez sméiuji
k ochran¢ jedince pted zhorSenim jeho stavu, pied vznikem komplikaci a dalSich
problémi. Osoby, které spadaji do tercialni prevence, potiebuji terapeuticky piistup,
porucha zasdhla uz i oblast socidlni a emocionalni a k poruchdm uceni postupné

ptistupuji 1 poruchy chovéni (Bartoniova, 2004).
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3 Déti predskolniho véku s rizikem specifickych poruch
uceni

V predskolnim veéku se mohou objevit nikoli déti s konkrétni specifickou poruchou
uceni, ale déti s rizikem vzniku specifickych poruch uceni. Jelikoz vyvoj u kazdého
jedince muze probihat odlisné v urcitych oblastech, pfedevsim diky stavbé a funkcim
centralni nervové soustavy, je celkem slozité rozpoznat u déti predskolniho véku, zda
se jedna o opozdéni ¢i nevyzrdlost funkce nebo o odchylku bézného vyvoje centralni
nervové soustavy. Proto je hlavni ulohou tohoto obdobi rozvijet dit¢ ve vsech
oblastech, at’ uz jde o rozvoj oslabené funkce nebo o posileni silnych stranek ditéte
(Zelinkova, 2012).

Pfi vyhledavani déti s rizikem specifickych poruch uc¢eni mize ucitel v matetské
Skole upozornit na oslabeni objevujici se v poznavacich procesech nebo motorice.
V§ima si také chovani ditéte a jeho socialnich ¢i emo¢nich reakci v riznych situacich.
Deficity se tedy mohou objevovat v ife¢i, zrakovém vnimani, sluchovém vnimani,
motorice, paméti, prostorové a pravolevé orientaci, pozornosti ¢i orientaci v ¢ase. V feci
se konkrétn¢ jedna o pomalé vybavovani slov, pouzivani kratkych vét, nespravnou
artikulaci, malou slovni zasobu, nedostate¢né rozvinuty jazykovy cit nebo potize
vV porozuméni. Celkové opozdény vyvoj fe¢i a nesrozumitelnd vyslovnost je u ditéte
rizikovym faktorem pro vyskyt specifickych poruch uceni. Ve sluchovém vnimani
se oslabeni muze projevit v déleni slov na slabiky, urovani prvni ¢i posledni hlasky
ve slové, vrymovani, zam&nami sykavek, mékkych a tvrdych slabik ¢i rozliSovani
podobnych zvukd. Pfi oslabeni figury a pozadi dochdzi k obtiznému soustfedéni
na mluvené slovo a zachyceni pokynt. Deficit v oblasti zrakového vnimani postihuje
zrakovou analyzu, syntézu, diferenciaci, vedeni ocnich pohybl a rozliSovani figury
a pozadi. Konkrétn¢ se projevuje nerozeznanim podobnych obrazcii, zrcadlenim tvard,
nezajmem o puzzle Ci stavebnice a obtizemi pii dokreslovani obrazkt. Z hlediska
prostorové a pravolevé orientace se potize mohou objevit pii riznych pohybovych
hrach, uréovani polohy piedmétl, sebeobsluze a kresleni. Deficit v ¢asové orientaci
se objevuje pii vnimani pojmi pied-po, zvladani ¢asovych tdajii, chapani pojmt prvni
posledni ¢i plnéni kol v pfedem daném potradi. Pamét’ umoznuje ukléddat informace
ave vhodnou chvili si je znovu vybavit. Jeji oslabeni zpiisobuje obtize pii uceni

basnicek a pisni¢ek, pfi zapamatovani instrukci, v opakovani vice slov za sebou. Deficit
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ve vyvoji jemné a hrubé motoriky a grafomotoriky se projevuje v nestabilni chizi
¢i behu, nizsi obratnosti a koordinaci pohybu, nizsi schopnosti sebeobsluhy, nechuti
ke kresleni a  grafomotorickym  cviCenim, nespravnym  drzenim  psaciho
nacini, nepfiméfenym tlakem na tuzku, neplynulosti ¢ar a chudSim obsahem kresby
(dalsi projevy jsou uvedeny v kapitole 1.6 Projevy nevyzralosti a jeji nasledky
ve skolnim ve€ku). At'uz seu ditéte objevi deficit v jakékoli oblasti je to pro
n&ho po fyzické i psychické strance velice naro¢né (Bednafova, Smardova, 2010,
Zelinkova, 2012).

Hlavni ulohou diagnostiky v predSkolnim véku je stanovit kvality a trovné
znalosti, chovani ditéte, zjistit pfi¢iny odchylek od celkového vyvoje, vypracovat
individudlni program, ktery bude posilovat silné stranky ve vyvoji ditéte a rozvijet
oblasti, v nichz se projevuji deficity. Zaméfuje se na fyzickou, psychickou 1 socidlni
urovenn ditéte a uptednostiiuje poznatky ziskané dlouhodobym sledovanim. Sleduje
motoricky vyvoj, jemnou motoriku a senzomotorickou koordinaci, jejiz vyvoj
je vyznamny pro budouci nacvik ¢teni a psani. Dale na sluchové a zrakové vnimani,
vyvoj rozumovych schopnosti, orientaci v ¢asovych a prostorovych dimenzich, kvalitu
pozornosti a paméti, predCiselné piedstavy, pravolevou orientaci, komunikaéni
schopnosti, vyvoj lateralizace, citovy vyvoj, dodrzovani pravidel spole¢enského chovani
a moralnich principl. Soucasti diagnostiky je 1 vySetieni prostiedi predskolniho zatizeni
a rodinného prostredi, jeho funk¢nosti, vzajemné komunikace, Zivotniho stylu, norem,
hodnot. Nelze opomenout ani informace, tykajici se genetického zatizeni v roding,
problémut v téhotenstvi, pifi porodu i zdravotnich problémid ditéte od narozeni.
Diagnostika v predskolnim véku se tedy zamétuje na vSechny oblasti a snazi se zjistit,
zda sevnékterych neobjevuji odchylky ¢&i obtize, které by mohly né&jakym
zpiisobem ovlivnit Skolni vykon ditéte a vést tak ke vzniku specifickych poruch uceni
(Ptinosilova, 2007).

K zjisténi deficiti ¢i odchylek odbornici vypracovali soubory zkousek a testi,
které maji v€as upozornit na mozné obtize ditéte. Prediktivni baterii obtiZi ve ¢teni
upravila B. Lazarova podle A. Inizana. Tyto zkousky se zamé&fuji na celkovou UspéSnost
ditéte ve Skole a jsou urCeny pro déti do péti let. Baterii tvoii feCové zkousky
(artikulace, schopnost vyjadifovani, porozuméni fe¢i a fonologicka diskriminace)
a zkousky casoveé — prostorové (zrakova pamét, zrakova diskriminace, obkreslovani

tvarti, reprodukce rytmu vidéného & slySeného a skladani kostek dle piedlohy). Cast
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ukoli je mozné zadavat skupinové a c¢ast individualné, jejich vysledky slouzi
k vypracovani individualnich stimula¢nich programii (Zelinkova, 2003).

Mezi testy, které pouzivaji a vyhodnocuji odbornici v pedagogicko -
psychologickych poradnach, patii dotaznik s ndzvem Skala rizika dyslexie, Test rizika
poruch ¢teni a psani pro rané Skoldky nebo Sheffieldsky screeningovy test dyslexie.
Autorkou dotazniku Skala rizika dyslexie je Marta Bogdanowicz. Skéla zahrnuje sedm
okruhii, které se zaméiuji na celkovou pfipravenost ditéte na vstup do Skoly a vystihuji
nejcastéjSi obtize. Mezi tyto okruhy patii: pohybova neobratnost v ramci hrubé
motoriky, pohybova neobratnost vramci jemné motoriky, $patna senzomotoricka
koordinace, opozdény vyvoj v oblasti laterality, opozdény vyvoj prostorové orientace
a orientace v télovém schématu, poruchy vyvoje zrakové pozornosti a paméti, opozdény
vyvoj feéi. Dotaznik obsahuje dvacet jedna otazek, odpovédi v dotazniku jsou
obodovany. Pokud diagnostikovany dosahne vice nez padesati ¢tyt bodu, jde o vysoké
riziko dyslexie. Vypliuji ho rodi¢e nebo ucitelky u predskolnich déti a vyhodnoceni
provani odbornik (Zelinkova, 2012).

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky je diagnosticky materidl,
ktery se vyuziva u predskolnich déti a zakd v prvnich rocnicich zédkladnich skol.
Autorkami jsou Anna Kucharskd a Dana Svancarova. Test tvoii padesat Sest polozek
ve tfinacti subtestech. Zadava se individualné a trva piiblizn¢ dvacet az tficet minut.
Cilem je postiZzeni pfi¢in selhdvani a doporuceni optimalniho opatfeni. Zamétuje
se nasluchové a zrakové vnimani, artikulaci, jemnou motoriku, intermodalitu
atvofeni rymd. Pfi  vyhodnocovani odbornik porovnava jednotlivé vysledky
se stanovenymi normami (Bartoniova, 2004).

Sheffieldsky screeningovy test dyslexie vypracovali britSti autofi R. Nicolson
a A. J. Fawcett. Baterie ukoll je ur€end pro déti od péti let a zaméfuje se na vySetieni
rizikové oblasti. Nesmi trvat déle nez tficet minut a obsahuje tyto oblasti, které
pro Cesky jazyk upravila Olga Zelinkova: rychlé jmenovani dvaceti obrazk, navlékani
koralkli po dobu tficeti sekund, ur€ovani, zda jsou nabizena slova stejna, zjiSt'ovani
télesné stability, rymovani, poznavani prvni hlasky ve slové, opakovani Cislic, ¢teni
Cislic, jmenovani pismen, pofadi zvukl, kopirovani tvarti. Podle bodl je graficky
vyjadien profil daného ditéte a na zaklad¢ toho, je pak vypracovan individuélni program

reedukace (Zelinkova, 2012).

51



Nestandardizovanym testem, ktery mohou provadét a vyhodnocovat kromé
specialnich pedagoglti a psychologii i vychovatelé, rodi¢e a ucitelé Vv matefskych
a zakladnich Skolach, je test Brigitte Sindelarové Predchazime poruchiam
uceni (2013), ve kterém se nachazi i napravna ¢i stimula¢ni cviceni (viz. kapitola 4.2.1
Popis diagnostického materialu).

Mezi programy, které lze vyuzit krozvoji ditéte predskolniho veku, patii
piredevsim Metoda dobrého startu a edukativné stimulacni skupiny.

Metoda dobrého startu rozviji vSechny oblasti, které jsou nutné pro uspésny
nastup do Skoly. Jednd se o metodu emocionalné-kognitivné-percepéné-volni, ktera
seuziva 1 pii prevenci ¢i reedukaci exitujicich obtizi. Autorkou ceské verze je Jana
Swierkoszova z Ostravy. Tato metoda se uziva u déti v pfedskolnim véku a u rizikovych
déti na pocatku Skolni dochézky. Hodi se spiSe pro skupinovou praci, ale je mozné
jidélat sditétem i individudlné. Je tvofena dvaceti péti lekcemi, znichz kazda
je postavena na lidové pisni. Pohybova, feCova a grafomotoricka cviceni odpovidaji
rytmu, melodii a slovim pisn€é. Vrcholem lekci je reprodukce grafického vzoru
S hudebnim doprovodem a zpévem.

Struktura lekce:

zahajeni, piivitani,
- poslech pisné a rozhovor s détmi o pisni;
- cvieni zaméfend na rozvoj zrakového a sluchového vniméni, pravolevé
a prostorové orientace;
- pohybova cviceni (hrubd motorika);
- pisen spojena s pohybem;
- pisen spojend s napodobou grafického vzoru;
- zavér — sebehodnoceni, sebepoznani.

Cely soubor obsahuje metodickou ptiru¢ku, pracovni listy se cviky pro rozvoj
grafomotoriky a kazetu s pisnickami a hudebnim doprovodem. Nejéastéji této metody
vyuzivaji praveé ucitelé, ktefi pracuji s détmi se specifickymi poruchami uceni
(Zelinkova, 2012).

Edukativné stimula¢ni skupiny se vytvaii pro jedince predskolniho véku, ktefi
jsou ohrozeni problémy v pocate¢ni fazi Skolni vyuky. Cilem je rozvoj zakladnich
psychickych funkci, dovednosti a schopnosti. Program se sklad4d z deseti lekci,

probihajicich jednou za ¢trnact dni. Jedna lekce trvd zhruba hodinu. Pedagog pracuje
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sdétmi ve skuping, sdité¢tem je vzdy pfitomen jeden zrodicd, ktery plsobi jako
pomocnik v nesnazich pti plnéni tkolu. Na zavér kazdé lekce je rodicim vysvétlen cil
a vyznam dané prace a jsou jim zodpovézeny veSkeré otazky. Edukativné stimulac¢ni
skupiny jsou efektivni formou péce o déti s vyukovymi nebo vychovnymi problémy
pted nastupem do zéakladni Skoly (Bartonova, 2004).

Mezi dalsi programy a postupy, které se vyuzivaji pii praci s jedincem
se specifickymi poruchami uceni, patii: EEG-Biofeedback, programy od Pavly
Kuncové, KUMOT, KUPOZ, jejichz nazev se sklada zjejiho piijmeni a oblasti,
na kterou se program zameétuje.

EEG-Biofeedback pifedstavuje  postup, ktery je znacné efektivni
pro odstrafiovani a 1écbu funkénich potizi, zpiisobenych dysfunkcemi mozkové aktivity.
K této metodé je potieba zafizeni, které se sklada ze snimace zesilovace mozkovych
vin, dvou pocitacl, tréninkového pocitacového programu s moznosti zpétné vazby.
EEG-Biofeedback spocivd ve snimdni zaznamu elektrické aktivity mozku, ktery
je tiidén a analyzovan. Elektricka aktivita mozku je pfevadéna do podoby pocitacové
hry, kterou klient hraje pouze svou myslenkovou aktivitou, tedy silou vile (fidi auto
na silnici, 1éta se stihackou). Pii terapii klient sedi a hraje svou myslenkovou hru. Pocet
sezeni je u déti se specifickymi poruchami uceni nejméné Ctyficet, jedno sezeni trva
asi tficet az Ctyficet minut. Pfi terapii dochazi ke zlepSeni deficiti v oblasti
psychomotorické, kognitivni, behavioralni i emocionalni. Tuto terapii mohou provadét
psychologové, I¢kati a specidlni pedagogové, kteti proSli specializaénim kurzem
(Kuchraska, 1998).

KUMOT je program, ktery se zaméfuje na rozvoj jemné a hrubé motoriky
a motoriky mluvidel u déti od péti let. Sklada se z deseti lekci, které jsou doprovazeny
détskymi pisnic¢kami o zvifatkach. Kazda lekce trva Sedesat minut. Vysledky programu
se hodnoti po jeho skonceni spolecné s rodici (Kucharska, 1999).

Program KUPOZ je urfen pro déti mladSiho Skolniho véku a zaméfuje
se na rozvoj pozornosti. Velky diraz klade na domaci praci, kdy rodi¢ s ditétem pracuje
patnact tydnti kazdy den na zadanych ukolech. V ordinaci vzdy obdrzi materidly
S nazornou instruktdzi k zadanym ukolim. Kazdy den dité plni ctyfi tkoly ze &tyf
riznych oblasti (oblast zrakového rozliSovani, sluchového rozliSovani, pojmového
mysleni a vyjadfovani a oblast pozornosti). Jedna lekce trva tyden a tkoly z riznych

oblasti se opakuji, ale stoupa jejich obtiznost (Kucharska, 1998).
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V piedskolnim véku pro stimulaci ditéte je mozné vyuzit napiiklad program
HYPO, jehoz autorkou je Zdefika Michalcovd nebo program MAXIK. HYPO
je individualni program zaméfeny na stimulaci percepéné kognitivnich funkci a posileni
pozornosti pro déti od péti a pal roku do osmi let. MAXIK je stimulaéni program
pro ptredskoldky a pro déti s odlozenou Skolni dochazkou. Zaméfuje se na nacvik
novych pohybovych stereotypl, rozvoj komunika¢nich dovednosti, rozvoj dil¢ich
funkci v urcitych oblastech (v oblasti zrakové, sluchové, prostorové orientace,
intermodality a seriality), nacvik grafomotorickych dovednosti a koncentraci pozornosti
(DY S-centrum, 2005).

Rodice nebo ucitelé mohou s ditétem rozvijet oslabené dil¢i funkce také pomoci

Siroké nabidky zdbavnych cviceni, her a pracovnich listd, které jsou dobte dostupné.
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4 Vyzkumna Cast diplomové prace

Vyzkumna cast diplomové prace zpracovava a vyhodnocuje data ziskand vyzkumnym

Setfenim. Rozpracovava cile prace a vyzkumné otazky, popisuje metodologii, zatizeni,

ve kterém Setieni probihalo, pribéh Setieni, vymezuje vyzkumny soubor, prezentuje

vysledky Setfeni a hodnoti naplnéni cilii a vyzkumnych otazek.

4.1 Cile prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je provést u déti predskolniho véku diagnostiku rizika

specifickych poruch uceni. V piipade zjisténi rizika specifickych poruch uceni budou

u ditéte realizovana podptrna opatfeni vedouci ke snizeni dil¢ich deficiti a provedena

naslednd rediagnostika, jejimz ti€elem bude ovéfeni Ui€innosti realizovanych opatieni.

Diléi cile

C1l: Zjistit deficity dil¢ich funkei S vyuzitim diagnostického materidlu
z publikace Pfedchazime porucham uceni od Brigitte Sindelarové.

C2: Definovat oblasti, v nichz diagnostikované déti vykazovaly dil¢i deficity
nejcastéji.

C3: Porovnat uspésnost reedukacnich cviceni u déti vykazujicich diléi deficity.
C4: Parcialné¢ porovnat vysledky vyzkumu realizovaného v ramci diplomové

prace s daty prezentovanymi v diplomové praci Markéty Novakové z roku 2012,

Vyzkumné otazky

Maji déti predskolniho véku nejvétsi deficit v oblastech optické a verbalné
akustické paméti Vv porovnani s ostatnimi prediktory SPU objevujicimi
se v predskolnim véku? (Vyzkumna otdzka se tyka vikolu ¢. 10 a ukolu ¢. 12, jez
obsahuji abstraktni pojmy a podobné geometrickeé tvary. Predstavuji tak overeni
VySSI urovné vyvoje, které dité miize dosdahnout, pokud zvlada vuroven nizsi.)
Vykazuji chlapci ve sledovaném vyzkumném vzorku niz8§i uspéSnost
Vv screeningovém diagnostickém testu nez divky? (Tato vyzkumnd otazka byla
formulovana na zdakladé teoretickych poznatkii, Které se zminuji o tom,
Ze U chlapcit se vyskytuji specifické poruchy casteji nez u divek, viz. kapitola
2.2 Etiologie specifickych poruch uceni.)

Ovliviiuje vyssi frekvence V praxi realizovanych ,,napravnych cviceni® miru

snizeni rizika vzniku SPU u ptedskolnich déti?
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4.2 Metodologie

Vyzkumna ¢ast diplomové prace byla zpracovana pomoci kvalitativniho vyzkumného
Setieni. Pro splnéni stanovenych cilii byly uzity nasledujici metody:

- analyza odbornych pramend a literatury, zamétena na oblast pedagogickou,
vyvojovou psychologii, Skolni zralost, deficity dil¢ich funkci, specifické
poruchy uceni a jejich prevenci;

- diagnosticky material z publikace Predchazime poruchdm uceni od Brigitte
Sindelarové;

- polostrukturovany rozhovor s ucitelkou matetské skoly;

- prubézné pozorovani déti v mateiské Skole;

- studium dokumentace déti, se kterymi bylo pracovano;

- analyza vysledka vstupniho a vystupniho testu.

4.2.1 Popis diagnostického materialu

K realizaci vyzkumné casti diplomové prace byl vyuzit diagnosticky material
Z publikace Pfedchazime porucham uceni od Brigitte Sindelarové (2013), ktery
se zamétuje na zjisténi deficit dil¢ich funkei u déti predskolniho véku a zaka prvnich
ttid. Cilem této metodiky je detailn€ postihnout uroveil percepcnich a kognitivnich
funkci ditéte a stanovit indiviualizovany plan napravy u ditéte s deficity v dil¢ich
funkcich.

Publikace se sklada ze tii casti, obsahuje popis deficitd dil¢ich funkei,
diagnosticky soubor, jenz se sklad4d z devatenacti ukoll, a soubor cviceni urenych
k napravé dilich deficiti. Ukoly jsou zaméfeny na optickou a akustickou diferenciaci,
pozornost, pamét, intermodalni opticko — akustické spojeni, motoriku, prostorovou
orientaci a télové schéma. K vyhodnoceni slouzi schéma stromu (pifiloha ¢. A3),
najehoz kmeni jsou napsand Cisla, kterd predstavuji jednotlivé soubory ukold.
Od kazdého ¢isla vede vétev, do niz se zaznamenavaji spravné odpovédi. Kazdy
splnény tkol odpovida oznacenému useku na vétvi, s kazdou spravnou odpovédi
v daném ukolu vétev roste. Pokud se vSechna spravna feSeni pfenesou na vétve stromu,
je dobfe rozeznatelné, ktera vétev je nejkratsi, cozZ je i nejslabsi misto ditéte. Pti zjisténi
téchto nedostatkll je mozné vyuzit soubory cvi€eni, urcené k napravé deficitti dil¢ich

funkci, které jsou uvedeny v tieti ¢asti publikace (Sindelar, 2013).
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Metoda B. Sindelarové se zamétuje na individualizovanou diagnostiku, ktera
sleduje dosazenou uroven ditéte za urcity Casovy USek a porovnava jeho vykony

ve vztahu k nému samému.

Diagnosticka ¢ast — ukoly
1. Rozdily v parovych obrazcich (schopnost zrakové diferenciace)
Prvni tikol obsahuje deset dvojic obrazka, pét z nich je shodnych a pét rozdilnych. Dité

ma urcit, které jsou shodné a které ne.

2. Rozdily v parovych tvarech (schopnost zrakové diferenciace na abstraktnich
obrazcich)
Stejné jako u prvniho ukolu dité rozliSuje z deseti dvojic obrazkd, zda jsou stejné nebo

jiné.

3. Ukryté tvary (optické Clenéni, zjiStované na abstraktnich obrazcich)
Na karté, Vv jeji horni ¢asti, je maly geometricky tvar, pod nim je vétsi obraz slozeny
z &ar. Maly geometricky tvar je obsazen i ve vét§im, ale je v ném ukryty. Ukolem ditéte

je maly tvar v tom velkém najit.

4. Rozdily mezi dvema slovy (verbalné akustickd diferenciace — na srozumitelnych
slovech)
Dité ma poznat z deseti part slov, z nichZ pét je totoZznych a pét rozdilnych, zda znéji

stejné nebo ne.

5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl (verbaln¢ akusticka diferenciace)
Obdoba piedchoziho ukolu, ktery zjist'uje, zda dité sluchem rozlisi rozdily mezi slovy,

kter4 nic neznamenaji.

6. Ukryta slova (verbalné akustické clenéni, sluchova diferenciace figury a pozadi)
Dochazi ke zjisténi, zda je dité schopno rozlozit slovo na jednotlivé ¢asti a rozpoznat
urcity detail. V péti slovech z deseti, je ukryta slabika ,,pfi*“. Dit¢ ma po kazdém slové

fici, zda v ném tuto slabiku slyselo.
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7. Spojeni mezi vidénym a slysenym vjemem (intermodalni opticko — akustické spojeni)
Zjistuje se schopnost ditéte spojit vidény a slySeny vjem. Jeho ukolem je
si zapamatovat, které zvife nakreslilo jaky obrazek. Pro ovéfeni této schopnosti jsou

ditéti ukazovany obrazky a ono ma jmenovat, jaké zvife je nakreslilo.

8. Spojeni mezi slysenym a videnym vjemem (intermodalni akusticko — optické spojeni)
Stejn¢ jako v predchozim ukolu, si dit¢ prohlédne pét obrazki, které byly nakresleny
zvifaty. Po zacviku jsou ditéti jmenovana zvifata a ono ma ukazat, jaky obrazek zviie

nakreslilo.

9. Pameét na obrazky (opticka pamét’ zjiStovana na fad¢ predkladanych obrazki)
Zde je k dispozici osm paru karti¢ek. Pred dité je polozeno osm Karti¢ek, které si dobie
prohlédne. Po chvili jsou karty obraceny obrazkem doll a dité¢ dostane do ruky stejné

karty. Jeho tikolem je umistit je spravné pod obracené karticky.

10. Pamet na tvary (optickd pamét’ zjiStovana na fad¢ predkladanych geometrickych
tvaril)
Obdoba piedchoziho ukolu, dité si opét prohlizi a umistuje stejné karty pod sebe s tim

rozdilem, Ze na nich jsou misto obrazkl rizné geometrické tvary.

11. Pamer na radu slov (verbalné akusticka pamét’ na srozumitelna slova)
Zde se zkousi, zda si dit¢ dobfe zapamatuje slySenou fe¢. Ten, kdo Setfeni provadi,
fekne ditéti Ctyfi slova za sebou, jeho Ukolem je zopakovat dand slova spravné

a ve stejném portadi.

12. Pamét na radu slabik (verbalné akustickd pamét’ na nesmyslné slabiky)
V tomto tkolu jsou ditéti feCeny Ctyfi nesmyslné slabiky, které mé zopakovat, opét

se zaznamenava jejich spravnost a potfadi.

13. Zapamatovat si obrazky — vyjadrit je slovy (intermodalni vykon paméti na sérii
obrazk)
Zjistuje se, jestli je dit€¢ schopno zapamatovat si to, co vidi a vytvofit spojeni

se slySenym nazvem. Pied ditétem se nachazi Ctyfi karty, dité si je prohlédne, poté jsou
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odstranény a ono ma povédét, co na obrazcich vidélo. Zaznamenava se pocet spravné
pojmenovanych obrazki, ale roli hraje i poradi, ve kterém byly obrazky pted dité

naskladany.

14. Zapamatovat si slova — vyhledat k nim obrazky (intermodalni vykon paméti na sérii
slov)

Tato tloha zjist'uje, zda si dité zapamatuje slova, ktera slySi a vytvoii spojeni s jejich
obrazem. Nejdiive ditéti vySetfujici fekneme Cétyfi slova, potom mu da karti¢ky, jez

ma dité polozit vedle sebe ve stejném poradi, ve kterém slova slyselo.

15. Pohotovost mluvidel (motorika mluvidel)
Jde 0 zjisténi, zda dit¢ dokaze zopakovat obtizné vyslovitelna slova. Zaznamenavaji

se slova, ve kterych chybovalo.

16. Koordinace ruky a oka pri psani (visuomotorika)
Tato uloha se zaméfuje na spolupréci ruky a oka. Dité dostane pracovni list, na némz
jsou dve¢ linie, tvofici silnici. Jeho tkolem je vést ¢aru tuzkou mezi t€mito liniemi, aniz

by se jich dotklo nebo ptes n¢€ prejelo (ptiloha €. Al).

17. Vyhledavani obradzkii (zamétenost optické pozornosti)
Dité dostane pracovni list, na némz jsou nakresleny, hvézdy, kruhy, ktize a Ctverce.

Mezi t€mito riznymi tvary ma dit€ najit a preskrtat vSechny hvézdy (ptiloha ¢. A2).

18. Vyhledavani slov (zamé&fenost akustické pozornosti)
V tomto cviceni se zjiStuje schopnost ditéte zachytit slovo v textu sluchem. Dité
posloucha pred¢itané vypravéni, ve kterém se Casto objevuje slovo srma a slova

mu podobna (srnce, srnku, srnou), na né¢z ma dité reagovat (klepnutim do stolu).

19. Vnimani vlastniho téla (schéma téla a prostorova orientace)

Vysettujici se posadi vedle ditéte tak, aby ho dobie vidélo a méli obli¢ej obraceny
stejnym smerem. Zapésti pravé ruky obvaze stuzkou ditéti 1 sobé. Poté provadi rizné
pohyby a ukolem ditéte je jeho pohyby napodobovat. Sleduje se, zda postoj dité

napodobilo stejne, véetné dodrzeni poradi pohybu.
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Programy nacviku

Programy nacviku maji tii stupné a cvici jednotlivé schopnosti. Prvni stupen zahrnuje

1. cviceni rozvijejici zrakové vnimand,

. cviceni rozvijejici sluchové vnimani;

. cviceni rozvijejici presné vidéni;

. cviceni rozvijejici piesné slySenti;

. cviceni rozvijejici zapamatovani vidéného;

. cviceni rozvijejici zapamatovani slySeného;

. cviceni rozvijejici spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjem;

. cviceni rozvijejici pochopeni a osvojeni principu posloupnosti;

O 00 3 N N B~ WDN

. cviCeni rozvijejici koordinaci pohybt tst pfi mluvent;
10. cviceni rozvijejici koordinaci ruky a oka;

11. cviceni rozvijejici vnimani vlastniho téla a prostoru (Sindelar, 2013).

4.2.2 Rozhovor

Rozhovor je vyzkumnym prostiedkem, ktery spociva v ptimé ustni komunikaci tazatele
a dotazovaného. Umoziuje ptimy kontakt vyzkumnika se zkoumanou osobou, volnost
a pruznost kladeni otazek, dovysvétleni ze strany dotazovaného. Je vSak casové
naro¢ny, obtizn¢ji se vyhodnocuje a kvalita informaci zavisi na kvalit¢ vyzkumnika
a kvalit¢ interakce mezi vyzkumnikem a dotazovanym.

Prostredi, ve kterém rozhovor probiha, by mélo byt tiché, klidné podle moznosti
izolované od jiného déni. Rozhovor zacina ptipravnou fazi, ve které respondent dostava
vSechny potiebné informace. Nasleduje druha faze vzestup a upevnéni kontaktu, kdy
ho vyzkumnik poznava a motivuje Kk odpoveédim. Dalsi fazi je jadro rozhovoru, v némz
se snazi ziskat informace, které by naplnily jeho cil. A posledni fazi je zavér a ukonceni.

Rozhovor miize byt:

- Strukturovany, v némz se pouzivaji ptedem pfipravené otdzky a alternativy
odpovédi. Jde o dotaznik podany tstni formou. Z ¢asového hlediska
je nejméné naro¢ny na realizaci a jeho vyhodnoceni byva nejjednodussi.

- Polostrukturovany, jenz byl wvyuzit 1 Vvramci tohoto vyzkumu,

je kompromisem mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem.

60



Tazatel se drzi pfipravenych otazek, ale pribézné reaguje na podnéty, které
ptichazeji ze strany dotazovaného. Nejde o pouhé sledovani schématu.

- Nestrukturovany se podoba béznému rozhovoru a klade diraz na pfirozenost
hovoru. Jde vlastné€ o dialog vedeny nad urcitym tématem, jehoz nevyhodou
je obtizné vyhodnoceni.

Zaznam zrozhovoru muze provést badatel po ukonceni rozhovoru,

jeho spolupracovnik nebo je vyuzito technickych prostiedkt. Poté nasleduje

jeho vyhodnoceni (Skutil a kol., 2011).

4.2.3 Pozorovani

Pozorovani je nejstar$i a nerozsifenéjsi metodou slouzici k ziskédvani dat. Ve védeckém
vyzkumu se nejednd o spontanni pozorovani, ale o pozorovéni, které vyhovuje uréitym
kritériim. Byva definovano jako ,sledovdani smysloveé vnimatelnych jewvii, zejména
chovani osob, pribéhu dejii aj. (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 183). Tato metoda
je zaloZena na piimém sledovani ¢innosti lidi, zaznamu této Cinnosti, jeji analyze
a vyhodnoceni. Mezi jeho hlavni zédsady patii planovanost, systemati¢nost
a objektivnost.

Pozorovani je mozné klasifikovat podle riznych kritérii na:

- pfimé x nepiimé,;

- zucastnéné x nezucastnéne;

- skryté x zjevné,

- kratkodobé x dlouhodobé;

- strukturované x nestrukturovang;

- standardizované x nestandardizované (Skutil a kol., 2011).

V tomto vyzkumu bylo vyuZito dlouhodobého nestrukturovaného zucastnéného
pozorovani. CoZz znamena, Zze pozorovani probihalo bez predbézného strukturovani
sledovanych jevli a procesi. Nedochazelo tedy ani Kk zaznamenavani vidéného
do ptipravenych kategorii, ale vSe se zapisovalo pfesn¢ tak, jak to probihalo. Ten, kdo
pozorovani provadél, byl zaclenén do ¢innosti pozorovanych osob a podilel se tedy

na pribehu udalosti (Pracha, 2000).
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4.3 Popis zarizeni, ve kterém Setfeni probihalo

Vyzkumné Setieni probihalo v matetfské Skole, ktera se nachazi v obci Lubné a spada
pod zakladni $kolu. Obec Lubna ma ptiblizné tisic obyvatel a nachazi se deset kilometri
od Policky. Navstévuji ji déti od dvou do Sesti/sedmi let. Matetska Skola ma dvé
homogenni tfidy, pro déti od dvou do Ctyf let a od péti do sedmi let. Ttidy jsou
prostorné, s dostateCnym mistem pro hry, ¢asti téidy jsou vybaveny pro namétové hry,
vytvarné a pracovni ¢innosti, déti maji k dispozici Siroky vybér hracek a doplnkt pro
hry.

Vékovému sloZeni tfidy jsou pfizpisobeny i metody a formy prace. Nejvice jsou
vyuzivany metody prozitkového, kooperativniho, socidlniho uceni, didakticka hra
a predevsim vyvazené zamérné (cilené) a spontanni ¢innosti.

Na budovu matetské $koly navazuje velka zahrada, kde je k dispozici altan,
houpacky, piskovisté, vlaéek a dal$i herni prvky pro déti. Okoli je klidné, vhodné
pro vychazky do lesa, na louku, k potoku ¢i na htisté. Matetska Skola je stranou
od hlavni silnice, ale autem, na kole ¢i pésky je dobie dostupna.

V matefské Skole plsobi pét zaméstnanct. Tii ucitelky, z nichz méa jedna
zkraceny pracovni uvazek, jedna uklizeCka a kuchatka. Dvé z ucitelek maji stiedni
pedagogické vzdélani zaméfené na piedSkolni vychovu a vzdélavani a jedna
magisterské vzdélani zaméfené na pedagogiku piedSkolniho veku, vcetné dlouholeté
pedagogicke praxe.

Skola pracuje podle $kolniho vzdélavaciho programu (dale i SVP) ,,Objevujeme
svét pro zivot“, ktery je vsouladu sramcovym vzd&lavacim programem. Skolni
vzdélavaci program se zaméfuje na rozvijeni respektu k pfirozenym lidskym potfebam
jednotlivce v celku spolecnosti a svéta, na rozvoj spoluprace a komunikace. Jeho cilem
je vytvoftit co nejlepsi podminky pro ptirozeny rozvoj ditéte, spokojeny zivot a uspésné
vzdélavani kazdého ditéte. Skladd se z deseti integrovanych blokl, které na sebe
navazuji, vzajemné se prolinaji a doplituji. Souéasti SVP je skolou vytvofeny Minimalni
preventivni program — sexudlni a protidrogové prevence.

Kazdoro¢né déti navstévuji méstskou knihovnu, starostu obce na obecnim urade,
kde se dovidaji zajimavé informace o obci a okoli, ve kterém bydli, prvni tfidu zdkladni
$koly, maji moznost se ziiéastnit plaveckého vycviku a vytvarného krouzku. Ctyfikrat
rocn¢ do matefské Skoly dojizdi divadlo, které ma vzdy pfipravené zajimavé

24

pfedstaveni, na které se déti t&si. Déle se matetska Skola Gcastni riznych kulturnich akci
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V obci. Sviij program obohacuje potradanim Karnevalu, Vano¢ni besidky, besidky ke dni
matek, Carod&jnickym rejem, VynaSenim zimy, &ehoZ se miZe zadastnit Siroka
vefejnost. Velice tzce tedy spolupracuje se zékladni skolou, obci a pedagogicko —
psychologickou poradnou Vv Litomysli, jejiz pracovnici matefskou S$kolu navs§tévuji
dvakrat ro¢né.

Prostfedi v matefské Skole je pifijemné, klidné, tfidy jsou veselé a barevné
vyzdobené riiznymi vyrobky a vykresy déti. Ucitelky mateiské Skoly jsou vstiicné,
ochotné, poradi a neboji se vyzkouset nové prostiedky, metody ¢i postupy. Deéti
si ve tiidach hraji bez kiiku a place, do hry se dokazou pln€ ponofit a nenechaji se ni¢im

vyrusit.

4.4 Vyzkumny soubor a priibéh Setieni
Vyzkumny soubor a pribéh Setfeni zahrnuje charakteristiku déti, které se zucastnily

planovaného vyzkumného Setteni, a popisuje jeho ptesny priabéh.

4.4.1 Vyzkumny soubor
Vyzkum byl proveden u predskolnich déti, navstévujicich matefskou Skolu v Lubné,
ve §kolnim roce 2013/2014 a 2014/2015. Ucastnilo se ho celkem dvacet tii déti

ptedskolniho v&ku, které mély v zati nastoupit do prvniho ro¢niku zakladni skoly.

Tab. 1 — Charakteristika vyzkumného souboru

Dominantni
Pohlavi Déti s Pocet déti
Rok ruka 5 Vék
OSD celkem
divky chlapci prava | leva
2013/2014 8 4 11 1 1 55-6,7 12
2014/2015 6 5 9 2 4 52-6,2 11
Celkem 14 9 20 3 5 52-6,7 23

Jak jiz vyplyva z tabulky, vyzkum byl realizovan se ¢trnacti divkami a deviti chlapci
ve véku od 5,2 let do 6,8 let. Pét déti mélo odklad povinné skolni dochazky a tfi
z celkového poctu mély dominantni levou ruku.

Pokud se u ditéte projevi vyrazny deficit v nékteré z oblasti, je hlavnim cilem

tuto oslabenou oblast rozvijet pomoci ptipravenych cviceni a her. Déti, u kterych
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se zadné vyrazné deficity neukézou, se budou dale rozvijet a posilovat své silné stranky

pomoci nabidky ¢innosti v matei'ské skole.

4.4.2 Pribéh Seti‘eni

Zacatkem ledna jsem se obratila na vedouci ulitelku z matetské Skoly v Lubné,
seznamila ji s cilem diplomové prace a pozadala ji o spolupraci. Metodiku Brigitte
Sindelarové pani ulitelka dobie znala, protoze ji S détmi sama provadé¢la. Byla tomuto
vyzkumu velice oteviena a naklonéna. Poté jsme se dohodly na nasledujicim Casovém
planu:

- 15.2.2014 — 7. 3. 2014 vstupni screening deficitl dilci funkci;

- 1.9. 2014 — 14. 9. 2014 vstupni screening deficiti dil¢ich funkei s naslednou
analyzou vysledki a pfipravenim vhodného materialu pro jejich napravu;

- 15.9. 2014 — 15. 2. 2015 uskute¢iiovani napravy deficita dil¢ich funkci, ktera
nejdiive probihala tfikrat tydné pozdéji (leden, unor) byla uskutectiovana
pétkrat tydné, vzdy ptiblizné deset minut;

- 16. 2. 2015 - 27. 2. 2015 vystupni screening deficitl dil¢ich funkci.

Po peclivém prostudovani diagnostické ¢asti, zacal postupné probihat vstupni screening.
S pani ucitelkou jsme se dohodly, jak vySetieni bude probihat a co k tomu bude potieba.
V matetfské Skole byly kdispozici vesSkeré pomicky, potfebné k provadénym
¢innostem. VySetfeni probihalo vzdy dopoledne v pfipravené mistnosti, kde jsme
nebyly nikym ruseny a dit¢ se mohlo plné soustfedit na zadané ukoly, které jsem
s kazdym provadéla individualng. Nekteré déti byly z ukoll nadSené a absolvovaly
je najednou i piesto, Ze Brigitte Sindelarova doporucuje rozdélit je do vice dnti. Béhem
testovani, postupné tak, jak dit€ ukoly plnilo, byly zaznamenavany jeho vysledky
do zaznamového archu (obrazek stromu) zpublikace Brigitte Sindelarové.
Po dokonceni vstupniho screeningu Se i ucitelky z druhého oddéleni zajimaly o jeho
prubéh, dosazené vysledky, pouzitou literaturu a spoleéné jsme diskutovaly o tom,
co doporucit rodictm.

Po vyhodnoceni vysledki vstupniho screeningu byli rodi¢e informovani
0 vysledcich testu a seznameni s dalSim pribéhem vyzkumu, s ¢imz vSichni souhlasili.
Poté nasledovala analyza deficiti dil¢ich funkci a zjisténi GspéSnosti déti. Za deficitni

funkce byly oznaceny ty, ve kterych dité dosahlo uspésnosti 50 % a méné. Tato hranice
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byla stanovena az po dokonceni vstupniho screeningu, protoze s ukoly, jejichz
uspésnost byla nizsi nez 50 %, mély déti znacné potize nebo je viibec nepochopily.

Nasledné byly vybrany tii déti s deficity dil¢ich funkci, pro které byl pfipraven
program napravy, ktery probihal v dopolednich hodinach, tiikrat tydné deset minut.
S pani ucitelkou jsme se domluvily, ze dal§iho napravného programu se zicastni déti
s dil¢imi deficity, které maji odklad povinné skolni dochazky.

Stimula¢ni program byl sestaven zruznych cvifeni, her, pracovnich listi
ziskanych z publikace Brigitte Sindelarové, Predchazime poruchdm uceni, ve které
¢innosti odpovidaji souboru testovacich tkoli, a bézné¢ dostupné literatury. Rozvijejici
cvic¢eni byla poskladana tak, aby nerozvijela pouze oslabené dil¢i funkce, ale celkovy

vyvoj ditéte.

4.5 Prezentace vysledkii Setieni

Tato cast diplomové prace zpracovava a vyhodnocuje dosazené hodnoty v souladu
s uréenymi dil¢imi cili a vyzkumnymi otdzkami. Zaméfuje Se na vyhodnoceni vstupniho
screeningu a zjisténé deficity dil¢ich funkci, zhodnoceni uspéSnosti reedukacnich
cviceni a porovnani vysledkti vyzkumu realizovaného v ramci diplomové prace s daty
prezentovanymi v diplomové praci Markéty Novakové.

Vysledky Setfeni byly pocitany pomoci aritmetického praméru, zaokrouhleny
najedno desetinné misto a pro vétsi prehlednost vyhodnoceny a zaznamenany
do tabulek a graft. Tabulky obsahuji vysledné hodnoty jednotlivych déti ve vstupnim
a vystupnim testu a jsou umistény v ptilohach B, C, D. Vysledné hodnoty jsou uvedeny
v bodech, které dit¢ u daného tkolu dosahlo a v procentech, jez ukazuji tspéSnost
dosaZenou VvV daném tukolu. Funkce, jejichz uroven ovétuji jednotlivé ukoly, v nichz dité
dosahlo uspésnosti 50 % a méné, jsou Vtabulkich barevné odliSeny a oznaleny
za deficitni. Cervend oznalené hodnoty tedy zna¢i deficit diléi funkce, dale
je v tabulkach pouzito modré a Zluté znaceni, které znazornuje zlepSeni v dané funkci
(modré) nebo jeji zhorsSeni (Zlute).

Podle ziskanych informaci, zjiSténych béhem provadeéni reedukacnich cviceni
arozhovorem s ucitelkou, jsou ziskana data ze vstupniho a vystupniho screeningu
doplnéna stru¢nou rodinnou i osobni anamnézou ditéte a to pouze u déti, jez se Gcastnily
reedukaéniho cviceni. Dale jsou u nich uvedeny informace ziskané pozorovanim, mezi

které patii projevy ditéte béhem celého vyzkumného Setfeni, projevy v kolektivu déti
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a Vv neposledni fad¢ je zde zarazena i interpretace vysledkii vstupniho a vystupniho
testu.
V zé&véru je porovnan rozdil ispéSnosti mezi vstupnim a vystupnim Setfenim této

diplomové prace s daty prezentovanymi v praci Markéty Novéakové.

45.1 Zjisténé deficity dil¢ich funkei
Mezi prvni dil¢i cile patii zjistit deficity dilé¢ich funkci s vyuzitim jiz zminéného
diagnostického materidlu od Brigitte Sindelarové a definovat oblasti, v nichz
diagnostikované déti vykazovaly deficity nejcastéji. Pro lepsi orientaci v deficitech
dil¢ich funkci byla stanovena v danych tkolech hranice tGspé&$nosti 50 % vzhledem
k véku déti, jejich neustalém vyvoji a moznostem dalsiho rozvoje.

Pokud dité¢ dosahlo v tkolu, ktery u ného mél provéfit urcitou funkei, tispéSnosti
50 % a mén¢ i ptesto, Ze vynalozilo veskeré Usili, aby dosahlo co nejvétsiho uspéchu,
byla tato funkce oznacena za oslabenou, nedostate¢né rozvinutou ¢i deficitni. Presny
zapis deficitd dil¢ich funkci u jednotlivych déti lze najit v ptilohach B, C, D, kde
se nachazeji tabulky, ukazujici ziskané hodnoty vSech déti, jez prosly vstupnim
screeningem. Pro vétsi piehled jsou deficity dil¢ich funkci zvyraznény Cervené.

Po zjisténi dil¢ich deficitd u jednotlived, byl vytvofen graf, znazoriujici

celkovou uspésnost déti v jednotlivych ukolech.

Graf 1 — Vyhodnoceni vstupniho screeningu
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Jak jiz z grafu vyplyva, mezi nejobtiznéjsi tkoly patii ukol 12a, 12b, a tkol ¢islo 10,
jejichz celkova uspésnost je niz§i nez 50 %. Tyto ukoly jsou zaméfené na verbalné
akustickou pamét’ (nesmysIné slabiky), jmenovani slabik ve spravném potadi a optickou
pamét’ (geometrické tvary). Lze fici, ze se potvrdila vyzkumné otazka, kterd
predpokladala tento vysledek. Dlivodem nizké uspéSnosti v téchto ukolech muze byt
jejich abstraktnost a to predevsim u ukolu ¢islo 10 a 12a. Pro déti je tézké jmenovat
po sobé Ctyii jdouci slabiky, které nedavaji smysl, jsou to pro né neznama slova
pfipominajici cizi jazyk, nebo si zapamatovat podobné geometrické tvary. Vzhledem
k tomu, ze vstupni screening byl proveden V zafi a bfeznu je mozné pocitat s dalsim
vyvojem téchto funkci. Pfi porovnéni tkolu ¢islo 12a s ukolem 11a, ktery mé stejny
charakter, ale jsou pfi ném uzita Ctyfi slova, ktera déti znaji, je jeho uspésnost viditelné
vyssi, stejné jako pfi porovnédni tkold 9 (optickd pamét’ na obrazky) a 10 (opticka
pamét’ na tvary).

Pti srovnani ukolu ¢islo 12b a 11b, které se zamétuji na potfadi jmenovanych
slov a slabik, lze z grafu vy¢ist niz§i hodnoty nez u uloh 12a a 11a. Pokud tedy déti
jmenovaly slova ¢i slabiky, soustfedily se piedev§im na zapamatovani jmenovanych
slov, coz bylo v daném ukolu stéZejni, a ne na jejich potadi. Co se tyka potadi, stejny
problém se odrazil i v tikolech ¢islo 13 a 14, zaméfenych na intermodalni vykon paméti,
na sérii obrazki a slov, ve kterych si déti mély zapamatovat obrazky ¢i fecend slova
a srovnat je podle potadi.

Pro nékteré déti, a pfedevSim pro ty nejmladsi z vybrané skupiny, byl obtizny
tikol ¢&islo 18, ktery se zaméfoval na akustickou pozornost. Ukolem déti bylo vzdy
,»Klepnout“ do stolu, pokud ve vypravéném piib&hu slySely slovo srna a slova podobna.
Akustickd pozornost na dané slovo byla u déti kratka, po pfecteni prvnich trech radkt
zapomnély na svij ukol a poslouchaly ptibeh, ktery je zaujal. Pokud jsem jim zadani
ukolu pfipomnéla, opét jejich pozornost trvala kratce. Nékteré déti vSak ukol viibec
nepochopily a poslouchaly piibéh, ktery chtély docist dokonce. Celkova uspésnost
vSech ostatnich ukolli byla vyssi nez 70 %, coz odpovidd véku a vyvoji déti
Vv pfedSkolnim veku.

Pti porovnavani dat byla pro zajimavost porovndna data vstupniho screeningu

Z bfezna 2014 a zaii 2014. Dosazené vysledky jsou zobrazeny V nasledujicim grafu.
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Graf 2 — Porovnani vstupniho screeningu z biezna 2014 a zati 2014
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Z nazorného porovnani vstupniho screeningu z biezna 2014 a zafi 2014 je zfejmé,
ze predSkolni déti, které absolvovaly vstupni screening v bieznu, byly ve vSech tkolech
V teoretické casti diplomové prace 1 stafi hraje dulezitou roli pfi vyhodnocovani
vysledku Setfeni, coz se ukazuje i v tomto piipadé. Piestoze se jedna ve stari déti pouze
o pul ro¢ni rozdil, v tomto obdobi jde o rozdil zasadni. Vzhledem k tomu, Ze se dité
predskolniho veéku neustale vyviji a dozravaji tak funkce dileZité pro bezproblémové
zvladnuti povinné Skolni dochazky, ptil roku ve vysledcich testu hraje vyznamnou roli.
Nelze si vSak nepovs§imnout, ze ukoly, které délaly obéma skupindm nejvétsi
potize, byly opét ukoly ¢islo 12a, 12b, a s ikolem ¢islo 10 mély znacny problém déti,

jez podstoupily vstupni screening v zaii 2014.

45.2 Uspé&nost divek a chlapcii ve vstupnim screeningu

Jedna z vyzkumnych otazek se zamysli nad uspésnosti chlapct a divek v diagnostickém
testu. Zelinkova (2012) uvadi, ze specifické poruchy uceni se Castéji objevuji u chlapca
nez u divek (viz. kapitola 2.2 Etiologie specifickych poruch uéeni). Lze tedy

v

divky?
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Graf 3 — Porovnani vstupniho screeningu mezi divkami a chlapci
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se zam¢tfoval na intermodalni vykon paméti, kde si dit¢ mélo zapamatovat Ctyfi slova
anasledné podle slySenych slov srovnat karticky s obrazky. Hodnotilo se spravné
poradi, coz divkam nedélalo tak velky problém. Chlapci byli piiblizné¢ o 20 %
na domluvené slovo. Zajimavé je, Ze i ptes odliSnou Gspésnost v téchto ukolech se oba
ukoly zaméfuji na sluch, jeden vSak na sluchovou pamét spojenou se zrakovym
vnimanim a druhy na sluchovou pozornost.

Pti celkovém porovnani chlapci uspéli v testu na 77,6 % a divky na 79 %, coz
potvrzuje vyzkumnou otazku, Ze chlapci byli ve vstupnim screeningu méné Uspésni.
Uspé&snost divek a chlapci se vSak lisi pouze o 1,4 %. Divodem muiiZe byt sloZeni
vyzkumného souboru, ve kterém je pouze devét chlapct a ¢trnéact divek, méfeni ve dvou
letech v jiném mésici a celkové nizky pocet zGcastnénych daného vyzkumného Setieni
pro zodpovézeni této otazky. I piesto jsou ziskana data v souladu se studovanou

literaturou.
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4.5.3 Zhodnoceni reedukacnich cviceni

Reedukacéni cviceni probihala u déti od poloviny zéaii 2014 do poloviny tinora 2015
tiikrat tydné a v meésici lednu a tnoru kazdy pracovni den. Déle nasledovala vystupni
diagnostika. Vysledky Setfeni vSech tfi déti byly zapsany do tabulek, které lze najit
v piilohach (pfiloha ¢. D1, D2, D3). V tabulkach se nachazeji tii barevna znaceni.
Pokud je vysledek dané¢ho ukolu oznacen Cervené, piedstavuje u ditéte deficit dilci
funkce, pokud méa modrou barvu, znaci zlepSeni a pokud zlutou, jedna se ho zhorseni.
Pro vétsi piehlednost byly vysledky z tabulek ptevedeny do graft, které jsou umistény

Vv této kapitole spolecné se zdkladnimi informacemi o ditéti.

Andrea (vstupni Setieni — 5 let a 7 mésict; vystupni Setieni — 6 let a 6 mésict)

Andrea pochézi z uplné rodiny a ma jednoho mlad$iho sourozence. Zije v rodinném
domku spole¢né s prarodi¢i. Kdyz ji byly tii roky, zemiela jeji star§i sestra, coz
se nasledné projevilo somatickymi problémy. Divka si Casto stéZovala na bolest hlavy,
bficha a objevil se no¢ni kasel, coz postupem ¢asu odeznélo. Mimo jiné je divka
alergicka na roztoce a pyly a objevuje se u ni atopicky ekzém. Co se tykd rodinného
zazemi, rodice o divku jevi znacny zajem a spoluprace s nimi je bezproblémova.

Divka zacala navstévovat matefskou Skolu ve tfech letech, zpoc¢atku méla strach
z cizich lidi, téZce snaSela nové situace, byla uzkostnd a plakala, kdyz se ji néco
nedafilo nebo si nevédéla rady. Nikdy neméla problém sjidlem ¢i spankem
ani se za¢lenénim do Kolektivu, vzdy bez problému spolupracovala jak s détmi, tak
s ucitelkami. Nyni si rada hraje na rodinu, stard se o mladsi déti a pomaha pani ucitelce
v matetské Skole.

Divka v kvétnu v roce 2014 navstivila pedagogicko-psychologickou poradnu,
najejimz zéklad¢ ji byl navrZzen odklad povinné Skolni dochéazky kvili socioemocni
a grafomotorické nezralosti. Také zacala navstévovat logopedii, protoze ve vyslovnosti
jeste neni upevnéna hlaska R, ale jeji vétna stavba a feCovy projev odpovidaji veéku.

Pii prvnim Kontaktu Andrejka pisobila velmi nejisté, moc nemluvila
a odpovidala spiSe jednoslovné nez celou vétou. Pfi vstupnim Setfeni se soustiedila
a pecliveé plnila ukoly, jejichz zadani ji nebylo nutné vickrat vysvétlovat, ale jeji tempo
bylo pomalejsi. Kdyz né€emu nerozuméla, zeptala se a nechala si to ochotné vysvétlit.
Pottebovala vSak zpétnou vazbu, vzdy na mé pohlédla, aby se ujistila, zda déla vse

spravné, nebyla si tedy svym feSenim jistd. U napravnych cviceni se vzdy snazila kol
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dokoncit, najit spravné feseni a nikdy ho neodbyla. K jejich provedeni piednostné
uzivala levé ruky. Pokud zjistila, Ze se v néem spletla, snazila se mi ukdzat, jak to bylo
spravné a ujistila m& i sebe, Ze kazdy se mize nékdy splést. Cim vice jsme spolu

pracovali, jeji ostych se pomalu vytracel, z napravnych cviceni a her méla radost
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Ve vstupnim screeningu se u Andrei objevuji, jak je jiz ziejmé z grafu, deficity dil¢ich

a vyzadovala jejich plnéni.

Graf 4 — Vysledky Setfeni Andrei
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funkci v optické paméti (ukol ¢. 10), verbalné akustické paméti (ukol ¢. 11a, 11b,
12a, 12b), intermodalnim vyklonu paméti (tkol ¢. 13), akustické pozornosti (tikol
¢. 18), ve schématu téla a prostorové orientaci (tikol ¢. 19).

Andrea se stimula¢niho programu ucastnila celkem pravidelné, coz se i odrazilo
ve vysledcich vystupni diagnostiky. Podle vystupniho testu doslo k vyraznému zlepSeni
ve vSech vysSe vypsanych deficitech, nejvice vSak v intermodalnim vykonu paméti,
schématu téla a prostorové orientaci a verbalné akustické paméti a pozornosti.
K mirnému zlepSeni doslo 1 v optické diferenciaci (ukol €. 2, 3), verbaln€ akustickém
Clenéni (tkol ¢. 6), optické paméti (ukol €. 9, 10), motorice mluvidel (tikol ¢. 15)
a visuomotorice (tkol ¢. 16), ostatni hodnoty ziistaly stejné a nedoslo tedy k zadnému

zhorseni. Vysledky vystupniho testu Andrei jsou pomérné uspokojivé.
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Martin N. (vstupni Setieni — 5 let a 8 mésict; vystupni Setfeni — 6 let a 7 mésici)

Martin pochazi z aplné rodiny a ma starsi sestru, ktera chodi do Sesté tiidy zakladni
Skoly. I ptesto, Ze si sourozenci nejsou vékove blizei, chlapec o sestie mluvi vzdy jen
hezky, ale ne moc Casto. Rodina zije na vesnici v rodinném domku s velkou zahradou
spole¢n¢ s prarodici.

Do matetské skoly zacal chodit ve tfech letech. Zpocatku byl velice citlivy
a plakal, do tiidy si chodil hrat spoleéné s maminkou. Objevila se no¢ni enuréza, ktera
méla spiSe psychogenni podklad. Postupem ¢asu zacal do tfidy chodit rad a nasSel si zde
kamarady. Nikdy se u ného nevyskytly zadné problémy s jidlem nebo spankem, vzdy
poslechl pani ucitelku a respektoval pravidla tfidy. Pfi celkovém pobytu v matetské
Skole se u n&j neprojevily zadné znamky piehnané uzkosti, neadekvatni projevy emoci,
nadmérny stres nebo néjaké zlozvyky.

Hodné Casu travi u babi¢ky nebo na hfisti s bratrancem a sestfenici, ktefi jsou
stejné staii jako on. Je kamaradsky, ve tfidé hodné oblibeny. Pro n¢ho je velice dulezita
spravedlnost a v posledni dobé chodi ¢asto zalovat, protoze nastalou situaci nedokaze
vyfesit. Pti hie s détmi se z n€ho stava vedouci skupiny, velice rad uréuje smér hry
anckdy détem rozkazuje. V matetské Skole si nejradéji stavi z Chevy, z dfevénych
kostek nebo si hraje s traktory a auty.

V dubnu vroce 2014 navstivil pedagogicko-psychologickou poradnu, ktera
doporuéila odklad povinné $kolni dochazky kvili emo¢né-socialni a feCové nezralosti.
Martin je ctizadostivy, rad ve vSem soutézi a vyhrava, pokud vSak prohraje, obtizné
se s tim smifuje a plaCe. Zapocaty ukol vZzdy dokonéi a rad s ¢imkoli poméaha détem
nebo pani ucitelce.

Pfi prvnim setkani si se mnou Martin spontanné povidal a ukazoval mi vyrobky
z Chevy a dalSich stavebnic, z nichZ si nejradéji stavi roboty, letadla, vesmirné lodé¢
amece. Ve vyslovnosti jsem neshledala zadny zavazny problém. Slovni zéasoba
odpovida veéku, pii vypraveéni tvoii rozvité veéty, souveti a rozumi instrukcim. Pfi plnéni
ukoll byl zvidavy, sebevédomy, plnil je sradosti, nepotfeboval, abych ho neustile
ujiStovala o spravnosti feSeni. Jeho tempo bylo celkem rychlé, nékdy nepozorné
az zbrklé. Po dokonceni vstupniho Setfeni si o tom povidal s détmi ve tfidé. Vypravél
jim, co vSechno délal a jak to bylo jednoduché.

Népravna cviceni vzdy dé¢lal sradosti a vyzadoval opakovani téch, které

si oblibil. Zpocatku byl s pfipravenymi aktivitami rychle hotov a prohlasoval
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je za velice jednoduché. Kdyz jsme se pak na né spole¢né podivaly, zjistil, Ze se v nich
objevuji zbyte¢né chyby. Postupem Casu se na ukoly zacal plné soustiedit a kontrolovat
je, diky cemuz zacala ustupovat jeho zbrklost. Objevily se vSak problémy
s rozliSovanim zrcadlovych tvari a pravolevou orientaci, na jejichz posileni byl
stimulaéni program u Martina vice zamétfen. Nasledné¢ u ného byl proveden
standardizovany test laterality od autord Mat&jcka a Zlaba. Test ukdzal, Ze Martin ma
nevyhranénou lateralitu s dominanci levého oka, avSak co se tyka kresleni, stfithani nebo
drzeni ptiboru uptfednostituje pravou ruku. Pfi ndpravnych cvi€enich byly dale brany
v tvahu veskeré doposud zjisténé informace, od kterych se odvijely dalsi stimulacni

cviCeni a hry.

Graf 5 — Vysledky Setfeni Martina N.
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Martin ve vstupnim testu nedopadl $patn€, ve vétSiné ukolt dosahl dobrych vysledkd,
deficity se vsak projevily v optické paméti (ukol ¢. 10), verbalné akustické paméti na
slabiky (ukol ¢. 12a, 12b), akustické pozornosti (tikol ¢. 18), schématu téla
a prostorové orientaci (tkol ¢. 19).

Vysledky vystupniho testu ukazuji na celkové zlepSeni. K vyraznému pokroku
op¢t doslo ve vyse uvedenych deficitech, nejvice vSak v akustické pozornosti, schématu
téla a prostorové orientaci. ZlepSeni se také objevilo v optickém ¢lenéni (ikol €. 3),

optické paméti (ukol ¢. 9, 10), verbaln¢ akustické paméti (ukol ¢. 11a, 11b, 12a, 12b)
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a motorice mluvidel (tkol ¢. 15). V ostatnich ukolech Martin pii vstupnim screeningu
dosdhl maximalniho hodnoceni. To se nezménilo ani pii vystupnim testovéani, coz
naznacuje, ze u né¢ho v zddném ukolu nedoslo ke zhorSeni. Martin se totiz reeduka¢nich
aktivit ucastnil pravidelné€ a s radosti, vyzadoval jejich opakovani nebo pozadoval dalsi

aktivitu, coz se odrazilo i ve vysledcich vystupniho testu.

Evelina (vstupni Setfeni — 5 let a 8 mésicli; vystupni Setfeni — 6 let a 7 mésicit)

Evelinka pochazi z rodiny, jejiz rodice jsou rozvedeni a maji ji ve stiidavé péc¢i. Ma dva
mladsi nevlastni sourozence. Evelinka tedy jeden tyden travi u otce a druhy u matky.
Rodinné situace pro ni neni pfili§ pfizniva diky tomu, Ze jeji rodi¢e se na nékterych
vécech obtizn€ domlouvaji a manipuluji s divkou, kterou se kazdy z nich snazi ,,udrzet
na své stran¢“. Pfesto vSechno se spolu vSak snazi vychazet co nejlépe. S matetskou
Skolou rodice spolupracuji velice dobie a o dceru se zajimaji.

Do matefské Skoly divka nastoupila ve tiech letech, jeji dochazka byla
nepravidelna. Zalezelo na tom, u kterého z rodi¢t pravé byla. Adaptace na mateiskou
Skolu probihala delsi dobu, ale kdyZ si na prostfedi zvykla, zacala se zapojovat do vSech
aktivit. Evelinka je velice kamaradska, rada si hraje s détmi, vymysli a vypravi ptib&hy,
ma velkou fantazii a K jejim oblibenym aktivitam patii kresleni, stavebnice a veskeré
vytvarné cinnosti. Ve vyslovnosti se nejevi Zadné problémy a jeji feCovy projev
odpovida veku.

V dubnu vroce 2014 byla v pedagogicko-psychologické poradné, ktera
doporucila odklad povinné Skolni dochéazky, divodem byla vyvojova nezralost.
Evelinka je velice hrava, nema problém s pochopenim instrukci pii riznych ¢innostech,
ale vSe ji déle trva. V poslednim roce, ktery travila v matefské Skole, zacala vice feSit
rodinny Zivot, zaGala si uvédomovat problémy, které se v roding objevovaly. Casto
do mateiské Skoly pfichazela smutnd, zamyslené sedéla a nehrala si, coz se zacalo
projevovat i CastéjSimi nemocemi a nizs§i dochazkou do matetskeé Skoly.

Prvni setkdni s Evelinkou bylo pfijemné, bez ostychu a strachu. Vypravéla
mi zazitky, které prozila se svym otcem o vikendu. Pfi vstupnim Setfeni se na tkoly
soustiedila, jejich zadani pochopila okamzitg, ale jeji tempo bylo pomalé. M¢la tendenci
mi uprostied tkolu néco vypravét a popisovat své myslenkové pochody. Pokud
se ji nekter¢ ukoly nezdatily, nedélala si s tim velké starosti a snazila se pfijit na spravné

feSeni. Zpocatku pfi riznych aktivitich vétSinou upfednostiiovala pravou ruku,
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v nékterych situacich, vSak ruce stiidala. Pfi napravnych cvi€enich, kterych se ucastnila
velice nepravidelné, se zacaly projevovat disledky situace, ve které se nachazela.
Na pfipravené hry a cviceni se vzdy téSila, ale pfi jejich plnéni byla nesoustfedéna,
délala zbyte¢né chyby a to i1 u cviceni, které dfive bez problému zvladala, bylo vidét,
ze premysli o jinych vécech. Vzdy se vSak snazila zapocaty kol dokoncit a udélat
ho tak, jak nejlip dokaze. Po dokonceni stimulacniho cviCeni si rada povidala
¢i mi vypravéla rizné vymyslené pohadky, pii ¢emz se z jeji tvafe na chvili vytratil

| unaveny a ustarany vyraz.

Graf 6 — Vysledky Setfeni Eveliny

100 - NN

90 - 1 |

80 - ] ]

70 - ] ] B

60 - ] N B

50 - ~ W Bfezen
40 - ~ = Unor
30 - B

20 - B

10 - B

O . S S Sm S S L L e — ) =

~ e § 2952

o <t O ™~ (o]
— — —

4

Uspésnost v %

A e —
11 |
12b [emmmm ||

Plnéné ukoly

U Evelinky se pfi vstupnim screeningu objevily deficity dil¢ich funkci v optickém
Clenéni (ukol ¢. 3) a verbalné akustické paméti (ukol ¢. 1la, 11b, 12a, 12b).
K nejvétsimu zlepseni doslo praveé v téchto oblastech.

Diky jeji nepravidelné i€asti na napravnych cvicenich a rodinné situaci, ve které
se divka nachazela, doslo u nékterych tkolt pouze K mirnému zlepSeni nebo
ke zhorSeni. I pies nastalou situaci se pokrok objevil u optické diferenciace (ukol ¢. 2)
optického ¢lenéni (tikol €. 3), verbalné akustické diferenciace (ukol ¢. 5), verbalné
akustické paméti (ukol ¢. 11a, 11b, 12a, 12b), motoriky mluvidel (tkol ¢&. 15)
a schématu téla a prostorové orientace (ukol €. 19). Ke zhorSeni doslo v intermodalnim

vykonu paméti (ukol €. 13), akustické pozornosti (tikol €. 18) a nejvice v optické paméti

75



(tkol €. 9, 10), ve které pti vstupnim screeningu divka doséhla stoprocentni uspésnosti.
Ve zbylych tkolech zlstala tGspé$nost stejnd. Tento pripad ukazuje, jak velky vliv

ma psychicky stav ditéte a rodinné prostfedi na celkovy vyvoj.

4.5.4 Porovnani zjisténych dat s vyzkumem z roku 2012

V roce 2012 probehl vyzkum, v ramci diplomové prace, zamétujici se na odhaleni
deficitt dil¢ich funkci v predSkolnim veéku. Autorkou prace s nazvem PREVENCE
SPECIFICKYCH PORUCH UCENI - odhalent deficitii v dilcich funkcich v predskolnim
veku, je Markéta Novéakova. Jejim cilem bylo prozkoumat troven dil¢ich funkci.
V ptipad¢ zjisténi deficitu, zvolit program nécviku, pokusit se ovéfit, zda bylo dilci
oslabeni alesponi ¢aste¢né eliminovano a porovnat vysledky vstupniho a vystupniho
testu (Novakova, 2012).

Vyzkumné Setieni probihalo v matefské Skole a zucastnilo se ho 10 déti
predskolniho véku. Pro vstupni a vystupni diagnostiku bylo vyuzito také metodiky
Brigitte Sindelarové, Pfedchdzime poruchdm uceni. Po vstupnim Setfeni zacal se vSemi
détmi probihat stimulaéni program, jehoz tkolem bylo rozvijet oslabené oblasti déti,
posilovat silné stranky a snazit se o rozvoj zdravého psychického vyvoje. Spolecna
setkani probihala skupinové nejprve dvakrat tydné a pozd¢ji jednou tydné po polednim
odpocinku, pfiblizné dvacet minut, Sest mesicli. Po dokonceni stimula¢niho programu
byla provedena vystupni diagnostika, ktera provéfila jeho uspéSnost u déti, jez
se ho ucastnily (Novakova, 2012).

Ve vyzkumném Setfeni zroku 2012 a vyzkumném Setfeni uvedeném v této
diplomové préci si lze vSimnou nékterych mozna ze zacatku nedutlezitych odliSnosti.
Vyzkumné Setfeni v této praci probihalo také u predskolnich déti, ze kterych byli
vybrani tii jedinci, se kterymi bylo individualné pracovano Sest mésicd, tiikrat tydné,
posledni dva mésice kazdy pracovni den pfiblizné osm az deset minut. Ke konci Uinora
byl proveden vystupni test, jenz provéfil UCinnost stimula¢niho individudlng
zaméteného programu.

Na zékladé téchto informaci se nabizi moznost porovnani obou vyzkumnych
Setfeni a jejich uspésnosti, na coz se zamétuje 1 jeden z vyzkumnych cilt této diplomové
prace. Nasledujici graf porovnava, o kolik procent se déti zlepSily ve vystupnim testu,

oproti tomu vstupnimu.
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Graf 7 — Rozdil tspésnosti vstupniho a vystupniho Setfeni u vybraného souboru déti
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Zuvedenych dat vyplyva, Ze Knejvétsimu zlepSeni doslo u Martina N. 0 24,2 %
a Andrei o 24 %, coz odrazi jejich aktivni a pravidelnou ucast pfi stimulacnich
cvienich a hrach. Mira zlepSeni u Evelinky dosdhla 6,2 %, coz je vzhledem k jeji
rodinné situaci, dochazce do matei'ské Skoly a nizké ucasti pfi ndpravnych cvicenich
pochopitelné. Zavérem lze tici, Ze pokud se u ditéte zjisti deficity dil¢ich funkci a bude
se provadét systematicka, pravidelna, individualni stimulace téchto deficiti, dojde
celkem Kk vyraznému zlepSeni oslabené funkce. Nelze vSak zapominat na dalsi
okolnosti, které maji vliv na rozvoj dil¢ich funkci. Mezi tyto okolnosti patii psychicky
stav ditéte, rodinnd situace, motivace ditéte a jeho pravidelnd ucast, piistup ucitele
a mnoho dalsich aspektti.

Nasledujici graf byl pfevzat z diplomové prace Markéty Novakové (2012),
za ucelem porovnani uspésnosti stimula¢niho programu. Toto porovnani se zaméiuje
na zjisténi, zda ovlivituje vyssi frekvence ,ndpravnych cvieni“ miru GspeSnosti

reedukace.
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Graf 8 — Rozdil uspésnosti pii feSeni vstupniho a vystupniho testu (Novakova, 2012,
s. 84)
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Hodnoty vtomto grafu vypovidaji, ze knejvétSimu zlepSeni doslo u Martiny,
Barbory S. a Ludmily, které dosahly v usp&snosti nad 15 % a stimulaéniho programu
se ucastnily celkem pravidelné jesté spole¢né s Miriam a Matyasem, jejichz Gspésnost
se pohybuje mezi 10 % a 13 %. Nepravidelné se ucastnili Vit, Barbora L., Lukas,
Daniela, jejichz mira zleps$eni se pohybuje mezi 0 % a 5 %.

Pokud se porovna mira zlepseni u déti, jez se ucastnily pravidelné¢ stimulacnich
¢i napravnych cviceni v grafu 7 a 8, je patrné, ze lepSich vysledkli bylo dosazeno
v grafu 7. Rozdil Gspé&S$nosti mezi vstupnim a vystupnim Setfenim v ném ¢ini piiblizné
24 %, kdezto u grafu 8 se hodnota pohybuje mezi 10 % a 20 %. Divodem tohoto
vysledku muze byt predevSim cCastéjsi a krat$i provadéni napravnych cviceni a her,
mensi pocet déti, jez se ucastnily stimulacniho programu, individudlni rozvoj
a zaméfeni se na rozvoj ditéte jako celku a ne pouze na oslabené funkce. Nepravidelna
ucast ve stimulaénim programu ¢i nepiizniva situace déti se znacn€ projevila
ve vysledcich obou grafii, mira zlepSeni déti se pohybuje mezi 0 % a 7 %. Proto je nutné
pii posuzovani rizika specifickych poruch uceni brat v ivahu vSechny okolnosti,

tykajici se daného ditéte.
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4.6 Zhodnoceni naplnéni cili a vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem vyzkumné casti diplomové prace bylo zjistit rizikové faktory
u ptedskolnich déti, které by mohly vést k specifickym porucham uceni, realizovat
stimulacni program a ovéfit jeho UspéSnost v mateiské Skole v Lubné. Dale byly

stanoveny dil¢i cile a vyzkumné otazky, jejichz ovérenim se tato Cast bude zabyvat.

C1: zjistit deficity dilcich funkci s vyuzitim diagnostického materialu z publikace
Predchazime porucham uceni od Brigitte Sindelarove.

Ve vyzkumném Setfeni byla potvrzena skutecnost, ktera vyplyvéa z odbornych pramenti
a literatury. U déti v predSkolnim véku se daji zaznamenat rizikové faktory, které
by mohly vést k pozdé&jsimu vyskytu specifickych poruch uceni. Projevit se mohou bud’
Vv jedné, nebo vice poznavacich funkcich. Jak jiz bylo zmin€no, pomoci publikace
Pfedchazime porucham uceni od Brigitte Sindelarové byl proveden vstupni screening
u predskolnich déti v matefské Skole v Lubné. Protoze v publikaci neni uréena zadna
,hranice®, stanovujici oslabenou funkci, byla v ramci této diplomové prace stanovena
hranice uspésnosti 50 %. Pokud dit¢ dosahlo uspésnosti v dané funkci 50 % a méngé,
byla oznacena za deficitni. Hodnoty jednotlivych déti ziskané vstupnim screeningem
byly zpracovany do tabulek a umistény v piilohach (ptiloha B, C, D). Tabulky obsahuji
pocet bodu, ktery je uveden u kazdého ukolu, a procentualni miru Gspésnosti v daném
ukolu. Deficity dil¢ich funkei jsou oznaceny Cervené, coz umoznuje dobrou orientaci
ve vyslednych hodnotach u kazdého ditéte.

Metodika Brigitte Sindelarové je psana nazorné, podrobné a srozumitelnou
formou. Obsahuje 19 ukold, jejichz zdmérem je provéteni funkci, které se stavaji
zasadnimi pifi uceni zdkladnich dovednosti, mezi které¢ patii Cteni, psani a pocitani.
Soucasti publikace jsou 1 soubory napravnych cviceni, zamétené na jednotlivé oblasti.
Vyhodnoceni se zapisuje do tzv ,stromu jehoz vétve znazoriiuji dosaZenou uroven
dané funkce. Hranice uspéSnosti neni v publikaci stanovena, coz je pochopitelné,
protoze stanovit ji v tomto véku je velice obtizné. Jak je zminéno jiZ v teoretické ¢asti
diplomové prace, dit¢ se v predSkolnim veéku neustdle vyviji, a jeho vyvoj je velice
individualni (viz. kapitola 3 Déti predskolniho veku s rizikem specifickych poruch
uceni). Zaveérem lze fici, ze cil zaméfeny na zjisténi deficitd dil¢ich funkci pomoci

publikace Pfedchazime porucham uceni, se podatilo splnit.
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C2: Definovat oblasti, v nichz diagnostikované deti vykazovaly dilci deficity nejcastéji.
Ziskané hodnoty byly pro vétsi prehlednost znazornény v grafu ¢islo 1, ze kterého
jednoznaéné vyplyva, ze nejvetsi potize se vyskytly v ukolech ¢islo 12a, 12b a 10,
jejichz uspéSnost dosahla méné nez 50 %. Byly zaméfeny na verbalné akustickou
pamét, jmenovani slabik ve spravném pofadi a optickou pamét. Ukoly, jejichz
uspésnost nepresahla 70 %, se tykaly spravného potadi. Déti mély sefadit kartiCky nebo
fici slova v urcité posloupnosti, coz jim délalo zna¢ny problém. Schopnost této funkce
byla ovéfovana v ukolech cCislo 12b, 13, 14. U nejmladSich déti z vybérového souboru
se vyskytly zna¢né obtize u tkolu ¢islo 18, ktery byl zaméfen na akustickou pozornost
pfi vypravéni pribéhu. Mezi nejcastéjsi oblasti, ve kterych se deficity dil¢ich funkci
u déti objevily, tedy patii verbalné akusticka pamét’ pfi jmenovani nesmyslnych slov,
optickd pamét’ se zamécfenim na zapamatovani si podobnych geometrickych tvart,
jmenovani slov ¢i fazeni obrazkt v urcité posloupnosti.

V ramci tohoto cile byla vytvofena vyzkumna otdzka, kterd zni: Maji deti
predskolniho veku nejvetsi deficit v oblastech, optické a verbalné akustické paméti
V porovndni s ostatnimi prediktory SPU objevujicimi se v predsSkolnim véku? Vyzkumna
otazka se tyka ukolu ¢islo 10 a 12. ZvySe uvedenych informaci je mozné ficl,
ze vyzkumna otazka byla potvrzena, déti mély opravdu nejvétsi problémy s ukoly Cislo
10 a 12. Pro dosazeni lepsi tspéSnosti v téchto dvou ukolech je nutné zvladnou
ptedchozi Urovenn dané funkce. Lze si vSimnout, Ze tkoly ¢islo 9 a 11 jsou zaméfeny
na stejné oblasti (optickou pamét’, verbalné akustickou pamét’ a spravné potadi), jejich
uspésnost je vsak znatelné¢ vyssi. Divodem tohoto rozdilu je odlisna obtiznost v téchto
tikolech. Ukol ¢islo 9 a 11 je zaméfen na znamé, ne tolik podobné obrazky a slova, ktera
si maji déti zapamatovat, pozd€ji k nim obrazky ptifadit a slova zopakovat. Jedna
se tedy o nizi rove, jejiz zvladnuti je dileZité pro dva nasledujici ukoly. Ukoly &islo
10 a 12 se skladaji z podobnych geometrickych obrazcii a nesmyslnych slabik, déti maji
stejny ukol jako v ptredchozich dvou tkolech. Jejich GispéSnost je vSak nizsi 1 piesto,
ze se ukoly tykaji stejné oblasti, jsou vSak pro déti vice abstraktni, neznamé.
Pii porovnani s literaturou déti prechazi od konkrétnich véci K abstraktnim a predskolni
vek se tyka véci konkrétnich a znamych. Schopnost 1épe si zapamatovat a vnimat slova
a obrazky, které ditéti nejsou tak zndmé se postupné rozviji a dité je ji schopno na konci
ptedskolniho obdobi ¢i na pocatku Skolni dochazky (viz. kapitola 1.1 Vyvoj

poznavacich procest).
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Predchézejici vysledky Setfeni se potvrdily i v grafu ¢islo 2, ktery porovnava
vstupni screening z biezna 2014 a zaii 2014. Nelze si nev§imnout, ze v§echny hodnoty
déti, u nichz vstupni screening probehl v bieznu 2014, jsou vyssi nez u déti, které byly
testovany v zatfi 2014. Dulezitou roli hraje staii ditéte, s ¢imz souvisi 1 jeho vyvoj.
Pfi zaméteni se na tkoly Cislo 9 a 10 nebo 11 a 12 1ze z grafu vycist, ze ani v jednom
ptipad¢ uspésnost ukoll ¢islo 9 a 11 neptevysuje uspésnost ukoli 10 a 12, coz odpovida
poznatkim uvedenym v teoretické ¢asti tykajicich se posloupnosti vyvoje (viz. kapitola
1.1 Vyvoj poznavacich procesu).

Pfi porovnani zjisténych hodnot u déti testovanych v bieznu a zati v roce 2014,
vykazuji déti nejCastéjsi deficity ve stejnych oblastech (opticka diferenciace, verbalné
akustickd pamét’, jmenovani slabik ve spravném potadi), z ¢ehoz vyplyva, Ze tyto
oblasti se rozviji u déti ke konci predskolniho véku.

V ramci tohoto cile byla vytvofena jesté¢ jedna vyzkumna otazka: Vykazuji
chlapci ve sledovaném vyzkumném vzorku nizsi uspésnost v screeningovém
diagnostickém testu nez divky? Tato vyzkumna otazka odrazi poznatky z teoretické
¢asti, které se zminuji o tom, ze u chlapct se vyskytuji specifické poruchy castéji nez
udivek (viz. kapitola 2.2 Etiologie specifickych poruch uceni). Tuto skutecnost
znazornuje graf ¢islo 3, z néhoZ na prvni pohled neni odpovéd’ na otazku zcela jasna.
Pro lepsi porovnani byla vypocitana piesna Uspésnost divek a chlapcti v celém testu.
Chlapci dosahly uspésnosti 77,6 % a divky 79 %, coz potvrzuje vyzkumnou otazku.
Avsak rozdil uspésnosti mezi divkami a chlapci neni viibec velky. Divodem muze byt,
jak je uvedeno v kapitole 4.5.2 Uspé&snost divek a chlapcti ve vstupnim screeningu,
pfedevsim slozeni vyzkumného souboru, méfeni ve dvou Skolnich letech a také nizky
pocet zcastnénych na to, aby vysledné hodnoty v ramci této otazky byly relevantni.
| ptesto se vypocitané hodnoty shoduji se studovanou literaturou a s jejim tvrzenim.

Cil ¢islo 2, ktery mél zajistit definovani oblasti, v nichZz diagnostikované déti

vykazovaly dil¢i deficity nej€astéji, byl splnén s potvrzenim obou vyzkumnych otazek.

C3: Porovnat uspésnost reedukacnich cviceni u deti vykazujicich dilci deficity.

Reedukacnich cvieni se po domluvé s pani ucitelkou ucastnily tii déti s odkladem
povinné Skolni dochazky. Reedukacni cviCeni probihala tfikrat tydné od zari 2014
do tnora 2015 a v mésici lednu a tGnoru kazdy pracovni den. Vysledky vstupniho

a vystupniho testu jsou umistény v piiloze v tabulce (ptiloha D1, D2, D3) a pro lepsi
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orientaci byly pfeneseny hodnoty z tabulek do grafii (kapitola ¢. 4.5.3 Zhodnoceni
reedukacnich cviceni)

Diky tomu, ze napravna cviceni byla zaméfena na rozvoj vSech oblasti,
je z grafu ¢islo 4 a 5, které znazornuji vysledky Andrei a Martina N., ziejmé, ze doslo
ve vSech oblastech ke zlepSeni nebo dosazené hodnoty ve vstupni a vystupnim testu
zustaly stejné, nedoslo k zadnému zhorSeni. Tyto déti se GcCastnily napravnych cviceni
pravideln¢, aktivné a sradosti, a pravé diky tomu dosahly takovych vysledka
ve vystupnim testu.

Graf cislo 6 znazornuje vysledky divky jménem Evelina. Tato divka
se zucastiovala napravnych cviceni velmi nepravidelné i dochdzka do materské Skoly
byla nepravidelna. Jednim z dtivodi bylo, Ze ji rodice maji ve stiidavé péci, nebydli
ve stejné vesnici a maminka je na matetské dovolené. Pfi ndpravnych aktivitich
se divka snazila a radda se zucastnovala rtiznych her i cvi¢eni. Obcas u nich byla
zamyslend, nesoustfedénd a nepozornd, coz u ni zpusobila rodinna situace a spory
rodi¢h. Pfi vystupnim Setfeni se oproti tomu vstupnimu divka v nékterych oblastech
zlepsila a v n€kterych zhorsila. Odrazily se v ném jeji souc¢asné problémy, kterymi byla
zahlcena, a ovlivnily jeji dalsi vyvoj. Z ¢ehoz vyplyva, ze pfi hodnoceni vysledka
je dalezité brat v uvahu i pusobeni blizk¢ého okoli na dit¢ a dalsi okolnosti, které
by je mohly ovlivnit.
spoluprace ditéte a jeho psychicka pohoda. Cil tykajici se porovnani Uspé$nosti

reedukacnich cviceni u déti vykazujicich dil¢i deficity, byl splnén.

C4: Parcidalné porovnat vysledky vyzkumu realizovaného v ramci diplomové prace
S daty prezentovanymi v diplomové praci Markéty Novikové z roku 2012.
Vysledky, které byly parcidlné porovnavany, se tykaly rozdilu GspéSnosti u vstupniho
a vystupniho testu. Mira zlepSeni je uvedena v grafu ¢islo 7 a 8. Graf ¢islo 7 znazornuje
hodnoty déti ziskané v ramci této diplomové prace. Rozdil uspésnosti mezi vstupnim
a vystupnim Setfenim byl piiblizné 24 % u déti, které se Gcastnily népravnych cviceni
pravidelng, tiikrat tydné, sedm az deset minut.

Graf ¢islo 8 je prevzat z diplomové prace, jehoz autorkou je Markéta Novakova
a opét znazornuje miru zlepSeni u déti mezi vstupnim a vystupnim testem. Dale ovétuje

uspésnost stimula¢niho programu. Stimula¢ni program ve vyzkumném Setfeni Markéty
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Novakové probihal dvakrat, pozdé¢ji jednou tydn€, dvacet minut. U déti, které
se ucastnily tohoto programu pravideln¢, se pohybovala mira zlepSeni mezi 10 a 20 %.
Pti zhodnoceni vysledkli v obou grafech lze fici, ze vétsi miry zlepSeni dosahly déti
v grafu ¢islo 7. Davodem tohoto vysledku miize byt cCastéjs§i a kratSi provadéni
stimula¢nich cviceni, coz doporucuje i Brigitte Sindelarova. Dale tento vysledek mohla
ovlivnit prace s niz§im poc¢tem déti (pouze se tfemi), individudlni prace s détmi a rozvoj
véech oblasti ditéte a ne pouze oslabené funkce. Cimz bylo odpovézeno na vyzkumnou
otazku, zda ovlivni vysSi frekvence v praxi realizovanych , ndpravnych cviceni*
miru snizeni rizika vzniku SPU U predskolnich deti.

Nepravidelnd Gcast v napravnych cvicenich se znacné projevila na vysledcich
v obou grafech. Mira zlepSeni je znatelné nizsi u téch jedinct, ktefi se t€astnili cviceni
nepravidelné nebo pokud frekvence napravnych cviceni byla méné casta. Frekvence
napravnych cviceni a pravidelnd ucast tedy zna¢né ovlivituje uspésnost ve vystupnim

testovani. Cil 4 se podaftilo splnit a vyzkumna otazka byla potvrzena.
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5 Diskuse

Vysledky vyzkumného Setfeni potvrdily, ze u predskolnich déti je mozné zaznamenat
rizikové faktory vzhledem ke specifickym poruchdm uceni. Tyto projevy jsou velice
individualni a objevuji se v rtiznych oblastech a to naptiklad ve sluchovém a zrakovém
vnimani, feci, paméti, pravolevé orientaci, orientaci v prostoru nebo v télesném
schématu.

Pfi zaméteni se na deficity dil¢ich funkei u piedskolnich déti, se miize podafit
zachyceni téch, kterym hrozi riziko, ze se ve Skolnim véku dil¢i deficity projevi
ve form¢ specifickych poruch uceni. Diagnostika déti v predSkolnim véku je vSak
slozita, oficialné se neprovadi. U ditéte v tomto véku tedy nelze fict, ze by mu byla
diagnostikovéna specificka porucha uceni. Lze u n¢ho pomoci riznych testovych metod
vysledovat deficity dil¢ich funkci v n¢kterych oblastech. Pokud dojde ke zjisténi dilé¢ich
deficitt, musi se zvazit, zda tyto funkce u ditéte z vyvojového hlediska mély byt zralé
nebo zda k jejich rozvoji ma teprve dojit. Proto je nutné znat vyvoj kognitivnich procesi
dité¢te. U ditéte v poslednim roce pied nastupem povinné Skolni dochézky dochazi
Kk rozvoji dulezitych schopnosti. Proto zjisténé nedostatky mohou byt jen vyvojové
podminéné a na pocatku Skolni dochazky mulze dojit k jejich upraveni. Pfi interpretaci
vysledkl je nutnd opatrnost a jeji dikladné zvéazeni, musi se tedy brat ohledy i na tyto
skute¢nosti.

Pokud se deficity dil¢ich funkei u ptedskolnich déti prokazi, je nutné se vénovat
jejich napravé ¢i stimulaci a to hlavné do té doby neZ dité nastoupi do prvniho ro¢niku
zékladni Skoly. V ptedskolnim veku je na rozvoj téchto oslabeni relativné ¢as a provadi
se zabavnou formou pomoci riznych cviceni a her. Dité¢ tak nemusi zjistit, ze se u n¢ho
vyskytly néjaké obtiZze, nebo ze se od ostatnich v néfem 1isi, coz velice pozitivné
ovliviiuje jeho psychiku.

Proto, aby byla napravna cvifeni smysluplna, je velice dulezita pravidelnost
a systemati¢nost. Jako U¢inngj$i se osveédcilo provadeéni riiznych aktivit castéji a kratsi
dobu, protoze dochazi k procvicovani funkce, kterd je oslabenda, dit¢ je tedy diive
unavené a ztraci zajem a pozornost. Tato skute¢nost se potvrdila pfi porovnani vysledk
dvou vyzkumu (graf ¢islo 7, 8) a shoduje se i s poznatky vyplyvajicimi s odborné
literatury. Nepravidelna ucast a piipadné dal$i problémy se projevily niz$i mirou

zlepseni u dané¢ho ditéte.
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Mezi deficity, které se u déti objevovaly nejCastéji, patii deficity verbalné
akustické paméti zamefené na jmenovani slabik a deficity optické paméti zamétené
na geometrické utvary, coz bylo piedpokladdno. Tyto dvé funkce byly ovéfovany
v tkolech 10 a 12a, jsou vyssi trovni ukolt 9 a 11a. Dité si je schopno zapamatovat
slova, ktera zna, davaji mu n¢jaky smysl a obrazky, které se od sebe lisi a nejsou tolik
abstraktni. Dité si tedy v ukolech ¢islo 9 a 11a dokazalo vytvofit predstavu néceho
realného, co uz n¢kde vidélo, kdezto u ukoli 10 a 12a to nebylo mozné. Selhala tedy
schopnost intermodality, které dit¢ v tomto pfipadé nemohlo vyuzit. U vétSiny déti
se také projevil deficit v oblasti posloupnosti dodrzeni spravného poradi. Tato
schopnost je obsazena ve vice testovych tikolech (11b, 12b, 13, 14, 19), tudi$ ovlivnila
jejich vysledné hodnoty. Z téchto vysledkt lze potvrdit, Ze mezi deficity dochazi
K interferencim. Funkce se navzajem ovliviiuji a v rozvoji na sobé mohou byt zavislé,
coz vyplyva i z tvrzeni Kucharské, ktera je presvédCena o tom, Ze nelze rozvijet pouze
jednu funkci pti daném cviceni nebo ukolu. Dochdazi totiz k rozvoji vSech funkei, které
jsou k dané aktivité potiebné. Z toho divodu byla stimula¢ni cvi¢eni koncipovana tak,
aby rozvijela co nejvice oblasti ve vyvoji ditéte. Vysledkem je, ze déti, které
se stimulacniho cviceni ucastnily pravideln¢ a aktivng, dosahly zlepSeni nebo stejnych
hodnot v testovanych funkcich, v zadné z nich nedoslo ke zhorSeni.

Pfi porovnani hodnot ziskanych ze vstupniho testu v bieznu 2014 a zati 2014
se ukazalo, Ze 1 pllro¢ni doba hraje dileZitou roli ve vyvoji pfedSkolniho ditéte. Déti
testované v bieznu dosahly ve vét$ing tkolu vyssiho vysledku, nez déti testované v zafi.
Co se tyka obtiznosti tkolli, obé skupiny mély nejveétsi obtize v oblasti optické paméti
a verbaln€ akustické paméti, jak jiz bylo zminéno vySe. DalSim poznatkem, ktery
vysledky testovani odhalily, byl rozdil mezi hodnotami divek a chlapct. Divky byly
s odbornou literaturou, ktera fikd, ze se u chlapct specifické poruchy uceni vyskytuji
Cast&ji nez u divek. Proto, aby tato hodnota mohla byt brana jako relevantni, by bylo
nutné zvysit pocet testovanych déti a mit v této skupiné vyvazeny pocet chlapct
a divek.

Uspésnost reedukacnich cvieni u déti, které se jich ucastnily pravidelng, byla
znacna. U Andrei a Martina N. nedoslo k zadnému zhorSeni, jejich vysledné hodnoty
ve vystupnim testu se bud’ zlepsily nebo ziistaly stejné. Pfi porovnani rozdilu uspé$nosti

mezi vstupnim a vystupnim Setfenim se mira zlepSeni u téchto dvou déti pohybovala
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okolo 24 %. Evelinka, ktera se stimulacnich cvifeni ucastnila pouze zfidka,
se v celkovém testu zlepSila pouze o 6,2 %. Tento nizky vysledek zplsobila soucasna
rodinna situace divky, kterou maji rodice ve stfidavé péci. Divka byla Casto piitomna
jejich neshodam a feSila rodinné problémy i v matefské Skole s pani ucitelkou.
Pfi ndpravnych cvicenich bylo vidét, ze ji néco trapi, byla nesoustfedénd, casto
zamyslend, ale spolupracovala a aktivity vramci stimulaénich cviceni délala
s nadSenim. Piesto se pii vystupnim testu jeji tézkd situace projevila zhorSenim
v n¢kterych tikolech a mensim zlepSenim v porovnani s Andreou a Martinem N.

Pti zjisStovani riznych odchylek u déti ¢i jakémkoli hodnoceni, které by mélo
stanovit urCity zaver je nutné brat ohled na vSechny okolnosti, které mohou dany

vysledek ovlivnit a zvolit jeho vhodnou interpretaci.
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Zavér

Diplomova prace se zaméfuje na dit€ Srizikem specifickych poruch uceni
v piedskolnim véku, na jeho vyvoj, projevy odchylek ¢i obtizi ve vyvoji a na moznosti
jejich diagnostiky a napravy. V obdobi pfedskolniho ve€ku dochazi u ditéte
k vyznamnému intenzivnimu rastu, k vytvafeni a rozvoji zakladnich funkci jedince,
které jsou dulezité pro dalsi vzdélavani a vyvoj vyssich funkci, které na tyto navazuji.
Mezi zakladni oblasti vyvoje patii vnimani (zrakové a sluchové vnimani), pamét,
motorika (hruba, jemna), grafomotorika, fe¢, pravoleva orientace, orientace v prostoru
a Case, pozornost a nelze opomenout ani socialni a emoc¢ni oblast. Rozvoj zékladnich
oblasti probihd v matefské Skole pomoci rtznych her, experimentl, situac¢niho
a prozitkového uceni a mnoha dalSich metod, které si ucitel zvoli.

Na konci pfedskolniho obdobi se u ditéte zjiStuje Skolni zralost a pfipravenost.
Skolni zralost se zaméfuje na dosazeni uréité rovn& ve zralosti centralni nervové
soustavy, protoze jeji zrani, dale ovliviluje vyvoj ostatnich oblasti jako je naptiklad
motorika &i vnimani. Skolni piipravenost je spise kompetence, ktera je do uréité miry
ovlivnéna ucenim a prostfedim, ve kterém dité vyristd. Zaméfuje se na dosazenou
troveii vyvoje v jednotlivych oblastech. Casto se pak stava, Ze aZz na zapisu do prvni
tiidy se u ditéte zjisti oslabeni nékteré z funkci, coz se odrazi i v poctu odkladl povinné
Skolni dochazky, jejichz pocet se v poslednich letech zvySuje. Pokud by vSak
v matetskych Skolach u ptedskolnich déti probihal screening, zaméfeny na zjisténi
deficiti dil¢ich funkci, dala by se tak v€as provést stimulace oslabené funkce, diky
¢emuz by bylo mozné ¢astecné predejit vyskytu specifickych poruch u¢eni nebo alespon
zmirnit jejich projevy a usnadnit tak ditéti osvojovani zédkladnich dovednosti, mezi které
patii Cteni, psani a pocitani.

Problematika specifickych poruch uceni se stavd v soufasné dobé Ccasto
diskutované téma. Ucitelé na zékladnich Skolach se ¢im dal Castéji setkavaji s détmi,
které¢ maji potize s osvojovanim Cteni, psani, pravopisu a poc€itani. Proto se klade velky
diraz na prevenci a Casnou diagnostiku jiz v pfedskolnim véku a také na vcasnou
a dostateCnou informovanost vetejnosti. U déti v predskolnim véku nemiize byt
jednoznacné fecena diagndza, kterd by u ditéte stanovila konkrétni specifickou poruchu
uceni, protoze Vv tomto obdobi u né¢ho dochazi k celkovému vyvoji a dozravani funkci
v urcitych oblastech. Vyvoj probihd u kazdého jedince velice individualng, proto

Ize v predskolnim obdobi pouze vysledovat déti s rizikem specifickych poruch uceni
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a vytvorit stimulacni program, ktery by je rozvijel v oslabenych oblastech. K zjisténi
deficiti dil¢ich funkei odbornici vyuzivaji Test rizika ¢teni a psani pro rané Skolaky,
Skalu rizika dyslexie, Sheffieldsky screeningovy test dyslexie a dalsi. Ugitelé
v matetské Skole a Siroka vefejnost muze vyuzit metodiky Pfedchazime porucham ucéeni
od Brigitte Sindelarové, kterd byla vyuzita i v rdmci této diplomové prace.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo prozkoumat vyskyt rizikovych
déti z hlediska specifickych poruch uceni v mateiské Skole v Lubné. Vyzkumna c¢ast
se zaméfila na zjisténi deficiti dil¢ich funkci u vybrané skupiny déti. Na zaklade
vysledkt vstupniho screeningu byly vybrany tii déti s dil¢imi deficity, u nichz probihal
stimula¢ni program po dobu Sesti mésicti. Nasledné bylo provedeno vystupni testovani,
které prokazalo uspésnost reedukacnich cviceni.

Z vyzkumného Setfeni bylo ovéfeno a zjisténo nékolik zajimavych informaci.
Pomoci metodiky Brigitte Sindelarové lze zjistit deficity dil¢ich funkci u déti
v predskolnim v€ku. Nevétsi problém pii  vstupnim screeningu se objevil
pfi pokrocilej$im testovani verbalné akustické paméti a optické paméti, coz je vzhledem
K vyvoji ditéte pochopitelné, protoze i po pulro¢nim procvi¢ovani této funkce déti
dosahly v tkolu c¢islo 12a (verbaln¢ akustické paméti zamétené na slabiky) nevyse 50 %
uspésnosti. Piekvapivé se u déti objevil mirny deficit v oblasti posloupnosti, diky ¢emuz
v mnoha testovych tkolech dosahly nizSich vysledkd. Pti vyhodnocovani ziskanych
vysledkl se také ukézalo, Ze ¢im je dit¢ mladsi, i kdyZ jenom o pil roku, tim jsou jeho
hodnoty dosazené v testu niz§i. Coz ukazuje, jak velkého pokroku dité¢ miize dosdhnout
v predSkolnim v€ku béhem pomérné kratké doby. Pokud bude jesté rozvijeno pomoci
stimulacniho programu, muZe dojit k mnohem vétSimu rozvoji dané funkce. Z ¢ehoz
vyplyva, zZe uspésnost reedukacnich cviceni byla u déti zna¢na. Podminkou uspésnosti
napravnych cviceni vSak bylo jejich pravidelné a aktivni plnéni. Déle se ukazalo,
Ze Cinngjsi je Castéjsi provadeéni cviceni po kratsi dobu s kazdym ditétem individualné,
protoze pii kratkém ukolu nedojde k préci s unavenym ditétem, jehoz pozornost 1 zdjem
vymizi. Zélezi také na psychické a fyzické pohod¢ ditéte, pfipadné dalSich potiZich,
které se u n€ho objevuji, coz bereme v Uvahu, jak pii sestavovani a provadéni
stimula¢nich cvi€eni, tak 1 pii interpretaci vysledki testu.

Zavérem lze fici, ze pokud by byly oslabené dil¢i funkce zachyceny u déti
v pfedskolnim véku, a byly by jim poskytnuty rtizné rozvijejici programy v podobé

cviCeni a her, mohlo by dojit ke snizeni poctu odkladid povinné Skolni dochazky,
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zamezeni rozvoje specifickych poruchy uceni v jejich plné mife u konkrétniho ditéte
a usnadnéni osvojovani si zakladnich dovednosti na pocatku povinné skolni dochazky.
Pokud, ale bude mit ucitelka v jedné tiidé 28 déti a bude vSe zaviset pouze na ni, je tato
moznost tézko realizovatelna. Kdyz by se vSak dosahlo snizeni poétu déti ve tiidé
¢i pridéleni dalsiho ucitele nebo dobré spoluprace s rodi¢i a odborniky, uskute¢néni

vySe uvedenych moznosti by bylo realné;si.
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Ptiloha ¢. A2 — Vyhledavani obrazkt
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Ptiloha ¢. A3 — Vyhodnoceni pomoci stromu

Seznam programi nacviku se soubory ukoli

Program 1: soubory ukola 3 a 17
Program 2: soubory tkold 6 a 18
Program 3: soubory ukola 1,2 a 3
Program 4: soubory ukola 4,5 a 6
Program 5: soubory ukola 9 a 10
Program 6: soubory tikolt 11 a 12

Program 7: soubory ukolu 7 a 8
Program 8: soubory kol 11/b,
13,14 a 12/b
Program 9: soubory tikola 15
Program 10: soubor tkola 16
Program 11: soubor kol 19
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Priloha B — Vstupni screening ve $kolnim roce 2013/2014

Ptiloha ¢. B1 — Vysledky vstupniho sceeringu Johanky

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 9 (10) 90
2. Rozdily v parovych tvarech 9 (10) 90
3. Ukryté tvary 9 (10) 90
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 10 (10) 100
smysl
6. Ukryta slova 9 (10) 90
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 5(5) 100
vjemem
9. Pamé&t’ na obrazky 8 (8) 100
10. Pamét’ na tvary 4 (8) 50
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 4 (4) 100
11b. Pamé&t’ na fadu slov (poradi) 4 (4) 100
12a. Pamét’ na tadu slabik (spravnost
slabik) 34 &
12b. Pamét’ na fadu slabik (potadi) 4 (4) 100
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrit je 3(4) 75
slovy
14. ?apamatovat si slova, vyhledat k nim 2 (4) 50
obrazky
15. Pohotovost mluvidel 9 (10) 90
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 9 (10) 90
18. Vyhledavani slov 6 (10) 60
19. Vnimani vlastniho téla 10 (10) 100

Barevné znaceni
e deficity zjiSténé vstupnim testem




Ptiloha ¢. B2 — Vysledky vstupniho screeningu Jitky

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 10 (10) 100
3. Ukryté tvary 9 (10) 90
4. Rozdily mezi dvéma slovy 9 (10) 90
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 9 (10) 90
smysl
6. Ukryta slova 9 (10) 90
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 5(5) 100
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 8 (8) 100
10. Pamét’ na tvary 6 (8) 75
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 4 (4) 100
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 4 (4) 100
12a._Pamét’ na fadu slabik (spravnost 2 (4) 50
slabik)
12b. Pamé&t’ na fadu slabik (potadi) 2 (4) 50
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 1(4) o5
slovy
14.7 tovat si slova, vyhledat k ni

’ apamatovat Sl Slova, vynledat K nim 4 (4) 100

obrazky
15. Pohotovost mluvidel 10 (10) 100
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 9 (10) 90
19. Vnimani vlastniho téla 7 (10) 70




Ptiloha ¢. B3 — Vysledky vstupniho screeningu Kristyny

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 10 (10) 100
3. Ukryté tvary 9 (10) 90
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 10 (10) 100
smysl
6. Ukryta slova 10 (10) 100
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 5(5) 100
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 8 (8) 100
10. Pamét na tvary 3(8) 37,5
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 34(4) 100
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 4 (4) 100
12a._Pamet na fadu slabik (spravnost 1(4) o5
slabik)
12b. Pamét’ na fadu slabik (potadi) 1(4) 25
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 4(4) 100
slovy
14. ?apamatovat si slova, vyhledat k nim 4(4) 100
obrazky
15. Pohotovost mluvidel 10 (10) 100
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 9 (10) 90
19. Vnimani vlastniho téla 8 (10) 80

Vi




Ptiloha ¢. B4 — Vysledky vstupniho screeningu Martina F.

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 9 (10) 90
2. Rozdily v parovych tvarech 9 (10) 90
3. Ukryté tvary 9 (10) 90
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 10 (10) 100
smysl
6. Ukryta slova 8 (10) 80
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 5(5) 100
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 8 (8) 100
10. Pamét na tvary 4 (8) 50
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 3(4) 75
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 3(4) 75
12a._Pamét’ na fadu slabik (spravnost 2 (4) 50
slabik)
12b. Pamét’ na fadu slabik (potadi) 2 (4) 50
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 1(4) o5
slovy
14. ?apamatovat si slova, vyhledat k nim 1(4) o5
obrazky
15. Pohotovost mluvidel 9 (10) 90
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 7 (10) 70
19. Vnimani vlastniho téla 9 (10) 90

Vil




Ptiloha ¢. BS — Vysledky vstupniho screeningu Filipa

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 9 (10) 90
2. Rozdily v parovych tvarech 10 (10) 100
3. Ukryté tvary 10 (10) 100
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 10 (10) 100
smysl
6. Ukryta slova 10 (10) 100
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 5(5) 100
vjemem
9. Pamé&t’ na obrazky 8 (8) 100
10. Pamét’ na tvary 8 (8) 100
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 4 (4) 100
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 4 (4) 100
12a._Pamét’ na fadu slabik (spravnost 2 (4) 50
slabik)
12b. Pamé&t’ na fadu slabik (potadi) 2 (4) 50
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 4(4) 100
slovy
14.7 tovat si slova, vyhledat k ni

’ apamatovat Sl Slova, vynledat K nim 2 (4) 50

obrazky
15. Pohotovost mluvidel 9 (10) 90
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 9 (10) 90
19. Vnimani vlastniho téla 8 (10) 80

VI




Ptiloha ¢. B6 — Vysledky vstupniho screeningu Adriany

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 9 (10) 90
3. Ukryté tvary 7 (10) 70
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 10 (10) 100
smysl
6. Ukryta slova 10 (10) 100
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 5(5) 100
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 8 (8) 100
10. Pamét’ na tvary 4 (8) 50
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 3(4) 75
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 3(4) 75
12a._Pamét’ na fadu slabik (spravnost 4(4) 100
slabik)
12b. Pamét’ na fadu slabik (potadi) 4 (4) 100
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 4(4) 100
slovy
14.7 tovat si slova, vyhledat k ni

’ apamatovat Sl Slova, vynledat K nim 2 (4) 50

obrazky
15. Pohotovost mluvidel 6 (10) 60
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 4 (10) 40
19. Vnimani vlastniho téla 8 (10) 80




Ptiloha ¢. B7 — Vysledky vstupniho screeningu Anny

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 10 (10) 100
3. Ukryté tvary 10 (10) 100
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 9 (10) 90
smysl
6. Ukryta slova 9 (10) 90
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 5(5) 100
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 8 (8) 100
10. Pamét’ na tvary 6 (8) 75
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 3(4) 75
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 3(4) 75
12a._Pamet na fadu slabik (spravnost 1(4) o5
slabik)
12b. Pamét’ na tadu slabik (poradi) 1(4) 25
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 4(4) 100
slovy
14.7 tovat si slova, vyhledat k ni

’ apamatovat Sl Slova, vynledat K nim 4 (4) 100

obrazky
15. Pohotovost mluvidel 10 (10) 100
16. Koordinace ruky a oka pii psani 8 (10) 80
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 7 (10) 70
19. Vnimani vlastniho téla 10 (10) 100




Ptiloha ¢. B8 — Vysledky vstupniho screeningu Valérie

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodi)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 10 (10) 100
3. Ukryté tvary 8 (10) 80
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 10 (10) 100
smysl
6. Ukryta slova 9 (10) 90
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 5(5) 100
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 6 (8) 75
10. Pamét’ na tvary 6 (8) 75
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 3(4) 75
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 0 (4) 0
12a._Pamét’ na fadu slabik (spravnost 2 (4) 50
slabik)
12b. Pamé&t’ na fadu slabik (potadi) 0 (4) 0
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 3(4) 75
slovy
14.7 tovat si slova, vyhledat k ni

’ apamatovat Sl Slova, vynledat K nim 4(4) 100

obrazky
15. Pohotovost mluvidel 8 (10) 80
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 10 (10) 100
19. Vnimani vlastniho téla 10 (10) 100

Xl




Ptiloha ¢. B9 — Vysledky vstupniho screeningu Nikoly

Vstupni Setfeni

Nazev subtestu lekan? body o(max. Uspenost v %
pocet bodl)

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 10 (10) 100
3. Ukryté tvary 10 (10) 100
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 9 (10) 90
smysl
6. Ukryta slova 9 (10) 90
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 4 (5) 80
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 8 (8) 100
10. Pamét’ na tvary 3(8) 30
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 4 (4) 100
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 4 (4) 100
12a._Pamet na fadu slabik (spravnost 1(4) o5
slabik)
12b. Pamét’ na fadu slabik (potadi) 1(4) 25
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 2 (4) 50
slovy
14.7 tovat si slova, vyhledat k ni

’ apamatovat Sl Slova, vynledat K nim 4 (4) 100

obrazky
15. Pohotovost mluvidel 9 (10) 90
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 7 (10) 70
19. Vnimani vlastniho téla 10 (10) 100

Xl




Priloha C — Vstupni screening ve §kolnim roce 2014/2015

Ptiloha ¢. C1 — Vysledky vstupniho screeningu Karoliny

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodi)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 9 (10) 90
3. Ukryté tvary 10 (10) 100
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 10 (10) 100
smysl

6. Ukryta slova 9 (10) 90
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem

8: Spojeni mezi slySenym a vidénym 5 (5) 100
vjemem

9. Pamét’ na obrazky 5(8) 62,5
10. Pamét’ na tvary 2 (8) 25
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 3(4) 75
11b. Pamét’ na fadu slov (pofadi) 3(4) 75
12a._Pamét’ na fadu slabik (spravnost 1(4) o5
slabik)

12b. Pamét’ na fadu slabik (potadi) 1(4) 25
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrit je 2 (4) 50
slovy

14. ?apamatovat si slova, vyhledat k nim 2 (4) 50
obrazky

15. Pohotovost mluvidel 9 (10) 90
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 5 (10) 50
19. Vnimani vlastniho téla 9 (10) 90

Barevné znaceni
e deficity zjiSténé vstupnim testem

X1




Ptiloha ¢. C2 — Vysledky vstupniho screeningu Jakuba

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

Uspésnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 10 (10) 100
3. Ukryté tvary 10 (10) 100
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 10 (10) 100
smysl
6. Ukryta slova 9 (10) 90
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 5(5) 100
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 5(8) 62,5
10. Pamét’ na tvary 3(8) 37,5
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 2 (4) 50
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 0 (4) 0
12a._Pamét’ na fadu slabik (spravnost 2 (4) 50
slabik)
12b. Pamé&t’ na fadu slabik (potadi) 0 (4) 0
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 4(4) 100
slovy
14.7 tovat si slova, vyhledat k ni

’ apamatovat Sl Slova, vynledat K nim 4(4) 100

obrazky
15. Pohotovost mluvidel 9 (10) 90
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 8 (10) 80
19. Vnimani vlastniho téla 7 (10) 70

XV




Priloha ¢. C3 — Vysledky vstupniho sceeringu Tomase

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 9 (10) 90
3. Ukryté tvary 8 (10) 80
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 9 (10) 90
smysl
6. Ukryta slova 10 (10) 100
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 5(5) 100
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 5(8) 62,5
10. Pamét’ na tvary 3(8) 37,5
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 3(4) 75
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 3(4) 75
12a._Pamet na fadu slabik (spravnost 1(4) o5
slabik)
12b. Pamét’ na tadu slabik (poradi) 1(4) 25
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 0 (4) 0
slovy
14. ?apamatovat si slova, vyhledat k nim 1(4) o5
obrazky
15. Pohotovost mluvidel 7 (10) 70
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 9 (10) 90
19. Vnimani vlastniho téla 7 (10) 70

XV




Ptiloha ¢. C4 — Vysledky vstupniho screeningu Barbory

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 10 (10) 100
3. Ukryté tvary 6 (10) 60
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 10 (10) 100
smysl
6. Ukryta slova 9 (10) 90
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 5(5) 100
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 8 (8) 100
10. Pamét’ na tvary 1(8) 12,5
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 2 (4) 50
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 1(4) 25
12a._Pamet na fadu slabik (spravnost 1(4) o5
slabik)
12b. Pamé&t’ na fadu slabik (potadi) 0 (4) 0
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 4(4) 100
slovy
14.7 tovat si slova, vyhledat k ni

’ apamatovat Sl Slova, vynledat K nim 4 (4) 100

obrazky
15. Pohotovost mluvidel 8(10) 80
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 9 (10) 90
18. Vyhledavani slov 8 (10) 80
19. Vnimani vlastniho téla 5(10) 50

XVI




Piiloha ¢. C5 — Vysledky vstupniho screenigu Stépana

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 9 (10) 90
3. Ukryté tvary 7 (10) 70
4. Rozdily mezi dvéma slovy 6 (10) 60
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 9 (10) 90
smysl
6. Ukryta slova 9 (10) 90
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 5(5) 100
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 5(8) 62,5
10. Pamét’ na tvary 3(8) 37,5
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 3(4) 75
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 3(4) 75
12a._Pamet na fadu slabik (spravnost 1(4) o5
slabik)
12b. Pamét’ na fadu slabik (potadi) 1(4) 25
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 4(4) 100
slovy
14. Zapamatovat si slova, vyhledat k nim

, 0 (4) 0

obrazky
15. Pohotovost mluvidel 8(10) 80
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 8 (10) 80
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 7 (10) 70
19. Vnimani vlastniho téla 8 (10) 80
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Ptiloha ¢. C6 — Vysledky vstupniho screningu Radima

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 9 (10) 90
3. Ukryté tvary 5(10) 50
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 10 (10) 100
smysl
6. Ukryta slova 7 (10) 70
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 3(5) 60
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 6 (8) 75
10. Pamét’ na tvary 3(8) 37,5
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 2 (4) 50
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 2 (4) 50
12a._Pamét’ na fadu slabik (spravnost 2 (4) 50
slabik)
12b. Pamét’ na tadu slabik (potadi) 1(4) 25
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 1(4) o5
slovy
14. ?apamatovat si slova, vyhledat k nim 1(4) o5
obrazky
15. Pohotovost mluvidel 5(10) 50
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 6 (10) 60
17. Vyhledavani obrazkt 9 (10) 90
18. Vyhledavani slov 8 (10) 80
19. Vnimani vlastniho téla 6 (10) 60
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Ptiloha ¢. C7 — Vysledky vstupniho screeningu Radka

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 9 (10) 90
3. Ukryté tvary 2 (10) 20
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 10 (10) 100
smysl
6. Ukryta slova 8 (10) 80
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 4 (5) 80
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 2 (8) 25
10. Pamét’ na tvary 1(8) 12,5
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 2 (4) 50
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 1(4) 25
12a. Pamét’ na tadu slabik (spravnost
slabik) 34 &
12b. Pamé&t’ na fadu slabik (potadi) 2 (4) 50
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 2 (4) 50
slovy
14. ?apamatovat si slova, vyhledat k nim 2 (4) 50
obrazky
15. Pohotovost mluvidel 9 (10) 90
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 8 (10) 80
19. Vnimani vlastniho téla 10 (10) 100
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Ptiloha ¢. C8 — Vysledky vstupniho screeningu Lucie K.

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 7 (10) 70
2. Rozdily v parovych tvarech 70 (10) 70
3. Ukryté tvary 5(10) 50
4. Rozdily mezi dvéma slovy 4 (10) 40
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 9 (10) 90
smysl

6. Ukryta slova 7 (10) 70
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 4(5) 80
vjemem

8: Spojeni mezi slySenym a vidénym 3 (5) 60
vjemem

9. Pamét’ na obrazky 2 (8) 25
10. Pamét’ na tvary 1(8) 12,5
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 3(4) 75
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 0 (4) 0
12a. Pamét’ na tadu slabik (spravnost

slabik) 34 &
12b. Pamé&t’ na fadu slabik (potadi) 2 (4) 50
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 3(4) 75
slovy

14. ?apamatovat si slova, vyhledat k nim 4(4) 100
obrazky

15. Pohotovost mluvidel 5(10) 50
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 6 (10) 60
17. Vyhledavani obrazkt 8 (10) 80
18. Vyhledavani slov 0 (10) 0
19. Vnimani vlastniho téla 0 (10) 0

XX




Ptiloha ¢. C9 — Vysledky vstupniho screeningu Lucie L.

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspésnost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 9 (10) 90
2. Rozdily v parovych tvarech 6 (10) 60
3. Ukryté tvary 3(10) 30
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 9 (10) 90
smysl
6. Ukryta slova 5 (10) 50
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 5(5) 100
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 3(8) 37,5
10. Pamét’ na tvary 3(8) 37,5
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 3(4) 75
11b. Pamét’ na fadu slov (potadi) 3(4) 75
12a._Pamet na fadu slabik (spravnost 1(4) o5
slabik)
12b. Pamét’ na fadu slabik (potadi) 1(4) 25
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 1(4) o5
slovy
14.7 tovat si slova, vyhledat k ni

’ apamatovat Sl Slova, vynledat K nim 2 (4) 50

obrazky
15. Pohotovost mluvidel 3(10) 30
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 0 (10) 0
19. Vnimani vlastniho téla 8 (10) 80

XXI




Ptiloha ¢. C10 — Vysledky vstupniho screeningu Denisy

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 8 (10) 80
3. Ukryté tvary 4 (10) 40
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 10 (10) 100
smysl
6. Ukryta slova 0 (10) 0
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 4 (5) 80
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 6 (8) 75
10. Pamét’ na tvary 5(8) 62,5
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 3(4) 75
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 3(4) 75
12a._Pamet na fadu slabik (spravnost 1(4) o5
slabik)
12b. Pamét’ na fadu slabik (potadi) 1(4) 25
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 1(4) o5
slovy
14. ?apamatovat si slova, vyhledat k nim 1(4) o5
obrazky
15. Pohotovost mluvidel 5(10) 50
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 0 (10) 0
19. Vnimani vlastniho téla 7 (10) 70

XX




Ptiloha ¢. C11 — Vysledky vstupniho screeningu And¢ly

Nazev subtestu

Vstupni screening

Uspé$nost v bodech
(max. pocet bodit)

UspéSnost v %

1. Rozdily v parovych obrazcich 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 8 (10) 80
3. Ukryté tvary 7 (10) 70
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi 10 (10) 100
smysl
6. Ukryta slova 9 (10) 90
7: Spojeni mezi vidénym a slySenym 5 (5) 100
vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym

. 4 (5) 80
vjemem
9. Pamét’ na obrazky 6 (8) 75
10. Pamét’ na tvary 6 (8) 75
11a. Pamét’ na fadu slov (spravnost slov) 4 (4) 100
11b. Pamét’ na fadu slov (poradi) 4 (4) 100
12a._Pamet na fadu slabik (spravnost 1(4) o5
slabik)
12b. Pamét’ na fadu slabik (potadi) 1(4) 25
13. Zapamatovat si obrazky, vyjadrfit je 4(4) 100
slovy
14.7 tovat si slova, vyhledat k ni

’ apamatovat Sl Slova, vynledat K nim 4(4) 100

obrazky
15. Pohotovost mluvidel 9 (10) 90
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 10 (10) 100
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 4 (10) 40
19. Vnimani vlastniho téla 6 (10) 60

XX




Priloha D - Vysledky vstupniho a vystupniho Setfeni u vybraného souboru

Ptiloha ¢. D1 — Vysledky vstupniho a vystupniho Setieni Andrei

Vstupni Setieni Vystupni Setfeni
B Ziskané " Ziskané "
Nazev subtestu Uspésnost Uspésnost
body (max. v % body (max. v %
pocet bodl) pocet bodl)
1. Rozdily v parovych
obrézcich 10 (10) 100 10 (10) 100
2. Rozdily v parovych tvarech 8 (10) 80 10 (10) 100
3. Ukryté tvary 9 (10) 90 10 (10) 100
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100 10 (10) 100
5. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100 10 (10) 100

nemajicimi smysl

6. Ukryta slova 80 (10) 80 10 (10) 100

7. Spojeni mezi vidénym a

. 5(5) 100 5(5) 100
slySenym vjemem
8: Svpo’_]em .mem slySenym a 5 (5) 100 5 (5) 100
vidénym vjemem
9. Pamét’ na obrazky 5(8) 62,5 6 (8) 75
10. Pamét na tvary 3 (8) 37,5 6 (8) 75
11a. Pamét’ na fadu slov 2 (4) 50 4 (4) 100
11b. Pamét’ na fadu slov
(pofadi) 2 (4) 50 4 (4) 100
12a. Pamé&t’ na fadu slabik 1(4) 25 2 (4) 50
12b. Pamét’ na fadu slabik

4 2(4

(potadi) 0 0 ) >0
13: ,Zajl‘oa‘matovat si obrazky, 0 (4) 0 4 (4) 100
vyjadiit je slovy
14. Zapamatovat si slova, 4 (4) 100 4(4) 100

vyhledat k nim obrazky

15. Pohotovost mluvidel 8 (10) 80 9 (10) 90

16. Koordinace ruky a oka pfi

, 9 (10) 90 10 (10) 100
psani
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 4 (10) 40 8 (10) 80
19. Vnimani vlastniho téla 3(10) 30 10 (10) 100

Barevné znaceni
e deficity zji$téné vstupnim testem,
e zlepSeni zjiSténé vystupnim testem
e zhorSeni zjiSténé vystupnim testem

XXIV



Ptiloha ¢. D2 — Vysledky vstupniho a vystupniho Setfeni Martina N.

Vstupni Setieni

Vystupni Setieni

Nazev subtestu Ziskan¢ Uspé&$nost Ziskan® Uspésnost
body (max. "y body (max. "y
pocet bod) ° | pocet bodil) °
1. Rozdil arovych
ozdily v parovye 10 (10) 100 10 (10) 100
obrazcich
2. Rozdily v parovych tvarech 10 (10) 100 10 (10) 100
3. Ukryté tvary 7 (10) 70 10 (10) 100
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100 10 (10) 100
5. Ro'z,d1’1y .mem dvéma slovy 10 (10) 100 10 (10) 100
nemajicimi smysl
6. Ukryta slova 9 (10) 90 10 (10) 100
7. %po_]’em r.nem vidénym a 5 (5) 100 5 (5) 100
slySenym vjemem
. jeni i slySeny
8. Sva,Jem 'me21 slySenym a 5 (5) 100 5 (5) 100
vidénym vjemem
9. Pamét’ na obrazky 6 (8) 75 8 (8) 100
10. Pamét’ na tvary 4 (8) 50 7 (8) 87,5
11a. Pamét’ na fadu slov 3(4) 75 4 (4) 100
11b. Pamét’ na fadu slov
4 7 4 (4 100
(potadi) 3(4) > *)
12a. Pamét’ na fadu slabik 1(4) 25 2 (4) 50
12b. Pamét’ na fadu slabik
04 0 2(4 50
(potadi) “) *
13: ,Z%Pgmatovat si obrazky, 4 (4) 100 4(4) 100
vyjadfit je slovy
14. Zapamatovat si slova,
vyhledat k nim obrazky 0 0 4@ 100
15. Pohotovost mluvidel 7 (10) 70 10 (10) 100
16. I?oordlnace ruky a oka pfi 10 (10) 100 10 (10) 100
psani
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 1 (10) 10 10 (10) 100
19. Vnimani vlastniho téla 2 (10) 20 8 (10) 80
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Ptiloha ¢. D3 — Vysledky vstupniho a vystupniho Setfeni Eveliny

Vstupni Setieni

Vystupni Setieni

Nazev subtestu Ziskan¢ Uspé&$nost Ziskan® Uspésnost
body (max. "y body (max. "y
pocet bod) ° | pocet bodil) °
1. Rozdil arovych
ozdily v parovye 10 (10) 100 10 (10) 100
obrazcich
2. Rozdily v parovych tvarech 8 (10) 80 10 (10) 100
3. Ukryté tvary 5 (10) 50 9 (10) 90
4. Rozdily mezi dvéma slovy 10 (10) 100 10 (10) 100
5. Ro'z,d{ly.mem dvéma slovy 9 (10) 90 10 (10) 100
nemajicimi smysl
6. Ukryta slova 10 (10) 100 10 (10) 100
7. %po_]’em r.nem vidénym a 5 (5) 100 5 (5) 100
slySenym vjemem
. jeni i slySeny
8. Sva,Jem 'me21 slySenym a 5 (5) 100 5 (5) 100
vidénym vjemem
9. Pamét’ na obrazky 8 (8) 100 6 (8) 75
10. Pamét na tvary 8 (8) 100 4 (8) 50
11a. Pamét na fadu slov 2 (4) 50 4 (4) 100
11b. Pamét’ na fadu slov
2 (4 4 (4 100
(potadi) “) 50 *)
12a. Pamét’ na fadu slabik 1(4) 25 2 (4) 50
12b. Pamét’ na fadu slabik
1(4 25 2(4 50
(potadi) “) *
13: ,Z%Pgmatovat si obrazky, 3 (4) 75 2 (4) 50
vyjadfit je slovy
14. Zapamatovat si slova,
vyhledat k nim obrazky 4@ 100 4@ 100
15. Pohotovost mluvidel 6 (10) 60 7 (10) 70
16. I?oordlnace ruky a oka pfi 9 (10) 90 9 (10) 90
psani
17. Vyhledavani obrazkt 10 (10) 100 10 (10) 100
18. Vyhledavani slov 6 (10) 60 5 (10) 50
19. Vnimani vlastniho té¢la 7 (10) 70 8 (10) 80
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