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Cilem prace je sledovani promény drobnych krajinnych prvka v okoli obce Dfevohryzy v Karlovarském
kraji. Sledovana bude rychlost promény (zaniku plvodnich prvkt/vzniku-novych prvka) v jednotlivych
historickych obdobich cca od pol. 19. stoleti do soucasnosti. V praci budou studovany zejména tyto
krajinné prvky: zelen mimo les (solitérni stromy; liniova vegetace — aleje, meze; remizky), okraj lesa, vodni
prvky (rybniky, vodni toky, ndahony), terénni Gpravyantropogenniho plivodu (terasy, meze, zidky atd.),
cestni sit (véetné mostkd, zidek atd.), stavby v extravilanu (mlyny, kfizky atd.).

Metodika

Prace bude mit nékolik ¢asti. V Gvodni teoretické resersi bude struéné popsan vyvoj krajiny na Gzemi CR,
zakladni geografické charakteristiky Dfevohryz a okoli a ekologicky/krajinny vyznam zmifiovanych drobnych
krajinnych prvka.

V praktické ¢asti student vyuzije dostupné staré mapy/letecké snimky, zejména stabilni katastr a dale mapy
z prelomu 19./20. stol. a z pol. 20. stol. a ze soucasnosti. Cilem prace je podchytit proménu/zanik drobnych
krajinnych prvki v obdobi mezi jednotlivymi kartografickymi prameny.

V diskusi budou rozebrany mozné priciny sledovanych promén a rovnéz odhadovany dopad téchto promén
na ekologii krajiny.
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Vyvoj krajiny v okoli obce Drevohryzy

Abstrakt

Tato prace s vyuzitim dostupnych mapovych podkladi a geografického pocitacového
programu sleduje proménu krajinnych prvka v okoli zaniklé obce Dievohryzy v Tepelské
vrchoviné na pomezi Karlovarského a Plzeiiského kraje. Ke zpracovani byly vyuzity
dostupné historické a archivni materialy, historické mapy, letecké mefi¢ské snimky a
soucasné ortofoto.

V prvni &asti prace byl popsan vyvoj krajiny na sledovaném tizemi CR, geograficka
charakteristika Dievohryz a vyvoj osidleni v této lokalité.

V druhé casti pak byly s pomoci uvedenych materiali a specializovaného software
hodnoceny jednotlivé zmény drobnych krajinnych prvkd a rychlost této promeény
v pfilehlé krajin€ dnes jiz zaniklé obce. Ta byla do druhé poloviny dvacatého stoleti
soucasti prihrani¢ni (sudetské) oblasti, po druhé svétové valce byla postizena vysidlenim
némecky mluvicich obyvatel a po neuspésném pokusu o dosidleni postupné opusténa.
Z vysledku prace je patrné, jak rychle se jednotlivé drobné krajinné prvky v prubéhu
hodnoceného obdobi promériovaly. Nejrychlejs§i proména krajinnych prvka byla
zaznamenana mezi kartografickymi prameny devadesatych let 20. stoleti a soucasnosti.
Naopak nejstabiln€jsi byly tyto krajinné prvky mezi prvni polovinou 19. st. do padesatych
let 20. stoleti.

Klicova slova: historicka geografie, vyvoj krajiny.



Landscape development in the surroundings
of Drevohryzy

Abstract

Using available maps and a geographic computer program, this illustrates
the transformation of the landscape within the vicinity of the previous village
of Difevohryzy. A village that was within the range of Tepla Highlands
on the border of the Karlovy Vary and Plzen regions.

Development of the settlement, including characteristic of geographical surface of
Drevohryzy, were descibed in the first part of this Thesis.

In the other part available historical maps, contemporary orthophotos and aerial survey
images were used as part of the process to evaluate the transformation. Using these and
specialized software, even the smallest changes in the landscape adjacent to the village,
together with the speed of those changes, were evaluated.

The village was part of the border (Sudeten) region until the second half of the twentieth
century and abandoned as a result of the forced displacement of its population after the
Second World War.

The result of this project illustrates to the smallest detail how the landscape has changed
during the period of evaluation. The biggest changes were recorded, using cartographic
sources from the 1990s to the present. This is in contrast to the changes in the landscape
that were evidenced using historical maps from the first half of the 19th century until the

1950s, where the landscape experienced fewer changes.

Keywords: historical geography, landscape changes
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1 Uvod

Jako téma této bakalarské prace byl vybran vyvoj krajiny na katastralnim tzemi
Drevohryzy. Na tomto uzemi, které se nachdzi v jizni Casti Karlovarského kraje,
existovala stejnojmenna obec po dobu nejméné¢ sedmi stoleti.

Lidska sidla vznikala a zanikala od nepaméti, nektera dokonce opakované. K zaniku
dochazelo znejriznéjSich pfirodnich i antropogennich pficin, at' jiz se jednalo o
vycerpani prirodnich zdrojt, zivelné pohromy, Sifeni nemoci nebo tieba valecné operace.
V pozdéjsich obdobich, zejména v pribéhu 20. stoleti dochazi na Gzemi naseho statu
k statem fizenym zasahtim do vyuzivani krajiny, likvidaci obci a nucené vnitini i vngjsi
emigraci. Tyto zasahy jsou nejCastéji spojeny s t€zbou nerostnych surovin, zfizovanim
vojenskych Ujezdd, vytyCovanim hrani¢niho pasma nebo se stavbami piehrad. Tyto
zasahy, jakkoliv jsou politicky fizené, maji vzdy geografické opodstatnéni — vzdalenost
od statni hranice, nalezisté rudy nebo vhodny reliéf udoli k vybudovani piehrady. Dalsi
pticina zaniku obci v druhé poloving 20. stoleti je vSak jiz Cisté politického charakteru —
totiz nucené vysidleni némecky mluvicich obyvatel pohrani¢nich obci po skonceni druhé
sveétoveé valky, a nasledné (Casto nezvladnuté) dosidleni obyvatelstvem z vnitrozemi nebo
Ceskymi reemigranty. Prave tento proces se stal osudovym pro obec Dievohryzy. Piestoze
zamér zlikvidovat v piihrani¢i ,,némecky zivel* nemel vést k likvidaci celych obci, presné
to v celé rfad€ pfipadd nastalo. Novi dosidlenci, pokud méli viibec n€jakou zkusenost
s vedenim hospodarstvi, tak postradali po mnoho generaci tézce ziskavanou praxi
s hospodatenim v klimaticky nepfili§ pfiznivych pohrani¢nich regionech.

Tyto historické udalosti nemély ov§em dopad pouze na osudy lidi obyvajici danou oblast,
ale také na krajinu jako celek. Diiv¢jsi zahrady, sady a drobna policka bud’ uplné zanikla
nebo se vyrazné promenil zpusob jejich vyuziti. Vznikly velké bloky zemédélské pudy,
poli, luk a pastvin, cast pudy zlstala prakticky bez zemédélského vyuziti a ponechana
svém osudu zacala zaristat nizkymi dfevinami a vyrazné se rozsifilo zalesnéné tizemi.
Oblast, vzdy poné€kud na periferii, se stala lidmi téméf opusténou.

Ptesto jsou v krajin€ stopy davného osidleni i po mnoho desitkach let stale patrné. Krajina
si uchovava svou pamét. Pozustatky staveb, zbytky mezi a remizkd, ¢asteCné zanesené
umélé vodni nadrze, neCekané skupiny ovocnych stromu nebo tieba staré ivozové cesty,
dnes prijezdné jiz pouze traktorem, upozoriiuji na nesmirné usili mnoha generaci
obyvatel, které bylo vynalozeno k pfeméné z ,,pfirodni krajiny na krajinu , kulturni“. A

zaroven slouzi jako pfipominka toho, jak docasné muze byt lidské , ovladnuti“ krajiny.
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Drobné krajinné prvky, kterymi cloveék dotvaii tvar pifirodu ve ,,svou® krajinu,
nepochybné vznikaly a zanikaly od pocatku lidské civilizace, ale rychlost jejich promény
muzeme velmi dobife porovnavat diky jejich zaevidovani na historickych mapach
zejména za posledni témér dvé stoleti. A pravé tomuto tématu, tedy rychlosti promén
krajinnych prvku, jejich vznik a zanik na vybraném uzemi v obdobi od prvni poloviny

19. stoleti do soucasnosti, je vénovana tato prace.
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2 Cile prace

Cilem této bakalarské prace je popsat rychlost promény krajiny v dnes jiz zaniklé obce
Drevohryzy, sledovat vznik a zanik drobnych krajinnych prvki a pokusit se je zasadit do
ramce historického vyvoje zapadnich Sudet. Srovnani informaci ziskanych analyzou
vSech dostupnych historickych materialti, predevs§im map a leteckych snimkt od prvni
poloviny 19. stoleti do souCasnosti, ale i archivnich materialti, dostupnych historickych
textd 1 oralni historie, by mélo umoznit 1épe pochopit, jak se promeénily struktura a
charakter krajiny v disledku historickych udalosti a jaké dasledky tyto zmény mély pro
krajinu a zivotni prostiedi v dané lokalité.

Studium dostupnych materiald by mélo podat svédectvi o malo prozkoumané Casti
zapadnich Cech. Samotny fenomén zaniklych obci svéd&i o nerovnomémém pisobeni
lidské Cinnosti na vyvoj krajiny, tato prace by mela na konkrétnim ptipadé ukazat rychlost

zmén v krajiné€ v dusledku politicko-socio-ekonomickych vliva.
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3 Metodika

Protoze cilem prace je prozkoumat komplexni vyvoj krajiny jedné konkrétni lokality, je
potieba prozkoumat rizné dostupné zdroje vypovidajici o zménach v krajiné. V uvodni,
Ciste teoretické Casti budou definovany dulezité jevy a fenomény krajinné ekologie, které
budou v praci posuzovany.
Ve druhé Casti budou zpracovany dostupné materialy vypovidajici o vyvoji sledovaného
uzemi. Spolehlivé a vypovidajici mapy, které jsou bezesporu nejlepsi zdroj informaci o
stavu krajiny v daném obdobi, jsou bohuzel dostupné az od 19. stoleti. Starsi obdobi bude
tedy zpracovano ve forme reSerSe piredevsim historickych materialt, predev§im odborné
historické literatury, doplnéné materialy z archivu kanonie premonstratd v Teplé, pod
kterou sledované tizemi zaniklé obce Dfevohryzy po vétSinu své existence patfilo. Za
timto telem jsem navstivil Hroznatovu akademii, kterd v soucasnosti spravuje knihovnu
tepelského klastera a Statni oblastni archiv v Plzni, respektive jeho pobocku v Chebu, kde
je vsouCasnosti ulozena vétSina archivalii tepelské kanonie, vCetné dokumentt
vztahujicich se k zaniklé obci Dievohryzy. Za ucelem doplnéni pisemnych prament jsem
potomkii. Za nezbytny také povazuji osobni pruzkum lokality v obdobi vegetacniho
klidu.
Ve treti, technické Casti prace budou zpracovana obrazova svédectvi o stavu krajiny
beéhem poslednich dvou stoleti — mapy doplnéné leteckymi snimky. Pro porovnani zmén
v krajiné jsem vybral nasledujici mapy z nasledujicich obdobi:

1) Cisafské povinné otisky stabilniho katastru 1:2880 z roku 1839, ktera je dostupna

na portale CUZK;

2) Statni mapa odvozena 1:5000 z roku 1951;

3) Letecky méfi¢sky snimek z roku 1952;

4) Statni mapa odvozena 1:5000 po druhé aktualizaci z roku 1994;

5) Letecky méfi¢sky snimek z roku 1995;

6) Aktualni ortofoto.
Tyto materialy, které jsou dostupné na geoportalu CUZK, budou pouzity jako jednotlivé
vrstvy zpracovavané v programu ArcGIS Pro. Po jejich georeferencovani na nich budou
oznaCeny dulezité krajinné prvky, Nasledné budou jednotlivé hodnoty z atributovych

tabulek zpracovany a graficky zobrazeny v podobé grafu, které nejlépe vypovidaji o
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rychlosti promény. Takto ziskana data budou dana do souvislosti s probihajicimi
zménami ve spoleCnosti.

Zavérem prace by mélo byt potvrzeni nebo vyvraceni obecnych narativt, které o vyvoji
krajiny v nasi spole¢nosti prevazuji, pifipadn€ navrzeni mozného postupu pii sprave této

konkrétni lokality.
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4 Krajina
4.1 Definice

Definice krajiny nebude asi nikdy wvycerpavajici ani kdyby se slozitosti blizila
popisovanému objektu. Navic se bude zasadnim zpisobem liSit podle pouzitého
paradigmatu. Velmi rozdilny pohled bude mit geograf, geolog, biolog, sociolog,
klimatolog nebo tfeba ekonom.

Protoze jsou témer vSechny aspekty naseho zivota do zna¢né miry definovany zakony a
na kazdém kroku nas provazeji pravidla, kterd upravuji nase jednani a rozhodovéani,
nemiize v Ceském pravnim fadu chybét pravni ramec, ktery by tak dilezitému prvku,
kterym krajina bezpochyby je, poskytl pravni ochranu. Konkrétn€ se jedna o Zakon ¢.
114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, § 3, pism. m, kde je krajina vymezena jako
,cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkcéné
propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky.“ Pravni ochrana krajiny neni pouze
disledkem vyvoje Ceského pravni fadu, ale je také implementaci evropského prava,
konkrétngé Umluvy Rady Evropy o krajin&. Podle té ale ,,"krajina" znamena &ast uzemi,
tak jak je vnimana lidmi, jejiz charakter je vysledkem Cinnosti a vzajemného pisobeni
pfirodnich a/nebo lidskych faktor(.*

Ob¢ pravni definice jsou tedy pomérnée vagni a shodnou se v podstaté na jediném — ze
krajina je prostor vytvafeny vzajemnym spoluovliviiovanim se pfirodnich a
antropogennich vliva. Jednotnou definici krajiny bychom ovsem tézko hledali i v odborné
literature, znakem drtivé vétSiny definic je ovSem jeji polyfunk¢ni charakter (Sklenicka
2003).

Krajina je rozsahly uzemni celek, ktery zahrnuje fyzické, biologické, kulturni a socialni
prvky. Jedna se o komplexni prostiedi, které je vysledkem vzajemného pusobeni
ptirodnich procesu a lidské Cinnosti. Krajina zahrnuje nejen pifirodni prvky, jako jsou
hory, feky, jezera, lesy a pole, ale také antropogenni prvky, jako jsou vesnice, mésta,
silnice, pole, zahrady a dalsi uméla infrastruktura.

Definice krajiny se muze lisit v zavislosti na kontextu a pouziti terminu. V geografii se
krajina obvykle chape jako viditelna a charakteristickd forma povrchu Zemé, zahrnujici
razné kombinace pfirodnich a kulturnich prvka. V ekologii se krajina chape jako prostor,

ve kterém dochazi k interakcim mezi ekosystémy a riznymi Ciniteli.
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Krajina hraje dtlezitou roli v nasem kazdodennim zivoté a ovliviluje nas§ zivotni styl,
kulturu, ekonomiku, biodiverzitu a mnoho dalSich aspekt. Krajina nam poskytuje zdroje
pro potravu, vodu, energii a rekreacni moznosti. Zarover je krajina dilezitym prostiedim

pro zachovani biodiverzity a ekologické rovnovahy.
4.1.1 Prirodni a kulturni krajina

Obecné muzeme krajiny rozdélit do dvou hlavnich kategorii:

1) Pfirodni krajina, ktera je tvofena piirodnimi procesy a prvky, jako jsou hory, feky,
jezera, oceany, lesy, louky a dalsi biotopy. Tato krajina je utvarena piirodnimi silami,
jako jsou eroze, zvétravani, vodni toky, vulkanickd cCinnost a dal§i geologické a
geografické procesy.

2) Kulturni krajina, ktera je formovana lidskou ¢innosti a zahrnuje prvky jako jsou
vesnice, mésta, pole, zahrady, silnice, stavby a dalsi znaky lidského osidleni a vlivu na
krajinu. Tato krajina je produktem lidskych aktivit, urbanizace, zeméde¢lstvi, primyslu a
architektury.

Je dulezité si uvédomit, ze i kdyz je vyvoj pfirodni krajiny extrémné dlouhodoby proces,
zavisly na celé fad¢ faktora jsou napfiiklad geologické a hydrologické procesy, klimatické
jevy, biologicka rozmanitost, nemizeme tento proces povazovat v zadném piipadé za
dokonceny. Na druhou stranu studie vénované tém prirodnim krajindm, které povazujeme
pro ¢loveéka za nejméné piistupné ukazuji, ze dnes jiz na planeté Zemi nenalezneme
prakticky zadné misto, které by nebylo lidskou cCinnosti ovlivnéno. Antropogenni
znecisténi ovzdusi sklenikovymi plyny, které vznikaji spalovanim fosilnich paliv, mize
byt transportovano do nejvyssich horskych oblasti, kde se usazuje a pfimo ovliviiuje
horské ekosystémy (Bonasini at al. 2012), podobné jako se plastovy odpad v oceanech
rozpada na mikroplasty, které se usazuji na oceanském dné, jsou vyplavovany na plazich
nebo se dostavaji do zazivacich trakti motskych organizmi (Katsnelson 2015).

Jako nemuzeme mluvit o Cisté pfirodni krajiné (tedy formované pouze ptirodnimi
procesy), bylo by chybou ignorovat pfirodni jevy v krajiné€ kulturni. I v tak extrémnich
ptipadech jako je devastovana krajina, tedy na izemi, které utrpélo ztratu nebo poskozeni
svych prirozenych ekologickych, estetickych nebo funkcnich hodnot, mély casto vliv,
kromé& nadmérné lidské ¢innosti, 1 ptirodni d€je jako povodné ¢i pozary. A naopak 1 pfi
vzniku antropogenni neboli transformované krajiny, napfiklad rekultivacich tzemi
poskozeného tézbou, se ponechava prostor pro prirozenou, tedy spontanni sukcesi nebo
usmérnovanou ekologickou sukcesi (Gremlica 2014).
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Ptirodni a kulturni procesy se tak neustale prolinaji, vzajemné ovliviuji, ale také zistavaji
na sob¢ nezavislé, pfipadné se navzajem brzdi. Krajinu tedy mizeme vnimat jako zménu
a setrvacnost. Neustdle se méni, pficemz velké zmény nemuseji byt vzdy né&Cim
nenormalni, a naopak zmény nenapadné mohou byt zasadni nebo dokonce osudové
(Loko€, Lokocova 2016). Je tedy smysluplnéjsi, zabyvat se procesy (vyvojem) v
jednotlivych historickych obdobich a vnimat je v souvislosti s vyvojem predchozim, nez
popisovat stav k uréitému okamziku.

Vyvoj krajiny jsou postupné zmény vedouci ke zmeéné struktury krajiny, pfedevsim jejich
invariant. Vyvo] muze probihat postupné (gradualn€) nebo skoky (katastroficky).
Katastrofy jsou stejné normalni forma pfirodnich pochodt a vyvoje, jako jsou periody
postupnych zmén, oznaCované jako obdobi vyvoje (napt. obdobi vyvoje krajiny v ramci

sukcese) (Demek 1999).

4.2 Struktura krajiny

Struktura krajiny je vysledkem spoluptisobeni ptirodnich a socioekonomickych proces,
a je tvorena jak stabilnimi prvky a slozkami (invarianty), tak prvky a slozkami
proménnymi. Struktura krajiny je jednak prostorova a jednak casova. Pokud se zamétime
na pozorovani rozmisténi jednotlivych krajinnych atributd, jako je puda, biota, vodstvo
aj. v horizontalnim prostoru, muzeme vypozorovat jisty vzorec opakovani, urcitou
mozaikovitost, Sablonovitost, typizaci. V Cestin€ nejCastéji pouzijeme oznaceni struktura

krajiny nebo spise jesté krajinna struktura (Mékotova 2007).
4.2.1 Primarni (prvotni) struktura krajiny

Primarni krajinnou strukturu tvofi soubor piirodnich prvka krajiny a jejich vztaha, které
tvori puvodni a trvaly zaklad pro ostatni struktury. Materialni a strukturalni podstatu
fungovani prvka prvotni struktury krajiny clovek doposud nejméné zménil — oproti
druhotné a tercialni struktufe krajiny, kterou ¢lovék piimo vytvotil (Miklos a Izakovicova
1997). Tvoii ji ptedevsim abiotické a biotické prvky geosystému. V kulturni krajiné je
velmi obtizné urcit, které strukturalni prvky jsou ¢Cisté pfirodni a které vznikly diky
pusobeni ¢lovéka (zejména vegetace). Z tohoto divodu je nutné chapat vymezovani

primarni krajinné struktury do zna¢né miry jako hypotetické (Salasova et al. 2014).

18



4.2.2 Sekundarni (druhotna) struktura krajiny

Miklés a Izakovicova (1997) uvadi druhotnou krajinnou strukturu jako viditelnou
povrchovou ¢ast, tvotici bezprostiedné hmotné prvky prostredi zivota cloveka 1 velkého
mnozstvi organismu. Proto je to sféra, o kterou ma Clovék nejvétsi zajem. Je hlavnim
cilem zmén struktury krajinného prostredi cloveka. Jeji prvky jsou zaroven hlavnimi
vyslednymi prvky navrhi krajinnych pland; vysledkem krajinnych plani je predevsim
navrh co nejoptimalnéjsiho usporadani praveé druhotné krajinné struktury krajiny.
Sekundarni struktura krajiny zahrnuje povrchové prvky - land cover (krajinné pokryvka),
které jsou funkcéné propojené a vhimame je jako land use (vyuzivani zem¢). Termin land
use v sobé zahrnuje dvé zakladni slozky — biofyzikalni a socioekonomickou. Vyjadiuje
jak formu analyzy aktualniho ¢i historického stavu, tak hodnoceni krajiny z hlediska
vhodnosti pro jednotlivé zpuisoby vyuzivani (potencionalniho stavu) (Sklenicka 2003).
Kromé soucasné krajinné struktury je v této druhotné struktufe mozné identifikovat i
historickou krajinnou strukturu. V této druhotné struktufe krajiny je mozné identifikovat
soucasnou krajinnou strukturu a historickou krajinnou strukturu. Historicky land use je
statisticko-evidencni metoda vyzkumu dlouhodobych zmén ve vyuziti ploch v
historickém (minulém a nevratném) case. Zahrnuje spolecenské hybné sily téchto zmén,
pfiemz o poznani jejich pravidelnosti a zdkonitosti zde predev§im jde (Jelecek 2007).
Kombinaci studia nejrizné€jSich zdroji jako jsou historické mapy a mapové podklady,
letecké snimky, archeologické nalezy, archivni materialy, pozemkové knihy, katastry,
fotografie, Gistni historie a studium krajinatskych prvka pfimo v terénu, je mozné ziskat
lepSi pochopeni toho, jak byla krajina v minulosti vyuzivana lidmi a jaké mélo toto vyuziti
dopady na jeji soucasny stav.

Studium historického vyuzivani krajiny je klicové pro planovani ochrany ptirody, obnovy

ekologicky cennych oblasti a udrzitelného rozvoje venkovskych a krajinarskych oblasti.
4.2.3 Tercialni (socioekonomicka) struktura Kkrajiny

Tercialni strukturu tvori socioekonomické prvky (projevy a duasledky lidské ¢innosti v
krajing€), (Miklos a Izakovicova 1997). Jedna se o soubor socioekonomickych jevi a
nehmotnych prvku, které se vazou na primarni a sekundarni strukturu krajiny a maji
prostorovy projev (lze je zobrazovat v mapach). Jedna se napfiklad o ochranné,
hygienické a bezpecnostni zony, chranéna uzemi, administrativni hranice, funkéni zony,

regionalni a uzemni plany, hlukové zony a zony znecisténi a fada dalSich.
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Kromé zajmu v krajin€ se tradi¢né zahrnuji do tzv. socioekonomické struktury krajiny i
hmotné vytvory a jiné aspekty Cinnosti a byti spoleCnosti (tj. obyvatelstvo se svymi
naroky a tlaky na krajinny prostor, na prostiedi zivota). Ne vzdy jsou lidské pozadavky
na vyuziti krajiny v souladu s pfirodnimi moznostmi krajiny, coz je zakladni iniciativou
vzniku ekologickych problémi krajiny (Bedrna et al. 1992).

Soucasti tercialni struktury krajiny je 1 umeéni, které k nam promlouva prostfednictvim
znakd a symboli. V extrémnich piipadech komponované krajiny dokaze dokonce
zasadnim zpusobem zménit vnimani krajiny.

Sjednoceni primarni, sekundarni a tercialni struktury je zasadni pro vnimani krajinného
razu a nazyvame jej krajinou texturou. Krajinna textura je tedy usporadani viditelnych
povrchi struktury krajiny. Obraz krajiny, potazmo krajinné struktury projevujici se
navenek jeji texturou, k nam mluvi pomoci typickych znaka. Typické znaky krajiny jsou
jednotlivé, clovékem v krajiné smyslové pfimo 1 zprostiedkované vnimané
charakteristiky krajiny, které spoluvytvareji jeji obraz a urcity prostor pro cloveka

identifikuji, a tim vytvaii jeji raz (Low a Michal 2003).
4.3 Krajinna slozka

Forman a Godron (1986) definuji strukturu krajiny jako prostorové vztahy mezi
zastoupenymi charakteristickymi ekosystémy a slozkami. Pfesnéji jako rozlozeni energie,
latek a druhti organismi ve vztahu k velikosti, tvaru, po¢tu, druhu a prostorovému
usporadani ekosystému. Prvky a slozky ve struktufe krajiny rozliSujeme na stabilni a
proménné. Za stabilni prvky a slozky povazujeme casti krajiny, které se méni pomalu a v
krajiné se vyskytuji sto a vice let naptfiklad horniny, georeliéf, jezero, les, budova.
Proménné jsou prvky a slozky, které se méni v fadu hodin nebo dni napfiklad pocasi,
prutok vody v fece, nékteré organismy (Demek 1999).

Krajinna slozka je zékladni, relativné homogenni ekologicky prvek ¢i jednotka na zemi a
nezavisi na tom, je-li pvodu prirodniho ¢i lidského. Obvykle je mozné ji rozeznat na
leteckych fotografiich. Krajinné slozky maji rozmeér fadové od desitek metri az po
kilometry. Mohou jimi byt napiiklad les, pole, statek (Forman a Godron 1993).

Rozliujeme tii zakladni skladebné soucasti krajiny: krajinné matrice, plosky a koridory.
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4.3.1 Krajinné matrice

Matrice (matrix) je plosné pievladajici, nejvice zastoupeny a zaroveil prostorove
nejpropojengjsi typ krajinné slozky, ktery hraje dominantni roli ve fungovani krajiny (tj.
v tocich energie, materialu a organismua) (Lipsky 1998). Nékdy byva urCeni matrice
jednozna¢né, naptiklad klimaxovy les, intenzivné obdélavana zemeéd¢€lska ptda nebo
vodni plocha, problém muze ale nastat s rostouci heterogenitou prostiedi. Obecné plati,
Ze matrice ma nejveétsi vymeéru a je doplnéna enkladvami ostatnich krajinnych slozek.

U heterogenni krajiny navrhuji Forman a Gordon (1993) tfi kritéria, ktera vychazeji z jeji
definice: relativni plocha, spojitost a vliv na dynamiku krajiny. Tato kritéria se navic
obvykle dopliiuji, protoze nejrozsahlejsi typ krajinné slozky bude i nejpropojenéjsi a bude
mit nejvyznamnéjsi vliv na vyvoj krajiny. Pouze u mozaikované, vysoce fragmentované
kulturni krajin€ s pestrou strukturou krajinnych slozek byva nékdy nutné pfistoupit

k terénnim méfeni druhové diverzity, energomaterialovych tokd a procest v krajiné

(Lipsky 1998).

4.3.2 Krajinné plosky (enklavy)

Podle Mékotové (2007) je ploska (patch) v krajinné ekologii definovana jako ploSny
element povrchu zemé (dotycné krajiny) majici relativné homogenni charakter, ktery ji
oddéluje od jejiho sousedstvi. Plosky se odliSuji co do své velikosti, tvaru, typu,
heterogenity 1 vlastnich hranic. Velmi ¢asto byvaji plosky obklopené krajinnou matrici.
Casto byvaji jednotkou v ,,mofi“ matrice, odli§né svou velikosti, tvarem, typem, vnitini
heterogenitou nebo charakterem hranice (plocha se napadné 1isi od okolni matrice,
napfiklad jezero v lesnim porostu). Dulezitym znakem plosek je jejich geneze, stafi,
dynamika vyvoje a kontrastnost (Lipsky 2000). Pro charakter ploSky je zasadni jeji
puvod, podle kterého se obvykle déli na disturbancni (vzniklé naru§enim pavodni
matrice), zbytkové (tvorené pozistatky puvodni matrice, piekryté matrici novou),
zdrojové (vazané na zdroj zivin v prostiedi, napt. napajedlo nebo moktad), introdukované
(spojené s antropogennim zavleCenim nepuvodnich druhti) a efemerni (pfechodné,
pomijivé, vznikajici jako docasné nahluceni organismu, po urcitou ¢ast roku nemusi byt
vubec patrné, presto jsou ale pro fungovani krajiny zasadni nebo dokonce typické, napf.

pravidelné jarni tin€ nebo stanoviste taznych ptaka) (Mekotova 2007).
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4.3.3 Koridory v krajiné

Koridory v krajin€ predstavuji prostorove funkéni typ krajinnych slozek. Jejich vznik je
analogicky jako u enklav, avSak li§i se vzhledem. Vyznacuji se protahlym az linearnim
tvarem. Slouzi k propojovani enklav, umoznuji pohyb objektt v krajiné a nabizi Gtocisté
pro rozmanité druhy bioty (Lipsky 1998). Koridory prostupuji kiizem krazem krajinou, a
kromé jejiho propojovani mohou pusobit i jako vyznamna prekazka v jeji prostupnosti
(zejména koridory antropogenniho ptvodu jako jsou dalnice nebo Zeleznice).

Podle prostorové funkénich hledisek se rozlisuji tii zakladni typy koridort: liniové (bez
vnitiniho prostiedi, napf. silnice, meze, meliora¢ni kanaly, rozhrani pozemku), pasové
(8ir§i pruhy s vlastnim vnitfnim prostfedim, napt. Siroké pruhy pro vedeni vysokého
napéti) a proudové (vyskytuji se podél vodnich toki a jsou tvorené rizné Sirokym pasem
tzv. pofiéni zony) (Lipsky 1998). Sitka koridoru je zasadni pro jeho biodiverzitu, protoze
v dostatecné Sirokych koridorech se naplno projevuje tzv. ekotonovy efekt.

Funkeci koridoru také vyznamné ovliviiuje, zda jde o koridor vys$i nebo nizsi nez okoli,

jeho kiivolakost a spojitost (M¢ekotova 2007).
4.4 Krajinné prvky

Krajinny prvek je specifickym prvkem, ktery tvoii a ovliviluje charakter a vzhled krajiny.
Tyto prvky mohou byt ptirodniho, kulturniho nebo antropogenniho ptivodu a jsou klicové
pro identifikaci, charakterizaci a zkoumani krajiny. Krajinné prvky mohou zahrnovat
razné fyzické a funkcni prvky, které se nachazeji v krajin€ a ovliviuji jeji podobu,
biodiverzitu, ekosystémové funkce a wvniméani lidi. Krajinny prvek je mozné
charakterizovat jako jev v krajin€, vznikly ptisobenim ¢lovéka

a prirodnich faktorti na krajinné slozky (Ruzi¢ka 2000). Vymezeni krajinnych prvka
muze byt razné, zejména podle jejich pivodu nebo funkce. Podle jejich specifickych
vlastnosti je mizeme analyzovat, mapovat a rizné€ zpracovavat (Hrn¢iarova 1999). Podle
Zonnevelda (1995) je krajinny prvek (element) takova slozka krajiny, ktera nemuaze byt
sama o sobé& povazovana za krajinu (napf. vodni tok, skala, jednotliva louka nebo pole,

skupina stromu nebo zemédeélska usedlost).
4.4.1 Vyznamné krajinné prvky

Prestoze se vymezeni krajinnych prvka u raznych autort lisi podle jejich paradigmatu,

existuje jasné legislativni vymezeni. Vyznamny krajinny prvek je v § 3 odst. 1 pism. b)
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zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, definovan jako ,,ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna Cast krajiny, ktera utvaii jeji typicky vzhled
nebo pfispiva k udrzeni jeji stability.” Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy,
raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera, dolni nivy. Déle jsou jimi jiné ¢asti krajiny, které
podle § 6 tohoto zakona pfislusny organ ochrany pftirody zaregistruje jako vyznamny
krajinny prvek, zeyména moktady, stepni travniky, remizky, meze, trvalé travni porosty,
nalezi$té nerostli a zkamenéliny, umélé i pfirozené skalni tvary, vychozy a odkryvy.
Mohou to byt i cenné plochy porostt, sidelnich utvard, vCetné historickych zahrad a

parku.
4.4.2 Ekologicky vyznamné prvky

V nasem pravnim fadu nalezneme jesté jedno vymezeni krajinnych prvka. Konkrétné
v zékoné o zemédelstvi €. 252/1997 Sb. Podle tohoto zakona (respektive souvisejiciho
nafizeni vlady) jsou krajinné prvky chépany jako historicky vzniklé pfirodni nebo uméle
vytvorené ttvary, které maji alespon Caste¢nou spolecnou hranici se zemédélskou pudou
vedenou v evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht a nachazeji se uplné nebo
casteCné na zemédélské pude. Charakterem vegetace se lisi od zemédélskych plodin
péstovanych na zemeéd€lské pade a svym specifickym razem a velikosti od okolni krajiny.
Dotvafi krajinny ramec, plni agroenvironmentalni funkci a zemédélskou Ccinnost
prostorové ovliviiyji. KP jsou pfedmétem spoleCenského, pravem chranéného zajmu k
jejich zachovani v pivodnim stavu, bez nezadoucich vlivii zemédélské vyroby. Pocitaji
se mezi né meze, terasy, travnaté udolnice, skupiny dfevin, stromotadi, solitérni dieviny,

ptikopy, mokfady a skalky.
4.5 Krajinny raz

Krajinu vnimame pifedevsim vizualn€. Pii studiu krajiny, at’ uz v terénu nebo z jeji
projekce v mapach nebo leteckych snimcich, tedy muzeme hledat hranice vyse
probranych slozek a prvku, jejichz sjednoceny obraz vnimame jako krajinny raz. Procesy
ajevy v krajiné probihajici jsou velmi slozité a mnohonasobné provazané, jak prostorove,
tak casoveé (vCetné informacnich toka) (Low a Michal 2003). Tento vysoce heterogenni a
slozity systém je mozné zjednodusit a sjednotit pomoci typologického ¢lenéni krajiny CR

a zasadit jej tak do evropského kontextu (Low a Novak 2008). Syntézou jednotlivych
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charakteristik bylo vymezeno sedm ramcovych sidelnich typa krajin, které postihuji

jejich zakladni vlastnosti a jejich zmény (viz. Mapa €. 1: Ramcové typy sidelnich krajin).

2 A S o e L Ramcové typy sidelnich krajin

1:500 000

Typologie Eeské krajiny
Pridélené evidenéni Eislo projektu Va V 640/01/03

g

Mapa &. 1: Ramcové typy sidelnich krajin (Zdroj: Low a Novék 2008: Typologické ¢lenéni krajin CR)

Sledovana krajina kolem zaniklé obce Dievohryzy, respektive cela oblast Tepelska, tak
nalezi k typu Vrcholné stfedoveéka sidelni krajina Hercynika. Pro tento typ krajiny je
charakteristické, ze zabird 3. a vétSinu 4. vegeta¢niho stupné, sidelni typy vesnic jsou
v naprosté vetsing tvoreny navesnimi (a navesnimi ulicovymi) vsemi s pravou tratovou
pluzinou, typicky je Cesky a moravsky roubeny diim, v severozapadni ¢asti sem presahuje
i dim zapadoevropsky hrazdény, jde o oblast nepretrzité osidlenou od vrcholného
sttedovéku, tj.od 13. az 14. stoleti, georeliéf je v naprosté vétSiné tvoren Clenitymi
pahorkatinami a plochymi vrchovinami a jedné se o lesozemédélskou krajinu, ve které
lesni a zemé&délska krajina tvori pouze enklavy (Low a Novak 2008).

Typologie krajiny je tedy postavena na provazanosti biogeografickych vlivi a doby

osidleni krajiny.

24



S Historické procesy formujici krajinu v okoli zaniklé obce
Drevohryzy

Jiz samotné oznaCeni typu krajiny ukazuje spojitost s geologickymi procesy starymi

stovky milionu let s intenzivnim pasobenim lidi v poslednich zhruba tisici letech.

5.1 Formovani prirodni krajiny

Tepelska vrchovina, na jejimz izemi se Difevohryzy nachazeji (viz. Mapa €. 2: Lokalizace
zaniklé obce Dievohryzy), se nachazi v zapadnich Cechach na rozhrani Karlovarského a
Plzeniského kraje a je pozistatkem hercynského vrasnéni, ke kterému dochazelo

v intervalu mezi 380-300 miliony let pf. n. 1. (Salasova 2014).
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Mapa €. 2: Lokalizace zaniklé obce Dievohryzy (Zdroj: www.mapy.cz)

Tepelska vrchovina je soucasti Krusnohorské soustavy, konkrétné Karlovarské
vrchoviny, kterou tvofi spoleéné s navazujicim Slavkovskym lesem na zapadé a
severozapad®. Spoletné piedstavuji nejzapadn&jsi vybézek hercynika neboli Ceského
masivu.

Mirmné zvinény a velmi stary reliéf, vytvareny krystalickymi horninami (rulami, svory,
amfibolity) a granitoidy (zulami), zvyraziuji pozistatky cediCovych tretihornich
vulkani: skalnaté suky (Podhorni vrch 847 m) €i rozlozité stolové hory (Tiebounsky vrch

824 m, Prachometsky kopec 780 m, Vladar 695 m na severovychodé) (Kumpera 2003).
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Klima ovliviwjici krajinu je mirné humidni s vy$$imi pramérmymi srazkami a silnym
pasobenim tekoucich vod.

Pro pochopeni soucasného stavu pfirody a krajiny je zasadni vyvoj v kvartéru neboli
ctvrtohorach. V tomto obdobi se vyvinula soucasna spoleCenstva rostlin a zivocicha a
vytvorila se 1 dne§ni modelace reliéfu. Kvartér je navic obdobi, kdy se se na naSem uzemi
objevil ¢loveék (Lipsky 1988). O zna¢né plastiCnosti ekosystému svédéi to, Ze se béhem
stfidani glacialnich (ledovych) obdobi s teplejSimi interglacialy se posouvala vegetacni
pasma o stovky az tisice kilometri na sever a zase na jih. Na vrcholu glacialu tvorila
vétSinu povrchu naSeho tzemi kamenita tundra, v nizinach sprasova step a hory byly
zalednéné. Béhem dob meziledovych se pak rozvijela stepni, lesostepni a lesni
spoleCenstva a s nimi i druh Homo Sapiens, zatim bez trvalého vlivu na krajinu, ve které
se pohyboval.

Teprve po odeznéni zatim posledniho, wirmského glacialu, provazeného intenzivni
tvorbou sprase, horskymi ledovci na Sumavé a v Krkonosich a primérnou teplotou o 10
az 12 stupniti niz8i nez dnes, za¢ina obdobi holocénu (Lipsky 1988). Toto obdobi, trvajici
doposud asi 10 300 let je charakteristické pronikavymi zménami podnebi a stale zesilujici
¢innosti Cloveéka. Stepni krajina se vlivem pfirozené sukcese zalestiovala, v oblasti
Tepelska vytvotily krajinnou matrici acidofilni buciny a jedliny, doplnéné ve vysSich
nadmoiskych polohach ploskami smrcin (Neuhéslova at al. 1998). Koridory byly zatim
tvoreny pouze vodnimi toky, podél nichz se velmi pozvolné na naSem tizemi usazovali

prvni neoliticti zemédélci.
5.2 Pocatky antropogenniho pusobeni na krajinu v pravéku

Obdobi praveku na nasem tizemi je velmi dlouhé a 1ze jej rozd€lit na nékolik dilCich useka
podle intenzity lidského puisobeni na krajinu. Jiz prvni tlupy lovct a sbéraci, které mame
dolozené archeologickymi nalezy v obdobi starsi doby kamenné, ve své podstaté své
okoli ovliviiovaly. O trvalé kulturni proméné krajiny ale mtizeme mluvit az v okamziku,
kdy se strategie trvalého sidleni a soustavného ovliviiovani zane vyplacet vic, nez
strategie koCovani a namatkového pusobeni: lidé se rozhodnou radéji zastat a dal

kultivovat uzemi, které uz kultivovat zacali (Sadlo at al. 2008).
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5.2.1 Neoliticka revoluce

S nastupem mladsi doby kamenné (neolitu) Cloveék poprvé prestal byt jednoznacné
pasivné zavisly na ptirod€, nebot’ hlavnim prostfedkem pro zachovani zivota jiz nebylo
pouhé prisvojovani si dart pfirody sbérem a lovem, nybrz vlastni produktivni ucast na
tvorbé zakladnich Zivotnich potieb (Loko¢ a Lokocova 2016). V dusledku praktikovani
zarového zemédélstvi s lesnim prilohem (orba nebyla dosud znama) dochazi k prvnimu
védomému zmensSovani plochy lest (Sklenicka 2003). Tento systém hospodareni, kdy
byla obdélavana pida rozdélena na pole a piiloh (pida ponechana ladem alespori po dva
roky) vnasel do pfirodni krajiny plosky policek. Vlivem zd’areni a lesni pastvy se také
meéni vnitfni struktura lesnich spolecenstev. Zajimavé je, ze podle pyloanalitickych
rozbori reagovala vegetace na viceméné trvaly antropologicky tlak nelinearné a
necekanymi zpusoby (Sadlo et al. 2008).

Tento proces viak probihal v Cechach v oblastech Grodného Polabi, dolniho Povltavi a
Poohfti, izemi podél toku Biliny a dolniho toku Berounky. Pomérné vysoko polozené
uzemi Tepelské vrchoviny s nepiili§ kvalitnimi pidami bylo osidlovano pouze pozvolné.
Navic je toto uzemi velmi malo prozkoumano, coz je Castecné zpusobeno i tim, zZe lezi

v okrajovych oblastech nékolika archeologickych instituci (Chytracek et al. 2012).

5.2.2 Pravéké osidleni Tepelska

Vyrazné doklady trvalého osidleni Karlovarské vrchoviny mame dolozeny z obdobi
halstatské a laténské kultury, jedna se zejména o rozsahlé hradisté Vladat s mohutnymi
fortifikaénimi liniemi a osidleni v okoli Uterského potoka (Chytracek at al. 2012).
Prestoze se tedy v obdobi pozdni doby kamenné (eneolitu), doby bronzové a zelezné jiz
lidé v okoli chladné a drsné Tepelské vrchoviné pohybovali, doklady o jejich usazovani

zde nam zatim chybi.

5.3 Stredovéka kolonizace

Jako stfedoveka (nebo také velkd) kolonizace se oznacuje obdobi 12.-14. stoleti a je
nazyvano podle sedlakt-kolonizatort, kteti prichazeli do Ceskych zemi prevazné ze
sousedniho Némecka, ale 1 z Holandska a dalSich zemi (Milerski 2005). Pfestoze jsme
krajinu Tepelska pfiradili k vrcholné stfedoveké krajin€, nejstarsi a bohuzel ne moc cetné

o, e

sttedovéku a formovani ¢eského statu. Prvni slovanské kmeny pronikaly do tohoto kraje
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nekdy v 9. a 10. stoleti z oblasti Chebska, vice v§ak z vychodu povodim Ohfte, kde vznikla
kolem KynS§perka a Straze nad Ohfi fada slovanskych osad jesté pred vznikem Ceského

statu (Langas 2014).

5.3.1 Osidleni pred zalozenim klastera

V 10. a 11. stoleti zila prevazna vétsina obyvatel Ceskych zemi ve starém sidelnim Gzemi,
obydleném jiz neolitickymi zeméd¢lci. Souvisleji osidlené plochy tvotily asi jen 10-15 %
celkové rozlohy Cech a Moravy. Dosahovaly k vrstevnici 300 m n. m. (Semotanova
1998). Tepelsko v této dobe patrilo prazskym Pfemyslovcim, kterym pripadlo po porazce
Luc¢ant (Chaloupkova 2002). Po ztrat¢ Chebska se zemska hranice posunula smérem
k Teplé, ¢imz se vyrazné€ zvysil jeji strategicky vyznam. K ochrané dualezité obchodni
cesty z Cech do Bavor byli povolani Chodové, a pravé osada Tepla, ve které byla
vybudovana tvrz, se stala jejich sidlem (Langa§ 2014). Krajina byla tedy osidlovéana a
proméniovana pravdépodobné spise v dusledku politicko-historického vyvoje nez kvuli
populacnimu tlaku z oblasti s pfiznivejSimi zemédélskymi podminkami. Chodové
k ochrané zemské stezky z Chebska vybudovali hrady Tepla a Pfimda. V okolnich lesich
bylo zakazano kacet, aby nebyla narusovana jejich prostupnost a bezpeCnost zemé
(Langas 2014), proto také jeste nelze mluvit o uplné kolonizaci. Ta probihala az pozdé&ji
pod spravou kanonie premonstratd. Z dostupnych prament tedy muzeme soudit, Ze
charakter tepelské krajiny se do 12. stoleti vlivem pusobeni ¢lovéka zasadné neproménil,
puvodni pfirodni krajina byla pfedev§im rozdélena vyznamnym antropogennim
koridorem (Chebskou zemskou stezkou, jejiz severni vétev vedla z Chebu do Kynzvartu,
pres Kraltiv kamen, vesnici Sitiny do Teplé, z ni do Manétina a pres Kralovice smérem
na Prahu (Buchtele 2020)). K vyrazné proméné ovSem doslo u vlastnické struktury
krajiny, po 10. stoleti totiz doslo k nejvétSimu zaboru dosud neosidlenych tzemi. Béhem
nékolika malo stoleti (u nas prevazné€ v 11. a 12. stoleti) doSlo k pfivlastnéni témef vieho

zatim netknutého lesnatého tizemi s €lenitym reliéfem (Kvét 2003).

5.3.2 Kolonizace vedena premonstraty

Ve druhé poloviné 12. stoleti bylo tepelské panstvi v majetku Hroznaty, syna Sezemy
z rodu Hroznatovct, komotiho kralovny Judity. Hroznatovci méli kontrolovat a chranit
zépadni hranici ¢eského statu s Chebskem, které tehdy patiilo cisaiskému rodu Staufi.
Jako nahradu za zprosténi slibu ucasti na kfizové vypravé vénoval toto uzemi tadu

premonstratskych feholnich kanovniku, ktefi zasadnim zptisobem promeénili toto Gizemi
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(Hlinomaz 2003). Z dochovanych listin potvrzujicich zalozeni klastera (kromé
Hroznatova testamentu za né¢ muzeme povazovat i potvrzeni knizetem a biskupem
Jindfichem Bfetislavem a potvrzeni papezem Celestinem III. (SOKA Cheb 2017)) se
dozvidame, ze majetek tepelské kanonie tvorila nejenom Tepla, ale i Krukanice, Dolni
Zandov a Hroznétin s piilehlymi dvory a vesnicemi, a navic vesnice na Litom&ficku a
Zatecku. Vétsinu severnich drzav v§ak kanonie pomé&mé rychle ztraci, kdyz je jako
vysledek slozitych diplomatickych jednani s némeckymi rytifi, krdlem Vaclavem 1. a
kralovnou Konstancii, dochazi k jejich vyméné za Gizemi navazujici na stavajici souvislé
pozemky klastera. Tato transakce, kterd byla dokoncena 6. inora 1233, je dolozena hned
nékolika dochovanymi listinami. Tento datum muzeme tedy oznaCit za nejstarsi
pisemnou zminku o Dfevohryzech. Konkrétné tedy listinu, v niz kral Vaclav 1. predava
Gjezd Vidzin s vesnicemi Vidzin, Utery s jeho pravy, OleSovice, L§téni (zanikl4, snad
mezi Vidzinem a byvalymi Dfevohryzy), BoSov (zanikla, zfejm& mezi Vidzinem a
byvalymi Drevohryzy), Dfevohryzy, Starou Ves (zanikla, nyni pravdépodobné Novy
Dvir u Dobré Vody), Dobrou Vodu, Némcice (zanikla, v blizkosti Dobré Vody), Hrstov
(zanikl4, patrn€ u Prachomet), Prachomety, Otro¢in a Tisovou své matce, kralovné
Konstancii. Ta jej dalsi listinou, datovanou taktéz 6. unora 1233, prodava tepelskému
klasteru (Trnka 2016).

Drevohryzy jsou tedy od svého prvniho dolozeni soucasti znacné rozsahlého uzemi, které
je sjednoceno nejen ekonomicky a politicky, ale také duchovné a kulturné. Piestoze jsou
konkrétni informace o Dfevohryzech velmi kusé, mizeme alespori ¢astecné odvozovat
jejich vyvoj podle dochovanych prament o vyvoji celého tepelského panstvi, v jehoz
centralni Casti se nachazely.

Vrcholny stredovék obecné piedstavuje zasadni zménu ve vyuzivani krajiny. Dosavadni
sporadické osidleni se zahuStovalo a pronikalo 1 do dfive nedostupnych lokalit
pohrani¢nich i vnitrozemskych vrchovin. Vytvotil se novy vzhled kulturni krajiny, ktery
ve svych zakladech pretrval do novoveku, a tfi zédkladni sidelni typy, vesnice, mésta a
panska sidla — hrady, tvrze, a klasterni aredly (Semotanova 1998). Zakladatelé novych
sidel, lokatofi, museli zménit strategii a misto hledani nejlepsi mozné lokality vyhledavali
lokality s dostateCnym prostorem pro pluzinu a dostatkem vody a tirodné pudy. Ne vzdy
se lokalizace vydafila, odhadem zanikla az tfetina zaloZenych obci (LokoC a LokocCova
2016), jak o tom sveéd¢i 1 vypis vsi tepelského panstvi, z nichz €ast zanikla jiz ve

sttedovéku.
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Obvykly vyvoj, kdy s nastupem odlesnéni, pfeménou krajiny v silné pastevné-polni a
zavedenim trojpolniho systému hospodafeni postupné rostl pocet obyvatel, byl na
Tepelském panstvi vyrazné narusen morovou epidemii roku 1381. Pivodni Ceské
obyvatelstvo (o némz svéd¢i dochované Ceské nazvy) z velké Casti nakaze podlehlo a
klaSterni vrchnost se snazila feSit razantni ubytek poddanych jednak povolanim
némeckych kolonisti, jednak udélenim prava dédit majetek nehled€ na pohlavi a dalSich
vysad (Trnka 2016). Tim byl na Tepelsku zahajen proces germanizace, v jehoz dusledku
bude toto uzemi pozdé€ji soucasti fenoménu Sudet. Pivodni Ceské Drievohryzy, tedy
posmé&$ného oznadeni vsi dfevohryza, tj. lidi hryzajici dievo (UJC 2011), za¢alo byt
nahrazovano némeckym Zeberheisch, Tseberheisch nebo Zeberhisch.

Pres tfadu nepfiznivych udalosti (kromé zmifiované morové epidemie napf. husitské
valky, které Teplou postihly r. 1427, netrody a Casté pozemkové spory) se dafilo
tepelskym opatim panstvi udrzet a zvelebovat. K prosperité prispé€lo zavadéni novych
zpusobu v podnikani, predevsim rybnikafstvi. V 15. stoleti mame dolozenu existenci
velkych rybnikd Betlém, Stary, Podhorni a Ov¢i a mezi Teplou a Dievohryzy byl
vybudovan rybnik Pirka. Sténsky rybnik na jiznim okraji dfevohryzského katastru byl
vybudovan v 17. stoleti (SOKA Cheb 2017).

5.3.3 Tepelsko v raném novovéku

S nastupem raného novoveéku se nam kromé tiSténych knih objevuji i nejstarsi tisténé
mapy, coz je asi nejlepsi vypovidajici zdroj o podobé krajiny. O zna¢ném vyznamu Teplé
svéd&i i jeji vyobrazeni na slavné Klaudyanové mapé Cech z roku 1518 (Obrazek &. 1:

Klaudyanova mapa Cech z roku 1518, vyseg).
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Obrazek €. 1: Klaudyanova mapa Cech z roku 1518, vyse¢ (Zdroj: Geoportal CUZK)

Tepla je vyobrazena na okraji pohrani¢niho hvozdu, ale jiz v odlesnéné krajiné. Je ziejmé,
ze z puvodniho lesnatého pokryti zistavaly v této dobé uz pouze relikty. Postupujici
osidlovani mélo vliv nejen na lesni porosty, ale zvySovalo také nachylnost pudy k erozi,
ktera se projevovala pti pravidelnych povodnich, ovliviiovala raz udoli a fek, jez byla
zanaSena vrstvami povodiiovych hlin (Loko¢ a Lokocova 2016).

Casové obdobi od 2. poloviny 15. stoleti do pocatku 17. stoleti se opét vyznaluje
postupnym rozsifovanim vyméry zeméd€lské pudy. Negativni nasledky kluceni lesa byly
vSak Castecné vyrovnavany pestrejsi skladbou péstovanych plodin a rozvojem chovu ovci
na pastvinach (Sklenicka 2003). V této dobé jiz byl dokonfen vyvoj pluziny
v jednotlivych vesnicich. V piipadé Dievohryz ji lze popsat jako délenou tsekovou
pluzinu. Ta vznikla druhotnym dé&lenim pozemkd usekovych pluzin. Castené se
podobala nepravym tratovym pluzinam, je vSak mnohem mladsi, jednotlivych useku
byvalo vice a byly rozli¢né velikosti. Rtiznou $itku mély i pruhy vnitini parcelace usekt

(Loko¢ a Lokocova 2016).
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5.4 Barokni proména krajiny

Bouilivé obdobi tficetileté valky postihlo Tepelsko hned dvakrat. Nejdiive byl béhem
Stavovského povstani klaster 1 jeho okoli poplenén stavovskym vojskem generala
Mansfelda, protestansti pani si rozdélili klasterni statky, a dokonce byl doCasné rozpustén
konvent (Dolista 1967). Prestoze byl chod klastera po bitvé na Bilé hot'e obnoven, a opat
Ebersbach dokonce ziskal ndhradu za zpustoSené statky, krajin€ se pfiliS neulevilo.
Opakované zde protahovala cisafska vojska, ktera prilezitostné sidlila v Teplé a
drancovala okoli. Nejhorsi ale byla &étyficata leta, kdy v disledku plisobeni Svéda byla
vazné postizena mésta Tepla, Utery a Mnichov, &ast poddanych se rozprchla, a nékteré
vsi dokonce zanikly (SOKA Cheb 2017).

Obdobi po tricetileté valce je spojené s intenzivni rekatolizaci Ceskych zemi, které mél
v prosazeni se pomoci novy umélecky styl — baroko. Mezi lety 1690 a 1724 se podili na
barokni prestavbé klastera jeden znejznaméjSich Ceskych architekti Krystof
Dienzenhofer. Kromé toho je také autorem i dalSich kostelt a far tepelského patronatu —
v Utery, Otro¢ing, Mnichové, Cihané a Vidzing, pod ktery spadaly i Dievohryzy (SOKA
Cheb 2017).

Barokni kostel, vétS§inou osazeny vyraznou bani, se obvykle stal novou dominantou mésta
1 okolni krajiny. Hledani dialogu s Bohem se vedle spolecnych shromazdist' pfenaselo 1
do krajiny formou drobné sakralni architektury: kiiza, Bozich muk, kaplicek, soch
svatych a svatych obrazkd. Soucasti komunikace s Bohem byla i poutni mista, propojena
poutnimi cestami s alejemi (Loko¢ a Lokocova 2016). Obec Dievohryzy lezi na poutni
cesté spojujici tepelsky klaster s vyznamnym poutnim kostelem ve Skokach. Aleje ovSem
nevznikaly pouze u poutnich cest, ale na zaklad€ nafizeni Marie Terezie byly zakladany
podél cisarskych silnic, aby se vjejich stinu Setfili koné a aby vojaci vracejici se

z vojenskych tazeni ¢i cviceni méli postarano o potravu (Loko¢ a Lokocova 2016).

5.4.1 Rozvoj Ceské védecké spolecnosti

Obdobi ptsobeni Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. je spojeno s ozivenim védeckého
zivota u nas. Jiz v prvni poloving 18. stoleti vznikla takova vyznamna dila jako je mapa
Jana Krystofa Miillera, prvni vojenské mapovani nebo pokusy o méfeny pozemkovy
katastr, ktera se snazila uspokojit vojenské, spravni a hospodarské potieby statu.
K vyraznému rozvoji védeckého Zzivota ale doslo teprve od 60. let 18. stoleti, kdy do

Ceskych zemi zacaly intenzivné pronikat ideje evropského osvicenstvi. Se zalozenim
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soukromé Ucené spolecnosti a pozdési Kralovské Ceské spoleCnosti nauk, se zacala
rozvijet ptirodovédna, historicka a vlastivédna studia (Semotanova 2001).

V dusledku stale silicich selskych boufi (které ovSem na Tepelsku v hlavni mife probihaly
jiz na konci 17. stoleti) probéhla v letech 1775 az 1785 pozemkova a poddanska reforma,
oznacovana podle svého autora, dvorniho rady Franti§ka Antonina Raaba, jako raabizace
krajiny. Podstatou Raabovy reformy bylo rozdéleni pady velkostatki a prodani
hospodarskych budov a dobytka poddanym sumyslem, aby neefektivni vyrobu
velkostatkti nahradila vyhodné€jsi malovyroba s dédicnym pachtem. Takovy zptsob
hospodareni jednak znamena urcitou jistotu pro najemce pudy, jednak zajisti majiteli
pudy stalé piijmy formou renty (Milerski 2005).

K rozvoji osvicenstvi v zapadnich Cechach vyrazné piispél také tepelsky klaster, zejména
za opata Krystofa Trauttmansdorffa. Ten na klasternich statcich prosazoval Skolni
reformy, snizoval robotu, stavél hamry, zalozil Slechtickou akademii a koupi rezervatnich
lestt kolem Usovic, které byly &astou pii¢inou sport, umoznil vznik Marianskych Lazni.
Opat Trauttmansdorff byl ovSem rozporuplnou osobnosti. Dbal sice na nejvyssi vzdélani
konventualt, ale zaroven se projevoval vic jako velmoz nez jako duchovni, potadal
napiiklad napftiklad Casté plesy Ci lovy. Zda se vSak, ze spoleCenské postaveni, které opat
zaujimal u cisarfského dvora, zapficinilo, ze klaster nebyl v 80. letech zruSen jako vétSina
ostatnich (SOKA Cheb 2017). Diky vyznamu lesa pro hospodatsky i spoleCensky zivot
klastera se nam ale dochovala cela fada zajimavych informaci z tohoto obdobi. Mame
napiiklad dolozenou nejstarSi zpravu o hmyzové kalamité v hlaSeni vedouciho polesi
Stencka (Sténska, sousedici s katastralnim tzemim Dievohryzy) z roku 1784. Podle
popisu se jednalo o mniSku a poté na oslabenych porostech o kiarovce. Také se
dozvidame, ze zatimco jes§té¢ do poloviny 18. stoleti byli v tepelskych honitbach loveni
vlci a medvédi, v druhé poloving stoleti mizi, postupné klesal stav jeleni zvére a stoupal
stav srnci a zajeci zvere. V poloving 19. stoleti jiz bylo uvadéno, ze jsou na tepelském
panstvi prostfedni stavy zvére, které stézi kryji potiebu klastera (Langas 2014).

Na prelomu 18. a 19. stoleti vyniklo nékolik tepelskych kanovnikt, jako napfiklad rektofi
Karlovy univerzity teolog opat dr. Chrysostomus Pfrogner a zvlas§t€ matematik a geograf
dr. Alois Martin David, ktery byl 1 feditelem klementinské hvézdarny a predsedou
Kralovské ¢eské spolecnosti nauk (Hlinomaz 2003). Tento nejznamé;jsi a nejvyznamné;§i
rodak z Drevohryz, a pravdépodobné i celého Tepelska, se vénoval zejména geodézii,
astronomii, meteorologii a fenologii. V roce 1819 vydal zpfesnénou mapu Cech a

zkonstruoval fadu piistrojii, pomoci nichz jako prvni na svété popsal zpisob predpovidani
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pocasi podle zmén atmosférického tlaku. Od roku 2007 pfipomina tuto vyznamnou

osobnost pamétni deska na misté jeho rodisté v Dfevohryzech.

5.5 Prekotné zmény béhem poslednich dvou stoleti

Pocatek 19. stoleti probihal ve znameni stale se zrychlujiciho procesu urbanizace krajiny.
Sifily se nové umélecké styly klasicismus a romantismus, ve kterych byly vybudovany
nove zalozena lazenska meésta i prestavovana mésta stavajici. Diky pasobeni tepelskych
opatu (jiz zmifiovaného Chrysostoma Pfrognera a jeho naslednika Karla Reitenbergera)
doslo k zalozeni Marianskych Lazni, ¢imz tepelska kanonie ziskala zna¢ny zdroj pfijmu,
ale 1 prestize. Tyto zdroje predstaveni klastera vyuzivali nejen k dalSimu rozvoji lazni, ale
i ke kultivaci okolni krajiny (SOKA Cheb 2017). Vesnice se rozrustaly o drobnou
chalupnickou a domkarskou zastavbu, zastavovaly se po obvodu, na misté obecnich
pastvin, podél cest, na navsich a podobné. Také dochazelo k upusténi od dieva jako
stavebniho materialu venkovskych chalup a po celém venkoveé se rozvijela zdéna zastavba
(Loko¢ a Lokocova 2016). Nejvét§imi zm&nami na venkove ale bezesporu prosel proces
obstaravani potravin a zemedélska produkce. Hromadné se Sifilo stiidavé hospodatstvi,
které predpokladalo zavedeni novych osevnich postupt, zvySenou miru hnojeni a vyssi
stavy ustajeného dobytka. Dopliiovani zivin se ale ani s novymi postupy a plodinami
neobeslo bez vyuziti statkovych hnojiv a stale ¢astéjSiho vyuzivani hnojiv mineralnich.
Ta byla na usedlosti dopravovana po stale hust&jsi cestni siti a noveé zavadéné zeleznici.
Trat z Marianskych Lazni do Karlovych Vart, propojujici mésto Tepla s okolnim
svétem, byla zprovoznéna az 17. prosince 1898 (Chaloupkova 1985). Prestoze zustal
zachovan zemédélsko-femeslnicky charakter Tepelska a vétSina obyvatel byla
zaméstnana v zemédélstvi a lesnictvi, doSlo i v této oblasti ke znaCnému narustu
populace. To bylo zapficinéno nejen vyssi efektivitou zeméedé€lstvi, rozoravanim uhord,
vyuzivanim slozité€jSich stroji (parni mlaticky, seci stroje, pluhy, plecky a vyoravacky)
apod., ale predevsim rozsifenim péstovani brambor, kterym se dafilo i v méné pfiznivych

podminkach Tepelské vrchoviny.

5.5.1 Stabilni katastr

Vsech uvedenych zmén by jisté nebylo mozné dosahnout bez zefektivnéni statni spravy.
Implementace takovych nastrojii jako je centralizace fizeni, posileni byrokracie, evidence

obyvatelstva, zavadéni Skolnich a dafovych reforem jisté pfispélo ke stabilizaci statni
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spravy, ale z hlediska poznani stavu krajiny si nejvéts$i pozornost bezesporu zaslouzi
zavedeni stabilniho katastru.

Slovem |, katastr byval oznaCovan spravni nastroj vyznacujici stru¢né a prehledné
soustavny soupis a popis zvlastnich vlastnosti osob, véci nebo prav. Z hlediska verejnosti
nejznameéjsi a nejvyznamneéjsi jsou katastry zabyvajici se evidovanim nemovitosti, tedy
pozemkd a budov, a vécnych prav k nim. Pivodné slouzily ryze fiskalnim (bernim,
dafiovym tucelim) (Bumba 2007). Nejstarsi Ceské katastry byly pouze popisné,
s odhadovanymi technickymi udaji bez mapové slozky. Nemohly tak dostatecné ucinné
slouzit potfebam statni spravy. Pravé mapa, neboli kartografické zobrazeni vyjadiujici
matematicky vztah mezi zobrazovanou plochou (napt. zemskym povrchem) a
zobrazovaci plochou (mapou) (Semotanova 2001), nejlépe napliiuje pozadavek na
prehlednost katastru. Dalsi nezbytné charakteristiky, které musi katastr splnit jsou
uplnost, stejnorodost a aktualizovatelnost bez porusSeni predchozich charakteristik
(Bumba 2007).

Tyto pozadavky byly na nasSem uzemi poprvé témeét bezezbytku naplnény pravé v podobé
stabilniho katastru, ktery i s pfipravnymi pracemi vznikal mezi lety 1810 (zalozeni
Dvorské komise pro upravu dané pozemkové) az do roku 1860 (vyhlaSeni platnosti a
nabyti pravni uéinnosti v Cechach). Vysledkem této rozsahlé a obdivuhodné pfipravené
¢innosti je 1 tzv. Povinny cisafsky otisk mapy katastralniho izemi Dievohryzy v méfitku
1:2880, zobrazujici stav v roce 1839, ktery je vyuzit jako jeden ze zdroju pro GIS analyzu
historickych promén sledované krajiny.

Meéfitkové cislo 2880 vzniklo z pozadavku, aby ctvercova plocha v terénu o vymeéte
jednoho dolnorakouského jitra se zobrazila na mapé jako Ctvercova plocha o strané
jednoho palce. Jitro ma stranu o délce 40 saht, sah se dé€li na 6 stop a stopa na 12 palcu.
Takze: 40 x 6 x 12 = 2880. Tedy jeden palec v mape predstavuje 2880 palct v pfirode
(Bumba 2007).

5.5.2 Drobeni a scelovani pozemku po roce 1848

Prestoze revoluce zroku 1848 nedosahla svych hlavnich politickych cila, doslo
k vyraznym proménam pravniho fadu. Kromé zruSeni roboty byl zruSen 1 patent nafizujici
udrZovani stavajici podoby pozemku, coz de facto znamenalo zakaz délitelného dédictvi.
Spolec¢né s vySe uvedenymi spoleCenskymi a technologickymi zménami vedla tato
situace k rychlému zastaravani stabilniho katastru. Déleni pozemkl pii dédickych

fizenich probihalo zpravidla tak, aby kazdy z novych drzitelt disponoval jak kvalitnéjsi,
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tak 1 méné hodnotnou Casti. Ve svazitém terénu byly vysledkem femenovité parcely
orientované svym del§im rozmérem ve sméru spadnice (Bumba 2007).

Takovéto usporadani nejenom snizovalo produkéni vlastnosti pudy, ale také branilo
vyuzivani nékterych novych zemédeélskych prostiedkt a Casto vedlo i k omezeni pfistupu
k pozemku. V roce 1883 se tedy zapocalo se scelovanim pozemku neboli komasaci, ktera
probihala az do roku 1939. Uspé&sna viak byla pouze na Moravé, v Cechach prob&hla

pouze ve dvou obcich (Milerski 2005).

5.5.3 Vyvoj v prvni poloviné 20. stoleti

Vyhlageni samostatné Ceskoslovenské republiky piedstavovalo pro vétsinu obyvatelstva
Tepelska zklamani. Je nutné si uvédomit, ze drtiva vétsSina obyvatelstva byla némecky
mluvici. Pred prvni svétovou valkou zilo v Tepelském okrese v Sesti méstech a 111
vesnicich 32 898 obyvatel, z toho 337 Zidd a pouze 21 Cecht (Chaloupkova 1985). Opat
Gilbert Helmer, ktery se zasadil o spolecensky a hospodatsky rozmach klastera, se v roce
1918 postavil do Cela snahy pfipojit okres jako soucast provincie Deutsch Bohmen
k Rakousku. Pozd¢ji se stale vyrazngji pfiklan€l k némeckému nacionalismu. Do jisté
miry viak $lo o reakci na politickou situaci po vzniku samostatného Ceskoslovenska i
zasahy statu do hospodareni klastera, ktery byl pfipraven o zna¢ny majetek na zaklade
zaborového zakona z roku 1919 (SOKA Cheb 2017). Ten byl soucasti prvni pozemkové
reformy, ktera byla disledkem konfiskace a prerozdélenim predevsim Slechtického
majetku (Bumba 2007).

Do podepsani Mnichovské dohody pfichazeli do Teplé Cesti ufednici, ktefi se zde
usazovali a postupné tak ménili pomér etnického zastoupeni. V roce 1924 byla dokonce
oteviena menSinova Ceska Skola. Tento vyvoj byl ovSem preruSen némeckou okupaci
Ceskoslovenska. Tepelsky okres byl jako sougast Sudet pfipojen k Némecké Fisi.

Po roce 1942 byl, navzdory slibim fisskych ufednikd, v klastefe ziizen domov
svobodnych matek (rasové Cista porodnice Lebensborn), fada svétskych i cirkevnich osob
ostatnim bylo gestapem vyhrozovéano a ctyfi byli z Teplé vypovézeni (SOKA Cheb
2017).

5.5.4 Kolektivizace — obdobi socialistickych pozemkovych tprav

Po druhé svétové valce dochazi na zakladé prezidentskych dekreti k vysidleni

némeckého obyvatelstva z pohrani¢i a nasledné kolonizaci ¢eskym obyvatelstvem
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(Sklenic¢ka 2003). Tento proces je soucasti rozsahlych zmén oznacovanych jako druha
pozemkova reforma, jejimz disledkem bylo pfidélové tizeni. Tato akce trvala od roku
1945 do roku 1954 (Bumba 2007).

Odsun némeckého obyvatelstva se tykal odhadem tii milioni obyvatel tehdejsiho
Ceskoslovenska, ale pro okres Tepla to znamenalo prakticky kompletni vylidnéni. Obec
Drevohryzy se podafilo dosidlit pouze c¢astecné, dosidlenci navic casto nezvladali
nepiiznivé podnebi Tepelské vrchoviny. Podobné jako obyvatelé zjinych vesnic
odchazeli za lep§im zivotem do mést, kterda v této dobé expandovala. K definitivnimu
zaniku obce — tedy strzeni vétSiny budov doslo podle porovnani leteckych méfickych
snimkd z online archivu CUZK mezi rokem 1967, kdy je vétsina budov na fotografii jesté
jasné patrna a rokem 1975, kdy je vétSina nadzemnich Casti budov jiz strzena.
Bezprostiedné po skonceni valky byly pozemky tepelské kanonie zabaveny okresni
spravni komisi v Teplé na zakladé dekreti prezidenta republiky (navzdory dohodé
s Vatikanem o vynéti cirkevniho majetku ze zabord). Narodni sprava pretrvala nad
zabranym majetkem az do roku 1948, kdy probéhla revize prvni pozemkové reformy a
podnik Statni lesy a statky prevzal od tepelské kanonie vSechen majetek lesni, rybnicni a
tfi pily a zemé&délskou piidu prevzaly Ceskoslovenské statni statky. V Teplé tak nevzniklo
Jednotné zemédélské druzstvo jako v fadé jinych meést, ale kolektivizace zemédélstvi
probéhla prostiednictvim statnich podnikda.

V ramci prosazovani politickych ideologii, napt. sob&stacnost ve vyrobé potravin, bylo
v krajiné provedeno mnoho necitlivych zasaht a organizac¢nich feseni, mezi které patfily
predevsim meliorace (odvodnovani pozemku), technické upravy vodnich toki. Mnohdy
tak byly naruSeny pozemsky s vyrovnanym vodnim rezimem. VysouSely se cenné
mokiady a také se provadély nahradni rekultivace za zabor zemédélské pudy. Timto
zpusobem tak bylo zni¢eno mnoho ekologicky cennych krajinnych prvka, ze kterych se
staly neirodné zemé&délské pozemky (Sklenicka 2003).

Zasahy do krajiny byly provadény na zakladé zasad pozemkovych uprav, nazvanych
hospodaisko-technické upravy pozemkd. Ty mély odstranit nevhodné usporadani
pozemkd, pfipravit je pro vyuziti zemédélskou mechanizaci a likvidaci prekazek pro
zemédélskou velkovyrobu (Milerski 2005). S odstupem doby je jasné, ze cilem
hospodarsko-technickych uprav pozemki nebylo optimalni feSeni katastralniho tizemi,
ale prerozdéleni pudy ziskané konfiskaci tak, aby touto populistickou politikou ziskali
komunisté Sirokou podporu i na venkové. Vysledkem byl ubytek trvalych travnich

porosti, odvodnéni a rozoravani mnoha luk v udolnich nivach, likvidace vétSiny
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stabilizaCnich prvka v krajin€ (zatravnéné meze, rozptylena zelen, biehové porosty),
ruseni staré cestni sit€ a vystavba mohutnych objekti zemeédé€lské velkovyroby mimo

tradiéni vesnicky intravilan. Krajinna struktura se vyraznym zpusobem zjednodusila

(Lipsky 1998).

5.5.5 Obdobi trzniho hospodarstvi

Ctyficetileté budovani statniho socialismu mé&lo velmi neblahy vliv na stav krajiny i
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, ktery byl povazovan za jeden z nejhorSich
v Evropé. Béhem devadesatych let minulého stoleti byla provadéna cela fada opatteni
k pozitivni proméné nasi krajiny — napft. restituce, privatizace, nové formy pozemkovych
uprav a uzemniho planovani, krajinotvorné programy (Skleni¢ka 2003). Transformaci
narodniho hospodarstvi doprovazelo také utlumeni vyroby a pfijeti novych zakond na
ochranu zivotniho prostredi. Soucasti prechodu z centralné planované na trzni ekonomiku
bylo (v roce 1990) ukoncenti statnich dotaci na vyrobu a zpracovani potravin. To vyvolalo
jejich zdrazeni o 25 % a nésledné i snizeni poptavky po potravinach. Soucasné se Cesky
trh s potravinami oteviel zahrani¢ni konkurenci, coz mélo za nasledek zvySeni dovozu
zemédélskych produkta a redukci domaci zemédé€lské vyroby. Nadale se snizoval pocet
lidi zaméstnanych v zeméd¢lstvi (Lokoc, Lokocova 2016). Takovyto vyvoj nemohl na
Tepelsku, s jeho nepfili§ pfiznivymi podminkami pro zemédélstvi, vést k obnove malych
zemédéelskych usedlosti. Misto toho vznikly velké zemédélské spolecnosti, které
zprivatizovaly uzemi byvalého Statniho statku Tepla. VétSina zemédélské pudy je
vyuzivana jako trvalé travni porosty k zajisténi krmivové zadkladny pro zivoci§nou vyrobu

(www.probitas.cz).

Vstupem CR do EU k 1. kvétnu 2004, byly do zakona o ochrané piirody a krajiny
transponovany zakladni predpisy Evropské unie pro oblast ochrany pfirody a krajiny
(Salasova 2014). Zemeédelska dotacni politika podporovala jednak modernizaci
zemedelské vyroby a zarover extenzivni zplisoby hospodareni (s niz§imi vynosy, mensim
zapojenim techniky) v méné priznivych oblastech. Objevily se tak dva protichidné
trendy. Tim prvnim je intenzifikace, tzn. vysoky diraz na vynosy zemédélskych plodin,
ktery s sebou nese Castéjsi a vykonné obdélavani poli s vy$§im mnozstvim pouzivanych
hnojiv a prostfedki chemické ochrany rostlin. K tomuto sméru mazeme jesté pripoCist
pestovani energetickych plodin — fepky olejky k vyrobé bionafty a kukufice jako suroviny

pro bioplynové stanice. Na opacném poélu stoji ekologické zemédélstvi, zalozené na
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zemédélskych plodin bez umélych hnojiv a chemické ochrany rostlin (Loko¢, Loko¢ova

2016).
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6 Analyza vyvoje krajiny

V této kapitole budou predstavena podkladova data, pouzita pro sledovani zmeén v krajiné
a nasledn¢ bude vymezeno uzemi pro analyzu vyvoje krajiny. Také budou popsany

jednotlivé kroky v geografickém software, potfebné k vypracovani této analyzy.

6.1 Podkladova data pro analyzu krajiny

Jako podkladova data pro zpracovani této bakalarské prace byly pouzity kromé jiz
zminované mapy Stabilniho katastru z roku 1839 také Statni mapy odvozené v méfitku
1:5000 z let 1951 a 1994, Letecky meéfic¢sky snimek z roku 1952 a soucasny Letecky
snimek zroku 2023. Kopie téchto obrazovych podkladd poskytl Cesky ufad
zeméméficsky a katastralni (dale jen ,,CUZK*). Na webovych strankach tohoto ufadu je
mozné dohledat digitalni kopie dostupnych historickych map. Mame tak k dispozici
podklady pro rekonstrukci dnes jiz zaniklé krajiny a sledovani podilu €loveéka na jeji
kultivaci i destrukci (Semotanova 2001). V sou€asné krajin€ je podoba minulé, historické
krajiny do jisté miry zachovana diky skrytym stopam, ale i tém dobfte viditelnym. Ty jsou
mazany zasadnéj§im poskozenim krajiny, pfedev§im lidskou cinnosti. Obecné

dochovanych stop ubyva se vzdalené€jsi minulosti (Semotanova at al 2016).

6.1.1 Mapa stabilniho katastru

Jako nejstar§i mapovy podklad pro analyzu krajiny byla vybrana mapa stabilniho katastru
vydana pro obec Drievohryzy v roce 1839. Hlavnim ucelem stabilniho katastru bylo
poskytnout presné podklady pro vymeéieni pozemkové dang, tedy zjistit, oznacit a popsat
katastralni hranice berni obce. V dnesni dobé, vzhledem k riznym zménam v usporadani
obci, se tato jednotka nazyva katastralni tizemi a jedna obec ma zpravidla nékolik
katastralnich uzemi (Bumba 2007).
Stabilni katastr obsahoval tyto tfi Casti:
e meéfiCsky operat - mapovy vystup geometrického zaméfeni a zobrazeni vSech
pozemka,
e pisemny operat - soupis vSech pozemku a jejich vlastnika,
e vcenovaci operat - druhové a bonitni rozdéleni pozemkt (Hauserova, Polakova
2015).
Toto technicky velmi zdafilé dilo bylo navic graficky mistrovsky zpracované. Aby si

uchovalo vysokou vypovidaci hodnotu 1 pifes pomémné slozity systém znacek,
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oznacujicich co nejvérohodnéji zndzornénou kulturu ¢ predmét, bylo doplnéno

legendami, které byly soucasti map.
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Obrazek €. 2: Legenda k mapé¢ stabilniho katastru (zdroj drobnepamatky.cz)

Na strankach CUZK (https:/ags.cuzk.cz/archiv/) jsou pro obec Dievohryzy k obdobi

prvni poloviny 19. stoleti k dispozici Originalni mapa stabilniho katastru skladajici se z
deseti Casti i Cisarsky povinny otisk stabilniho katastru, ktery je slozen z osmi ¢asti. Jsou
shodné datovany v roce 1839 a vyhotoveny v méfitku 1:2880. Pro potieby bakalarské

prace byl objednan Cisafsky povinny otisk stabilniho katastru. Naskenované mapy

poskytl CUZK ve formatu * jpg.

6.1.2 Statni mapa 1:5 000 — odvozena

Nejboutlive)si historicky vyvoj v modernich déjinach zaznamenala obec Dievohryzy po
skonéeni druhé svétové valky. Z tohoto obdobi je v archivu CUZK k dispozici hned
nekolik katastralnich map s vysokou vypovidajici hodnotou, diky kterym lze sledovat
postupny vyvoj krajiny kolem zanikajici obce. Pro potiebu této prace byly vybrany dvé
verze Statni mapy 1:5000 — odvozené. A to konkrétn€ verze vydana roku 1951 (dale jen

SMO5 1951) a verze z roku 1994 (dale jen SMOS 1994).
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SMOS je nejrozsitenéjsi druh mapy statniho mapového dila métitka 1:5 000 a je slozena
z téchto mapovych dél:

e Zékladni mapa 1:5 000 doplnéna vySkopisem,

o Technickohospodaiska mapa 1:5 000,

e Pozemkova mapa vojenského ujezdu 1:5 000,

o Statni mapa 1:5 000 — odvozena (Geograficky ustav pti PiF MU Brno 2023).

6.1.3 Letecké méri¢ské snimky

Dopliiujicim, pfesto velmi pfinosnym zdrojem informaci o stavu krajiny ve sledovaném
obdobi jsou letecké méficské snimky (dale jen LMS), které od roku 1936 pofizovalo
tehdej§i ministerstvo obranu za UuUCelem mapovani pro vojenské potieby. Tyto
fotogrammetrické snimky maji trvaly vyznam zejména pro studium podoby ceské
historické krajiny pred jeji rozsdhlou povaleCnou restrukturalizaci, tzv. kolektivizaci
(Kuna at al. 2004). Snimky jsou dnes archivovany ve Vojenském geografickém a
hydrometeorologickém ufadu v Dobrusce, pro studijni ucely jejich kopie ale poskytuje
CUZK.

Pro tuto bakalatskou praci bylo vybrano snimkovani z roku 1952, které je Casoveé nejblizsi
pouzité SMOS z roku 1951. Vhodné tak dopliiuje informace ziskané z mapy a poméaha
hledat a rekonstruovat vazby mezi sidelnimi jednotkami, jejich hospodarskym zazemim

a okolnim pfirodnim prostfedim (Kuna at al 2004).

6.1.4 Ortofoto Ceské republiky

Jako srovnavaci vrstva zobrazujici soudasny stav krajiny bylo zvoleno Ortofoto Ceské
republiky (dale jen Ortofoto) zroku 2023, které je na portalu CUZK poskytovano
bezplatné jako oteviena data prostifednictvim stahovacich sluzeb ATOM. Jedna se o sérii
optimalizovanych mapovych dlazdic v soufadnicovém systému S-JTSK/Krovak East
North (EPSG 5514) (CUZK 2024). Piestoze ma toto mapové dilo vysokou vypovidajici
schopnost, bylo jesté doplnéno o OpenStreetMap, dostupnou v programu ArcGIS Pro, ve
kterém byla data tykajici se promény krajiny zpracovana. Jedna se o vektorovou
dlazdicovou sluzbu, ktera je oteviena a vytvarena komunitou kartografti (Openstreetmap
2024).

Tyto velmi kvalitni mapové podklady byly navic doplnény terénnim prizkumem in situ

mimo vegetacni obdobi na jare 2023 a béhem zimy 2023/2024.
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6.2 Geograficky informacni systém

Prostorova data popisuji realné objekty tak, ze udavaji jejich polohu v urcitém
soutadnicovém systému a jejich vlastnosti (atributy), které nemaji prostorovy charakter.
Ptipadné mohou zaznamenavat prostorové (topologické) vztahy mezi objekty (Konecny
1997). Propojeni dat s mapou a integrovani udaji o poloze srlznymi popisnymi
informacemi zaji§tuje geograficky informacni systém. S pomoci takového systému lze
tedy pfiradit potfebné informace k vybrané mape. Vystupem pak je mapova vrstva
(prostorova informace) a tabulka s atributy, které jsou ve vzdjemném prostorovém vztahu
(OpenGIS 2024).

Pfi zpracovani této prace byl pouzit geograficky informacni systém od spolecnosti Eri
ArcGIS Pro, ve verzi 3.1.0. V tomto programu byly jednotlivé historické mapy nejdiive
spravné umistény v geografickém prostoru (georeferencovany), aby mohly byt dale
prevedeny z rastrové formy do formy vektorové (vektorizovany). Z téchto vrstev, které
obsahuji atributové udaje v tabulkach, pak byla ziskana konkrétni data pro posouzeni

vyvoje krajiny na sledovaném tuzemi.

6.2.1 Georeferencovani

Zpracovavané historické mapy jsou bohuzel dostupné pouze jako naskenované kopie
(tedy ,rastr). Pro jejich analyzu a vzajemné porovnani je tedy nezbytné nejprve je
spravné umistit ve zvoleném soufadnicovém systému. Pouze tak je mozné zajistit, Ze se
vysledna data budou vztahovat ke stejnému zemi. Georeferencovani probiha tak, ze se
v nahraném rastru identifikuji kontrolni (vlicovaci) body, které propoji umisténi rastru
s umisténim v podkladové vrstvé (tou byla zvolena jiz zmiiovana OSM). Kontrolni body
jsou umisténi, ktera 1ze pfesn¢ identifikovat v rastru a v realnych soufadnicich. Mohou
jimi byt rohy budov, kfizovatky silnic, rohy poli atd. (ESRI 2024).

Vsechny mapy byly zpracovany v soutfadnicovém systému S-JTSK/Krovak East North,
ktery je vhodny pro zpracovani mapovych podkladt tizemi Ceské republiky. V tomto
systému pak byly také vytvareny jednotlivé vrstvy beéhem procesu vektorizace nahranych

rastru.
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6.2.2 Vektorizace

Jak jiz bylo naznaceno vySe, procesem vektorizace se rozumi pievod informaci z rastrové
formy digitalni mapy do formy vektorové, tj. do vrstev boda, linii a polygonu
s atributovymi udaji v tabulkéach (Geolab 2024).

Béhem tohoto procesu tedy dochazi k vytvareni novych mapovych vrstev (ve formatu

shapefile) reprezentujicich vybrané prostorové prvky. Konkrétné€ se mize jednat o:

e Dbody,
e linie,
e polygony (plochy).

Vybrané drobné krajinné prvky, sledované ve vSech mapovych podkladech vybranych
pro tuto bakalafskou praci byly vjednotlivych vytvofenych vrstvach hodnoceny

nasledovneé:

e cestni sit’ — linie,

e liniova vegetace — linie,

e remizky — polygony,

e vodni plochy — polygony.

Dale byla za kazdé sledované obdobi vytvorena vrstva hodnotici rozsifeni zalesnéného
uzemi. Vyuziti pudy k lesnimu hospodafstvi sice nemiize byt z principu chapano jako
drobny krajinny prvek, ale na sledovaném tzemi se bezesporu jedna o hlavni pficinu

zanikani té€chto sledovanych prvki.

K Ortofotu byla navic vytvorena vrstva hodnotici délku linii vedeni vysokého napéti. Na
predchozi mapé¢, tedy SMOS 1994 je vedeni vybudovano pouze k hranici sledovaného

uzemi a nema tedy smysl jej hodnotit.

Pro hodnoceni liniovych shapefile byla jako sledovana jednotka urCen metr s presnosti na
jedno desetinné misto. Polygonové shapefile jsou potom hodnoceny v metrech
CtvereCnich s presnosti také na jedno desetinné misto. Zvolena presnost vyhodnoceni je
dodrZena u vSech sledovanych prvka, prestoze pokryv vegetaci se mize na leteckych
snimcich v prabéhu roku jevit odlisné a hladiny rybnikii mohou kolisat, a tedy také
zpusobit drobné nepiesnosti v méfeni. Lesnici a vodohospodafi bézné€ uvadi vymeéru

v hektarech s presnosti na dvé desetinna mista.
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Pro dalsi drobné krajinné prvky, jako naptiklad drobnou sakralni architekturu, pramen
Drevohryzské kyselky nebo mlyn v extravilanu obce, nebyl vytvoren samostatny

shapefile, ale budou zhodnoceny pouze ustné.

6.2.3 Sledované uzemi

Jako sledované tizemi bylo vybrano celé soucasné katastralni izemi Drevohryzy (k.u.
627046 — Drevohryzy), jehoz spravnou je povéfen obecni ufad v Touzimi. Toto uzemi
ma dnes vyméru 3,83 km? a ve viech sledovanych obdobich bylo celé soucasti stejného
katastralniho uzemi. To vSak bylo v minulosti podstatn€ rozsahlejsi. Od roku 1839 se
mirn€ upravila zapadni hranice k. 0., kdy byly nékolik menSich parcel prefazeno do k. .
Tepla, ale predevsim byla z k. u. Dfevohryzy vyjmuta vétSina rozsahlého Sténského lesa
(na mapé stabilniho katastru znacCeny jako Stenska), ktery se rozprostira mezi obcemi

Vidzin a Klaster Tepla.
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7 Vysledky

Jak cil této prace byl stanoven popis rychlosti promény drobnych krajinnych prvka
v okoli dnes jiz zaniklé obce Dievohryzy na Tepelsku. Vysledky analyzy mapovych
zdroji tedy musi ukazovat stav téchto prvku zachyceny na jednotlivych mapach a
vyhodnotit rychlost jejich vzniku, nebo naopak zanikani, mezi jednotlivymi obdobimi:

e prvni polovinou 19. stoleti (mapa stabilniho katastru z r. 1938),

e polovinou 20. stoleti (SMOS5 vydana roku 1951),

e pocatkem devadesatych let 20. stoleti (SMOS5 vydana roku 1994),

e soucasnosti (ortofoto datované 2023).
7.1 Cestni sit’

V dobé existence obce Dievohryzy byla cestni sit’ v jejich katastralnim uzemi, nebo
tvotici jeho hranice (rovnéz zahrnuto do analyzy), pomérné husta. Vysvétleni 1ze nalézt
v rozdéleni obdélavané pudy na mnoho malych policek, luk a pastvin, ke kterym se
museli mistni zeméde¢lci néjak dostavat. K vyssi hustoté cestni sité nepochybné prispiva
1 svazity terén Tepelské vrchoviny, zejména ve vychodni ¢asti sledovaného uzemi.

Z grafu ¢. 1 je patrné, ze za vice nez sto let mezi vznikem mapy stabilniho katastru a
SMOS 1951 se délka komunikaci a cest na sledovaném tzemi nijak vyrazné nezmeénila.
Obec se v tomto obdobi (do druhé svétové valky) vyvijela viceméné kontinualn€ a mistni
zemédélci udrzovali pfistupové komunikace k jednotlivym pluzindm, €asto oddélenym
mezemi a riznymi remizky.

Vyrazna zména nastava piirozené se zanikem obce a procesem kolektivizace v obdobi
komunistické nadvlady. Na mapé z pocatku 90. let je sice jes§t€¢ vétSina komunikaci
zachycena, miizeme vSak pozorovat zkraceni cestni sit€ o vice nez dva a ctvrt kilometru.
A to presto, ze nove vybudovana asfaltova cesta, ktera v tomto obdobi nahradila ptivodni
cestu spojujici obce Tepla a Dobra Voda vychodné od Dievohryz nekopiruje ptvodni
cestu, ale je delsi.

Jesté vyraznéjsi zrychleni tohoto trendu mizeme sledovat v obdobi poslednich tii dekad.
Na soucasnych mapach je pozorovatelnych pouze sedm tisic metra cestnich siti, coz je
pouhd polovina proti SMOS5 1994 a proti mapé stabilniho katastru se jedna o ubytek o
témet 60 % z celkové délky.
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Cestni sit (uvedeno v "m")

SMO5 1951 16116,9

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000
Graf €. 1: Délka komunikaci a cest v jednotlivych sledovanych obdobich
7.1.1 Vedeni vysokého napéti

Zatimco béhem poslednich tfi dekad v krajin€ okolo zaniklé obce Dievohryzy zmizelo
témef 7 kilometrt silnic a cest, objevil se zde ve stejném obdobi novy vyrazny krajinny
koridor — vedeni vysokého napéti. Jak jiz bylo zminéno vyse, na SMOS5 1994 je vedeni
vysokého napéti dovedeno pouze na hranici sledovaného uzemi (konkrétné ze sméru od
Ov¢iho dvora). Dnesni ¢ast vedeni smérem na Vidzin a Dobrou Vodu jesté neni na mapé
z roku 1994 vibec zaznamenana. Aktualn€ protina sledované tizemi 3110 metra vedeni
vysokého napéti, které opticky vyrazné narusilo charakter krajiny. Vzhledem ke svému
pasovému charakteru s ekotonovym potencialem ale maze mit pozitivni dopad na

biodiverzitu krajiny.
7.2 Zelen mimo les, liniova vegetace a remizky

Mapa stabilniho katastru nam piedstavuje krajinu v okoli obce Dfevohryzy jako znacéné
mozaikovitou. Bloky poli (znaCené okrovou barvou) se stiidaji s loukami (zakreslené
vyraznou zelenou barvou) a pastvinami (znazornénymi svétle zelenou barvou
s oznacenim ,, W*). Tuto matrici dopliuji dlouhé liniové pozemky mezi a mensi plosky
remizkt, znaCené obdobné jako pastviny svétle zelenou barvou s oznalenim ,, W*.
V blizkém okoli obce se nachazeji pouze mensi zalesnéné plochy (znacené svétle Sedou
barvou). Toto uspotadani ale s rostouci vzdalenosti od obce piestava platit — zeyména na
jihu, kde se rozprostira Sténsky les a na zapad¢, kde lezi les Dievohryzsky. Oba ale

zasahuji na sledované tizemi pouze svou mensi casti.
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Zajimavy je pomérné vysoky podil luk a pastvin, navazujicich bezprostiedné na staveni
a zahrady. To lze vysvétlit usazenim severni €asti obce v kratkém, ale pomérné prudce

klesajicim udoli, které nebylo vhodné pro pfeménu na pole (viz Obrazek €. 3).
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Obrazek & 3: DMR 5G Digitalni model reli¢fu Ceské republiky (zdroj: Geoportal CUZK)
7.2.1 Liniova vegetace (meze a udolnice)

Na analyzovanych mapovych podkladech se vyskytuje mnoho dlouhych liniovych utvara.
Nejvice je jich zakresleno na mapé stabilniho katastru (znacené svétle zelenou barvou
doplnénou pismenem , /), v mensi mife pietrvavaji ale 1 na mladSich mapovych
podkladech. Na zaklad¢ reliéfu krajiny a terénniho prizkumu, je mozné je identifikovat
jako meze a travnaté udolnice. Tyto krajinné prvky maji velmi podobny tvar a plni také
obdobnou funkci.

Zatimco mez definuje Ministerstvo zemédélstvi jako souvisly zatravnény utvar liniového
typu, slouzici zejména ke snizovani nebezpeci vodni, popiipade vétrné eroze, zpravidla
vymezuyjici hranici ptidniho bloku, popftipade dilu pidniho bloku. Soucasti meze muze
byt dfevinna vegetace, popiipadé kamenna zidka, tak travnata udolnice je podle stejné
metodiky popisovana jako Clenity svazity atvar, slouzici ke snizovani nebezpeci vodni,
popfipadé€ vétrné eroze, vymezujici drahu soustfedéného odtoku vody z pudniho bloku,

poptipadé dilu pudniho bloku, se zemédélskou kulturou orna ptuda. Soucasti travnaté
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udolnice mize byt dfevinna vegetace. Pro ucely této prace byly oba tyto typy krajinnych
prvkl zpracovany v jedné datové vrstvé jako , Liniova vegetace™.

Jak je patrné z grafu ¢. 2, k vyznamnému ubytku téchto krajinnych prvka doslo jiz
v obdobi mezi vznikem mapy stabilniho katastru a SMOS. Zatimco v nejbliz§Sim okoli
obce se stav liniové vegetace na SMOS 1951 proti mapé stabilniho katastru prakticky
nezmenil, zanikla vétSina téchto ploSek pfi hranici s katastralnim Gzemim Dobra Voda,
kde doslo k vyraznému zalesnéni.

Ubytek liniové vegetace mezi SMO5 1951 a SMO5 1994 Ize nejvice pozorovat naopak
v bezprostiednim okoli obce, kde zanika vétsina pivodnich mezi, ale i remizka (budou
hodnoceny samostatné€). To nepochybné souvisi se zanikem samotné obce, stejné jako
procesem kolektivizace a scelovani pozemka.

V poslednim sledovaném obdobi pak zanikaji témet viechny zbyvajici meze v postupné
zarustajici krajin€. Naopak se ale objevuji nové linie, které nelze pozorovat na zadné
z predchozich map. Vzhledem k jejich umisténi v reliéfu je Ize identifikovat jako travnaté
udolnice. Celkové pak predstavuje soucasna liniova vegetace necelych 10 procent ze

stavu na mapé stabilniho katastru.

Liniova vegetace (uvedeno v "m")

Ortofoto 845
SMO5 1994 1585,4
SMO5 1951 3435,9
Mapa stab. katastru 8680,7
0 2000 4000 6000 8000 10000

Graf ¢. 2: Liniova vegetace v jednotlivych sledovanych obdobich
7.2.2 Remizky

Remizky jsou na mapé€ stabilniho katastru znacené stejné jako meze, tedy svétle zelenou
barvou, doplnénou pismenem ,W*. Podobné¢ jako meze jsou i remizky plosky
neobd¢lavané pudy vélenéné mezi pidni bloky s ornou pidou a porostlé kefi, raznymi
malymi stromy a jinou vegetaci. Na rozdil od mezi ale postradaji liniovy charakter a maji
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vyrovnan€j§i pomeér stran. Stejné jako meze nebo udolnice poskytuji pfirozeny ukryt
drobnym i vétSim zviratim, snizuji nebezpeci eroze a mohou vymezovat hranici ptudniho
bloku. Jejich vyznam pro fungovani krajiny je tedy nezpochybnitelny.

Pro definovani remizka je dulezité, Zze nejsou soucasti vétsiho bloku jiné zelené (napf.
louky, potocni nivy, lesa apod.), ale jsou bud’ upln€ nebo alespon z vétsi ¢asti obklopené
intenzivné vyuzivanou zemédé€lskou pudou. Pravé toto vymezeni vysvétluje pomérné
zajimavy vyvoj v celkové rozloze remizkl na sledovaném tzemi, jak jej zobrazuje Graf

¢. 3.

Remizky (uvedeno v "m?")

Ortofoto

9725,6

SMOS5 1994

20818,4

SMO5 1951 15502,2

Mapa stab. katastru 25958,5

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

Graf ¢. 3: Celkova rozloha remizki v jednotlivych sledovanych obdobich

Ubytek vice nez hektaru z celkové rozlohy téchto velmi malych plosek (vétsina méa pouze
desitky nebo nizsi stovky metri CtvereCnich) mezi mapou stabilniho katastru a SMOS5
1951 1ze vysvétlit hned dvéma faktory. Za prvé doslo k rozsiteni lesniho porostu pii
hranici s k. u. Dobra Voda. V této oblasti tak vyvoj koreluje s ubytkem mezi ve stejném
obdobi. Druhou oblasti, kde v tomto obdobi ubyla podstatna ¢ast remizkd, je intenzivné
obdélavana pada v nejbliz§im okoli obce (meze zatim zachovany).

Za opétovnym narustem rozlohy na SMOS5 1994 nelze ale hledat obnovu ptivodnich
remizkt. Béhem procesu kolektivizace a scelovani pozemka jsou spolu s mezemi zruseny
1 téméf vSechny zbyvajici drobné remizky v¢lenéné do poli okolo obce a nadale pokracuje
roz§ifovani lesnich porosti, do kterych jsou vclefiovany remizky na priléhajicich
pozemcich. V tomto obdobi se vSak také objevuji remizky, nebo spiSe remizy, nové,
postradajici ale ptivodni mozaikovitost. Jedna se o podstatné vétsi plochy (o rozloze 1,5

az 6 tisic m?), které zistaly neobhospodarované uprostied nové sjednocenych poli.



Dalsi ubytek pak souvisi s postupnym zarustanim krajiny, nizsi intenzitou zemédélské

¢innosti a pokracujicim zalesfiovanim uzemi.

7.2.3 Aleje, skupiny drevin a solitérni stromy

Aleje nebo stromotadi nejsou na hodnocenych historickych mapach vyznacené, ale podél
nékterych komunikaci jsou znaCené liniové utvary, na kterych muzeme aleje
predpokladat. Minimalné alej podél silnice ¢.21011, spojujici obce Tepla-Dievohryzy-
Dobra Voda je pak dolozena i na leteckém snimku dopliiujici SMOS 1951. Jeji zapadni
cast, tedy podél silnice od Dievohryz k Dfevohryzskému lesu je zachovana dodnes,
zatimco ve sméru na Dobrou Vodu byla vétsina stromil vykacena. Zbyvajici maji dnes
spise solitérni charakter.

Béhem likvidace opusténych budov na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let nastésti
nedoslo ke skaceni dfevin v pivodnim intravilanu obce. Nepravidelna alej, tvofena
stromy puvodné rostoucimi na zahradkach puvodnich staveni, dnes nejvice pfipomina
nahodnému kolemjdoucimu, Ze se nachazi v oblasti, ktera byla jesté v nedavné minulosti

osidlena. Tato alej je pak doplnéna vyraznymi skupinami dfevin a solitérnimi stromy

(Casto ovocnymi).

Obrazek €. 4 Stromy v byvalém intravilanu zaniklé obce Dievohryzy (Zdroj: vlastni archiv autora)

7.3 Vodni prvky

Katastralni uzemi Dfevohryzy je na severni a vychodni stran¢ z velké ¢asti definovano
tokem Teleciho potoku s jeho ¢etnymi pfitoky a tidolni nivou. Na tomto Gzemi se také

naléza hned pét mensich vodnich nadrzi a mineralni pramen.
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7.3.1 Vodni nadrze, rybniky

Oblast Tepelska ma bohatou rybnikaiskou tradici. Rybniky zde v minulosti slouzily hned
k nekolika ucelim:

e chov ryb,

e odvodnovani mocali, zurodnovani krajiny,

e zadrzovani vody,

e protipozarni ochrana.
Na sledovaném tzemi se do soucasnosti dochovalo vSech pét rybnikt a nadrzi, které se
na historickych mapach objevuji. Jejich velikost vSak nebyla ve sledovaném obdobi vzdy
stejna (viz Graf €. 4). U zadné z nadrzi vSak historické prameny neuvadi jméno, coz je
ponékud Skoda, protoze rybniky v sousedicim Dievohryzském lese maji poetické nazvy

Pirka, Velky a Maly Mysi kral a Selsky nepfitel.

Vodni plochy (uvedeno v "m?")
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Graf ¢. 4: Rozloha vodnich ploch v jednotlivych sledovanych obdobich

Tti zidentifikovanych nadrzi nevykazuji na historickych mapach zadnou zménu
velikosti, staci tedy popsat jejich umisténi. Prvni je drobny rybnicek v podmacené louce
pii vychodni hranici obce. Namétena plocha hladiny je pouhych 0,16 ha a je zdrojnici pro
jeden z pravobieznich pfitoktu Teleciho potoka.

Jestd mensi (pouhych 750 m?

rozlohy) je nadrz kapkovitého tvaru, nalézajici se
v bezprostiednim sousedstvi pozistatki byvalého Rollerova mlyna. Podle mapy
stabilniho katastru se zda, ze tato nadrz byla soucasti mlynského nahonu. Tento odhad se
vSak nepodafilo potvrdit ani presto, Ze byla oblast navstivena v obdobi vegetac¢niho klidu.

Celé misto je huste zarostlé kfovinami a vegetaci (vCetné vétSiny hladiny) a podmacené.
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Nejmensi ze sledovanych nadrzi se nachazi pfimo uprostied zaniklé obce Dievohryzy a
ma rozlohu hladiny pouhych 180 m?. Tato nadrz pravdépodobné slouzila predevsim jako
protipozarni nadrz a mozna jako zdroj pitné vody. Minimalné nékteré domy vsak meély
vlastni studny, které je mozné dodnes identifikovat v rozvalinach budov, které jsou

vétsinou patrné pouze jako terénni nerovnosti (viz Obrazek €. 5).

Obrazek €. 5: Pozistatek studny (Zdroj: vlastni archiv autora)

Rybnik nalézajici se jizn€ od obce Dievohryzy ma na mapé stabilniho katastru rozlohu
pfiblizn€ 0,45 ha a odpovidajici rozmeéry vykazuje 1 na obou verzich SMOS5. Na
soucasném ortofoto vSak hladina vykazuje rozlohu jiz 1,09 ha, rybnik tedy musel
v poslednich dekadach projit revitalizaci a rozsifenim.

Revitalizace byla v roce 2023 dokoncena také u rybnika vymezujici severni hranici obce
Drevohryzy a nalézajicim se pfimo na Telecim potoce. Tento rybnik také vykazuje na
historickych mapach nejvétsi proménlivost. Zatimco na mapé stabilniho katastru ma tento
rybnik vymeéru zhruba 0,46 ha, tak na SMOS5 1951 neni zaznamenan vibec. Parcela je
znacena jako louka, pfestoze na dopliiujicim LMS je minimalné cast hladiny zfetelna.
Rybnik se pak opét objevuje na SMOS5 1994 a to dokonce s rozlohou témér 0,65 ha.
Nahlédnuti do archivnich leteckych snimkd na portalu CUZK vsak sv&déi o tom, Ze tuto
plochu rybnik pokryval maximalné v obdobi zvyseného stavu pritoku na Telecim potoce.
Napt. na snimcich pofizenych v letech 1960, 1695, 1975 a 1999 se zda byt kapacita
naplnéna zhruba z 1/3 az % a napt. v letech 1995, 2013 nebo 2019 nebyl rybnik v dobé

snimkovani naplnén vubec.
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Plocha dfevohryzského rybnika (uvedeno v "m?")
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Graf ¢. 5: Plocha dievohryzského rybnika na analyzovanych historickych mapéach

Béhem zminéné revitalizace byla posunuta hraz rybnika zhruba o 40 metrti vychodné, jak

je ziejmé napiiklad z digitalniho modelu reliéfu CR (Obrazek ¢&. 3), kdy je pavodni hraz

umisténa vychodné od severni cesty z obce. Rozloha na aktualnim ortofoto presto zistava

pfiblizné 0,65 ha.

Obrazek ¢. 6: Hraz Dievohryzského rybnika po revitalizaci posunutd na urovein severni cesty z obce (Zdroj: vlastni
archiv autora)

7.3.2 Teleci potok

Teleci potok, ktery odvadi vétsinu vody ze sledovaného izemi, prameni v podmacenych
loukach mezi obcemi Kladruby a Beranov severozapadné od Dievohryz. Po pritoku
Drevohryzskym lesem, kde nabira Cetné bezejmenné poticky a praminky vytvaii velky
oblouk kolem zaniklé obce a podél hranice s k. u. Dobra Voda vytvati mensi udolni nivu,

ktera se aktivuje pfi povodiovych stavech vodniho toku, naptiklad béhem jarniho tani.
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Jizné€ od zaniklého Rollerova mlyna tvoti dalsi oblouk, piibira dalsi pfitoky a sledované
uzemi opousti vychodnim smérem. Po nékolika kilometrech kon¢i sviij tok pod obci

Vidzin ustim do Uterského potoka.

7.3.3 Drevohryzska kyselka

Vyvér této kyselky se nachazi asi 12 metrti od Teleciho potoka pod serpentinami smérem
k Dobré Vod¢. Formalné sice lezi tésné za hranici sledovaného tzemi, ale prave
piistupova cesta k ni tvofi hranici katastru. Privodce po mineralnich pramenech Tepelska

uvadi hloubku jimani 104 cm a obsah CO2 1720 mg/l. V nedavnych letech bylo okoli

Obrazek €. 7: Vyvér Dievohryzské kyselky v nivé Teleciho potoka zamokiené béhem jarniho tani (Zdroj: vlastni archiv
autora)

7.4 Stavby v extravilinu obce (mlyny a drobné sakralni pamatky)

Na hodnoceném uzemi v katastru obce Dievohryzy se ze staveb tohoto druhu nalézal

pouze vodni mlyn, cihelna a kiizky u cest.

7.4.1 Rolleruv mlyn

Nejstarsi pisemna zminka o vodnim mlyné na Telecim potoce pochazi podle serveru
vodnimlyny.cz ze tficatych let 18. stoleti, pravdépodobné je ale podstatné starsi, mozna
jiz ze stfedovéku. Na mapé stabilniho katastru jsou vyznaceny 3 spalné budovy
(zakreslené zlutou barvou) a akumulacni nadrz. Budovy jsou zaznamenané jeSt€é na
SMO5 1951, v té dobe jiz nepochybné prestavéné z kamene. V dobé vzniku SMOS 1994
jiz ale zmlynu zbyvaly pouze vyrazné ziiceniny, které byly uSetfeny pusobeni

demolic¢nich cCet, které zlikvidovaly staveni v obci Dievohryzy. V soucasnosti jsou

55



obvodové zdi stale jasné patrné, dokonce i na ortofoto. Lokalita je ale husté zarostla
naletovymi dfevinami, kefi a rumiStnimi rostlinami, tézko prostupna i v obdobi
vegetacniho klidu, podmacena a kvuli pouze Castecné zasypanym sklepenim ukrytym pod
zbytky vegetace, pomérné nebezpecna.

Mlynafska ¢innost byla v tomto mlyné provozovana do pocatku dvacatych let 20. stoleti.
Jednalo se o tzv. dominikalni mlyn, ktery byl majetkem tepelské kanonie, kterd jej
pronajimala ndjemci za podminek, stanovenych v najemni smlouvé. N4jemce se musel
zavazat, ze kromé placeni ngjemného povede pocestny a bohabojny zivot a k nému pridrzi
také své lidi a Celadku, od pfikazanych mu mlect bude brat jen spravedlivé méficné a
nebude ve mlyné piechovavat cizi lidi (Jasa 2019). Po ukonceni mlynatské ¢innosti byly
budovy dale vyuzivany k zemédélské Cinnosti. Po skonceni druhé svétové valky byli
majitelé deportovani podobné jako vétSina némecky mluvicich Dievohryz a celého
Tepelska. Jako dosidlenci pfichdzi na mlyn rodina Dvorakovych, ktera zde bydlela asi do
roku 1956, mlynafskou cinnost vSak neobnovila. Od konce padesatych let je mlyn

opustény a chatra (Polacek 2002).

Obrazek €. 8: Historicka podoba Roéllerova mlyna (Zdroj: archiv p. Pavla Dvoraka, potomka poslednich obyvatel)
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7.4.2 Cihelna

K obci Dievohryzy funkéné pfinalezela cihelna umisténa severné od obce. Pocatkem
valky vSak vyhotela a jeji provoz jiz nebyl nikdy pln€ obnoven (Polacek 2002).
Z pouzitych map je zaznamenana pouze na SMOS5 1951. Na SMOS5 1994 je jiz areal

znaceny jako zarostly vegetaci a byl vyhodnocen jako remiz.

7.4.3 Drobné sakralni pamatky

Mapa stabilniho katastru a SMOS5 1951 uvadi na zymovém uzemi pouze dva objekty
oznacené jako drobna sakralni architektura — kiize. Jeden pfimo v obci Dievohryzy a
druhy pfi jejim jiznim okraji. Z dobovych pramenti vime, Ze uprostied obce stala 4 m
vysoka socha sv. Jana Nepomuckého z roku 1835, umisténa na zdobeném podstavci. Z
této pamatky nezustalo nic a jeji osud je neznamy (Polacek 2002). Pfiblizné v misté
umisténi této pamatky se dnes nachéazi pamatnik na nejvyznamnéjsiho mistniho rodaka,

doktora Aloise Martina Davida, ktery zde v roce 2007, k 250. vyro€i jeho narozeni,

umistila o. s. Pod stfechou za piispéni Karlovarského kraje (viz Obrazek €. 9).

Obrazek €. 9: Pamatnik Dr. Davida Obrazek ¢. 10: Obnoveny kiizek v obci Dievohryzy
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Pon¢kud 1épe dopadl ktizek na jiznim okraji obce. Diky dobrovolnické Cinnosti znalce
mistnich pomért Ludvika Polacka byl v roce 2016 obnoven a piesunut k silnici 21011
(viz. Obrazek ¢. 10).

Stejnou skupinou dobrovolnikii organizovanou panem Polackem byl obnoven i dalsi
kiizek na sledovaném uzemi zapadné od Dievohryz pfi silnici smérem na Teplou (viz.

Obrazek ¢. 11).

S R w

Obrazek €. 11: Obnoveny kiizek zdpadn¢ od Dievohryz (Zdroj: vlastni archiv autora)

Tato drobna stavba, kterd je ovSem velmi typickd pro tuto oblast, neni na zadné
z vyhodnocovanych map zaznamenana. Lze ji ale dohledat na mapé€ Toposekce 3.
vojenského mapovani v mefitku 1:25 000. Jedna se o mapy vydavané v letech 1872-1952
a dostupné taktéz v archivu CUZK. Na této mapé lze také dohledat dalsi dva objekty
tohoto typu jizné od obce Drevohryzy, podél cesty k vyhodnocovanému rybniku.
Prestoze se tato oblast oznacuje jako ,,U kiizku®, osud, ani podoba téchto pamatek nejsou

v soucasnosti znamy.

7.5 Lesy

Na ztrat¢ mozaikovitosti a rozmanitosti krajiny meély nepochybné podil vSechny jiz
zminéné faktory, jako je scelovani pozemku a kolektivizace ve druhé poloving 20. stoleti,
niz§i intenzita vyuzivani zemédé€lské pidy a zartstani jeji Casti nekontrolovanou vegetaci
nebo likvidace cestni sité a drobnych staveb v krajin€, nejvyznamnéjsi podil ale na
sledovaném uzemi mélo zalesfiovani pozemku. Graf ¢. 6 doklada, ze se jedna nejenom o

jev velmi intenzivni (za vyhodnocované obdobi piibylo téméf 68 ha zalesnénych ploch),
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ale 1 dlouhodoby, zapocaty jiz pfed nucenym vysidlenim némeckého obyvatelstva z této

lokality na konci druhé svétové valky.

Lesni porost (uvedeno v "m?2")
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Graf ¢. 6: Rozsah zalesnéni v jednotlivych sledovanych obdobich

7.6 Proména drobnych krajinnych prvka mezi jednotlivymi

kartografickymi prameny

Nasledujici Graf ¢. 7 ukazuje, Ze sledované drobné krajinné prvky, zachycené na
jednotlivych historickych mapach, spiSe zanikaly. Krajina tak ztratila svou pestrost a

nepochybné 1 ¢ast ekologické stability.

Proména vybranych prvk( mezi jednotlivymi
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Graf ¢. 7: Promény vybranych krajinnych prvki mezi jednotlivymi kartografickymi prameny



Nejhaie se tento projevil na sledované liniové vegetaci, tedy mezich a travnatych
udolnicich. U téchto nesmirné krajinnych prvka tolik dulezitych pro stabilitu krajiny
sledujeme v soucasnosti pokles na pouhou desetinu stavu zachyceného na mapé
stabilniho katastru. Analyza historickych zdroji ale ukazuje, ze tento nepfili§ vesely
vysledek neni zpusoben pouze zménou hospodafeni vynucenou vyhnanim puvodnich
hospodait v poloviné minulého stoleti a jinym pfistupem k zeméd€lstvi, nybrz se jedna
o trend zapocaty jesté pied vysidlenim némeckého obyvatelstva a postupnym zanikem
obce.
Pro lepsi pochopeni dynamiky zmén je totiz nezbytné vzit v potaz znacné rozdilnou délku
obdobi mezi publikaci jednotlivych mapovych prament. Primérnou rocni rychlost
promén sledovanych jevil za jednotliva obdobi znazoriiuje Graf €. 8. Tato obdobi jsou
definovana takto:
e Obdobi 1 (112 let) — doba mezi datovanim mapy stabilniho katastru (1839) a
prvnim vydanim statni mapy odvozené 1:5000 (1951),
e (Obdobi 2 (43 let) — doba mezi datovanim prvniho vydani statni mapy odvozené
1:5000 a jejim Ctvrtym vydanim v roce 1994,
e (Obdobi 3 (29 let) — doba mezi datovanim ¢tvrtého vydani statni mapy odvozené
1:5000 a pouzitym aktualnim ortofoto (2023).
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Graf ¢. 8: Prumérna rychlost promén mezi jednotlivymi obdobimi

Pti zohlednéni Casového faktoru se tedy ukazuje, Ze zanikani mezi nema zrychlujici se
charakter, ale jednd se o pokles stabilni, ktery v poslednich dekadach naopak mirné

zpomaluje, jak jiz prakticky nema co zanikat.
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Naopak velmi zrychlujici se jevi zanikani cestni sité. Zatimco mapa stabilniho katastru a
SMOS 1951 vykazuji prakticky stejné hodnoty délky vyuzivanych komunikaci, na SMOS5
1994 je jiz patrny Ubytek a soucasny stav tvoii pouze néco pres 40 % puavodni délky cest
na vyhodnocovaném uzemi. Zde je ovS§em nutno podotknout, ze uz v devadesatych letech
minulého stoleti byl stav nékterych komunikaci velmi neutéSeny, a naopak torza
nekterych cest dodnes slouzi pro zemédé€lskou a lesnickou techniku.

Zajimavy je vyvoj u vyskytu remizkia a remizl v krajin€. Mezi mapou stabilniho katastru
a SMO5 1951 miazeme sledovat pokles téchto ploch témér o 40 % (coz Cini primérnou
roéni ztratu pfiblizné 93 m?). Na map& SMO5 1994 ale vidime pomémé prudky nartist
vyméry tohoto prvku (v priiméru roéné o vice nez 123 m?). A nasledné opét velmi prudky
pokles za posledni obdobi (roéné& primémé vice nez 382 m?). Onen neobvykly vykyv na
SMOS5 1994 je mozné vysvétlit jako jisty mezistuperi pfi procesu zalestiovani.
V devadesatych letech byly Casti izemi, diive po generace obhospodafovana jako pole,
ponechany bez vyuziti, zaCaly zarUstat, ale stale zistavaly obklopeny obdélavanou ptudou.
Teprve postupné byly pfeméniovany v pozemky uréené k plnéni funkce lesa.

Z vyhodnocovanych drobnych krajinnych prvki se z trendu zanikani vyjimaji vodni
plochy. Vsechny vodni plochy zobrazené na mapé stabilniho katastru lze v krajiné
dohledat dodnes, 1 kdyz mens$i nadrze pfimo v zaniklé obci a u zchatralého mlyna jiz
velmi zarostlé a k pivodni funkci nevyuzitelné. VEtsi rybniky byly ale zachovany nebo
dokonce revitalizovany a rozsiteny.

Stavby v intravilanu i extravilanu zaniklé obce Dievohryzy zanikly v druhé poloving 20.
stoleti bez nadéje na zachranu. Z budov v obci zbyly vétSinou pouze terénni nerovnosti
patrné jen v obdobi vegetacniho klidu, pouze v ivozové cesté k rybniku v severni ¢asti
jsou patrné pozustatky zidek a jeden kamenny sklep, slouzici jako docasné utocisté
mistnich bezdomovct (viz Obrazek ¢. 12). Po vétSinu roku tak na nékdejsi existenci
prosperujici obce ukazuji pouze pozistatky dievin neobvykle umisténych v neutéSené
planing.

Podobné dopadly 1 hospodarské stavby v extravilanu obce — mlyn a cihelna. I kdyz nebyly
cilem fizené likvidace jako budovy v obci, tak po sedmdesati letech chatrani z nich

zbyvaji pouze zficené obvodové zdi zarostlé v bujné vegetaci.
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Obrazek ¢. 12: Nejpatrnéjsi stavba v zaniklé obci Dievohryzy, relikt sklepa v tuvozové cesté k rybniku (Zdroj: vlastni
archiv autora)

Také drobné pamatky postihlo ve druhé polovin€ 20. stoleti zanikéni. Diky pomalu se
obnovujici ob&anské spolenosti (MAS Kraj Zivych vod, o.s. Pod stiechou nebo pan
Polacek se svymi prateli nezistné opravujici kiizky a pamatniky podél cest) ale nastésti

dochazi od poc¢atku tohoto stoleti k jejich postupnému obnovovani nebo nahrazovani.
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8 Diskuze

Martin Weber v knize Promény sudetské krajiny konstatuje, ze podoba Ceské krajiny je
zrcadlem dlouhodobého dé&jinného vyvoje. Krajina je jedineCnou mozaikou vrstev
vypovidajicich o d¢jinném vztahu clovéka k prostiedi, ve kterém zije, pracuje, raduje se
1 strada. Je zivou a stale se dopliyjici kronikou, odrazejici chod ptirody a zivot
spolecnosti. Stava se tak soucasti narodni svébytnosti a znakem vypovidajici o kulturnosti
a hodnotach nasi spolecnosti (Antikomplex at al. 2006). Z tohoto pohledu je tedy obzvIast
dulezité patrat po historii krajiny a analyzovat jeji soucasny stav, protoze pii pohledu do
minulosti jsou najednou nékteré souCasné problémy jasnéjsi a znalost historie nam
pomaha je pochopit, vyrovnat se s nimi a najit vhodné feSeni (Petfik at al. 2020).

Na stavu krajiny v zaniklych obcich mizeme pozorovat, jak dalekosahlé dusledky maji
politicka rozhodnuti ¢inéna spise na zakladé politického populismu nez na zaklad¢ snahy
o co nejlepsi vyuzivani dostupnych zdroji. Vyhnani némecky mluviciho obyvatelstva
v poloviné minulého stoleti nepochybné nemélo za cil likvidaci Gspésné a po mnoho
stoleti prosperujici obce, ale naruseni kulturniho prostiedi, které bylo této lokalité vlastni.
Neémecti vysidlenci si s sebou neodnaseji majetek, neodvadéji dobytek, nebo dokonce
neni¢i fungujici zemédélska hospodarstvi. Odchazi s nimi zkuSenosti, tradice, kultura a
sepjatost s mistni krajinou, tedy néco, co bezradné komunistické pokusy o znovuosidleni
mohly nahradit pouze velmi té€Zce nebo vibec. Zoufalé pokusy o usazovani piislusnikt
komunit, v jejichz historii a povaze neni udrzovat zemé&délskou krajinu a vytvaret
hodnoty rurdlni kultury (napf. slovensti Romové), vedly k pferuseni pfisunu energie
v podobé lidské prace udrzujici po generace zemédélskou krajinu (Antikomplex at al.
2006).

Samotné vysidleni némeckého obyvatelstva, jakkoliv dulezité, by mozna nemuselo vést
k totalni destrukci obce, ktera jesté v roce 1878 vykazovala vétsi rocni zisky nez
Marianské Lazné€ a mezi 83 obcemi tehdej§iho okresu Tepla skoncila na 9. miste s ro€nim
ziskem 6 394 zlatych (Schmutzer 1967). K selhani dosidlovacich pokusti nepochybné
prispél 1 nekonzistentni pristup statni spravy, zejména proces kolektivizace zemédélstvi,
ktery tézce dopadl také na noveé usazené rolniky, ktefi se teprve ucili prekonavat obtize
spojené s narocnym prostiedim svych nedavno ziskanych usedlosti. Od pavodni
povalecné podpory drobného a stfedniho zemédélského podnikani stat rychle presel az ke
kriminalizaci uspé$nych zemédélct. Prestoze ustava z roku 1948 zarucovala soukromé

vlastnictvi pudy u zemédélcu, ktefi na ni sami pracovali, do vyse 50 hektarQ, jiz na
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pocatku padesatych let jsou za vesnické bohace neboli kulaky, oznacovani sedlaci
hospodarici na vymeéte 20 hektart a tato hranice dal klesala (Jech 2008).

Také historicky vyvoj usporadani statni spravy nebyl pro Tepelsko pfili§ pfiznivy. Po
obnoveni Ceskoslovenské republiky zanikl n&kdejsi okres Tepla a uzemi pieslo pod
spravu noveé vytvoreného okresu Touzim. Ten zanikl po pouhych jedenécti letech
existence a sprava uzemi se rozdélila mezi krajské mésto Plzen a okresni mésto Karlovy
Vary (Langas 2014). Tou dobou jiz vylidnéné Drievohryzy ale zlstaly pod spravou
Touzimi, piestoze historicky vzdy patfili k Tepelsku. Toto Gzemi, které bylo vzdy
ponekud na periferii, tak ustoupilo jesté vice k okraji zajmu naseho statu. Tato situace se
bohuzel pfili§ nezménila ani se zménou rezimu po roce 1989. V soucasnosti je Tepla (kde
sidli firmy hospodafici na vét§iné uzemi Drevohryz, zejména Lesni zavod Tepla a
zemeédélské podniky NB Product a Probitas) soucasti Karlovarského kraje, ale spada pod
okres Cheb. Obec je také postizena vysokou mirou patologickych problému, které jsou
spojovany se socialné vyloucenymi lokalitami, jako jsou vysokd mira nezaméstnanosti,
kriminalita, vCetné€ kriminality mladeze, Cerpani pfispévka na zivobyti a doplatki na
bydleni, exekuce a ohrozeni Skolnim netspéchem (ESFCR.cz 2015). Pifimo se tak nabizi
otazka, na kolik je proména krajiny spojena se socialnimi problémy, zda se jedna o
korelaci zpusobenou stejnymi pii¢inami nebo zda existuje jesté hlubsi propojeni a
spoleCenské problémy jsou vyvolavany degradaci kulturni krajiny. V soucasnosti vSak
chybi, minimalné pro oblast Tepelska, dostate¢na sociologicka data pro srovnani.

Ke srovnani se naopak piimo vybizi prace kolegyné Véry Cerméakové, ktera za pouziti
stejné metodologie, tedy analyzou historickych mapovych pramend, LMS, terénniho
pruzkumu a studiem historickych zdrojt, sledovala rychlost promény krajiny v okoli
zaniklé obce Martinov v Doupovskych horach. Jak jiz bylo fe¢eno, v druhé poloviné
minulého stoleti zanikaly obce i z jinych divodi, nez bylo povaleéné nucené vysidleni
puvodniho némecky mluviciho obyvatelstva, jak tomu bylo v pfipadé Dievohryz. Nékteré
byly zlikvidovany, aby byla 1épe zajist€éna neprostupnost statni hranice, jiné byly
odbagrovany pfi tézbeé nerostnych surovin, dal§i byly zatopeny nové vybudovanymi
prehradnimi nadrzemi nebo musely ustoupit vojenskym wjezdim, jako prave Martinov.
Az do poloviny padesatych let minulého stoleti se osudy Dievohryz a Martinova do velké
miry podobaly, obé obce byly puvodné osidleny piredev§im némecky mluvicim
obyvatelstvem navyklym na zemédé€lskou Cinnost v naro¢nych podminkach, jez bylo po
valce vysidleno a nasledné probehl netuspéSny pokus o dosidleni. Martinov by tedy

pravdépodobné Cekal podobny osud jako Dievohryzy, nicméné v roce 1953 byl vyhlasen
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vojensky Ujezd Hradi§t€, coz mélo za nasledek postupnou demolici vesnice, jejiz
existenci dnes pfipominaji pouze rozbofené zidky a opusténé sady se zplanélymi
ovocnymi stromy (Cermakova 2023).

Ze sledovanych prvka vykazuje nejvétsi podobu mezi Dievohryzy a Martinovem vyvoj
cestni sit€ — od vzniku mapy stabilniho katastru az do druhé poloviny minulého stoleti
nedochazelo ani na jednom zuzemi k zasadnim zméndm v délce pouzivanych
komunikaci; zasadni pokles je znatelny az od ptelomu stoleti do soucasnosti. Také u
liniové vegetace a remizk® ukazuji vysledky analyzy provedené Cermakovou znatnou
podobu s vysledky z Dievohryz. Hlavnim rozdilem je diivejsi zacatek zanikani mezi a
udolnic v Dievohryzech proti Martinovu, kde se po dobu fungovani obce jejich délka
prakticky nezménila. Nicméné vysledek, tedy prakticky téméf Uplné zmizeni mezi a
vyrazna redukce remizki, je v obou lokalitach shodny.

Nejvétsi rozdily mezi krajinou Drevohryz, tedy postupné opusténou, nicméné nadale
pristupnou, a pro ucely vojenskych cvi¢eni zabranym Martinovem vykazuji vodni plochy
a drobné stavby. Zatimco v Martinové rybniky vyuzivané pivodnim obyvatelstvem
zanikly, tak v Dfevohryzech doslo naopak k jejich revitalizaci a rozsifeni. Také drobné
stavby v extravilanu Martinova zmizely bud uplné€ nebo znich byl objeven pouze
kamenny podstavec pokryty vysokou vrstvou vegetace a kiovin (Cermakova 2023). Ve
verejnosti nedostupném prostoru vojenského ujezdu neni sila a prakticky ani divod
k jejich obnove, jako se tomu déje na uzemi Dievohryz.

V obou lokalitach tedy sice doslo k vyrazné ztraté heterogenity krajiny, nicméné se tim

otevtel prostor pro piirozenou sukcesi, a tedy 1 pro jeji ekologicky rozvoj.
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9 Zavér

Sledovana krajina, kterd po nekolik stoleti byla domovem pro generace obyvatel obce
Dievohryzy, za poslednich nékolik malo desetileti vyrazné zmenila svij raz. Trvalé
osidleni v této oblasti zaniklo, vesnice zanikla, pfesto n€které krajinné prvky pretrvavaji
a pomahaji formovat kulturni charakter krajiny Tepelska. Ptuda je i stale hospodaisky
vyuzivana, vyrazn€ se vSak promeénila intenzita i zpusob jejiho obhospodafovani, coz
vedlo ke snizeni rozmanitosti krajiny, ktera byla po staleti formovana pusobenim
premonstratského radu. Je vice nez symbolické, ze pocatek degradace kulturni krajiny
tohoto regionu zapocal v obdobi prerusené pusobnosti tepelské kanonie, tedy v druhé
poloviné€ dvacatého stoleti.

Krajina opusténa lidmi nicméné poskytuje vhodna stanovisté pro rozmanité druhy rostlin
a zivoCicht. Vznika tak zajimavy fenomén , sudetské krajiny®, tedy krajiny Caste¢né se
vracejici k pfirozenému stavu, ktera si ale doposud alespon CasteCné zachovava svij
historicky raz, ptrizptisobujici se obvykle vyssi nadmotské vysce a Clenitému reliéfu. Tato
krajina je navic stale pomérné dobfe prostupna na pozustatcich pavodni velmi husté cestni
sité. Oteviraji se tak Siroké moznosti pro fungovani udrzitelného turistického ruchu, ktery
by mohl vhodné doplnit rozvijejici se ekologické zemé&délstvi. Statni instituce také
nabizeji celou fadu podpory pro tyto aktivity, v€etné dotaci na obnovu vytézenych lesnich
porostt, boj s invazivnimi druhy rostlin, podporu agroturistiky, omezovani pfirodnich
rizik apod. Jako obzvlasté perspektivni se v soucasnosti jevi obnova rybnikarstvi, které
k tomuto regionu po staleti patfi.

I pfes dramatickou promeénu, kterou si v poslednich nékolika dekadéch tato krajina prosla,
predstavuje 1 nadale okoli zaniklé obce Dievohryzy velké bohatstvi. Poklesl sice vyznam
produkéni funkce krajiny, vétSina jejich mimoprodukcnich funkci vSak zlstava

zachovana a nekteré se dokonce rozvijeji.
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