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Uvod

Poprvé jsem se metodami kritického mysleni setkala na jedné z prednéasek na vysoké
skole. Metody, které nam byly pfedstaveny mé okamzit& zaujaly. Casem jsem zjistila a dala si
do souvislosti, ze mezi metody RWCT patii i mySlenkové mapy nebo brainstorming, které
jsem znala a pouzivala jiz dfive. Uvédomila jsem si, ze pravé tyto dvé metody, jejich
struktura a vyuziti zahrnujici pestrou $kalu moznosti zafazeni k textim riznych zanrt a forem
mi vzdy pomohly utfidit si informace, porozumét tématu, dat si véci do souvislosti a pochopit

dané téma.

Kriticky myslet znamena tfidit informace na podstatné a nepodstatné, ty podstatné
rozvadét, jit do jejich hloubky auvadét je do souvislosti. Pokud si ¢lovék osvoji alespon
nékteré z metod kritického mysleni, zkvalitni tak svij zplisob ziskavani informaci, zefektivni
uceni, nutné nejen pro prvotni studium, ale také pro celozivotni vzdélavani, které je nutné pro

fungovani jedince v souc¢asné moderni spolec¢nosti.

K pfijimani informaci patii neodmyslitelné rtizné zdroje, se kterymi se cloveék setkava
od utlého détstvi. Mezi informacni zdroje patfi rizné tiSténé texty, jako jsou naptiklad clanky
v Casopisech, knihy, texty v uCebnicich nebo pfirucky. Pokud chce cloveék pfijimat kvalitné
informace z téchto zdroji, musi byt ¢tenarsky gramotny. Musi byt tedy schopen nejdiiv dany
text technicky spravné preCist, nasledné mu pak porozumét, premyslet o ném
a zvnitinit a pfijmout informace v ném obsazené. Porozumét textu znamena nejen dekodovat
informace, jakozto pojmy s urCitym obsahem, ale posoudit jej jako celek a pracovat s nim tak,
aby byla plné vyuzita jeho forma a obsahova stranka. Bez ¢tenafské gramotnosti neni clovék

schopen rozvijet a osvojovat si dals§i gramotnosti (matematickou, digitalni, financni, ...).

Vyuziti metod RWCT pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti pravé u zaki mladSiho
Skolniho véku me zaujal natolik, ze jsem se chtéla této problematice vénovat i pfi psani své

diplomové prace.

Diplomova prace je rozdélena na dv€ hlavni Casti, teoretickou aempirickou.
Teoreticka Cast je zaméfena na objasnéni pojmu, které dle mého nazoru s problémem rozvoje
Ctenarské gramotnosti u zakti mladsiho Skolniho véku s vyuzitim metod RWCT souvisi. Na
problém je nazirano zcelé tfady hledisek v souvislosti s primarnim vzdélavanim. Tento

problém souvisi se Ctenim, Ctenafstvim ajejimi metodami a strategiemi, se specifiky
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Ctenarfstvi pravé u zakd mladsiho Skolniho véku a v neposledni fad€ téz s metodami RWCT.
Pouzivani metod kritického mysleni se tedy jevi jako idealni pfistup pro praci s textem
a informacemi. Jaky vSak maji na metody RWCT nazor pedagogové, ktefi by méli,
zaky v jejich primarnim vzdélavani vést? Zarazuji ucitelé do svych hodin tyto metody? Jsou
jim naklonéni? Mysli si, Ze opravdu rozviji mySleni a pfistup zéka k praci s danym textem?

V empirické Casti této diplomové prace bych se chtéla pokusit zjistit odpovédi na tyto otazky.



TEORETICKA CAST

1 Ctenaiska gramotnost

Diive nez se zaCneme zabyvat pojmem Ctenafska gramotnost, je dulezité vysvétlit

samotné slovo gramotnost.

Pojem gramotnost se v publikacich tykajicich se vzdélavani a skolstvi objevuje pomérné
Casto. V diivejSich letech, pfedevs§im pfed rokem 1989, je tento pojem spojovan hlavné
s pojmem negramotnost. V minulosti byla totiz negramotnost chapana hlavné jako
pedagogicky problém, ktery by mél byt feSen ve Skolach uciteli. Negramotnost byla, a stale

nékdy je, spojovana s neschopnosti nebo nezvladnutim dovednosti Cist a psat.

O negramotnosti se tedy vétSinou hovoii nebo pise v souvislosti s historii, specialni

pedagogikou, socialnimi problémy a rozvojovymi zemémi.

Spole¢né s vyvojem spoleCnosti doSlo ik pouzivani pojmu gramotnost Vv jinych
kontextech, neslo uz tedy pouze o schopnost Cist a psat. Pojem, ktery se drive tykal pouze
studentd, nebo spise zakli na zakladnich Skolach, se zacal pouzivat i v jinych souvislostech.
Bohuzel samotny pojem gramotnost je velmi tézce definovatelny. Gramotnost piesné
nedokaze vystihnout nebo popsat to, co zkoumany jedinec zvlada aco uz je nad jeho
schopnosti (napf. pochopeni ¢teného textu). Pfi definici nebo popisu tohoto pojmu se vétSinou
snazime odpovédét na nekolik otazek. Gavora a Zapoctova (2003) uvadéji ve své publikaci
hned nékolik otazek. Mezi tyto otazky patii naptiklad: Co to je gramotnost? Kdo je to vlastné
gramotny nebo naopak negramotny ¢loveék? Jak jsme schopni gramotnost rozvijet ve Skolach?
Jak jsme ji schopni nésledné vyuzit v zaméstnani a zivoté celkoveé? K témto otazkam uvadeji:
., Gramotny a negramotny cloveék je tedy pak urcovdan podle teoretickych vychodisek, na které
se zrovna zamérujeme. U vymezeni gramotnosti md tedy viiv ito, jaké praktické potreby
gramotnosti se identifikuji u lidi, a které faktory se poklddaji za rozhodujici pri rozvoji dané
gramotnosti. U gramotnosti se daji rozliSovat rizné stupné a urovné, kterd byvaji urcena

ruznymi kritérii. “ (Gavora, Zapotocova, 2003, str. 11).

Pokud se snazime pracovat s pojmem gramotnost, musime se seznamit i s pojmem lépe
uchopitelnym a pochopitelnym. Tento pojem se nazyva funkCni gramotnost a objevuje se

v publikacich pomérmné ¢asto. Jak mnoho autorti uvadi, jedna se o schopnost jedince efektivné
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vyuzivat informace, které jiz ziskal. Jak uz bylo feCeno, v minulosti byl pojem gramotnost
spojovan pouze se schopnosti Cist a psat. Bohuzel schopnost Cist a psat nezarucCuje i plné
vyuziti téchto schopnosti (napf. pochopeni textu, tvur¢i psani). Ve skolach se tedy
zamétujeme na rozvoj funkéni gramotnosti, kterou je jedinec schopen vyuzit i v bézném
zivoté (napf. schopnost postupovat podle navodu nebo vyhledat urcité informace v textu).
Svobodova (2013) ve své publikaci dale popisuje pojem funkéni gramotnost jako soubor
kompetenci Clovéka, které umoziiuji bezproblémové vyuziti jakychkoliv pisemnych textd
v ruznych zivotnich situacich. Dale zduraziuje, ze pojem funk¢ni gramotnost je spojovan
predevs§im s dospélou populaci, kdy muze dana osoba vyuzit osvojené kompetence

v rozli¢nych osobnich, profesnich a ob¢anskych situacich.

Dalsim pojmem, ktery obsahuje nadfazeny pojem gramotnost a vede k jadru mé prace, je
pojem Skolska gramotnost. Bohuzel napfiklad podle Gavory (2003) je Skolskd gramotnost
v tradiénim vzdélavani zalozena pouze na mechanickém osvojovani informaci bez
dostate¢ného porozumeéni obsahu a souvislosti. Idealem by v tomto pfipadé mohlo byt to, ze
by skolskd gramotnost vedla ke tvoreni a zlepSovani gramotnosti funkéni u vzdélavanych
jedincl. K dosazeni tohoto idealniho vztahu nas muze pfiblizit pravé rozvoj ruznych druht
gramotnosti. Tyto gramotnosti vSak musi byt pojaty spravné a didakticky dobfe zafazeny do
vyukového procesu. Do tohoto procesu by mély byt zafazovany jiz v predskolnim vzdélavani
a nasledné by pak mélo navazovat vzdélavani zakti mladsiho skolniho véku na prvnim stupni

zakladnich Skol.

Mezi gramotnosti, které jsou zafazovany do vzdelavaciho procesu, patfi naptiklad
finan¢ni gramotnost, jazykova gramotnost, pocitaCova gramotnost, socialni gramotnost,
matematicka gramotnost, a pfedevs§im gramotnost ¢tenatska. Tyto gramotnosti maji své misto
v ramcoveé vzdélavacim programu, kde jsou rozvijeny ve vzdélavacich oblastech nebo

v prufezovych tématech.

Dle pedagogického slovniku se jedna o:, komplex védomosti a dovednosti jedince,
které mu umoZiuji zachdzet a pracovat s pisemnymi texty v béZném Zivoté a pri béinych
situacich, které vyuzivda v kaZdodennich situacich. Je tim mysleno napriklad porozuméni
Zeleznicnimu Fadu, porozuméni ndvodu pri uzivani léku nebo pracovnimu postupu. Jde tedy
nejenom o to, byt schopen text precist, ale i o to textu porozumét a pracovat s nim. Napriklad

vyhledavani informact v textu, zpracovavani a srovndvani informaci, které jsou v textu



obsazeny nebo schopnost text reprodukovat. Ctendiskd gramotnost je tedy soucdsti

gramotnosti funkcni. “ (Pracha, Mares, Walterova, 2003, str. 34)

Podle PISA (Programme for International Student Assessment), mezinarodni program
pro hodnoceni zaku, je Ctenafska gramotnost schopnost porozumét textu, pfemyslet o ném,
posuzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazeni vlastnich cild. Ctenaiska gramotnost
by pak méla byt vyuzivana krozvoji vlastnich védomosti jedince a potencialu jedince

k aktivni ucasti ve spoleCnosti, ve které zije.

V prvnim mezinarodnim Setfeni PISA byly zkoumany tii ¢asti celkové gramotnosti,
mezi které patii Ctenafskd gramotnost, matematickd gramotnost a pfirodovédna gramotnost.

Tomuto vyzkumu se budu ve své praci vénovat v jedné z nasledujicich ¢asti.

V publikaci Metodika rozvoje Ctenafstvi a Ctenaiské gramotnosti se mimo jiné autofi

vénuji pojmu Ctenarska gramotnost.

Slapal (Slapal, Kostalova, Hausenblas, 2012) &tenaiskou gramotnost rozdélil do
nekolika rovin, které se podle autora navzajem prolinaji. Upozortiuje na to, ze na zadnou

z téchto rovin nesmi byt zapominano a na kazdou z nich je nutno se zaméfit a brat ji v potaz.

Jak tedy vyplyva z mnoha definic apopisi tohoto pojmu, je rozvoj Ctenaiské
gramotnosti celozivotnim procesem, ktery ovliviluje vybavenost ¢lovéka a ma vliv na jeho
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty, které jsou potfebné pro uzivani

rozli¢nych textli v kontextu individualnim i socialnim.

Jak uz jsem se zminovala vyse, ve Ctenafské gramotnosti se prolinaji a navzajem mezi
sebou souvisi urcité roviny. Dle definice ctenaiské gramotnosti, kterou sestavil odborny panel
CG na VUP (J Altmanova, O Hausenblas, A Hesova, S Klumparova, H Kost'alova, M glapal,
B Zmrzlik) v roce 2010. (Slapal, Kostalova, Hausenblas, 2012, str. 10) mezi tyto roviny pati:

e vztah ke Cteni
- potéSeni z Cetby

- vnitfni potieba Cist
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e doslovné porozuméni
- dovednost dekodovat psané texty
- zapojovat jiz osvojené znalosti a zkuSenosti
- porozumét na doslovné trovni
e vysuzovani
- vyvozovat z pfecteného textu zavéry
- kriticky hodnotit text z rozli¢nych pohledd v souvislosti se sledovanim zaméru
autora
e metakognice
- seberegulovat — reflektovat zamér vlastniho Cteni (volit vhodné texty, strategii
a zpusob Cteni, zamyslet se nad vlastnim porozuménim danému textu, prekonavat
uskali formy a obsahu)
e sdileni
- sdilet prozitky a porozuméni s dal§imi
- porovnavat vlastni chapani s ostatnimi interpretacemi (zamyslet se nad shodami
a rozdily)
e aplikace
- vyuzivat ¢teni k dalSimu seberozvoji

- uplatriovat poznatky ziskané Cetbou v zivote

Kostalova uvadi, ze ,,pojem ctenarska gramotnost vystihuje jev, ktery zahrnuje radu
vzajemné provazanych slozek. Md obdobnou povahu jako kompetence — vyzaduje zvldddni

dovednosti, osvojent znalosti a zvnitinéni hodnot a postojii.* (2010, str. 15)

Dale Kostalova uvadi a rozpracovava (ve své publikaci Ctenaiska gramotnost jako cil
pro kazdého zaka) slozky Ctenaiské gramotnosti, které muzeme u zak( sledovat a cilené

rozvijet.
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Mezi tyto slozky patri:
o 73k je k éetbé motivovany, Cetba patii mezi preferované ¢innosti

Pokud ma zak moznost si vybrat z nékolika riznych cinnosti, voli si pravé Cetbu.
Vyhledava knihy atexty, dle své vlastni volby. Motivovany zdk ma zajem o Cetbu
vrstevnikt, kamaradu a spoluzakti. Doporucené knihy si nasledné vyhledava a ¢te. Sam
rad mluvi a doporucuje knihy ostatnim — popisuje obsah a hodnoti obsah prectenych knih
v kruhu svych vrstevnika. K tomu miize vyuzit naptiklad komunitni kruh po vikendu, kdy
si zaci vypravi o svych zazitcich nebo v ramci dilny ¢teni. Takovy zak si ¢te i doma sam
bez pobizeni ucitele nebo rodi¢h. Nema problém prezentovat formou deniku nebo
portfolia pisemny zaznam o precteném. Pokud motivovany zak knihu odlozi, neptecte ji,

je schopen uvést divody, které jej k tomu vedly.
e 73k se soustiedi na &etbu

Sousttredénost zaka na Cetbu je dana schopnosti cilené se zaméfit na ¢innost v dané ¢asové
dotaci, schopnost prozivat pfibéh ¢i pozorné sledovat obsah vykladového textu,

nereagovat na pripadné rusivé faktory.
o Zak vyhleda v textu informace

Tato slozka je ovlivnéna Gtenai'skou urovni zaka. Zak s niz$i urovni je schopen vyhledavat
informace v textu mensiho obsahu a s grafickym zvyraznénim. Zak s vys$si urovni je pak
schopen samostatné nebo ve skupin€ vyhledavat, pracovat s informacemi a vyhodnocovat
je v rozsahlejsim textu. Své odpovédi formuluje obsahleji. Informace dokaze tridit na

zaklade dulezitosti, daveéryhodnosti, umi doplnit ziskané informace o dalsi z jinych zdroju.
o Zik shrnuje

Na zakladé vyhodnoceni informaci dokaze zak vlastnimi slovy zformulovat odpovéd
s ohledem na dodrzeni logického sledu informaci nebo myslenek. Ve svych odpovédich ¢i
sdélenich uplatiiuje klicové pojmy. V pripadé samostatné Cetby rozsahlejSiho textu je
v navaznosti na svou ¢tenafskou uroven schopen zrekapitulovat prectené atim si ovéfit

vlastni porozumeéni.
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e Zak si vyjasnuje pri ¢teni

Zak je schopen vyhodnotit arozpoznat slovo nebo &ast textu, které neporozumél.
Rozpozna také, zda je nutné objasnéni nebo zda k nému dojde pii nasledném c¢teni. Sam se
o porozuméni snazi, vyslovuje domnénky, hypotézy o smyslu slova, textu. Teprve pfi

vlastnim selhani zad4 o pomoc ¢i pomoc vyhledava.
o Zsk si klade otazky k lep§imu porozuméni textu

Zak sam sobé¢ klade otazky, které jej ujistuji o spravném porozuméni Ctenému, dokaze
také davat prave Cteny text do SirSich souvislosti (napf.: s jiz preCtenymi texty, s vlastnimi

nazory a zkuSenostmi, takzvané jde ,,za text®).
o Zak predvida

74k, ktery je schopen piedvidat indiciemi jako je obal knihy, titul, ilustrace, popiipadé
dany zanr, je schopen odhadnout, zdali se mu bude kniha libit. Po pfecteni i kratké ukazky
je schopen predpovidat obsahovou adé&ovou linii. Je schopen po Cetbé cCasti knihy
pfevypravét preCtené, vystihnout misto, zapletku, postavy, nastinit rozuzleni a dojit
k hlavni myslence ptibeéhu. Dokaze také odlisit to, co je zalozeno na vlastnim ¢teni a co jiz

souvisi s osobni interpretaci Ctenare.

Nize uvedené slozky patfi dle mého nazoru k tém vysSSim a jsou postaveny na jiz urcité

ziskané Ctenarské urovni a zkuSenosti.
e Zak vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje

Tato rovina patfi jiz k t€m vys§im a je postavena na urcité Ctenaiské zkuSenosti a urovni.
74k je schopen odpovidat na takové otazky, které vyzaduji jeho hodnoceni a mysleni
v souvislostech, nelze na n€ pfimo najit odpovéd’ v textu. I bez pfimych otazek je schopen
vytvaret si domnénky, hypotézy, klast si vlastni otazky, které povedou k hodnoceni textu
a které ho pii Cetbé napadaly. Rozpoznava fikci od skuteCnosti, zaméry autora i reakci

ostatnich ¢tenafu.
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e 74k hleda a naléza souvislosti

74k, ktery dosahl této urovné je jiz schopen rozpoznat jak to, o &em &te navazuje a souvisi
s jeho zkuSenostmi a poznatky, zda je to v souladu s tim, co zna nebo to jeho dosavadnim

poznatkiim a zkuSenostem odporuje.
o Zak vyjadiuje svou bezprosti-edni reakci na éetbu

Zak dokaze reagovat na &etbu v riznych rovinach. Dokaze hodnotit, a to v Grovni libi,
nelibi, tak iv SirSim vyjadieni svych dojmu a pociti z Cetby. Svou reakci dokaze

zaznamenat pisemné, ustné nebo kresbou.
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2 Ctenar

Podle R M Svobodové a M Svrékové (2010) miazeme &tenafe chapat jako osobu, ktera
aktivné vytvari vyznam textu a efektivné ovlada Ctenarské strategie, je také schopna uvazovat
a pfemyslet o pfeCteném textu, ma ke Cteni pozitivni vztah a ¢te jak kvuli rekreaci, tak pro
ziskani informaci. Z popisu autorek vyplyva, ze pocatecni ¢tenafskou gramotnost tvoii hned
nékolik dovednosti, které souvisi s osvojenim dovednosti ¢teni a psani. Dulezita je také

motivace zaka a dovednost porozumét ¢tenému textu.
2.1 Cteni

Dle pedagogického slovniku se jedna o, druh rFecové cinnosti spociva ve vizudlni
recepci znakii (slov, vét, nejazykovych symbolii), jez jsou podnétem pro myslenkovou cinnost
(porozuméni vyznamu znakii). Proces Cteni zahrnuje nékolik fazi, jejichz vysledkem ma
idealné byt porozuméni ctenému textu (angl. Reading comprehension) a vnitini zpracovani
prislusné informace. V pedagogickém aspektu ma cteni prvoradou diileZitost jakoZto soucdst
Ctenarské gramotnosti, zdkladniho predpokladu vzdélani. Proto je vyuka cteni zaclenéna
v povinném ucivu od 1 rocniku zdkladni Skoly, ve vy$Sich rocnicich se kultivuje v rdmci

literarni vychovy. “ (Pricha, Mares, Walterova, 2003, str. 34)

Zelinkova ve své publikaci Pedagogicka diagnostika a individualni vzdélavaci program
(2007) popisuje cile vyuky ¢teni. Autorka uvadi prvorady cil ¢teni, za ktery poklada spravnost
Cteni a porozuméni danému textu. Tyto texty by meély byt pfiméfeny véku Ctenare. Po
zvladnuti tohoto prvoradého cile nasleduje prace s textem, kdy se dité snazi z textu ziskat
potfebné informace. Pokud dité vSe zvladne, dal§im cilem je pak naucit se vnimat estetické
hodnoty textu. Dité¢ by melo byt vedeno k prozitku a citovému zaujeti, které vede k dalSim

obohacujicim aktivitam.

Dale autorka uvadi, ze proces osvojovani ¢teni je délen na dvé zakladni obdobi — obdobi
predslabikarové a obdobi vlastniho nacviku Cteni. Pokud se zaméfujeme na diagnostiku,
rozliSujeme tfi etapy, které jsme schopni pozorovat pii vyvoji dovednosti: 1 pfipravné obdobi
se zaméfuje na zjiSténi urovné arozvoj psychickych funkci, které se podileji na zvladnuti
Cteni (percepce zrakova a sluchova, teC, pravoleva orientace), 2 obdobi pocateCniho Cteni
a 3 Cteni s porozuménim. Ve 2 a3 obdobi sledujeme predev§im techniku Cteni, spravnost,
rychlost a porozuméni.
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Zvladnout dovednost Cist vSak ovliviiluje mnoho faktord. Havlinova (2019) uvadi, ze
schopnost naucit se této dovednosti, je dana souhrou zakladnich mozkovych funkei (sluchova
a zrakova pamét’, schopnost slu¢ovat jednotlivé znaky, analytické — syntetické ¢innosti, ...).
Nutna je také dostatecna zralost nervové soustavy, dostatecné fecové schopnosti a rozumova
vyspélost, bez které by zak nebyl schopen ¢tenému textu rozumét. Dalsim dialezitym faktorem
je podle autorky urcita aktivni a pasivni slovni zdsoba ditéte. V neposledni fadé je to pak
samotna motivace ditéte ke Cteni. Mizeme predpokladat, ze dit€, které Cte rado a Cte i ve

svém volném case, bude Cist 1épe nez dité, které o Cetbu nejevi takovy zajem.
2.2 Ctenarstvi

Nazev této prace je Rozvoj Ctenarské gramotnosti u zakii mladsiho Skolniho véku
s vyuzitim metod RWCT, proto je jednim ze sté€Zejnich pojmu této diplomové prace pojem
Ctenafstvi. V predchozi ¢asti jsem se vénovala pojmu Ctenaiska gramotnost. Rozdil mezi
Ctenafstvim a Ctenarfskou gramotnosti spoCiva hlavné v tom, Ze pojem Ctenarstvi obnasi
predeviim z4jem o &etbu a vztah k &etb&. Ctenaiska gramotnost je spide komplex dovednosti,
znalosti a védomosti, mezi které patfi samoziejmé i cteni. Pokud ale chceme rozvijet

Ctenafstvi, je nutné umét Cist a byt Ctenaisky gramotny.

Travni¢ek definuje Ctenafstvi jako: ,,pojem, ktery se pouziva zejména v souvislosti
s détskou populaci; pldanovité a cilené rozvijeni Cetby zejména za pomoci Skoly, knihoven
a jinych vzdeélavacich instituci; rozvijeni, které je casto doprovdzeno instituciondalné

organizovanymi kampanémi a podpiirnymi akcemi. *“ (Travnicek, 2008 str. 35).

Nekteti autoti se shoduji, ze idealni situace pak nastava v pripadé, kdy je Ctenar vnitiné
motivovany k Cetbé a ke knize je pfitahovan touhou a vidinou potéSeni z Cetby. Na déti
amladez pak také pusobi vn€j$i motivace. Tuto vnéjsi motivaci vyviji predev§im Skola

prostiednictvim pedagogu.

Podle Havlikové (2019) si kazdy &lovék buduje vztah ke &teni sam. Cerpa ze svych
zkuSenosti a zazitkl, které ma s Cetbou spojené. Tyto zazitky spojené s Cetbou a s knihami se
netykaji pouze Skolniho obdobi ditéte. Autorka poukazuje na to, ze vztah ke kniham a Cteni
ziskava ¢loveék uz jako batole, kdy si hraje napriklad s obrazkovymi knihami a leporely. Tento
vztah se pak dale rozviji a buduje pfi poslechu pohadek nebo pred¢itam v prostiedi rodiny

a matetské Skoly. Toto obdobi mize rozhodnout, zdali se jednou dité stane Ctenarem.
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Dolezalova (2014) také zminuje faktory a hlediska, které maji vliv a ptisobi na utvareni
z4jmu o Cteni literatury. Tito Cinitelé se projevuji naptiklad podle ekonomickych, socialné-
kulturnich, etnografickych nebo demografickych podminek spolecnosti, ve které

potencionalni Ctenaf vyrusta.
2.3 Metody a strategie Ctenarstvi

Hlavni otazkou pro ucitele v prvnim ro¢niku by mélo byt, jakou metodu vyuzije u zaku
pro osvojeni si dovednosti Cteni. Metod vyuky pocatecniho Cteni je v Ceskych Skolach
vyuzivano hned nékolik. Mezi nejCastéji uzivané patii analyticko-synteticka hlaskova metoda
a genetickd metoda. Volba metody byva ovlivnéna samotnou osobnosti ucitele, Casto ale také
moznosti Skoly zajistit pro danou metodu ucebnice, dalsi vyukové materidly, popiipade

Skoleni pro ucitele.

Wildova (2004) ve svém clanku srovnava praveé tyto dvé metody a jak v zavéru uvadi
nelze jednoznacné fici, ktera z nich je vhodnéj§i. Jak také autorka uvadi, nezalezi ani tak
volbé metody pro vyuku pocatecniho Cteni, ale pfedevsim na zptsobu aplikace této metody do

Skolniho vyu€ovani.

Dle pedagogického slovniku je vyukova (vyucovaci) metoda definovana takto: ,, Postup,
cesta, zpusob vyucovdni (fec. methodos). Charakterizuje cinnost ucitele vedouci Zdka
k dosazeni stanovanych vzdéldavacich cilii. Existuji riizné klasifikace metod, napr. podle fazi
vyucovaciho procesu (utvdreni, upevitovani, provérovani védomosti), podle zpiisobu
prezentace (slovni, ndzorné, praktické), podle charakteru specifické cinnosti (metody
uplatiované v jednotlivych vyucovacich predmétech). Obecné tridéni metod vyuky je podle
zpiisobu interakce mezi ucitelem a Zdky: fromtdlni, skupinové, individudlni. Jednotlivé
pedagogické sméry a koncepce alternativnich Skol prosazuji specifické vyucovaci metody,

které povazuji za optimdlni. “ (Pricha, Mares, Walterova, 2003, str. 287).

S pojmem metoda souvisi ipojem strategie, ktery také prispiva k rozvoji zaka. V této

préci se budu zabyvat hlavné ¢tenarskymi strategiemi.

Ctenafiské strategie jsou jednim z faktord, které ovliviiuji &tenafsky vykon. MiZeme je
tedy chéapat jako postupy, které kontroluji a modifikuji ctenafovu snahu dekddovat

a porozumét ¢tenému textu. Ctenaiské strategie vyuziva Ctenar predevsim v situacich, kdy se
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setka s textem vys$i obtiznosti a musi najit vhodny zpusob, jak textu porozumét. Zamérné

proto vyuziva strategie, které mu mohou pomoci k dosazeni cile (dekdédovani textu).

Ctenafské strategie se daji délit podle roiznych pristupt. Nejlast&jsi klasifikace jsou

vytvoreny podle typu Cteni, fazi ¢tenarského procesu a podle pristupd k uceni z textu.

Nejvarova (2006) ve svém vyzkumu uvadi n€kolik zakladnich Ctenafskych strategii. Tyto
zékladni Ctenafské strategie, které ve svém vyzkumu vyuzivala, rozpracovala nasledujicim

zpusobem:
e Propojovani informaci

Tato strategie se tyka zobectiovani informaci. Zak by mél byt schopen pii &teni textu
vyuzivat znalosti, které jiz ziskal pfed Ctenim daného textu. Béhem cteni by meél hledat
rozli¢né, n€kdy i skryté, informace nebo vyznamy. Podle kontextu by pak mél dokazat

odhadnout i vyznam.
e Propojovani informaci

Tato strategie jde jednoduseji oznadit jako zobeciiovani — Gteni mezi fadky. Ctenat pii
¢teni hleda i skryté vyznamy na zakladé souvislosti, dokaze vyvodit vyznam i neznamych

informaci za vyuziti pfedchozich znalosti.
e Vytvareni mentalnich obrazu

U této strategie se zaméfujeme na orientaci v textu. Pokud ma zak nalézt v textu
informaci, nemusi text Cist znovu cely. K vyhledani informace a zodpovézeni otazky vyuzije
vlastni predstavivost — vytvoii si obraz na zékladé toho, co jiz precetl. Tato strategie se tyka

i psani. Zak je schopen si rozvrhnout stranku, jestd pied tim, neZ pise text (predstavi si to).
e Kladeni otazek

Z4ak by mé&l byt schopen sam klast otazky, které se &tenym textem souvisi.
e Identifikace hlavnich myslenek

Zak by mé&l byt schopen z &teného textu vybrat ty informace, které jsou podstatné. Tyto

informace by si mél byt schopen a poptipadé vypsat, zaznamenat jinym zptsobem.
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e Vytvareni souhrnu

Tato strategie je zamefena na to, aby zak byl schopen vlastnimi slovy reprodukovat obsah
precteného textu aidentifikovat hlavni a podstatné informace. Nasledné¢ by mél zak byt
schopen vytvofit osnovu k textu zahrnujici a vystihujici hlavni body a souvislosti. Tato

osnova by méla davat smysl, zachovat posloupnost a vystihnout podstatu obsahu.
¢ Kontrolovani

Pokud zak nerozumi zadani ukolu, pfizpsobi tomu své ¢teni. Dokaze zpomalit, ukazovat
si vtextu prstem, popiipadé opakované preCist text tak, aby naSel a vyhledal pozadované
informace (pokud je zapotiebi, informace si v textu podtrhne). Zak by mél byt schopen
pracovat a postupovat podle ptipadného navodu ucitele pro praci s textem (napft.: odskrtavat si
splnéné body), mél by byt po pfecteni textu schopen zkontrolovat spravnost splnéni ukolu
ivSech polozek doporu¢eného postupu, popfipadé spravnost celkového porozumeéni

precteného textu.
e Hodnoceni

Zak by mél po predteni textu sam zhodnotit formu i informace obsazené v textu. Mé&l by
byt schopen hovofit s rodi¢i nebo kamarady o tom, co preCetl. O precteném tématu by pak

mél byt schopen vést smysluplny rozhovor.
2.4 Dilna ¢teni

Jednou z moznych aktivit, ktera muze pfispét krozvoji a posileni Ctenaiské
gramotnosti a vztahu ke Gteni u zakd mladsiho $kolniho véku je dilna &teni. Ctenaiské dilny
jsou dle mého nazoru vhodnou formou vyuky nabizejici uciteli moznost flexibilné zafazovat
ukoly rizného typu a charakteru, sledovat vyvoj urovné ¢tenaiskych dovednosti kazdého zaka
i jeho vztahu k cetbé. Jak uvadi Machackova a Chlpikova (2014), ctenaiské dilny poskytuji
zakiim moznost individualniho a samostatného prostoru pro cetbu jejich vybranych knih.

Jedna se o celorocni systém prace v hodinach ¢eského jazyka a literatury.

Jak uvadi Sladkova (2021), k podpofte ¢teni a rozvoji Ctenaiské gramotnosti jsou dilny
Cteni oveéfenym a dobfe uchopitelnym nastrojem. VétSinou zaci k Cetbé v ramci dilen Cteni

voli beletrii, vybér je zcela ponechan na zékovi. Diky Castému, opakovanému a pravidelnému
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Cteni, na které navazuje sdileni zazitki z precteného s kolektivem tiidy si zaci vytvari
pozitivni vztah ke cteni. Ucitel, ktery klade otazky pred zacatkem samého Cteni stanovuje

zakum cil, avSak prubéh Cetby je volny, zcela v rezii zaka.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze k zakladnim principim dilen Cteni patii, ze si
kazdy zak knihu k cetbé vybira sam, dilny Cteni jsou zafazovany do hodin pravidelné

a v neposledni fadé je nedilnou soucasti kazdé dilny Cteni sdileni dojma mezi zaky.

Literatura dale uvadi, ze je velmi vhodné opakovat zakladni pravidla této aktivity pred
zaCatkem kazdé dilny cCteni, je také vhodné pravidla vyvésit na dobie viditelné misto
v mistnosti, kde dilna probiha. Dodrzovani téchto pravidel je nutné po zacich striktné

vyzadovat.

Slapal (Kostalova, Safrankova, Hausenblas, Slapal, 2010) uvadi pravidla dilny &teni

a dalsi organiza¢ni doporucen.
Pravidla dilny cteni:

e Cteme po celou dobu.

e NevyruSujeme.

e V prubéhu Cetby nechodime na zachod, ani nepijeme.

e Khnihu nebo text si vybirame pred zacatkem ctenarské dilny.
e Pii sdileni pozorné€ naslouchame.

e Sedime pohodlng, kdekoliv ve trid¢.
Organizacni doporuceni pro dilny ¢teni:

e Pevné misto v tydennim rozvrhu

e Tradicni rozsah vyuCovaci hodiny (45 minut) rozdéleny do tii pruzné, casoveé
dotovanych ¢asti:
1) Minilekce — motivace, stanoveni ukolu, otazky, cile ¢etby (5 az 15 minut)
2) Samotné Cteni textu ¢i vybrané knihy (20 az 30 minut)

3) Reakce Ctenait — sdileni (5 az 15 minut)
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Zasadni soucasti Ctenarskych dilen, ovlivnéné Ctenafskou  zkuSenosti s touto

aktivitou i urovni ¢tenait jsou:

e Souvisla ¢etba knihy ¢i textu
e Reakce Ctenafe formou rozhovord na dané téma, popfipad€ pisemny zaznam Ctenafova
premysleni, podvojny denik ¢i dopis

e Referat o knize, zaznam z Cetby, seznam piectenych knih, ctenafovo sebehodnoceni

Dle mého nazoru je u zaki mladsiho skolnitho veéku vhodné pii jakékoliv cCinnosti
vyzadujici psani pfedem pfipraveného pracovniho listu nebo alesponl grafického schématu,

ktery vytvaii osnovu pro splnéni daného tkolu.
2.5 Zak mladsiho $kolniho véku

Samostatny pojem zak je v pedagogickém slovniku formulovan dvéma zptsoby.

1. Oznaceni pro clovéka v roli vyucovaného subjektu, bez ohledu na vék. Zdkem miize byt dité,

adolescent, dospély.

2. Oznacent ditéte, které navstévuje zdkladni Skolu. Diskusi vyvoldva uzivani tohoto vyrazu téz
pro studujici (mladeZ a dospélé) na strednich Skoldch. BohuZel ceska pedagogickd
terminologie nema ekvivalent anglického vyrazu , learner*, ktery je neutrdlni, pokud jde
o vek subjektu, a pritom vyjadruje jeho zaclenéni do néjakého edukacniho procesu. (Pricha,

Mares, Walterova, 2003, str. 316)

Jelikoz je tato diplomova prace zaméfena na zaky mladsiho Skolniho véku, zaméfim se
na pravé tento pojmem. V publikaci Psychologie pro ugitele (Cap, 2001) je zak povazovan za
zaka mladsiho Skolniho véku v obdobi, kdy navstévuje prvni stupeni zakladni Skoly. Toto

obdobi trva ptiblizné od Sesti do deseti az jedenacti let ditéte.

Jiné déleni uvadi Vagnerova (2000), ktera pracuje s pojmem $kolni vék. Skolni vék, tj.

obdobi zakladni skoly, které 1ze rozdélit na tfi dil¢i faze:
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1) Ranny skolni vék

Obdobi trvajici od nastupu do Skoly, coz je pfiblizné od Sesti az sedmi let do osmi az
deviti let. Toto obdobi se vyznacuje zménami v zivoté ditéte. Charakteristické jsou zmény

v zivotni situaci a vyvojové zmeény, které souvisi predevsim s budovani si vztahu ke skole.
2) Stredni Skolni vék

Tento vék trva od osmi az deviti let do jedenacti az dvanacti let. V tomto obdobi zak
prechdzi na 2 stupenl zakladni Skoly a zacind dospivat. Ve fazi stfedniho Skolniho véku

dochazi opét ke zménam v zivoté ditéte, tyto zmeny jsou jak socialni, tak biologické.
3) Starsi Skolni vék

Tato faze star§iho Skolniho véku navazuje na obdobi stfedniho Skolniho véku a trva az do
ukondeni zakladni $koly (pfiblizné patnact let). Casto byva toto obdobi oznalovano jako

pubescence.
2.6 Specifické poruchy uceni — dyslexie

Pii rozvoji Ctenafstvi a Ctenaiské gramotnosti muzeme narazit na tadu prekazek.
Jednim z Castych problému byvaji specifické poruchy uceni, v souvislosti se ¢tenim jde
predev§im o dyslexii. Tato porucha je jednou z mnoha specifickych poruch uceni, které
mohou byt zplisobeny vrozenym nebo ziskanym poskozenim mozku. Kovarova uvadi vycet
tvrzeni, kterad charakterizuji hlavni znaky vSech specifickych poruch uceni, mezi které patii

1 dyslexie:

e jsou heterogenni skupinou obtizi, které se projevuji v oblasti nabyvani a uZivani
zdkladnich dovednosti jako je mluveni, pochopeni mluvené 7eci, cteni, psani,
pocitani a matematické usuzovani

e jsou podminény dysfunkci centrdlni nervové soustavy

o maji individualni charakter, proto se u kazdého Zdka projevuji osobitym zpiisobem
a maji velkou miru variability

e mohou se vyskytovat s jinymi typy postizeni, jako je smyslové nebo télesné, ale

nejsou jejich primym ndsledkem
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e mohou se vyskytovat spolecné s odlisnymi kulturnimi vlivy, ale nejsou jejich
primym ndsledkem

e byvaji mnohdy dédicné podminéné

o vyskytuji se v mnoha kombinacich (dyslexie + dysortografie, dyslexie + dysgrafie,
dyslexie + dyskalkulie apod.)

e mohou byt jednou z pricin neuispéchu Zdaka ve Skole

e nesouvisi se snizenym intelektem. Pravé naopak, v pedagogické praxi jsou
diagnostikovany specifické poruchy uceni u Zdkii s priimérnou, nadprimérnou,

popr-. lehce podprumérnou inteligenci* (Kovatova, 2013, str. 21)

Dyslexie je jednou z nejznaméjSich a nejcastéji diagnostikovanych poruch uceni, se
kterou se mizeme v dnesni dobé setkat. Tato porucha nejnapadnéji ovliviiuje celkovou Skolni
uspesnost ditéte, jelikoz se jedna prave o poruchu ¢teni. Zelinkova (2009) upozoriuje na fakt,
ze star§i definice a popisy této poruchy uvadi, ze uroveni Cteni je ve srovnani s vrstevniky
avyvojem ditéte nizsi, nez bychom ocekavali vzhledem k jinym schopnostem a vykoniim

ditéte.

Dyslexie je tedy porucha, ktera podle Zelinkové (2009) postihuje zékladni znaky
Ctenarského vykonu. Mezi tyto znaky patii rychlost, spravnost, technika ¢teni a porozuméni

¢tenému textu.
e Rychlost

Zakovi déla problém rozliSeni a identifikace spravného tvaru pismen, hlaskuje, faze
slabikovani pretrvava u zaka dlouho. V jiném piipadé muze zak c¢ist rychle, ale zbrkle
a domyslet si Ctena slova. Muze ovSem nastat i takovy pfipad, kdy zéak, ktery ¢te umérné
rychle, ale zvlada pouze techniku ¢teni, tedy mechanickou stranku dané dovednosti, neni vSak

schopen preCtenému porozumét.
e Chybovost

74k s diagnézou dyslexie chybuje nejéast&ji v &teni pismen, ktera jsou si tvarové podobna
(b -d -p), zvukové podobna (t-d ) nebo zcela nepodobna. Tato chybovost nemize byt vSak
jedinym indikatorem poruchy. Skoro vsichni zacinajici ¢tenafi maji problém se zaménou

pismen b -d.
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e Technika ¢teni

Takzvané dvoji Cteni byva Castym prohfeskem pfi vyuce metodou analyticko-syntetickou.
V tomto piipadé¢ si dit€¢ Cte slova nejdiive potichu samo pro sebe a nasledné slovo vyslovi
nahlas. Pokud se dité u¢i metodou genetickou, je dvoji ¢teni zadouci, jedna se o klasicky
postup pii této vyukové metod€. V nékterych pripadech vSak nastava u genetické metody

problém, kdy Ctenaf neni schopen spojit hlasky do slova.
e Porozuméni

Porozuméni ¢tenému textu je zavislé na arovni vSech vySe uvedenych ukazatelt. Jedna se

tedy o rychlost, syntézu pismen do slov a pochopeni vyznamu slova.

Porucha Cteni muze jedince postihnout v riznych kombinacich a s odlisnou intenzitou

projevu danych znakud. Tyto znaky pouze pomahaji pii diagnostice dyslexie.

Jak uvadi Kovarova (2013) dfive se pojem dyslexie pouzival jako pojem, ktery spojoval
dohromady vSechny poruchy spojené s jazykem — dyslexie, dysgrafie, dysortografie. Tato
specificka porucha uceni byla také prvni, o které se zacalo hovofit z hlediska zkoumani téchto
poruch. Dyslexie se objevuje v oblasti Ctenarskych dovednosti. Mezi tyto oblasti patii

napfiklad technika ¢teni nebo porozuméni ¢tenému textu.

Zelinkova ve své publikaci Poruchy cteni (2009, str. 87-89) uvadi, ze existuje L — typ
dyslexie, tedy pocatecni dyslexie a P — typ. U té€chto typa dyslexie je jedna z hemisfér mozku
nedostateCné rozvinuta nebo poskozena. UL — typu dit€ nema dostateCné rozvinuté
percep&nd-prostorové (pravohemisférové) mechanismy. Zak stouto poruchou nezvlada
prostorové charakteristiky textu. P — typ dyslexie ,,se casto objevuje u déti s diagnostikovanou
vyvojovou dysfazii, u déti, jejichz rodice i ucitelé uvadeéji nechut' mluvit, malou slovni zasobu,

obtize ve vyjadiovani apod. “ (Zelinkova, 20009, str. 88).

Zelinkova (2009, str. 88, 89) také uvadi, jak postupovat pii reedukaci u zaka s témito
typy dyslexii. Pfi reedukaci jsou cviceni zaméfena na zvyseni aktivity levé hemisféry u P —
typu dyslexie a pravé hemisféry u L — typu. U P — dyslexie to mohou byt cviceni, ktera jsou
zaméfena na rozvoj slovni zasoby, tvaroslovi, skladbu nebo napfiklad ¢teni s piekryvanim
spodni ¢asti pismen. Pii reedukaci L — typu se mohou vyuzit cviceni, pti kterych dité vyuziva

hmat (znalosti pismen s uzitim hmatu), Cteni textu, ktery je tvofen riznymi typy pisma nebo
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celkové cviCeni zrakové percepce bez is pismeny (rozliSovani figura — potadi, zrakova

analyza, syntéza a diferenciace).

V poslednich letech je na trhu k dispozici velké mnozstvi vyukovych materialt
urcenych pro reedukaci specifickych poruch uceni. Dle mého nadzoru mohou metody RWCT
prispét k reedukaci dyslexie (vyuziti schémat, vyuziti riznych typt textt — typ pisma, velikost

pisma, barevné oznaCovani v textu, prace se slovy — vyznam slova, obtizna stavba slova ...).
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3 Program RWCT

Program Ctenim apsanim ke kritickému mysleni (reading and Writing for Critical
thinking) byl vyvinut v USA amezindrodné¢ spustén vroce 1997. Program
vyvinulo Consorcium for Democratic Pedagogy, jehoz Cleny jsou University of Northern
Iowa, Hobart and William Smith Colleges, Orava Association — Projekt Orava, International

Reading Association (IRA).

Jak uvadi webové stranky www kritickemysleni.cz, program RWCT |, pfindsi ucitelum na
vSech stupnich vzdéldvani konkrétni praktické metody, techniky a strategie sestavené
v otevieny, ale provdzany celek, v efektivni systém velmi snadno pouzitelny primo ve Skole.
Program sam neklade ditraz na pedagogické, psychologické i literarni teoretické poznatky,
prestoze je na jejich zdakladu postaven, ale zduraziije primé proZiti ucebnich cinnosti a jejich

¢

ndslednou analyzu.

D. Klooster uvadi v Kritickych listech 1-2 / 2000, Ze realiza¢ni tym programu v Ceské
republice zalozil zac¢atkem roku 2000 organizaci s nazvem Kritické mysleni, kterd pecuje
o rozvoj programu v Ceské republice aslouzi zde jako koordinagni centrum RWCT. Pro

Ceskou republiku je tak organizace Kritické mysleni licenénim centrem tohoto programu.

Organizace Kritické mysleni spravuje webovou stranku www kritickemysleni.cz, ktera

vydava cCtvrtletniky s nadzvem Kritické listy a distribuuje mezinarodni casopis Thinking

Classroom/Peremena, ktery popisuje mezinarodni sit’ programu.

Webové stranky www.kritickemysleni.cz (2000) uvadi nékteré charakteristické rysy

programu RWCT. Mezi tyto charakteristické rysy patfi:

1. Promyslené a strukturované vyuziti cteni, psani a diskuse krozvijeni samostatného
mysSleni Zakii, k podniceni potreby i schopnosti celoZivotniho vzdélavani, tvorivého

pristupu k novym situacim, schopnosti spolupracovat a respektovat ndzory druhych;

2. aktivni uceni odehrdvajici se ve fazich evokace — uvédoméni si vyznamu informact —

reflexe;

3. zména ucitelova postaveni v procesu vychovy a uceni azména komunikace mezi

ucitelem a zaky a mezi studenty navzdjem,
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4. wyuziti faktografickych znalosti kreSeni problémii a jako materidlu krozvijeni
myslenkovych operaci, vyvdzeny pomér mezi znalostmi, dovednostmi a rozvijenymi

postoji;
5. zohlednéni skutecnych Zakovych zdjmii a potieb;
6. zdkova neustdla reflexe viastniho ucenti jako jeden z ndstroji celoZivotniho vzdéldavani;
7. diraz na spolupraci Zakii, vyuziti celé Skaly kooperativnich metod;
8. hodnoceni ucebniho procesu, nejen vysledku ucebniho procesu,

9. Zdkovo ztotoinéni se s cili uceni — Zdak ciliim rozumi a pozdéji si je isamostatné

formuluje a sleduje miru jejich dosahovdni;

10. t7ida jako ucici se spoleCenstvi oteviené novym ndpadiim a netradicnim ieSenim.
3.1 T¥ifazovy model vyuky

Typickym modelem vyucovaci hodiny, kde se uplatiiuji metody RWCT, je vyucovaci
hodina, kterd je rozdélena do tfi fazi — faze evokace, uvédoméni si vyznamu a reflexe.
Planovani hodiny v tiifazovém modelu prostupuje celym programem Cteni apsani ke
kritickému mysSleni. Pokud pfi vyuce pouzivame tento model vyfeSime hned nekolik
vyukovych cili. Mezi tyto cile mizeme zaradit naptiklad: aktivni GcCast zaka, podnécovani
k vzajemné bohaté diskusi, vyjadiovani vlastnich nazort zaka, udrzeni motivace zaka ke
Cteni, snaha o vytvareni takové atmosféry, ve které jsou respektovany odli§né nazory nebo

prostor pro jasnou formulaci vlastnich zakovych cili uceni (Meredith, Steelova, 1997).
Prvni faze — Evokace

Prvni faze v tfifazovém modelu vyuky se nazyva evokace. V této Casti hodiny si zaci
uvédomi a vyjadri, co sami védi nebo si mysli, ze uz o daném tématu védi. Pokud nachazi
u daného tématu nejasnosti, snazi se formulovat otazky, na které budou v dalsi ¢asti hledat

odpoveédi.

Ucitel musi promyslet strategie, které jsou pro tuto fazi vhodné. Musi najit ucinnou

evokacni strategii, kterd zaky motivuje k aktivnimu uceni.

27



Druha faze — Uvédoméni si vyznamu informaci

Druhou fazi je uvédoméni si vyznamu informaci. V této fazi dochazi ke konfrontaci
zakova puvodniho konceptu daného tématu snovymi informacemi, nazory anovymi
souvislostmi. Jednim ze zakladnich tikolu této faze je udrzet zajem zaky, ktery byl vyvolan ve
fazi evokace. Druhym ukolem je pak motivovat a vést zaky tak, aby pozorovali vyvoj jejich

vlastniho chapani novych poznatku.

Ucitel se v této fazi zamétuje na to, jakym zptisobem budou Zaci zkoumat a osvojovat

si obsah vyucovaci hodiny (daného tématu).
Treti faize — Reflexe

Posledni faze v daném modelu se nazyva reflexe. V této fazi se zaci snazi
preformulovat (prehodnotit, doplnit, ...) své chapani tématu pod vlivem nové ziskanych
informaci a pod vlivem nasledné diskuse se spoluzaky. Snazi se uvédomit si a pojmenovat, co
nového se naucili, které z ptivodnich predstav se jim potvrdili, popfipadé které naopak
vyvratili. Zaci si v této fazi uvédomuji (pfijimaji, zvnitifiuji, ...) nazory a postoje svych

spoluzaku i uciteld, a tim ziskavaji novy obohaceny pohled na dané téma (problém).

Vybér reflexivnich metod ovlivni i pfedmét samotny (feSeny problém). Nékteré metody
lze realizovat v rozsahu jedné vyucovaci hodiny, jiné mohou pokra¢ovat formou domaciho

cvic¢eni nebo mohou prejit do dalSich hodin.
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3.2 Vycet a popis metod RWCT

Na zaklad¢ studia literatury jsem se rozhodla popsat nékteré metody RWCT. Pri
vybéru metod RWCT jsem &erpala z piirudek II-V Cteni a psani ke kritickému mysleni, od
autoru Steelova, J L, Meredith, K S , Temple, Ch. (1997) a z knihy Cteme s neétenaii a uéime
je kriticky myslet od autorek Kvéta Kriiger a Katefina Safrankova (2021).

Fotografie uvedené u jednotlivych metod RWCT pochazeji z osobniho archivu

fotografii autorky této diplomové prace.
Vybrané metody z vySe zminovanych publikaci:

- Brainstorming

- Myslenkova mapa
- Klicova slova

- Rizené &teni

- INSERT

- Vennuv diagram

- VCH.D

- Pétilistek

- T — graf

- Kostka

Zaméfila jsem se na metody, které povazuji za zvladnutelné pro zaky prvniho stupné
zakladnich Skol. Sviij vybér jsem opfela nejen o teoreticky popis, ale i 0 navod pro danou

metodu. Kazdou z uvedenych metod jsem jiz alespoii jednou v hodinach sama realizovala.
3.2.1 Brainstorming

Volné by se dala tato metoda prelozit jako boure mozkii. Pti této metode€ zaci pisi

(vyslovuji) vSe, co je napadne k zvolenému tématu. Mohou psat informace:

- to,covi

- to, co si mysli, ze vi

to, co by se chtéli dozveédét

otazky k danému tématu
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Vétsinou byva tato metoda Casové omezena, a to na priblizn€ 5—-10 minut. Brainstorming

je mozno zaradit jak ve fazi evokace, tak ve fazi reflexe.

Metoda je vhodna pro celou tiidou, ale i pro menSi skupinky. Pokud se uc€astni cela tfida
a uCitel ma funkci zapisovatele, je dulezité, aby zapisoval vSechny asociace zaku, bez ohledu
na spravnost nebo presnost jejich tvrzeni. Pro nékteré zaky muze byt prace s kolektivem celé
tfidy obtizna, mohou mit problémy s vyjadfovanim a prezentovanim vlastniho nazoru
anapadu pred ostatnimi spoluzaky. Je proto dobré zafazovat i brainstorming v mensich
skupinach, popiipadé ve dvojicich. Zaci mohou pii takové praci ziskat vétsi sebejistotu. Ugitel

musi zajistit (vytvorit) bezpecné prostiedi pro prezentaci vSech informaci kazdého zaka.

Pokud tuto metodu zafadime ve fazi evokace, muzeme se k ni vratit i ve fazi reflexe,
kde se ucitel spolu s zaky zamysli nad pavodnimi napady a poznatky, spoleéné pak uvedena

tvrzeni potvrdi nebo vyvrati.

Brainstorming s zaky vyuzivam nej¢astéji v ivodni fazi hodiny. Je to jedna z metod,
kterou vyuzivam opakovan€, protoze neni slozita ani Casov€ naro¢na. Dulezité je pred
samotnym zacatkem aktivity nastavit ve tfidé jasna pravidla, ktera se musi pokazdé dodrzovat

a pfipominat (zaci nesmi vykiikovat, komentovat napady ostatnich, ...).

Brainstorming rozviji kompetence k ueni, komunikativni, socialni a personalni. Ukolem
zaku je tridit informace, uvadét informace do souvislosti, formovat své myslenky a nazory,

naslouchat svym spoluzakim a pfispivat k diskusi ve skuping.

Ucitel je u této metody v roli moderatora. Je velmi dulezité, aby reagoval na v§echny
odpovédi stejné. Zaci jsou schopni rozeznat z neverbalnich projevi (mimika, gesta, ...)
a barvy hlasu, jestli ucitel s jejich asociaci souhlasi ¢i nesouhlasi podle barvy hlasu nebo
mimiky obli¢eje. Ucitel by mél na vSechny informace sdélené zaky reagovat stejnymi slovy,
gesty. Pokud zak fekne informaci, ktera neni pravdiva, ucitel ji pfesto zapiSe. V pfipadé, ze je
informace zcela nespravna, musi se k ni v nasledujici praci vratit. Po probrani tématu se

k vyc¢tu informaci vrati a chybné, nespravné informace spolecné s zaky opravi, vysvétli.

Tato metoda je jednou z nejpouzivanéjSich metod RWCT. Metoda rozviji kompetence
k uGeni, kompetence komunikativni a kompetence socidlni a personalni. Zaci tfidi informace,
uvadeji véci do souvislosti, propojuje poznatky, formuluje své nazory a myslenky, snazi se
naslouchat promluvam svych spoluzakt a ptispiva k diskusi.
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Pravidla:

1) Stanoveni cile (tématu)

2) Urceni poctu osob (organizace vyuky) — cela tfida, skupina nebo dvojice

3) UrCeni moderatora (zapisovatele) — pokud pracuje cela tfida, zapisovatelem je
vétSinou ucitel, ve skupinach si ho zaci mohou urcit sami

4) Zapisuje se vSechno

5) Nevyktikuje se (hlasi se)

6) Postiehy a nazory ostatnich se nekomentuji
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Obrazek 1 - Brainstorming

Zdroj: Archiv autorky

Popis obrazku: Ucitel precetl anotaci k détské knize a také kratky, ale velmi vystizny aryvek
z této knihy. Zaci nav§tévujici Gtenaisky klub pozorn& naslouchali, a poté uvadé&li co nejvétsi
pocet napadu k danému tématu. Své napady, pojmy a situace ucitel zapisoval na tabuli. Po
vyprSeni predem stanoveného casového limitu o jednotlivych zaznamech diskutovali,

rozvadéli je a hodnotili, zda souvisi €i nesouvisi s ukazkou.
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3.2.2 MysSlenkova mapa

Tato metoda mé zaky povzbudit k volnému a otevienému premysleni o namétu, ktery
ucitel zvolil. Otazka nebo namét, ktery ucitel zada by nemél byt slozity a pro zaky by mél byt
lehce pochopitelny. Pokud Zaci nereaguji na danou otazku, ucitel musi otdzku nebo namét
doplnit, preformulovat, pfipadné¢ doplnit o dalsi otazky. Tato aktivita je jednoduse

strukturovana a zaky podnécuje k propojovani pojma, udalosti a mysleni v souvislostech.

V myslenkové mapé na sebe pojmy navazuji a vzajemné se propojuji. Vznika tak
typicky obrazec myslenkové mapy. Pracovat mize opét cela tfida, skupiny nebo kazdy zak

individualné.

Obrazek 2 - Schéma mySlenkové mapy

Kroky k tvoreni myslenkové mapy:

1) Uvedeni klicového slova nebo vyrazu nahoru nebo doprostted listu papiru, tabule.

2) Psani slov nebo vyrazi, na které zaci piijdou v souvislosti s kliCovym slovem. Kromé
pojmi mohou zapisovat i vyvstalé otazky souvisejici s kliCovym slovem.

3) Béhem =zapisu myslenek (pojmi, otazek) zaroven vytvareji schéma (strukturu)
souvislosti, navaznosti a propojeni svych myslenkovych pochodu.

4) Zaci by méli zapsat vie, viechny myslenky, pojmy, otazky, dokud nevyprsi &as
(Casova dotace dana predem) nebo nedojde k vyCerpani namétu ze strany zaka,

skupiny, tridy.
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Pravidla:

1) Zapis vSeho, na co pfijdeme. Zapisujeme bez hodnoceni vyvstalé myslenky.
2) Neni feSen pravopis nebo jinad omezenimi pfi psani.
3) Psani trva, dokud neubéhne predem urceny cas.

4) Vytvoreni co mozna nejveétsiho poCtu pojmi, myslenek, otazek a spojeni.
Rada: Pokud nevis, jak dal, kresli na papir, dokud t€ néco nenapadne.

Myslenkové mapy rozviji pfedevSim kompetence kuceni akompetence
komunikativni. Zaci musi tfidit informace, propojovat je a uvadét je do souvislosti. Zaci se

musi vyjadfovat vystizn€ a srozumitelné.

Obrazek 3 - Nakres mySlenkové mapy a ven

Zdroj: Archiv autorky

Popis obrazku: Zaci druhého a tfetiho ro¢niku pracovali vramci ¢&tenafského klubu
s popularné naucnym textem, ktery pojednaval o medvédech. Pied samotnou Cetbou méli za
kol vytvoiit myslenkovou mapu s Gstiednim pojmem MEDVED. Ugitel limitoval Zaky
poctem minimalné deseti vyrazd v jejich mysSlenkové mapé. Po vzajemném sdileni

myslenkovych map, rozhovorech a srovnani o provedeného ukolu si kazdy zak sam formou
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tichého Cteni precetl text. Ucitel zakim doporucil precCist text opakované, béhem Ccetby
prochazel mezi zéky a v pfipadé neznalosti n&jakého slova €i neporozuméni ctenému
individualn€ zakim pomahal. Po preéteni zaci dle instrukci ucitele vyplnili grafické schéma
Vennova diagramu zachycujici vlastnosti medvéda hnédého a ledniho. Opét nasledovalo

spolecné sdileni a diskuse.
3.2.3 Klicova slova

Metodu Klic¢ova slova je vhodna pro praci s literarnim textem, a to predevs§im ve fazi
evokace. Pfed samotnym Ctenim piibéhu jsou zakim nabidneme klice, které jim pomohou
ptfibéh odemknout. Z textu vybereme nékolik slov nebo souslovi, kterd v piibéhu popisuji
stézejni — klicové skuteCnosti. Tato slova mizeme napsat na tabuli nebo je vlozit do obalky

a rozdat do skupin ¢i dvojic. U menSich déti 1ze vyuzit obrazky.

Zaky seznamime s nazvem textu. Pomoci t&chto kli¢i se nasledné Zaci snai zjistit, jak
mezi sebou dané pojmy souvisi, o cem by mohl text pojednavat. Klicova slova by méla
zakim odhalit, kdo je hlavni postavou, jaka je zapletka piibéhu, jaké nastrahy bude muset

hlavni hrdina zvladnout a prekonat a jaky bude asi zavér.

Spravny vybér klicovych slov je proto zcela zasadni. Zakim by méla zhruba nastinit
osu piib&hu, ale zaroved by neméla prozradit celou podstatu a okolnosti. Zakam, ktefi nemaji
s Cetbou (Ctenim) jesté moc zkuSenosti pomuzeme vysvétlit a rozkliCovat pojmy: piibeh, dégj,
zapletka, apod. (napf. pomoci $atku). Satek je piibéh, ktery ma zacatek a konec. Na za&atku
Satku (pribéhu) se seznamime s hlavnim hrdinou a prostfedim. Piibéh se v urcité Casti zacne
zamotavat (na Satku vytvotfime uzel). Hlavni hrdina musi néco podniknou, aby se piib¢h

rozuzlil (rozvazeme na Sale uzel). Nakonec piibeéh zavér (konec Saly).

Tato metoda rozviji predev§im kompetence komunikativni a k feSeni problému. Zaci
jsou nuceni o smyslu slov premyslet a davat je do souvislosti. Zaci musi naslouchat svym
spoluzakiim, jejich nazoram a pfemyslet nad nimi. Po vyslechnuti pfibéhu zaci hodnoti, do

jaké miry se pfiblizili i obsahu textu.
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3.2.4 Rizené &teni

Tuto metodu je vhodné zaradit do druhé faze — uvédomeéni si vyznamu informaci.
Pracovat lze s jakymkoliv textem, metoda je vhodna i pro slozité§i a obsahové hlubsi texty.
Ucitel uryvek Cte sam, zaci pouze naslouchaji. Ucitel si musi predem pripravit nékolik otazek,
které zakiim polozi pred ¢tenim daného textu. Otazky by mély byt oteviené, aby umoziiovaly
7akom vést diskusi avedly tak k hlub§imu porozuméni textu. Zaci smensi Gtenaiskou
zkuSenosti maji v této Casti metody moznost naslouchat nazoriim a postfehtim ostatnich zak,
coz vede kjejich aktivaci azapojeni se. UcCitel by nemél odpovédi zakl, at’ uz astni ¢i

pisemné, komentovat.

Otazky klademe iv prub€hu CcCteni. Text Cteme prubézné. Ucitel zjistuje miru
porozumeéni a orientaci zéka v uryvku textu (co se z této ¢asti dozvédéli, jaky maji nazor na
precteny uryvek, jak se dé muze vyvijet dal apod.). VSechny otazky maji zakiim pomoci lépe

ptibéhu porozumét a prohloubit zazitek z piecteného.

Pii metode¢ tizeného Cteni je dulezité, aby ucitel nezahltil zaky prehnanym mnozstvim
otazek. Cteni textu by se také mé&lo pierusit maximalng pétkrat. Dali vyzvou pro uditele mtze

byt hledani vhodnych mist, kde Cetbu prerusit.

Zaci rozviji predev§im komunikativni kompetence, protoze musi vyslovovat
domnénky a nazory, naslouchat promluvam druhych, vnimat text, porozumét mu. Zaci také

musi pfi poslechu textu zapojovat fantazii.
325 INSERT

I —interactive (interaktivni), N —noting (poznamkovy), S —system for (systém pro),|

E—effective (efektivni), R —reading and (Cteni a), T — thinking (mysleni).

Metoda INSERT je jednou z metod RWCT, kterou lze vyuzit utextl riznych
zanra, zvlasté je vSak vhodna pro praci s nauénym textem. Pfed samotnym Ctenim ZzZaky
seznamime nebo jim pfipomeneme systémem znacek, které pouzivame. Zpusob znaceni lze
pfizpasobit schopnostem a chapani zakd. V tabulce jsou uvedeny standartni doporucené

znaky. Osvédcilo se mi vSak také barevné znaceni ¢i vyuziti smajlikii.
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Tabulkal-metodaINSERT

v Udg¢lejte fajtku na okraji textu, jestlize néco z toho, co Ctete, potvrzyje, co jste

védéli nebo si mysleli, ze vite.

+ Udglejte plus, paklize informace, kterou se dozvidate, je pro vas nova a zaroven

divéryhodna.

- Udg¢lejte minus, je-li informace, kterou Ctete, v rozporu s tim, co vite nebo co jste

slySeli. Timto znaménkem muzete oznacit také néjaky rozpor uvniti textu.

? Udg¢lejte otaznik, objevi-li se informace, které nerozumite, jez vas mate nebo

o niz byste se chteli dozveédét vice.

V ramci diskuse, ktera nasleduje po samostatné praci zaku s textem, zaci komentuji, co
nového nebo zajimavého se dozvédéli. Spolecné s ucitelem si vysvétli, Cemu nerozuméli nebo

co jim nebylo jasné. Nekteré informace mizeme ovéfit i v jinych zdrojich.

Metoda IN S ER Trozviji predevdim kompetence k udeni. Zak tfidi informace
v textu, posuzuje poznatky a musi si uvédomit, miru svych znalosti, pfijimat nové informace

a porozumét jim v novych souvislostech.
3.2.6 Vennuv diagram

Pfi této metodé vyuzivame grafického modelu — dva kruhy nebo ovaly, které se
CasteCné prekryvaji. Venniiv diagram se da pouzit jako nastroj pro prehlednéjsi znazornéni
kontrastu myslenek a jejich hlavnich oblasti. Metoda je vhodna nejen pro praci s textem, ale
i pro jiné formy osvojovani si dovednosti a znalosti. Pfi praci s textem mohou napiiklad
srovnavat charakteristiky dvou postav. V hodinach matematiky mohou srovnavat rtizné
geometrické utvary. V hodinach vlastivédy mohou srovnavat kraje a v hodinach piirodoveédy

naptiklad znaky savcu, plazi, ptaku, ...

Kazdy z kruhi zastava jeden zkoumany, posuzovany a srovnavany objekt (subjekt).

V pruniku nalezneme spolecné znaky obou.
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Obrazek 4 - Vennuv diagram

Vennuv diagram:

A — vlastnosti typické jen pro prvni subjekt, objekt
B — vlastnosti typické jen pro druhy subjekt, objekt
C — spolecné znaky obou subjektt

Venniv diagram rozviji kompetence kuceni. Tato metoda umoziuje zakim
zaznamenat graficky myslenkové struktury a mize tak slouzit jako forma zapisu tématu. Zak

porovnava rozdily a shody mezi dvéma subjekty (objekty), které se tykaji daného tématu.
3.2.7 V. CH. D.

Vim — Chci védét — Dozvédél(a) jsem se je metoda, jejiz autorkou je D. Ogleova. Tato

metoda se da zaradit jak do jedné vyucovaci hodiny, ale Ize ji uplatiiovat a navazovat na ni.

Pokud pracujeme s celou tfidou, rozdélime si tabuli na tfi Siroké sloupce. Pokud pracuji
zaci sami nebo ve skupinach, postaci kus Cistého papiru. Do kazdého ze tii sloupcu si
napiSeme nasledujici slova ¢i slovni spojeni: Vim — Chci védét — Dozvédél(a) jsem se. Na
zagatku zakim sdélime téma a zeptame se jich, co o daném tématu uz védi. Zaci se snazi piijit
na co nejvice informaci, kterymi jsou si pomérné jisti. Tyto informace nasledné zapiSeme do
sloupecku s nadpisem Vim. Informace a sdéleni, u kterych si zaci nebudou zcela jisti,
zapiSeme do sloupecku s nazvem Chci védét. Nasledné se zakd zeptame, co dalsiho by se
chtéli dozvédét, co je zajima, ataké to zapieme do sloupce s nazvem Chci védét. Zaky

muzeme také vyzvat, aby si vymysleli vlastni dotazy.

37



Po vyplnéni téchto dvou sloupcu si zaci zacnou Cist text, nebo diskutovat na téma,
které ucitel na zacatku sdélil. Ucitel predlozi a doporuci zakim zdroje vhodné pro ziskani

potfebnych informaci k danému tématu.

Po docteni prace se zdroji a zjisténi potfebnych informaci se zamétime na tfeti sloupec
s nazvem Dozvédél(a) jsem se. Pokud zaci nasli odpovéd na né&jakou z polozenych otazek
z druhého sloupce, vyzveme je, aby ji zapsali do vedlejsiho tretiho sloupce, na stejny radek
s polozenou otdzkou. Informace, které necekali, které je prekvapily, zaujaly, si zapisi do
spodni casti tfetiho sloupce. Pokud zaci pracovali samostatné, sdili se zbytkem tfidy nebo
skupiny ziskané informace. Vznikla tabulka muze byt vyzvou pro zaky iucitele nabizi

moznosti nasledné prace, zpracovani, vyuziti, dopliiovani apod.

Tabulka 2 - metoda V. CH. D.

Vim Chci védeét Dozvédél(a) jsem se

Metodou V.CH. D.rozvijime piedevsim kompetence kuceni akompetence
komunikativni. Zak vyhledava a tiidi informace, propojuje poznatky z réiznych oblasti. Zaci

také formuluji a vyjadiuji své myslenky a pracuji s riznymi typy zdroju.
3.2.8 Pétilistek (Cinquains)

Cinquains ma puavod ve francouzském , pét“. Pétilistek ma tedy strukturu péti radka.
Prvni fadek popisuje jednim slovem téma (jde v podstaté o synonymum k zadanému vyrazu),
druhy tadek popisuje vyraz dvéma slovy na to, jaké to téma je, tfeti fadek nam tfemi slovy
fika, co téma déla, ctvrty fadek obsahuje vétu nebo tvrzeni o tématu, které ma Ctyfi slova
a v patém radku se jednim slovem opét shrne nebo uvede celkovy dojem z daného tématu.
Zaci by méli byt schopni pii této metodé vytvofit strukturovany rozbor a zaroveii vyjadiit
i shrnuti tématu. Zak tedy musi vybrat co nejpiesndjdi pojmy avyrazy, které vystihuji

podstatu tématu tak, jak zak sam vnima.
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Tato metoda se da vyuzit ve fazi evokace, ale také ve fazi reflexe. Ve fazi evokace lze
tuto metodu vyuzit jako motivaci k probiranému tématu, ve fazi reflexe si zaci utfidi

mySlenky, spoji ziskané informace s témi, které jiz maji zazité a ziskané poznatky si upevni.

Téma

Dvouslovny
popis

Tri slova vyjadrujici déjovou
slozku

Ctyfslovny vyraz ukazujici veiténi do tématu

Synonymum, které rekapituluje podstatu tématu

Obrazek 5 - Schéma pétilistku

Kroky k vytvoreni pétilistku:

1) Prvni fadek je jednoslovné téma, namét (obvykle podstatné jméno).

2) Druha radek je dvouslovny popis namétu — jaky je (dvé pfidavna jména).

3) Treti radek je sestavena ze tii slov vyjadiujicich déjovou slozku namétu — tedy co déla
nebo co se s nim déje (tfi slovesa).

4) Ctvrta tadek je Gtyislovny vyraz ukazujici vciténi se do namétu (véta o Gtyfech
slovech).

5) Posledni tadek je jednoslovné synonymum, které rekapituluje podstatu namétu

(vétsinou podstatné jméno).
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Pétilistek rozviji hlavné kompetence komunikativni. Zaci musi vystizn€, srozumitelné

a jednoduse vyjadiit své myslenky a nazory k tématu. Zaci musi také naslouchat promluvam

druhych.

Obrazek 6 - Vyplnéné pétilistky

Zdroj: Archiv autorky

Popis obrazku: Po spolecné Cetbé ukazky z détské knihy, ktera byla ucitelem cilené vybrana
tak, aby popisovala jednu z hlavnich postav dané knihy, vyuzili k vybéru charakteristickych
znaka a vlastnosti metodu Pétilistek. Vzhledem k tomu, Ze Zaci tuto méli tuto metodu jiz
osvojenou, nebylo tfeba zdaraznovat a opakovat pravidla pro tvorbu Pétilistku. Jednalo se o

zaky tretiho ro¢niku zakladni Skoly.
3.2.9 T — graf

Tato metoda je vhodna do faze reflexe, kdy se zdk zamysli nad jiz probranym ucivem.

T — graf je graficky organizér ve tvaru pismene T. Do tohoto organizéru si lze zapisovat
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napiiklad vyhody a nevyhody, plusy a minusy, argumenty pro a proti. Na feSené otazky by se
meélo dat jasné odpovédét ano nebo ne. Do levého sloupce pak patii argumenty pro ano a do

pravého sloupce argumenty pro ne.

Zaci mohou pracovat spolecné, ve skupinach nebo individualné. Pokud pracuje cela
tfida spolecné, ucitel zapisuje informace na tabuli. Pokud pracuji zaci ve skupinach nebo

individualng, postaci jim kus papiru.

Obrazek 7 - T — graf

T — graf muze stejné€ jako naptiklad Venntiv diagram slouzit jako forma zapisu
uciva. Rozviji pfedev§im kompetence kuceni. Je to jedna z metod, ktera graficky
zaznamenava a tiidi myslenky. Zak porovnava dva subjekty (objekty). Na rozdil od Vennova

digramu zde chybi spolecné znaky obou porovnavanych subjektd (objekti).
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Obrazek 8 - Vyplnény T-graf

Zdroj: Archiv autorky

Popis obrazku: Metoda T — graf byla pouzita v hodin€ matematiky (5. ro¢nik), zaci
opakovali ucivo o zlomcich a desetinnych cislech. Matematicka pfedstava a operace v oboru
jinych nez celych cisel jsou pro zaky prvniho stupné pomérmneé obtizna. Metoda RWCT byla
zafazena pro zdivodnéni nutnosti pouzivani i jinych oboru ¢Cisel. Negativa uvedena v T-grafu

poslouzila uciteli ke zmapovani obtizi, které zaci v tomto ucivu pocit'uji.

3.2.10 Kostka

Tato metoda RWCT je uCebni strategie, ktera umoziiuje vnimat a uvazovat o tématu
z mnoha hledisek. Pfi této metode vyuzivame symbol hraci kostky. Na kazdé strané kostky je
navod, otazka, ktera vede zéka, jak se zadanym namétem pracovat a jak o ném piemyslet.
Takovou kostku si mizeme i snadno vyrobit tak, ze polepime papirem vétsi hraci kostku. Na
kazdou ze stran napiSeme jedno z nasledujicich hesel — pokynii: popis§, porovnej, asociuj,
analyzuj, aplikuj, argumentuj pro a proti. Slova asociuj, analyzuj, aplikuj, argumentuj je tfeba
vysvétlit, popfipadé pouzit vhodnéjsi a détem znamé&jsi ekvivalenty ¢i tabulku s vyctem

danych slov.

Pted samotnou praci musi ucitel stanovit téma, které chce se zaky probirat a zopakovat
s zaky pojmy, které se na hraci koste nachazeji, popfipade i znovu vysvétlit, co ktery pojem

znamena.
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O samotném namétu zaci chvili sami pfemysli a popisi jej. Star§i zaci mohou vyuzit
metodu volného psani. Pro kazdou stranu kostky stanovime cCas, ktery maji zaci k reSeni
problému. Casova dotace je zavisla na tématu a arovni tfidy. Zaci mohou pracovat spole¢né

i s ucitelem nebo v mensich skupinkach.

Metoda se da pouzit ve fazi evokace i reflexe. Je velmi dulezité, aby zaci o zvoleném
tématu jiz néco veédéli a znali ho. Tato metoda patii mezi slozitéj§i a vyzaduje jiz urcitou

zkuSenost ze strany ucitele i zaku.
Pracovni postup:

e Popis: Podivej se na predmét — namét — zblizka, byt ijen svym vnitinim zrakem,
a popi$, co vidis... Barvy, tvary, velikost — rozméry apod.

e Porovnej/Srovnej: Cemu se to podoba? Od &eho se to 1i§i?

e Asociuj: Nac si pii tom vzpomenes? Co ti to pfipomina? Mohou to byt udalosti,
dojmy, zazitky, véci, lidé, mista. Dovol svym myslenkam volné plynout.

e Analyzuj: Rekni, z &eho to je, z &eho se to sklada, jak je to udélané. Pokud to nevis,
zkus néco vymyslet.

e Aplikuj: Rekni, k ¢emu se to hodi, co bys s tim mohl délat, jak to miZzeme pouZit?

e Argumentuj pro aproti: Zkus zaujmout né&jaka stanoviska. Pouzij pro jejich

obhajobu jakékoli argumenty — logické, posetilé, nebo zkratka jakékoli.

Kostka rozviji hlavné kompetence komunikativni. Zak musi formulovat a vyjadiovat
své nazory amyslenky. Zak musi naslouchat promluvam druhych, porozumét jim

a zapojovat se do diskuse.
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4 Vyzkumy v oblasti ¢tenarské gramotnosti

4.1 PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)

Mezinarodni Setfeni Ctenafskych dovednosti PIRLS, které je organizovano Mezinarodni

asociaci pro hodnoceni vysledkt vzdélavani, bylo zahajeno v roce 2001.

Setieni probiha v pétiletych cyklech a zam&fuje se na Groveii &tenafskych védomosti
a dovednosti zakd 4. rocniku zékladnich Skol ana sledovani jejich vyvoje. V roce 2021
prob&hlo mezinarodni 3etfeni PIRLS v tém&F 70 zemich, véetné Ceské republice. Ceska
republika se mimo tohoto roku zapojila jiz dfive, a to v letech 2001, 2011 a 2016. Pocet zemi,

které se zapojuji do Setfeni neustale narusta.
Vysledky Setreni PIRLS z roku 2016

Vroce 2016 se v mezinarodnim Setfeni PIRLS nejlépe umistili zaci z Ruska,
Singapuru a Hongkongu. Dale nasledovali 74ci Irska, Finska a Polska. Zaci z Ceské republiky
dopadli velmi dobfe a dosahli nadprimérnych vysledku, které se daji srovnat napfiklad
s vysledky zakt z Kanady, Italie nebo Némecka. Z vysledka vyplyva, ze od roku 2011, kdy
probéhlo Setfeni naposledy, vysledky zakd z Ceské republiky stagnuji. Obecné také plati, Ze
divky dosahuji lepSich vysledkii nez chlapci. Za tento vysledek muaze nejspiSe mensi zajem

o Cetbu u chlapcu.

V testech jsou definovany Ctyfi trovné — nizka, stfedni, vysoka a velmi vysoka. Pouze
3 % ceskych zaki nedosahovali ani nizké urovné. Doslo ovSem k narGstu zakd s vysokou

urovni.

Ceska $kolni inspekce doporu¢ila na zakladé vysledkd vyzkumu poskytnuti metodik
rozvoje vSech Ctenafskych dovednosti ucitelim a dale také ucitele vzdélavat v metodach,

které podporuji zajem o Cteni.

Dal§i informace adetailn€j$i vysledky mezinarodniho Setfeni PRLS se nachazi

v publikace Mezinarodni Setfeni PIRLS 2016 (Janotova, Tauberova, Potuznikova, 2017).
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4.2 PISA (Programme for International Student Assessment)

Mezinarodniho Setfeni PISA zajistuje OECD (Organizace pro hospodatskou spolupraci
arozvoj). V soulasné dob& organizace sdruzuje tficet sedm &lenskych statd. V Ceské

republice vyzkum PISA realizuje Ceska $kolni inspekce.

Toto Setfeni je zaméfeno na zjistovani vzdélavacich vysledkt u patnactiletych zaka. PISA
zjistuje uroven Ctenarské, matematické a prirodovédné funkcni gramotnosti. Testovani zaka
probiha v tiiletych cyklech, kdy je pokazdé jedna ze tfi oblasti hlavni a dvé jsou vedlej§i. Na
Ctenarskou gramotnost bylo Setfeni zaméfeno naposledy v roce 2018. V tomto roce probehlo

mezinarodni Setfeni v sedmdesati deviti zemich a ekonomickych regionech.

Nejdalezitéjsim cilem mezinarodniho Setfeni PISA je zjistit miru rozvoje Ctenarské,

matematické a prirodovédné gramotnosti u zakd.
Vysledky Setireni PISA z roku 2018

Ve své praci se zaméfuji na Ctenafstvi a Ctenarskou gramotnost. Z tohoto divodu se
budu i v této Casti vénovat pouze vysledkiim z oblasti Ctenarské gramotnosti. Vysledky jinych
oblasti Setfeni PISA lze nalézt v publikaci Mezinarodni Setfeni PISA 2018 (Blazek, Janotova,
Potuznikova, Basl, 2019).

V roce 2018 si nejlépe vedly Estonsko, Kanada, Finsko a Irsko. Vysledky téchto zemi
jsou srovnatelné s vysledkem Koreje a Polska. Vysledek Ceské republiky odpovida priméru.
Vysledky Ceské republiky jsou srovnatelné napiiklad s Némeckem, Francii, Nizozemskem,
Rakouskem nebo Svycarskem. Pod primérem se umistily napiiklad Slovensko a Mad’arsko.

V ramci Evropské unie se Ceska republika nachazi v pasmu nadprumeéru.

V mezinarodnim Setfeni PISA je vymezeno Sest gramotnostnich urovni. V Ceské
republice dosahlo alespori druhé urovné ve vSech sledovanych gramotnostnich arovni 79 %
zaku, coz je onéco vic nez prumér zemi OECD. Piiblizné 8 % zakt dosahlo vynikajicich
vysledkt. Z vysledkt Setfeni také vyplyva, Ze u jedné pétiny zakd muze v budoucnosti nastat
problém. Tito Zaci, dle interpretace vysledkt, mohou predstavovat zaté€z pro spolecnost. Jejich

podil v Setfeni PISA nartsta.
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V oblasti Ctenaiské gramotnosti dosahuji divky oproti chlapcim ve vSech zemich
pravidelné lepsiho vysledku. Dalsi nerovnost vysledkli je patrna mezi zaky ruznych skol
v Ceské republice. Zaci viceletych gymnazii dosahuji az o dvé gramotnostni Grovné lepsich
vysledkd nez zaci stfednich odbornych skol bez maturity (skoro polovina téchto zaku

dosahuje pouze nejnizsi urovné v oblasti ¢tenarské gramotnosti).

4.3 Vyzkum Kkvality pocatecni ¢tenarské gramotnosti zaka 1. ro¢niku

zakladnich Skol

Vzhledem k tomu, ze svij vyzkum budu provadét v Moravskoslezském kraji, rozhodla

jsem se uvést jeden z vyzkumu, ktery probéhl pravé v tomto kraji.

Autorkou tohoto vyzkumného Setfeni je Marie Svrckova, ktera se zabyvala
problematikou kvality pocateCni Ctenaiské gramotnosti zakd 1 ro¢nika zakladnich Skol.
Hlavnim cilem tohoto Setfeni bylo zjistit a popsat kvalitu auroven pocate¢ni Ctenarské
gramotnosti zak( 1 rocnikti zakladnich skol. Pro upfesnéni vyzkumného zaméru byly
stanoveny dil¢i vyzkumné otazky. Témito otdzkami se zjiStovalo, jestli existuji rozdily
v kvalité pocateCni Ctenarské gramotnosti zaku 1 roc¢nikti vyucovanych odlisSnymi metodami

vyuky pocatecniho Cteni.

Pii vybéru zkoumaného vzorku byl kladen diraz na dva kontrolni znaky, vék zaka
(6a7let) ametoda vyuky cteni ucitele. Vyzkum probihal na zakladnich Skolach
v Moravskoslezském kraji (oblast Ostravska) ve Skolnim roce 2010/2011.

Empirické Setfeni mélo povahu smiSeného vyzkumu. Pro sbér dat byly vyuzity tii

didaktické texty, dotaznik, zuCastnéné pozorovani zaka a interview.

Vysledky Setireni kvality pocatecni ctenarské gramotnosti zaku 1. roc¢niku zakladnich

skol

Z vysledkt vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze kvalita poCatecni Ctenaiské gramotnosti
zakt 1 rocnikt se odliSovala. Mezi roviny techniky Cteni, které byly sledovany patfil také
vztah ke Cteni, rovina porozumeéni, rovina metakognice, rovina vyvozovani a rovina aplikace.
Z vyzkumu bylo patrno, ze nejlépe na tom byli zaci, ktefi byli vyuCovani genetickou metodou.
Kladng€jsi vztah ke c¢teni méli zaci 1 roénikt, kde se vyuCovalo metodou analyticko-
syntetickou s inovativnimi prvky. Tito zaci méli kladn&j$i vztah ke Cteni nez zaci, ktefi byli

46



vyuCovani analyticko-syntetickou metodou s tradi¢nimi prvky. Nejvétsi individualni rozdily
byly zaznamenany u zaka 1 ro¢nikt, ktefi byli vyuCovani metodou analyticko-syntetickou

s inovativnimi prvky.

Na zavér prace autorka zminuje, ze kvalita pocCateCni Ctenarfské gramotnosti zaku
1. ro¢nika nezavisi pouze na pouzivanych metodach vyuky pocate¢niho ¢teni. Na celkovém
vysledku se podili cela fada faktorti, jako je napfiklad vlastni didakticka prace ucitele

a individualita zaka. (Svrékova, 2011)
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5 Problematika v RVP ZV

Dolezalova (2014) ve své publikaci uvadi a zdaraziiuje potiebnost vénovat pozornost
rozvoji Ctenarské gramotnosti za ucelem plnéni cili dokumentd — ramcové vzdélavacich
programl pro zakladni a stfedni Skoly. Poukazuje také na fakt, ze v téchto dokumentech se
nevyskytuje pfima zminka o ¢tenarské gramotnosti jakozto takové. Uvadi také, ze v RVP ZV
jsou urcité ctenarské dovednosti zahrnuty mezi klicové kompetence a jiné ocekavané vystupy,
pfedev§im v oblasti Jazyk ajazykova komunikace. AC je Ctenaiska dovednost ana to
navazujici Ctenafska gramotnost prakticky nejdulezitéj§im nastrojem pro dosazeni
ocekavanych vystuptu a naplnéni klicovych kompetenci, nejsou pozadavky na jeji zvladnuti

ucelené dany a usporadany.

Ivana Prochazkova (2006) ve svém odborném ¢lanku uvadi, Ze ¢tenafska gramotnost by
meéla byt pokladana za samostatnou kompetenci, protoze je ve své podstaté vychozi a dilezita
pro osvojeni si vétSiny, ne-li vSech dalSich kompetenci. Vysokou uroven ctenarské
gramotnosti vyzaduji podle ceského RVP predev§im kompetence k uceni a k feseni problému,
které ve své podstaté predpokladaji schopnost pochopit, propojit a systematizovat informace,
které je zak schopen vybrat, vyhledat a tiidit. Také komunikativni a obanské kompetence ve

své podstaté pracuji se schopnosti kritického posouzeni obsahu textu a obrazového materialu.
Kli¢ové kompetence jsou v RVP ZV tyto:

1) Kompetence k ueni

2) Kompetence k feseni problému
3) Kompetence komunikativni

4) Kompetence socialni a personalni
5) Kompetence obCanské

6) Kompetence pracovni

7) Kompetence digitalni

, Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji
a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplaméni kazdého clena spolecnosti.” (RVP ZV,

2021, str. 12)

V kurikularnim dokumentu RVP ZV je vzdélavaci obsah rozdélen do vzdélavacich

oblasti, tyto vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim nebo obsahové blizkymi vzdélavacimi
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obory. Kazda vzdélavaci oblast ma specifikovano cilové zaméfeni, tedy to, k ¢emu ma byt zak
prostiednictvim vzdélavaciho obsahu veden. Samotny vzdélavaci obsah jednotlivych obort je
dan ocekavanymi vystupy aucivem. Ocekavany vystup je pak specifikovan cinnostnim

slovesem (napf.: tvofit, hodnotit, analyzovat, ...).

Tyto ocekavané vystupy udavaji zavaznou uroveri pro formulaci vystupd v SVP

jednotlivych §kol.
Na prvnim stupen zakladni skoly patii tyto vzdélavaci oblasti:

e Jazyk a jazykova komunikace
- Cesky jazyk a literatura
- Cizijazyk
- Dalsi cizi jazyk
e Matematika a jeji aplikace
- Matematika a jeji aplikace
e Informatika
- Informatika
o Clovek ajeho svét
- Clovék a jeho svét
e Uméni a kultura
- Hudebni vychova
- Vytvarna vychova
o Clovek a zdravi
- Vychova ke zdravi
- Télesna vychova
o Clovek a svét prace

- Clovek a svét prace

Zvlastni pozornost je v RVP kladena na prafezova témata jejichz cilem je prolinani
napfi¢ vzdélavacimi oblastmi areprezentace tematickych okruht, které odrazi soucasné
svétové problémy. Prostiednictvim prafezovych témat ma zak rozvijet klicové kompetence

a propojovat to, co si jiz osvojil. Zpusob a rozsah jejich realizace si stanovuji jednotlivé SVP.
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Slozky Etenafské

gramotnosti OZekivané vystupy 1. stupefi (RVE ZV, 2017)

je rozvijen pozitivmi wetah k literatute i k dalfim drohtm uméni zalofenym
ne uméleckam textu

sdileni reflektuje swilj zifitek z dramatického dila [V - nepovinny predmét]

vriah ke éteni

vyhledava, sbird a ti{di date; &te a sestevuje jednoduché tabulky & diagramy

:.““'h'ﬁm. [matematika) / wyhledéva informace na portdlech, v knihovnich a databazich
informaci
(IET}
plynule éte s porozuménim tecty pfimé&fendho rozsahn a nareénosti; porozumi
plsemnym nebo mluvenym pokyndm pfimétans slofitost; rozlifuje podstatns
Zpracovani a chkrajové informace v textu; wvolnd reprodubkuje text podle avych schopnost;
informaci sefadi ilustrace podle déjové posloupnosti & vypravi podle nich jednoduchy
ptibéh / &te a sestavuje jednoduché tabulky a disgramy; fedi jednoduché
prakticks slovnd dlohy (M)
anlikace tvolf vlastni literdrn{ text na danéd téma / wyjadfuje swé dojmy z tethy & zezna-
P mendvé je / pracuje podle slovniho névodu a predlohy (Clovek a svét préce)
vysuzovani

a hodnoceni posuzuje iplnost & nedplnost jednoduchaho sdélent

metakognice -

Obrazek 9 - Slozky ¢tenarské gramotnost

Zdroj: Gramotnosti ve vzdélani: pfirucka pro ucitele (2010)

Laufkova (2018) uvadi, ze definice Ctenarské gramotnosti nestaci k bliz§i analyze
RVP, aproto vyuziva ve své vyzkumné praci zamérené na obsahovou analyzu dokumentu
z hlediska Ctenarské gramotnosti roviny Ctenarské gramotnosti, které jsou uvedené v publikaci

CSI2010 a postupti porozuméni podle mezinarodnich vyzkumu PISA a PIRLS.

Publikace Gramotnosti ve vzdélani (2010) upozorfiuje na nutnost komplexnosti
a dlouhodobosti &tenaiské gramotnosti jako vzdélavaciho cile. Ctenafska gramotnost by
neméla byt zalezitosti pouze vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, ale mél by byt
zakomponovana i do oblasti dalSich. Jak dale uvadi, zalezi pouze na Skolach a vyucujicich za
jak vyznamnou tuto gramotnost povazuji, jak ji chapou a které slozky Ctenarské gramotnosti
chtéji aumi u zakd rozvijet. Za velmi pfinosné povazuji rozpracovani vymezeni definice
Ctenaiské gramotnosti do dil¢ich slozek, které 1ze formulovat jako dil¢i vzdélavaci cile. Takto
formulované cile pfispéji k systematickému a dostatecnému zaclenéni Ctenaiské gramotnosti

do vSech vzdélavacich oblasti.
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,Zdci Ctou aktivné, premysleji pri tom, kombinuji rizné postupy vedouci k co
nejlepSimu porozumeéni;

Ctou s jasnym cilem a neustdle sleduji a posuzuji, zda text danym ciliim vyhovuje;
obvykle si text prohlédnou driv, nez se do néj pusti, vS§imaji si struktury textu a hledaji
ta mista, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti naplni ucel, s nimz se do cetby poustéji;

v pritbéhu cetby dobri Ctendri Casto predvidaji, co asi bude dal;

Ctou vybérové a neustdle cini rozhodnuti o zpiisobu cetby — co budou cist pozorné
a pomalu, co prectou rychle, co nebudou Cist, co prectou znovu;

buduji si vyznam textu, ten neustdale podrobuji kontrole a upresiuji ho, kladou si
otazky v prithéhu cetby;

snazi se odhalit vyznam nezndmych slov a pojmii, na které v textu narazi, a poradi si
s nesrovnalostmi a prekdzkami v textu;

vychdzeji z dosavadnich védomosti a zkuSenosti, porovndvaji s nimi cteny fext,
propojuji text s tim, co uz védeli diitve;

premysleji o autorech texti, jejich stylu, vychodiscich, zamérech, historickych
okolnostech;

sleduji, jak textu rozuméji, a podnikaji opatreni pro lepsi porozuméni, pokud je to
treba;

hodnoti kvalitu textu, posuzuji jeho hodnotu a reaguji na text riiznymi zpiisoby, jak
racionalné, tak emociondlné;

ruzné typy texti ctou ruznym zpusobem,

pri Cetbé vypravéciho textu se viivaji do prostiedi a postav;

pri Cetbé vécného textu casto shrnuji a upresnuji svda shrnuti;

porozuméni textu se u nich odehrdvd nejen primo pri cetbé, ale i béhem malych pauz,
které béhem cetby cini, a pak také kdyz viastni cteni skonci, kdyz doctou,

porozuméni je ndarocnd, vycerpavajici a komplexni cinnost, kterou ale dobri ctenari

vaimaji jako uspokojujici. “ (Kol. autort, 2010, str. 10)
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EMPIRICKA CAST

6 Metodologie vyzkumu

V dnesni dobé, ktera je plna rdznych textd, zdroji a informaci podavanych
a prezentovanych v rozlicnych formach, musi byt kazdy schopen kriticky posuzovat
jakoukoliv pfectenou nebo pouze ptijatou informaci. Informace kazdy jedinec vnima a pfijima
uz od batoleciho véku a uc¢i se je postupné dekoddovat a zpracovavat. Spravné cCteni
a porozumeéni ¢tenému textu ma zasadni vliv na dalsi uCeni a osvojovani si novych poznatkt
a dovednosti u zak. Dekodovat informace, hodnotit je a sdélovat ostatnim zvladaji jiz zaci
predskolniho veéku pii prohlizeni si obrazkovych knizek. S pfibyvajicim vékem je Clovek
schopen ¢ist — dekodovat i slozitési ,,obrazky“ skryté v psaném textu. Takzvané Cteni mezi
fadky, hledani hlubSich smysli v textu a navazujici souvislosti Cteného jsou podstatou
schopnosti studovat, zdokonalovat a posouvat se dal.

Jak uz bylo zminéno v uvodu diplomové prace, Ctenarska gramotnost je jednou ze
stézejnich dovednosti, kterd hraje hlavni roli nejen pfi vzdélavani a studiu ve Skole, ale po
cely lidsky zivot. Je vychodiskem pro osvojovani si a prohlubovani dovednosti dalSich.
Jednou z moznosti, jak rozvijet a posilovat Ctenafskou gramotnost u zakt mladsiho Skolniho
veéku, jsou metody RWCT. Tyto metody umoziiuji zakim pracovat stextem ruznymi
zabavnymi zpusoby. Nejde tedy o pouhé Cteni textu a nasledné odpovidani na otazky.
S pojmem metody RWCT, respektive nékterymi z nich, jako je Brainstorming, Myslenkova
mapa, Volné psani, apod. se setkavame nejen v pedagogické literature, ale i v popularné
naucnych textech ¢i na strankach riznych médii. Ne kazdy vSak vi, co presné dany pojem
znamena.

Diplomova prace nese nazev Rozvoj Ctenarské gramotnosti u zak(i mladsiho skolniho
véku za vyuziti metod RWCT. Jednou z hlavnich osob, kromé rodice ditéte, ktera by u zaka
méla rozvijet tuto kompetenci a dovednost je pedagog. Vyzkumné Setfeni je tedy zaméfeno
predevsim na pedagogy, ktefi na prvnim stupni zakladnich Skol uc¢i a na jejich postoji ke
kritickym metodam.

V empirické Casti této diplomové prace bude hlavnim cilem dotaznikového Setfeni
zjistit, jestli ucitelé prvniho stupné zékladnich §kol znaji metody RWCT, poptipadé jestli je ve

vyuce na prvnim stupni vyuzivaji.
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Dil¢i cile

1) Najit odpovédi na otazku, do jaké miry jsou mezi pedagogy prvniho stupné zakladnich
Skol znamy a vyuzivany metody RWCT.

2) Zmapovat, rozsah cilené zaméfenosti na rozvoj Ctenarské gramotnosti ve vyuce zaku.

3) Pokusit se zjistit, které z metod RWCT jsou ve vyuce zaki mladsiho Skolniho véku na
prvnim stupni ZS nejvice vyuzivany.

4) Pokusit se zhodnotit vliv vyuzivani metod RWCT na kvalitu ziskavani informaci.

5) Na zaveér se pokusit zmapovat dostupnost metodické podpory pedagogu a vyukovych

materiala pro zaky, které umoznuji ve vyuce praci s metodami RWCT.
6.1 Stanoveni vyzkumného problému

Na pocatku samotného vyzkumného Setieni je zapottebi si zvolit a stanovit vyzkumny
problém. Nez zaCneme se sbérem udaju, je tfeba se zamyslet nad tim, co vlastné chceme
vyzkumnym Setfenim zjistit. Nasleduje samotna formulace predpokladi. Tyto predpoklady
jsou posléze vyhodnocovany na zakladné sesbiranych dat. Po tomto vyhodnocovani by mélo

dojit k potvrzeni nebo naopak vyvraceni stanovenych predpoklada.
Pi-edpoklad &. 1 : Vice nez 50 % ugiteld prvniho stupné ZS zn4 metody RWCT.
Pi-edpoklad ¢&. 2 : Vice nez 50 % uciteld prvniho stupné ZS vyuziva metody RWCT.

Prredpoklad ¢.3: Vice nez 50 % uciteli se minimalné€ jednou tydné cilené zaméfuje na

rozvoj Ctenafské gramotnosti.

Prredpoklad ¢. 4 : Vice nez 50 % uciteld si mysli, ze vyuzivani metod RWCT ma pozitivni

vliv na kvalitu ziskavani informaci.

Predpoklad ¢.5: Vice nez 50 % uciteli si mysli, ze dostupnost metodické podpory
pedagogi a vyukovych materiald pro zaky, ktera umoziuji ve vyuce praci s metodami

RWCT, je velmi dobra.
6.2 Vyzkumny nastroj

Skutil aspol. (2011, str. 79) vyzkumnou metodu charakterizuje jako ,.systematicky

postup ziskdvani a zpracovani dat se zdmérem objasnit sledovanou problematiku.” Ke
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zjistovani vysledkti mého Setfeni jsem v této diplomové praci pouzila kvantitativni metodu —
dotaznik. Skutil a spol. (str. 80, 2011) uvadi, ze dotaznik je snad jednou z nejrozsifenéjSich
pedagogickych vyzkumnych technik, jeho , podstatou je zjisténi dat o respondentovi, ale

¢

i jeho nazori a postojit k problému, které dotazujiciho zajimayi. ‘

V dotazniku, ktery jsem pro toto Setfeni vytvorila, odpovidali respondenti na dvacet tfi
otazek, v&etnd doplitujicich podotazek. Dotaznik byl uren pro uditele prvniho stupn& ZS.
Pomoci otazek jsem zjiStovala odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Dotaznikové Setfeni
jsem zvolila pfedevsim kvili moznosti oslovit vétsi pocCet respondenti atim ziskat i vétsi

mnozstvi tdaja. Dal§im divodem bylo ne pfili§ obtizné zpracovani ziskanych tidaju.

Pfi tvorbé dotazniku jsem se snazila klast otazky tak, aby nedochéazelo ke $patnému
pochopeni a jejich formulace byla jasna a srozumitelna. Snazila jsem se respektovat pravidla

pro tvorbu dotazniku.

E. R. Babbie (Skutil aspol., str. 81, 2011) uvadi nékolik zakladnich pravidel pro

tvorbu dotazniku.
1) Formulujte otdzky jasné, tedy tak, Ze jim vSichni respondenti budou rozumét.
2) Prilis Siroké znéni otdazek obycejné vede ke znacné volnym odpovédim.

3) Vyrazy jako , nékolik®, , obycejné“ a,nékdy“ interpretuji respondenti rizné,
a proto je treba se jim, pokud mozno vyhnout a radéji uzit presné casové udaje, napr. jednou

tydné, dvakrdt tydné.

4) Vyhnéte se dvojim otazkdam. Pokud se otazka tyka dvou véci, respondent miize

113

odpovidat jen na jednu z nich. Dvojité otdzky se daji dobre rozlisit podle spojky ,,a
5) Kladlte jen takové otazky, na které respondenti dovedou odpovédet.
6) Otdzky by mély byt pro respondenty smysluplné.
7) Tvorte jednoduché otdazky. Dlouhym a sloZitym otazkdm lze tézZko porozumét.
8) Vyhybejte se zdpornym vyraziim, jez se casto prehlédnou nebo Spatné interpretuji

(napr. Nemyslim si, Ze neni dobrym Zdkem).
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9) Vyhybejte se otdzkam, které vzbuzuji predpojatost. Otdzky, jez obsahuji prvky

vzbuzujici predpojatost, se obycejné tykaji jisté osobnosti nebo instituce (napr. Tato ucebnice

je lepsi nez ta druha).

Tabulka 3 - Prehled polozek dotazniku a jejich relevantnost k predpokladim

Polozka ¢ Piedpoklad 12. Ptedpoklad ¢. 3
1. Zakladni udaje 13. Predpoklad ¢. 2
2. Zakladni udaje 14. Predpoklad ¢. 2
3. Zakladni udaje 15. Predpoklad ¢. 4
4. Predpoklad €. 1 16. Predpoklad ¢. 4
5. Predpoklad €. 1 17. Predpoklad ¢. 4
6. Predpoklad €. 1 18. Predpoklad ¢ 4
7. Ptedpoklad ¢. 3 19. Predpoklad ¢. 4
8. Ptedpoklad ¢. 3 20. Predpoklad ¢. 4
9. Ptedpoklad ¢. 3 21. Predpoklad ¢. 5
10. Ptedpoklad ¢. 3 22. Predpoklad ¢. 5
11. Ptedpoklad ¢. 3 23. Predpoklad ¢. 5

55




6.3 Vyzkumny vzorek

Dotazniky jsem osobné rozdala na nékolika zékladnich Skolach v papirové formé.
Seznam skol:
Zakladni skola Jablunkov, Lesni 190, piispévkova organizace (15 respondenti)
Zakladni Skola a matefska skola Pisek, ptispévkova organizace (12 respondentl)
Zakladni Skola a Matefska skola Dolni Lomna 149, pfispévkova organizace
(5 respondentit)
Masarykova zakladni §kola Navsi, ptispévkova organizace (13 respondentl)
Zakladni Skola a matefska Skola Mosty u Jablunkova 750, pfispévkova organizace
(19 respondentit)

Zakladni Skola a matefska Skola Hr¢ava (odloucené pracovisté Zakladni Skola a matetska

Skola Mosty u Jablunkova 750) (2 respondenti)

Zakladni Skola a matefska Skola Bystfice 848, okr. Frydek — Mistek, prispévkova

organizace (14 respondentl)

Pokusila jsem se kontaktovat jesté n€kolik dalSich skol, kde byl bohuzel mij dotaznik

odmitnut.

Rozdala jsem celkem 105 dotaznikt a zpét jsem obdrzela 86 vyplnénych dotaznikl, coz
je 81, 9 %. Pii zpracovavani vysledkt jsem musela 6 dotaznika vyradit. V téchto dotaznicich
respondenti nevyplnili vSechny polozky dotazniku nebo nerespektovali pfi vypliiovani
nékterych polozek pokyny, které byly u polozky napsany. Svij vyzkum jsem zaméfila na

ucitele, ktefi vyucuji na 1. stupni zakladnich skol.
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6.4 Prezentace a interpretace zjiSténych dat

Analyza polozky ¢. 1
Pohlavi:

O muz

O Zena

Tabulka 4 - Zastoupeni respondentii u polozky ¢. 1

Muz 6 7,50 %

Zena 74 92,50 %

Pohlavi

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

D .
Muz Zena
n =380

Graf 1 — Pohlavi respondentu

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze mezi respondenty dotaznikt bylo celkem 6 muzu
a 74 zen, coz znamena, ze 7,5 % ptipada na muze a 92,5 % na zeny. Tyto dotazniky byly
rozdany mezi pedagogy prvniho stupné zakladnich skol, které se nachazi na Jablunkovsku

a Tfinecku.
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Analyza polozky ¢&. 2
Jak dlouhou praxi v oboru mate?

Do 5 let
5-10 let
11-20 let
Nad 20 let

O 0o oo

Tabulka S — Zastoupeni respondentii u polozky ¢. 2

Do 5 let 14 17,50 %
5-10 let 13 16,25 %
11-20 let 14 17,50 %
Nad 20 let 39 48,75 %

Délka praxe
60%
48,75 %

50%
40% I
30% —
20% 17,50 % 16.25 % 17,50 %
o — B

00/0 T T 1

Do 5 let 5-10 let 11-20 let Nad 20 let
n =80

Graf 2 — Délka praxe

Z grafu vyplyva, ze vétsina uciteli prvniho stupné zakladnich skol, ktefi se do
z celkového poCtu ma praxi nad dvacet let. Ucitelé, ktefi pracuji v oboru méné nez pét let
a ucCitelé, ktefi v daném oboru pracuji jedenact az dvacet let, zaujimaji v dotaznikovém Setfeni
stejné zastoupeni ato 17,5 %. Nejmensi zastoupeni maji ucitelé, kteti pracuji v oboru pét az

deset.
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Analyza polozky ¢. 3

Ve kterém z obdobi na 1. stupni ZS nejeastdji udite?

O 1.obdobi (1,2, 3 rocnik)

0 2. obdobi (4, 5 ro¢nik)
O Uc¢im v obou obdobich

Tabulka 6 - Zastoupeni respondentt u polozky ¢. 3

1. obdobi (1, 2, 3 rocnik) 40 50 %
2. obdobi (4, 5 ro¢nik) 27 33,75 %
U¢im v obou obdobich 13 16,25 %

Obdobi vyuky respondentu

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

50 %

16,25 %

B

1. obdobi (1., 2., 3. rocnik)

2. obdobi (4., 5. ro€nik)
n=2380

Udim v obou obdobich

Graf 3 — Obdobi vyuky respondenti

Z vyse uvedeného grafu muzeme vycist, ze 50 % vSech respondenti tvorili ucitelé,

kteti uci predevs§im v 1. obdobi (1, 2, a 3. roCnik zakladni Skoly). 33,75 % tvorili ucitelé, ktefi

uci pouze v 2. obdobi (4. a 5. ro¢nik zakladni skoly). Pouze 16,25 % respondentt uci v obou

obdobich.
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Analyza polozky ¢. 4

Absolvoval/a jste kurz, workshop, seminar apod. zamétreny na vyuziti metod RWCT (program

Cteni a psani ke kritickému mysleni)?

O ANO
O NE (piejdéte k otazce €. 6)

Tabulka 7 - Zastoupeni respondentt u polozky ¢. 4

ANO 50 62,50 %

NE 30 37,50 %

Uéast na kurzu RWCT

70 % 62,50 %
60 % -

50 % -

40% | 37,50 %

30 % -
20 % -
10 % -
0% -

ANO

n=280

Graf 4 — Utast na kurzu RWCT

Tato diplomova prace je zaméfena metody kritického mySleni. Kurzu, workshopu,

nebo napfiklad seminafe, ktery byl zaméfen na vyuziti téchto metod, se ztcastnilo 62,50 %

respondentd. Ostatnich 37,50 % respondentu, se zadného kurzu, atd. nikdy nezacastnilo.
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Analyza polozky ¢. 5
Meélo podle Vas skoleni vyznam?

0O ANO
O NE
0 Nedokazu posoudit

Tabulka 8 - Zastoupeni respondentii u polozky ¢. 5

ANO 53 66,25 %
NE 4 5%
Nedokazu posoudit 23 28,75 %

Vyznam skoleni
70 % 66,25 %
60 % -
50 % -
40 % A
30 % - 28,75 %
20 % A
10 % - 5%
0% - , | ,
ANO NE Nedokazu posoudit
n=2380

Graf 5 — Vyznam Skoleni

Na tuto polozku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi uminulé polozky zvolili
moznost ANO. Pro 66,25 % z dotazovanych mél kurz, workshop nebo seminar néjaky
vyznam. Pouze 5 % odpovédelo, ze pro né Skoleni vyznam nemélo. Vyznam S§koleni

nedokazalo posoudit 28,75 %.
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Analyza polozky ¢. 6

Meél/a byste zajem absolvovat kurz, workshop, seminar apod. zaméfeny na vyuziti metod
RWCT (pfipadné dalsi vzdélavaci akci na toto téma, pokud uz jste predtim né&jakou

absolvoval/a)?

O ANO
O NE

Tabulka 9 — Zastoupeni respondenti u polozky ¢. 6

ANO 54 67,50 %

NE 26 32,50 %

Zajem respondentu o dalSi vzdélavani v
ramci RWCT

80 %
70 %
60 % -
50 %
40 % -
30 % -
20 % -
10 % -
0% -

67,50 %

ANO

n=280

Graf 6 — Zajem respondentu o dal§i vzdélavani v ramci RWCT

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 67,50 % respondentd ma zajem o vzdélavani
zamétené na metody RWCT. Mezi témito pedagogy jsou ti, ktefi uz na néjakém Skoleni

s timto zaméfenim byli, i ti ktefi se je§té zadného Skoleni o metodach RWCT nezucastnili.

O dalsi vzdélavani nema zajem 32,5 % respondentu.
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Analyza polozky ¢. 7
Jak Casto se ve svych hodinach zamétujete cilené€ na rozvoj Ctenarské gramotnosti?

Nezaméfuji se viubec

Minimalné 1 denné

Ve 2—4 vyucovacich hodiny béhem tydne
V 1 vyucovaci hodina tydné

Maximalné lkrat mési¢né

O 0O o oo od

Zarazuji vyjimecné

Tabulka 10 — Zastoupeni respondentii u polozky ¢. 7

Nezaméfuji se viubec 2 2,50 %
Minimalné 1 denné 29 36,25 %
Ve 2-4 vyucovacich hodiny | 31 38,75 %
béhem tydne

V 1 vyucovaci hodina tydné 14 17,50 %
Maximalné 1krat mési¢né 0 0 %
Zatazuji vyjimecné 4 3,75 %
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Cilena zamérenost na rozvoj ¢tenarskeé
gramotnosti
28 ;’2 3605 9%, 38,75%
35 %
0
53 97 17,50 %
15 z/o nN 7k 0L
1%02 2.50 % 0% 0,79 /0
0 % - — . . . . . L I
Nezamérfuji se Minimalné 1 Ve 24 V 1 vyuCovaci Maximainé Zarazuiji
vibec denné vyucovacich hodina tydné 1krat mésicné vyjimecné
hodiny béhem
tydne
n=280

Graf 7 — Cilena zaméfenost na rozvoj ctenarské gramotnosti

Cilené se na rozvoj cCtenafské gramotnosti zaméfuji nejcastéji respondenti ve 2—
4 vyucovacich hodinach béhem tydne. Z celkového poctu respondentt se 36,25 % zaméfuje
cilené na rozvoj ¢tenarské gramotnosti minimalné 1 denné. V 1 vyucovaci hoding tydné se na
rozvoj Ctenarské gramotnosti zamétuje 17,5 % respondentt. 3,75 % respondentii se zamétuje
jen vyjimecné. Nikdo nezvolil moznost maximalné 1krat mésicné. Z grafu ovSem vyplyva, ze

2,5 % respondentul, se na rozvoj ¢tenaiské gramotnosti cilené nezaméfuje vubec.
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Analyza polozky ¢. 8

Vyjadiete pomoci Ciselné Skaly 0-3, jak casto se v uvedenych predmétech (vzdélavacich

oblastech) zaméfujete na rozvoj Ctenaiské gramotnosti? U kazdé odpovédi vyuzijte jedno

z Cisel na Skale 0-3,

PriCemz: 0 — nezaméfuji se vubec, 1 — méné nez lkrat mési¢ne, 2 — aspon lkrat mésicné, 3 —

témer v kazdé vyuCovaci hodiné

Informatika

Prvouka

Vlastivéda

Pfirodovéda

Matematika a jeji aplikace

Jazyk a jazykova komunikace

Tabulka 11 - Zastoupeni respondentu u polozky ¢. 8

0 1 2 3
Jazyk ajazykova | 4 5% 0 0 % 15 18,75 % | 61 76,25 %
komunikace
Matematika 18 [2250% |4 5% 31 38,75 % | 27 33,75 %
a jeji aplikace
Informatika 52 |65 % 9 11,25 % | 14 17,50 % | 5 6,25 %
Prvouka 20 [25% 8 10 % 21 26,25 % | 31 38,75 %
Vlastivéda 24 130 % 7 8,75% |18 22,50 % | 29 36,25 %
Prirodovéda 27 13375% |5 6,25% |19 23,75 % | 29 36,25%
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90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

Jazyk a jazykova komunikace

76.25 %

18,75 %

5%

Graf 8 — Jazyk a jazykova komunikace

45 %
40 %
35 %
30 %
25 %
20 %
15 %
10 %
5%
0%

Matematika a jeji aplikace

38,75 %

33,75 %

Graf 9 — Matematika a jeji aplikace
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Informatika
70 % 65 %
60 % -
50 % -
40 % -
30 % -
20 % -
10 % -
0% -

17,50 %

11,25 %
6,25 %

Graf 10 — Informatika

Prvouka

45 %
40 %
35 %
30 %
25 %
20 %
15 %
10 %
5%
0%

38,75 %

Graf 11 — Prvouka



Vlastivéda

40 % Q7’Rn %

35 % 31% ——
30 %
25 %
20 %
15 %
10 %
5%
0%

n=280

Graf 12 — Vlastivéda

Prirodovéda

40 % - 36,25 %
35 9% 33,75 %

30 % -
25 % -
20 % -
15 % -
10 % -
5% -
0% -

23,75 %

n =280

Graf 13 - Prirodovéda

Z vyse uvedenych grafi muzeme vycist, jak Casto se ucitelé zaméfuji na rozvoj
Ctenarské gramotnosti v riznych predmétech. Tyto udaje respondenti zaznamenavali pomoci
Ciselné skaly 0-3 (0 — nezaméfuji se vubec, 1 — méné nez lkrat mésicn€, 2 — aspon lkrat
mesicné, 3 — témer v kazdé vyuCovaci hodin€). Z grafi vyplyva, Zze nejcastéji se ucitelé

zameétuji na rozvoj Ctenarské gramotnosti ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace.
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Analyza polozky ¢. 9
Které materialy pro zafazovani Ctenafské gramotnosti do vyuky nejcastéji ve svych hodinach
vyuzivate? U kazdé odpovédi vyuzijte jedno z Cisel na Skale 0-3,

PfiCemz: 0 — nevyuzivam vubec, 1 — vyuzivam vyjimecné, 2 — vyuzivam asporn l1krat mésicné

2

3 —vyuzivam témef v kazdé vyucCovaci hodiné

Citanky urcené pro dany ro¢nik

Mimoditankova Cetba

Ucebnice urcené pro dany ro¢nik

Pracovni seSity a pracovni listy

Jiné dopliikové ucebni materialy (napf.: encyklopedie, u¢ebni pomucky, ...)

Knizky a ¢asopisy v tfidni knihovnicce
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Tabulka 12 - Zastoupeni respondentu u polozky ¢. 9

0 1 2 3
Citanky  ur€ené | 11 13,75% | 12 15 % 19 |23,75% |38 47,50 %
pro dany ro¢nik
Mimocitankova 7 8,75 % 4 5 % 41 51,25% | 28 35 %
Cetba
Ucebnice urcené | 2 2,50 % 9 11,25 % | 14 17,50 % | 55 68,75 %
pro dany ro¢nik
Pracovni  seSity | 5 6,25 % 4 5 % 21 26,25 % | 49 61,25 %
a pracovni listy
Jiné  doplinkové | 3 3,75 % 18 2250% |47 | 58,75% |12 15 %
ucebni material
Knizky a Casopisy | 16 | 20 % 21 26,25% |35 |43,75% |8 10 %
v tfidni
knihovnicce
Citanky urcené pro dany roc€nik
50 % 47,50 %
40 % I
30 % 23,75 % -
20 o/o -ld,/b %% 15 n//o —
N . -
0 O/O A T T T 1
0 1 2

n=280

Graf 14 - éitanky urcené pro dany roc¢nik

70




Mimocitankova cetba
60 % 51,25 %
50 %
40 % 35.%
30 % —
20 % |
8,75 % o
10 % 3 % |
0 o/o T 1
0 1 2 3
n =280
Graf 15 — Mimocitankova ¢etba
Ucebnice urcené pro dany rocnik
80 % 68,75%
60 % —
40 % —
17,50 %
o 11,25 % ’ I
0 o/o T T 1
0 1 2 3
n=280
Graf 16 — Ucebnice urcené pro dany ro¢nik
Pracovni sesity a pracovni listy
80 % 62,50 %
60 % —
40 % 26,25 % —
20 % 6,25 % 5% —
0 o/o T 1
0 1 2 3
n =280

Graf 17 — Pracovni seSity a pracovni listy
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Graf 18 — Jiné dopliikové ucebni materialy
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Graf 19 — Knizky a casopisy v ti'idni knihovnicce

Z vyse uvedenych grafi vyplyva, ze mezi nejCastéji vyuzivané zdroje k rozvoji

Ctenarské gramotnosti patfi pracovni seSity a pracovni listy, dalSimi nejcastéji pouzivanymi

zdroji byva mimocitankova Cetba nebo ucebnice pro dany ro¢nik, na druhé strané k nejméné

vyuzivanym patii knizky a Casopisy v tfidni knihovnicce.

72



Analyza polozky ¢. 10
Zatazujete do vyuky Ctenarské dilny?

O ANO
O NE

Tabulka 13 - Zastoupeni respondentii u polozky ¢. 10

ANO 59 73,75 %

NE 21 26,25 %

Ctenarské dilny

80 %
70 %

60 % -

50 % -
40 % -

30 % - 26,25 %

20 % -
10 % -
0% -

ANO NE

Graf 20 — Ctenarské dilny

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze do vyuky zatazuje 73,75 % dotazovanych

pedagogu Ctenai'ské dilny. Jen 26,25 % pedagogu Ctenarské dilny nezarazuje.
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Analyza polozky ¢. 11

Nabizi vase skola zakim ijiné aktivity zaméfené na rozvoj Ctenafstvi a vztahu ke Cteni?

Muzete zvolit i vice odpovédi.

Ctenafsky krouzek

O 0O o o0

Jiné —uvedte:

Organizace besed se spisovateli

Moznost navstévy Skolni knihovny mimo vyuku

Aktivni spoluprace s mistni knihovnou (napft.: besedy, projekty, ..

)

Tabulka 14 - Zastoupeni respondentii u polozky ¢. 10

27 13,76 %
Ctenafsky krouzek
Aktivni spoluprace s mistni | 68 34,69 %
knihovnou
Organizace besed se | 24 12,25 %
spisovateli
Moznost navstévy Skolni | 61 31,13 %
knihovny mimo vyuku
Jiné 16 8,17 %
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Jiné aktivity na rozvoj ctenarstvi a vztahu
ke Cteni
40 % 34,69 %
35 % 3113%
30 %
25 %
2% 13,76 % 12259
by 8,17 %
5% - —
0 O/O A . T T T T - 1
Ctenarsky Aktivni Organizace  Moznost navstévy Jiné
krouzek spoluprace s besed se Skolni knihovny
mistni knihovnou spisovatel mimo vyuku
n=196

Graf 21 — Jiné aktivity na rozvoj ¢tenarstvi a vztahu ke ¢teni

Respondenti mohli u této polozky zvolit vice odpovédi. Z grafu vyplyva, ze jako
nejCastejsi aktivity zaméfené na rozvoj Ctenarstvi a vztahu ke Cteni, které nabizi Skola, kde
respondenti pasobi, patii aktivni spoluprace s mistni knihovnou, zde pocet respondenta Cini
34,69 %. Moznost navstévy Skolni knihovny mimo vyuku zvolilo 31,13 %. Do realizace
Ctenarského krouzku se zapojuje 13,76 % respondentll a organizaci besed se spisovateli
uvedlo 12,25 % respondenti. 8,17 % respondentt uvedlo a jiné aktivity, do kterych se jejich
Skola zapojuje. Respondenti uvedli tyto aktivity:

e Cteni uméleckého textu

e Recitacni soutéz

e Ctenafskou dilnu s vlastni knihou

e Spolecnou Cetbu ve skolni knihovné

e Ctenafské lekce v knihovnach

e Projekt Déti ctou détem

e On-line soutéz ve Cteni z MAP — Karel ¢te rad
e Pravidelné Cteni ve Skolni druziné

e Besedy o prectenych knihach ve tiide

o Ctenafsky klub
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Analyza polozky ¢. 12

Je vaSe skola (nebo jen nékteré tfidy) zapojena do projektd a jinych aktivit zaméfenych na

rozvoj a podporu Ctenarstvi? Muzete zvolit i vice odpovedi.

Pasovani na Ctenare
Rosteme s knihou
Celé Cesko ¢te détem
Cteni poméaha

Cteme spolu

Nos s Andersenem

Ne, naSe Skola se nezapojuje

O oo ooogoo oo

Jiné

Tabulka 15 - Zastoupeni respondentti u polozky ¢. 12

Pasovani na Ctenatre 59 34,30 %
Rosteme s knihou 6 3,49 %
Celé Cesko ¢te détem 23 13,37 %
Cteni pomaha 13 7,56 %
Cteme spolu 7 4,10 %
Noc s Andersenem 53 30,81 %
Ne, nase Skola se nezapojuje 5 2,90 %
Jiné 6 3,49 %
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Projekty a jiné aktivity
40% 3430 %
35 % 30,81%
30 % -
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Graf 22 — Projekty a jiné aktivity

Stejné jako u predchozi polozky, iutéto mohli respondenti zvolit vice odpovédi.
Z vyse uvedeného grafu mizeme vycist, ze nejCastéjSimi projekty a aktivitami zaméfenych na
rozvoj a podporu Ctenafstvi, do kterych se skoly (nebo jen nékteré tiidy zapojuji) je Pasovani
na Ctenare. Tuto moznost zvolilo 34,30 %. Druhou nejCastéji zvolenou aktivitou byla Noc
s Andersenem, kterou zvolilo 30,81 % respondent(l. Projekt Celé Cesko &te détem zvolilo
13,37 % respondent(l. Zbyvajici mozné aktivity a projekty (Rosteme s knihou, Cteni pomaha,
Cteme spolu) nepiesahly ani 10 %. Pouze 2,9 % respondentt uvedlo, Ze se jejich kola vibec

do takovych aktivit a projektd nezapojuje a 3,49% zvolilo moznost jiné.
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Analyza polozky ¢. 13
Vyuzivate k rozvoji ¢tenarské gramotnosti metody RWCT?

O ANO
O NE

Tabulka 16 - Zastoupeni respondentii u polozky ¢. 13

ANO 58 72,50 %

NE 22 27,50 %

Vyuzivani metod RWCT k rozvoji
ctenarské gramotnosti

80 %
70 %
60 % -
50 % -
40 % -
30 % -
20 %
10 % -
0% -

27,50 %

ANO NE
n=280

Graf 23 — Vyuzivani metod RWCT Kk rozvoji ¢tenaiské gramotnosti

Z grafu mazeme vycist, ze 72,50 % respondentii zafazuje metody RWCT k rozvoji

Ctenarské gramotnosti. Pouze 27,50 % metody RWCT nezarazuje.
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Analyza polozky ¢. 14

Pokud NE, vyberte divod.

O 0o 0o o o

O

Pokud ANO, vyberte maximalné 3, které nejcast€ji vyuZivate.

Nevim, jak je vyuzit — zaradit

Pro ¢asovou naro¢nost je nezafazuji
Chybi mi vyukové materialy
Metody RWCT se mi nelibi
Metody RWCT neznam

Jiny divod

INSERT
Rizené Gteni
Brainstorming
Myslenkova mapa
Kli¢ova slova
Venniv diagram
V CH.D
Pétilistek

T -graf

Kostka

O Oooo o ooo oo
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Tabulka 17 — Zastoupeni respondentu u polozky ¢. 14 (divod NE)

Nevim, jak je vyuzit — zaradit | 3 13,63 %
Pro casovou naroCnost je |4 18,19 %
nezafazuji

Chybi mi vyukové materidly | 3 13,63 %
Metody RWCT se mi nelibi 2 9,10 %
Metody RWCT neznam 10 45,45 %
Jiné duvody 0 0 %

Pokud NE - duvod

50 % 45,45%
45 %
40 %
35 %
30 %

25 % 18,19 %

20 % 5 5
15 oL 13,63 % 13,63 %

s B =
5% A 0%
0 o/o — T T T T T
Nevim, jak je Pro asovou Chybi mi  Metody RWCT Metody RWCT Jiné dlvody
vyuzit — narocnost je vyukové se mi nelibi neznam
zaradit nezarazuji materialy

n=22

1

Graf 24 — Pokud NE (diivod)



Pokud respondenti u polozky ¢ 13 zvolili moznost NE, méli vybrat z nasledujicich

divodt, pro¢ metody RWCT nezatazuji do vyuky. Moznost, ze metody RWCT neznaji,

zvolilo 45,45 % respondentt. Pro Casovou naro¢nost nezatrazuje do vyuky tyto metody

18,19 % respondenti. 13,63 % respondenti nevi, jak metody vyuzit (zaradit). Stejnému

mnozstvi respondentt chybi vyukové materialy.

Tabulka 18 — Zastoupeni respondentu u polozky ¢. 14 (divod ANO)

INSERT 9 5,69 %
Rizeni éteni 28 17,72 %
Brainstorming 31 19,62 %
Myslenkova mapa 43 27,21 %
Klic¢ova slova 15 9,49 %
Vennav diagram 4 2.53 %
V CH. D 1 0,63 %
Pétilistek 19 12,05 %
T — graf 4 2,53 %
Kostka 4 2,53 %
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Pokud ANO - vyuzivané metody RWCT
30 % 27,21 %
25 %
o, 19,62 %

20 % 17,72 %

o 12.05 %
15 % 9,49 A y
10 % 15.69-%
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n=158

Graf 25 — Pokud ANO - vyuzivané metody

U této polozky mohli respondenti zvolit maximalné tfi metody. Z grafu ¢ 25 vyplyva,
ze nejpouzivanéjsi metodou u respondenti je Myslenkova mapa, kterou zvolilo 27,21 %.

Mezi dali, ¢asto pouzivané metody, patii Rizené &teni, Brainstorming a Pétilistek. Metody,

u kterych pocet respondentd nepiesahoval 10 %, jsou Klicova slova, INS ER T, Venniv

diagram, V CH. D, T — graf a Kostka.
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Analyza polozky ¢. 15

Povazujete vyuzivani metod RWCT za efektivni pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti?

0O ANO
O NE
0 Nedokazu posoudit

Tabulka 19 — Zastoupeni respondentii u polozky ¢. 15

ANO

61

76,25 %

NE

3,75 %

Nedokazu posoudit 16

20 %

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0 %

Efektivita vyuzivani metod RWCT na
rozvoj ctenarské gramotnosti

76,25 %

zU 7%

3,75 %

ANO

NE
n=280

Nedokazu posoudit

Graf 26 — Efektivita vyuzivani metod RWCT na rozvoj ¢tenarské gramotnosti

U polozky ¢ 15 méli respondenti zhodnotit efektivnost metod RWCT pro rozvoj

Ctenafské gramotnosti. 76,25 % respondenti poklada metody RWCT za efektivni, 20 %

nedokaze efektivitu posoudit a pouze 3,75 % povazuje tyto metody za neefektivni.
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Analyza polozky ¢. 16

Ma vyuziti metod kritického mysleni pozitivni vliv na aktivitu zak( v hodinach?

0O ANO
O NE
0 Nedokazu posoudit

Tabulka 20 — Zastoupeni respondentu u polozky ¢. 16

ANO 68 85 %
NE 7 8,75 %
Nedokazu posoudit 5 6,25 %
Pozitivni vliv metod RWCT na aktivitu
zaku

90 % 85 %

80 % -

70 % -

60 % -

50 % -

40 % -

30 % -

?8 j: ] 8,75% 6.25 %

0% - , I ,
ANO NE Nedokazu posoudit
n=_80

Graf 27 — Pozitivni vliv metod RWCT na aktivitu Zaku

Pozitivni vliv na aktivitu zak( pfi zafazeni metod kritického mysleni vnima 85 %

respondentt. Pozitiva nevnima 8,75 % respondentt a 6,25 % to nedokaze posoudit.
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Analyza polozky ¢. 17
Ma vyuziti metod kritického mysleni vliv na intenzitu prozitku zakt z precteného textu?

0O ANO
O NE
0 Nedokazu posoudit

Tabulka 21 — Zastoupeni respondentii u polozky ¢. 17

ANO 70 87,50 %
NE 7 8,75 %
Nedokazu posoudit 3 3,75 %

Pozitivni vliv metod RWCT na intenzitu
prozitku zaku

100 % 87,50 %

80 % -

60 % -

40 % -

20 % - °
8,75 % 3.75 %

0% - ] | , ]
ANO NE Nedokazu posoudit

n=2380

Graf 28 — Pozitivni vliv metod RWCT na intenzitu prozitku Zaki

Intenzity prozitku z pfecteného textu pii pouziti metod kritického mysleni vnimé az
87,50 % respondentd. Stejné jako u piedchozi polozky pouze 8,75 % respondentti nevnima pii
pouziti téchto metod rozdil v intenzité prozitku zaku. Intenzitu prozitku nedokaze posoudit

pouze 3,75 % respondentd.
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Analyza polozky ¢. 18
Ma vyuziti metod kritického mySleni pozitivni vliv na zkvalitiiovani prace s informacemi?

0O ANO
O NE
0 Nedokazu posoudit

Tabulka 22 — Zastoupeni respondentu u polozky ¢. 18

ANO 70 87,50 %
NE 5 6,25 %
Nedokazu posoudit 5 6,25 %

Pozitivni vliv metod RWCT na zkvalitnéni
prace s informacemi

100 % 87,50 %

80 % -

60 % -

40 % -

20 % 1 6.05 % 6.05 %

0% - I I , ]
ANO NE Nedokazu posoudit
n=280

Graf 29 — Pozitivni vliv metod RWCT na zkvalitnéni prace s informacemi

Stejné tak, jako u pfedchozich polozek, lze tvrdit, ze zafazeni metod kritického
mysleni ma na praci zaku s textem vliv. Polozka ¢. 18 byla zaméfena na zkvalitiiovani prace
s informacemi. I zde vnimaji respondenti kladny vliv téchto metod. 87,50 % zvolilo moznost
ANO, moznost NE zvolilo 6,25 % respondenti. Stejné mnozstvi nedokaze vliv metod

kritického mysleni na zkvalitnéni prace s informacemi posoudit.
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Analyza polozky ¢. 19

Vnimate pfi integraci metod RWCT do vyuky néjaka negativa?

0O ANO
O NE (prejdéete k otazce ¢ 21)

Tabulka 23 — Zastoupeni respondentu u polozky ¢. 19

ANO 22 27,50 %
NE 58 72,50 %
Negativa pri integraci metod RWCT do
vyuky

80 %

70 %

60 %

50 %

40 % 5 S

30 % 7,50 %

20 %

10 %

0 % .

ANO

n=280

Graf 30 — Negativa pii integraci metod RWCT do vyuky

Polozka dotazniku €. 19 byla zamétena na negativni vliv metod RWCT pii integraci

do vyuky. I kdyz vétSina uciteld hodnoti kladné jejich vliv na aktivitu zaka, intenzitu prozitku

i zkvalitnéni prace s informacemi, az 27,50 % respondentd narazi na negativa pii integraci

téchto metod do vyuky. 72,50 % respondentt Zadna negativa nevnima.
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Analyza polozky ¢. 20
Pokud ANO, uvedte maximalné 3 moznosti.

Nelibost ze strany rodic¢t

Mala oblibenost u zaku

Nemoznost vyuziti metod ve vSech predmétech
Narocnost na udrzeni kazné ve tridé

Néaroc¢nost na organizaci vyuky

O 0O o oo od

Narocnost na pfipravu ucitele

Tabulka 24 — Zastoupeni respondentu u polozky ¢. 20

Nelibost ze strany rodict 0 0 %
Mala oblibenost u zaku 1 2,7 %
Nemoznost vyuziti metod ve | 3 8,11 %
vSech predmétech

Naro¢nost na udrzeni kazné | 5 13,51 %
ve tiidé

Narocnost na  organizaci | 11 24,32 %
vyuky

Narocnost na ptipravu ucitele | 17 40,54 %
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45 %
40 %
35 %
30 %
25 %
20 %
15 %
10 %

5%

0 %

Pokud ANO - moznosti

24.32%
13,51 %
8,11 %
o,

Nelibost ze Mala Nemoznost Narocnost na Narocnost na Narocnost na
strany rodi¢  oblibenost u  vyuZiti metod udrZeni kdzné organizaci pfipravu

zaka ve vSech ve tiidé vyuky ucitele

prfedmétech
n=237

Graf 31 — Pokud ANO — moznosti

otazku odpovidali pouze ti, ktefi vnimaji pii integraci metod RWCT do vyuky negativa.

Respondenti méli moznost zvolit u polozky ¢ 20 vice moznosti (max. 3). Na tuto

40,54 % respondentii vnima negativa hlavné v naro¢nosti na piipravu ucitele. Jako druhy

problém uvedli respondenti narocnost na organizaci vyuky. Tuto ptrekazku vnima 24,32 %

respondenti. Narocnost na udrzeni kazné ve tfidé uvedlo 13,51 %. Pod 10 % mély zbylé

moznosti (mala oblibenost u zaka, nemoznost vyuziti metod ve vSech predmétech).
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Analyza polozky ¢. 21

Metodicka opora (didaktické pomucky, pracovni listy, metodické pfirucky, apod.) pro ucitele

tykajici se metod RWCT je dle Vaseho nazoru:

O velmi dobra
O spiSe dobra
OO0 spiSe Spatna
O

velmi Spatna

Tabulka 25 — Zastoupeni respondentii u polozky ¢. 21

Velmi dobra 11 13,75 %
Spise dobra 44 55 %
SpiSe Spatna 23 28,75 %
Velmi $patna 2 2,50 %

60 %

Metodicka opora metod RWCT pro
ucitele

55 9,

50 %

40 %
30 %

28,75 %

20 %
10 %
0 %

Velmi dobra

2,50 %

SpiSe dobra Spise Spatna

n =280

Velmi Spatna

Graf 32 — Metodicka opora metod RWCT pro ucitele

V posledni ¢asti dotaznikového Setfeni jsem se zaméfila na metodickou oporu metod

RWCT. Metodickou oporu pro ucitele vnima jako spiSe dobrou 55 % respondentt. Pouze 2,50

% respondenti vinima metodickou oporu pro ucitele jako velmi $patnou.
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Analyza polozky ¢. 22

Dostupnost vyukovych materialti vyuzivajicich metody RWCT pro zaky byste ve Vasi Skole
hodnotil/a jako:

velmi dobrou
spiSe dobrou

O
O
O spiSe Spatnou
O velmi Spatnou

Tabulka 26 — Zastoupeni respondentii u polozky ¢. 22

Velmi dobra 7 8,75 %
Spise dobra 41 51,25 %
SpiSe Spatna 28 35 %
Velmi $patna 4 5 %

Dostupnost materialu pro zaky na
skolach respondentu
60 %
51,25 %

50 %

40 % 35 %

30 %

20 %

10 % 8,75 % 5%

0% - . , )
Velmi dobra SpiSe dobra Spise Spatna Velmi Spatna
n=_80

Graf 33 — Dostupnost materiala pro zaky na $kolach respondentii

Podobné vysledky, jako u pfedchozi polozky mizeme pozorovat i u polozky ¢. 22, kde

méli respondenti hodnotit dostupnost materialti vyuzivajicich metody RWCT pro zaky
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na Skolach, kde puasobi. 51,25 % respondentii vnima dostupnost té€chto materialt jako spise
dobrou. Ve srovnani s dostupnosti metodické opory pro ucitele, je zde patrny narast

u odpovedi spise Spatna na 35 % a jako velmi Spatnou ji hodnoti 5 % respondent.

92



Analyza polozky ¢. 23

Dostupnost vyukovych materialt vyuzivajicich metody RWCT pro zaky na trhu je dle Vaseho

nazoru:

velmi dobra
spise dobra

spiSe Spatna

I I N

velmi Spatna

Tabulka 27 — Zastoupeni respondentu u polozky ¢. 23

Velmi dobra 12 15 %
Spise dobra 48 60 %
SpiSe Spatna 17 21,25 %
Velmi Spatna 3 3,75 %

Dostupnost vyukovych materialu pro
zaky na trhu podle nazoru
respondentu
70 % 60%
60 %
50 %
40 %
30 % 21,25%
20 % 15 %
P S .
0 o/o T T T T 1
Velmi dobra SpiSe dobra Spise Spatna Velmi Spatna
n=2380

Graf 34 — Dostupnost vyukovych materialu pro zaky na trhu podle nazoria respondenti

Posledni otazka se tykala dostupnosti vyukovych materiald metod RWCT pro zaky na
trhu. Zde stejné, jako v predeslych dvou polozkach, oznacilo 60 % respondenti dostupnost

téchto materiala na trhu jako spiSe dobrou. 15 % respondenti dokonce zhodnotilo dostupnost
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materiala na trhu jako velmi dobrou. 21,25 % si mysli, ze dostupnost materiald je spiSe Spatna

a pouze 3,75 % oznacuje dostupnost materialtl jako velmi Spatnou.
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7 Shrnuti vysledku a platnost predpokladi

Pi-edpoklad &. 1 : Vice nez 50 % ugiteld prvniho stupné ZS zn4 metody RWCT.

Predpoklad €. 1se podle dotaznikového Setfeni potvrdil. Pfi ovéfovani tohoto
predpokladu vychazime z polozek ¢.4, €. 5ac.6.UvSech zmifiovanych polozek vice
nez 50 % respondentti odpovidalo kladné. Z polozek €. 4 a¢. 5 vyplyva, ze vice nez 50 %
respondenty se jiz v minulosti ztcastnilo Skoleni, které bylo zaméfeno na metody kritického
mysleni. Pfi analyze polozky ¢ 6 bylo také potvrzeno, ze vice nez 50 % respondentd ma zajem

o dalsi vzdélavani zamétrené na metody RWCT.
Pi-edpoklad ¢&. 2 : Vice nez 50 % uciteld prvniho stupné ZS vyuziva metody RWCT.

Pfi hodnoceni predpokladu €. 2 jsem vychazela z polozek ¢ 13 a ¢ 14. Predpoklad ¢ 2 tedy
muzeme potvrdit. U polozky ¢ 13 vice nez 50 % respondentd zvolilo moznost ANO, coz
znamena, ze pro rozvoj Ctenafské gramotnosti vyuzivaji metody RWCT. V nasledujici
polozce ¢ 14 také vétsina respondentt vybrala alespori dvé z metod kritického mysleni, které

pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti ve své vyuce vyuziva.

Prredpoklad ¢.3: Vice nez 50 % uciteli se minimalné€ jednou tydné cilené zaméfuje na

rozvoj Ctenafské gramotnosti.

Predpoklad €. 3 vychazi z polozek €. 7 az €. 12. Z analyzy polozky €. 7 vyplyva, ze vice nez
50 % respondentd se cilené¢ zaméfuje na rozvoj Ctenarské gramotnosti alespori jednou tydné.
Pii analyze polozek €. 8 a €. 9 bylo zjisténo, ve kterych predmeétech a s jakymi vyukovymi
materialy nejcast€ji pracuji pfi rozvoji Ctenarské gramotnosti. Vice nez 50 % respondentti
zafazuje do vyuky &tenaiské dilny. Skoly respondentti nebo respondenti individualné se podili
na rozvoji Ctenafské gramotnosti svych zakd i prostfednictvim jinych aktivit a projektu.

Predpoklad ¢. 3 byl tedy potvrzen.

Prredpoklad ¢. 4 : Vice nez 50 % uciteld si mysli, ze vyuzivani metod RWCT ma pozitivni

vliv na kvalitu ziskavani informaci.

Predpoklad ¢. 4 vychazel z polozek €. 15 az €. 20. Polozky €. 15 az €. 18 byly zaméfeny na
kladné vlivy vyuzivani metod RWCT do vyuky. Jednalo se o pozitivni vliv téchto metod na

aktivitu zakt v hodinach, na intenzitu prozitku z precteného textu, na zkvalitnéni prace
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s informacemi a celkovou efektivitu metod kritického mysleni. Z analyzy vsSech téchto
polozek vyplyva, ze vice nez 50 % respondenti vnima pozitivni vliv na zaky pii vyuziti
téchto metod. Polozky €. 19 a €. 20 byly zaméfeny na mozna negativa metod RWCT. Vice
nez 70 % respondentil v§ak zadna negativa pii zaclenéni metod kritického mysleni do vyuky
nevnima. Pokud respondenti vnimali néjaka negativa, nejcastéji to byla naroCnost na piipravu

ucitele a narocnost na organizaci vyuky.

Predpoklad ¢.5: Vice nez 50 % uciteli si mysli, ze dostupnost metodické podpory
pedagogi a vyukovych materiald pro zaky, které umoziuji ve vyuce praci s metodami

RWCT, je velmi dobra.

Predpoklad €. 5 se stejné jako predeslé predpoklady potvrdil. Pfi analyze tohoto predpokladu
vychazime z polozek ¢.21 az ¢.23. U téchto polozek mohli respondenti vybirat ze Ctyf
moznosti (velmi dobra, spiSe dobra, spiSe Spatna a velmi Spatna). Pomoci téchto moznosti
respondenti vyjadiovali svij nazor na dostupnost metodické podpory pedagogti a vyukovych
materiala pro zaky, ktera umoziuje ve vyuce praci s metodami RWCT. U vSech polozek vice

nez 50 % respondentti hodnotilo dostupnost téchto materialti jako spiSe dobrou.

96



8 Diskuze vysledki

My vyzkum a spolecné s nim i cela ma diplomova prace byla zaméfena rozvoj Ctenaiské
gramotnosti u zak(l mladsiho skolniho véku za vyuziti metod RWCT. Pii vyzkumu jsem se
zaméfila predevsim na pedagogy, ktefi plisobi na prvnim stupni zékladnich skol. Vzhledem
k mistu svého bydlisté a snad i svého budouciho pracovisté, vybrala jsem si pro vyzkum

oblast v Moravskoslezském kraji, konkrétné Jablunkovsko a Ttinecko.

Z dotaznikového Setfeni, které jsem zde provedla, vyplyva, zZe ucitelé prvniho stupné
zékladnich Skol metody RWCT znaji, a dokonce i pozoruji pozitiva ve vyuce pii pouziti
a zatazeni téchto metod. Ve své diplomové praci zmifuji také tii vyzkumy vénujici se
Ctenafské gramotnosti. Zaméfenost téchto vyzkumua zji§fovala spiSe uroven Ctenaiské
gramotnosti zakt rizného veéku. Na zakladé vysledkii jednoho ztéchto Setfeni bylo
pedagogim doporuceno vice zaméfit svou pozornost ve vyuce na spravné rozvijeni
ctenarskych dovednosti s vyuzitim metodické podpory, ktera se opira o inovativni postupy.
Ucitelé, ktefi se zac¢astnili mého dotaznikového Setieni, jsou ochotni vzdelavat se a vyuzivat
nové metody pro rozvoj Ctenarské gramotnosti. Dostupnou metodickou podporu ke zlepSeni

vyuky Ctenarské gramotnosti povazuji za dostatecnou.
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Z.avér

V diplomové praci jsem se v€novala rozvoji ¢tenarské gramotnosti zakt mladSiho
Skolniho véku za vyuziti metod kritického mysleni. Jadrem celé diplomové prace bylo zjistit,
zda ucitelé prvniho stupné zakladnich $kol znaji a ve své vyuce vyuzivaji k rozvoji Ctenaiskeé

gramotnosti metody RWCT.

Ve své praci jsem se snazila poukazat na dileZitost rozvoje Ctenaiské gramotnosti

jakozto vychozi kompetence k dosazeni dalSich gramotnosti a kompetenci.

Diplomova prace byla rozdélena do dvou hlavnich casti — teoretické a empirické.
V teoretické Casti jsem se vénovala bliz§Simu popisu pojmu, které souvisi ptimo nebo Castecné
s mou diplomovou praci, ktera se nazyva Rozvoj Ctenaiské gramotnosti u zak( mladsiho
Skolniho véku s vyuzitim metod RWCT. Teoretickou ¢ast jsem rozdélila do péti kapitol.
V prvni kapitole jsem se vénovala predevsim Ctenarské gramotnosti, kterou jsem se snazila

popsat, vysvétlit a uvést do souvislosti s dalSimi pouzitymi a souvisejicimi pojmy.

V druhé kapitole se vénuji pojmu Ctenar, a to s ohledem a dirazem na Ctenare — zaka
mladsiho Skolniho véku a dal§im souvisejicim pojmam, jako napiiklad Cteni, Ctenafstvi,
metody a strategie Ctenarstvi. Mladsi Skolni vék je obdobim, ve kterém jsou v souvislosti se
ctenim diagnostikovany specifické poruchy uceni, které mohou uroven arozvoj Ctenarské

gramotnosti zna¢n¢ ovlivnit, a proto jsem ¢ast této kapitoly vénovala praveé dyslexii.

Jak uz jsem zminiovala vySe, diplomova prace je zaméfena na vyuziti metod kritického
mysleni — metod RWCT (Reading and Writing for Critical thinking). Ve tfeti kapitole jsem se
proto pokusila ve struCnosti zmapovat historii téchto metod a programu, s typickym
tfifazovym modelem vyuky. Metody uvedené v mé diplomové praci jsem vybirala na zaklade
vlastnich zkuSenosti s jejich uplatnénim ve vyuce a s ohledem na zvladnutelnost a vhodnost

téchto metod pro zaky mladsiho Skolniho véku.

V diiv&jsich letech se na uzemi Ceské republika provadélo n&kolik vyzkumd &tenatské
gramotnosti. Ve Ctvrté kapitole jsem popsala mezinarodni vyzkumy PISA a PIRLS a vyzkum,
ktery stejné, jako muj probihal v Moravskoslezském kraji, vyzkum kvality pocatecni

Ctenarské gramotnosti zaka 1 ro¢nika zakladnich skol.
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V posledni kapitole teoretické Casti jsem se pak zaméfila na ukotveni a koncept

zafazeni Ctenarské gramotnosti v kurikularnim dokumentu RVP ZV.

V empirické Casti jsem se snazila popsat a vyhodnotit dotaznikové Setfeni, které bylo
provedeno mezi uciteli prvniho stupné a zjiStovalo jejich vztah k metodam kritického
mysleni. Dotaznikové Setfeni mélo nekolik dil€ich cilt: cilenou zaméfenost ucitel(i na rozvoj
Ctenafské gramotnosti u zakd, kvalitu ziskavani informaci za vyuziti metod RWCT
a dostupnost metodické podpory pedagogi a vyukovych materiald pro zaky. Zvolena
vyzkumna metoda — dotaznikové Setfeni, byla vzhledem k Casové nenaroCnosti pomérné
obliben4, také téma bylo pro respondenty zajimavé, a proto byli osloveni ucitelé ochotni se do
Setfeni zapojit. VSechny hypotézy, které jsem na zakladé téchto cili dotaznikového Setfeni

stanovila se potvrdily.

Vzhledem k pozitivnim vysledkiim dotaznikového Setfeni a mé dosavadni zkuSenosti
s vyuzitim metod RWCT ve vyuce, jsem piesvédCena o tom, ze pouzivani metod kritického
mysleni na prvnim stupni zakladnich Skol je vhodné a ma pozitivni vliv na praci zakt
s informacemi, aktivitu a prozitek zak pfi praci stextem. Stejné tak pozitivné pfispivaji
k rozvoji Gtenaiské gramotnosti zakd. Ctenaiskou gramotnost povazuji za stézejni kompetenci
ovliviiujici rozvoji komunikacnich dovednosti, zlepSeni kritického mysleni, zlepSeni
schopnosti se uc€it nebo celkové kvili zlepSeni psychického zdravi zakd. Proto se budu
i nadale snazit rozvijet ¢tenarskou gramotnost a vyuzivat metody RWCT a pomoci nich tak

zlepSovat kvalitu vyuky ve svych hodinach.
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Pilohy
Priloha ¢. 1 — Dotaznik pro ucitele
Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

Jmenuji se Magdaléna Kantorova ajsem studentkou 5 rocniku Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, obor Ucitelstvi pro 1 stupenn zakladni Skoly. V soucasné
dobé pracuji v ramci své diplomové prace na vyzkumném Setfeni, které je zaméfené na

problematiku Ctenaiské gramotnosti u zakt mladsiho skolniho véku.

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi vyhradné pro potteby mého vyzkumného
Setfeni. V pripadé Vaseho aktivniho zapojeni se jedna o kratkou administraci dotazniku, jehoz
cas kvyplnéni by nemél piekroCit dobu 15 minut. Dotaznikové Setfeni je anonymni,

dobrovolné s respektovanim vsech etickych pravidel vyzkumného Setieni.

U nékterych otazek vyznalite kiizkem pouze jednu odpovéd’, ujinych otdzek mate
moznost oznacit kiizkem vice odpovédi. U nékterych otazek pak muzete pouzit Ciselnou

Skalu, ktera je u dané otazky popsana.
Dékuji Vam za ochotu a cas vénovany vyplnéni dotazniku.

Vyplnény dotaznik odevzdejte, prosim, vedeni Skoly, které se postara o jeho zpétné

navraceni zadavateli.



1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pohlavi:
O muz

O Zena

Jak dlouhou praxi v oboru mate?
O DoS5let

O 5-101et

O 11-20 let

00 Nad 20 let

Ve kterém z obdobi na 1. stupni ZS nejlastéji ugite?
0 1.obdobi (1,2, 3 rocnik)

[0 2. obdobi (4, 5 rocnik)

0O Ucim v obou obdobich

Absolvoval/a jste kurz, workshop, seminaf apod. zaméfeny na vyuziti metod RWCT
(program cteni a psani ke kritickému mysleni)?

O ANO

O NE (pfejdete k otazce €. 6)

Melo podle Vas Skoleni vyznam?
O ANO

O NE

0 Nedokazu posoudit

Me¢l/a byste zajem absolvovat kurz, workshop, seminaf apod. zaméfeny na vyuziti
metod RWCT (pfipadné dalsi vzdélavaci akci na toto téma, pokud uz jste predtim
n¢jakou absolvoval/a)?

O ANO

O NE



7) Jak Casto se ve svych hodinach zameétujete cilené na rozvoj ¢tenarské gramotnosti?
00 Nezaméfuji se viubec

Minimalné 1 denné

Ve 2—4 vyucovacich hodiny béhem tydne

V 1 vyucovaci hodina tydné

Maximalné 1krat mési¢né

0 e N A I I

Zarazuji vyjimecné

8) Zarazuji vyjimecné. Vyjadrete pomoci Ciselné skaly 0 -3, jak Casto se v uvedenych
predmétech (vzdélavacich oblastech) zaméfujete na rozvoj Ctenarské gramotnosti?
U kazdé odpovédi vyuzijte jedno z Cisel na skale 0 -3,
Pricemz: 0 — nezaméfuji se vubec, 1 — méné nez lkrat mésicné, 2 — aspon lkrat

mesicné, 3 — témér v kazdé vyuCovaci hodin

Jazyk a jazykova komunikace

Matematika a jeji aplikace

Informatika

Prvouka

Vlastivéda

Pfirodovéda




9) Které materidly pro zarazovani Ctenarské gramotnosti do vyuky nejcastéji ve svych

hodinéach vyuzivate? U kazdé odpovédi vyuzijte jedno z Cisel na Skale 0 -3,

Pricemz: 0 — nevyuzivam vubec, 1 — vyuzivam vyjime¢né, 2 — vyuzivam aspon 1krat

mesicng, 3 — vyuzivam téméf v kazdé vyucovaci hodiné

Citanky ur&ené pro dany roénik

Mimocitankova Cetba

Ucebnice urcené pro dany rocnik

Pracovni seSity a pracovni listy

Jiné dopliikové ucebni materialy (napf.: encyklopedie, ucebni pomucky, ...)

Knizky a ¢asopisy v tfidni knihovnicce

10) Zarazujete do vyuky ¢tenarské dilny?

O

ANO

O NE

11) Nabizi vaSe Skola zakim ijiné aktivity zaméfené na rozvoj Ctenafstvi a vztahu ke

¢teni? Muzete zvolit i vice odpovedi.

O

I I N

Ctenaisky krouzek

Aktivni spoluprace s mistni knihovnou (napft.: besedy, projekty, ...)
Organizace besed se spisovateli

Moznost navstévy Skolni knihovny mimo vyuku

Jiné — uvedte:




12)Je vaSe Skola (nebo jen nékteré tiidy) zapojena do projektd ajinych aktivit
zamé&fenych na rozvoj a podporu Ctenafstvi? Muzete zvolit i vice odpovedi.

Pasovani na Ctenare

Rosteme s knihou

Celé Cesko &te détem

Cteni poméha

Cteme spolu

Nos s Andersenem

Ne, nase skola se nezapojuje

O oo oo oo d

Jiné

13) Vyuzivate k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti metody RWCT?
O ANO
O NE

14) Pokud NE, vyberte diavod.
0O Nevim, jak je vyuzit - zatadit
O Pro Casovou narocnost je nezafazuji

0 Chybi mi vyukové materialy
0 Metody RWCT se mi nelibi
O Metody RWCT neznam

O Jiny davod



Pokud ANO, vyberte maximalné 3 , které nejcasteji vyuzivate.
O INSERT
Rizené ¢teni
Brainstorming
Myslenkova mapa
Klicova slova
Vennuv diagram
VCH.D
Pétilistek
T -graf
Kostka

O O oo oogo oo

15) Povazujete vyuzivani metod RWCT za efektivni pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti?
O ANO
O NE

0O Nedokazu posoudit

16) M4 vyuziti metod kritického mysleni pozitivni vliv na aktivitu zak( v hodinach?
O ANO
O NE
O Nedokazu posoudit
17)Ma vyuziti metod kritického mysleni vliv na intenzitu prozitku zakl z pfeCteného
textu?
O ANO
O NE

0 Nedokazu posoudit

18)Ma vyuziti metod kritického mysleni pozitivni vliv na zkvalitiovani prace
s informacemi?
O ANO
O NE
0 Nedokazu posoudit



19) Vnimate pii integraci metod RWCT do vyuky néjaka negativa?
O ANO
O NE (ptejdéte k otazce € 21)

20) Pokud ANO, uved'te maximaln€ 3 moznosti.
O Nelibost ze strany rodic¢t
Mala oblibenost u zaku
Nemoznost vyuziti metod ve vSech pfedmétech
Naro¢nost na udrzeni kazné ve tridé

Néaro¢nost na organizaci vyuky

0 e N A I I

Naro¢nost na ptipravu ucitele

21) Metodicka opora (didaktické pomicky, pracovni listy, metodické pfirucky, apod.) pro
ucitele tykajici se metod RWCT je dle Vaseho nazoru:
O velmi dobra
O spiSe dobra
O spiSe Spatna
[

velmi Spatna



22) Dostupnost vyukovych materialt vyuzivajicich metody RWCT pro zaky byste ve Vasi
Skole hodnotil/a jako:
O velmi dobrou
O spiSe dobrou
O spiSe Spatnou
O velmi Spatnou
23) Dostupnost vyukovych materialti vyuzivajicich metody RWCT pro zaky na trhu je dle
Vaseho nazoru:
O velmi dobra
O spiSe dobra
O spiSe Spatna
O

velmi §patna

Deékuji Vam za ochotu a €as vénovany vyplnéni dotazniku.

Vyplnény dotaznik odevzdejte, prosim, vedeni Skoly, které se postara o jeho zpétné

navraceni zadavateli.

Magdaléna Kantorova
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