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Vliv biologicky aktivnich latek na mnozstvi a kvalitu bulev
cukrové repy

Souhrn

wewvr

zpracovany systémy hnojeni, regulace plevell a ptfipravy pudy. Dal$im krokem ke zlepSeni
pestitelského vysledku by mohlo byt zapojeni biologicky aktivnich latek do péstitelské
technologie.

Cilem prace bylo na zéklad¢ maloparcelkovych pokusi s biologicky aktivnimi latkami
zjistit jejich ucinnost na regulaci vynosu a kvalitu sklizenych bulev cukrové fepy. Pokus byl
zalozen na pozemcich vyzkumné stanice v Cerveném Ujezdé v letech 2019 a 2020.
Porovnavany byly 4 varianty neoSetfend kontrola, aplikace 3 latek ve tfech terminech,
aplikace 3 latek ve 4 terminech a aplikace 4 latek ve tfech terminech ¢ehoz bylo docileno
spole¢nou aplikaci.

Aplikace biologicky aktivnich latek méla nevyrovnany vliv. V roce 2019 byl pozitivni
a vroce 2020 se ucinek sledovanych kombinaci neprojevil. Vynos bulev se vroce 2019
navysil o 7 az 11 % oproti neoSetiené kontrole. Nejlepsi vynos byl u varianty, kde byly
aplikovany piipravky Galleko rust, dvakrat Galleko list a Galleko kvét a plod. ZlepSeni
kvalitativnich parametrii neni statisticky prikazné. Ke zvysSeni cukernatosti doSlo v fadech
desetin procent.

Z vysledkt je patrné, Ze varianty s vice aplikacemi mély lepsi vliv na vynos nez prvni
varianta s aplikaci ptipravku Galleko rast, Galleko list a Galleko kvét a plod. U vynosu bulev,
piepocitaného na 16-ti% cukernatost, bylo v roce 2019 zjisténo navySeni oproti kontrole o
11,35 t. hal. Tento parametr spojuje vynosovy a kvalitativni ukazatel a je rozhoduji pro
ohodnoceni produktu cukrovarem.

Diky obsahu aminokyselin, huminovych latek, vytazkl z fas a prvkl pro vyzivu rostlin
rostliny lépe odoldvaji stresim. V poslednich letech jsou to pfedevS§im stresy zpusobené
suchem. Zvlasté piipravek Galleko arider je vhodny pro sniZeni vlivu herbicidniho stresu, na
ktery je cukrova fepa velmi nachylna. Biologicky aktivni latky nejlépe prokazuji svilj ucinek
pravé v letech se stresovymi podminkami pro rast rostlin.

Pti spojeni aplikaci biologicky aktivnich latek s aplikacemi latek na ochranu rostlin
muzeme pouziti téchto latek povazovat za ekonomicky piinosné jiz pii zvySeni vynosu
cukrové fepy o 3 az 4 %. V naSich pokusech se vynos v roce 2019 zvysil o 7 az 11 %.

Z vysledkii 1ze odvodit tato doporuceni:
e Pouzivat biologicky aktivni latky pfi predpokladaném vyskytu stresii pro rostliny.
e Je vhodné pouzivat vice nasobné aplikace piipravkll Galleko, pfipravky se navzijem
dopliuji a napomahaji proti stresovym situacim po celou dobu vegetace.
e Biologicky aktivni latky maji statisticky prikazny vliv na vynosové parametry.
U kvalitativnich parametri nedochazi ke statisticky prikaznym zménam.

Klicova slova: Biologicky aktivni latky, fepa cukrova, vynos, cukernatost



The influence of biologically active substances on the
guantity and quality of sugar beet tubers

Summary

Sugar beet is one of the most demanding agricultural crops to grow. It is processed by

fertilization systems, weed control and preperation of soil. The next step to improve the cultivation
result could be the involvement of biologically active substances in cultivation technology.
The goal of this thesis is to determine whether the use of small-plot experiments with biologically
active substances will affect the regulation of yield and the quality of harvested sugar beet tubers. The
experiment was observed on the grounds of research station in Cerveny Ujezd in 2019 and 2020. The
experiment compared 4 different variants of beets. Untreated, treated with 3 substances in 3 terms,
treated with 3 substances in 4 terms and treated with 4 substances in 3 terms which was achieved by
joint application.

The usage of biologically active substances had an unbalanced result. In 2019 the result was
positive but in 2020 it did not have any effect whatsoever. The yield of tubers increased by 7 to 11 %
in 2019 compared to the untreated variant. The best result in yield increase was with beets treated with
substances ,,Galleko grow*, ,,Galleko leaf* which was apllied twice and ,,Galleko flower and fruit®.
Any improvement in quality is statistically impossible to prove. The increase in sugar content was
within tenths of a percent.

It is evident from the results that those variants with more treatments had much more
improved effect on the yield rather than the first variant with applied substances ,,Galleko grow*,
»Qalleko leaf and ,,Galleko flower and fruit™. In 2019 the yield of tubers converted to 16% sugar
content had increased compared to untreated beets by 11.35 t. ha. This criterion combines both the
yield and the qualitative indicator and is decisive for the evaluation of the product by the sugar factory.

Thanks to the content of amino acids, humic substances, algae extracts and elements for plant
nutrition, the plants are more resistant to stress. In recent years, these stresses are mainly caused by
drought The substance ,,Galleko arider in particular is suitable for reducing the effects of herbicidal
stress, to which sugar beet is very prone. Biologically active substances best prove their effect for
plant growth in years with stressful conditions.

When combining the application of biologically active substances with the application of plant
protection substances, we can consider the use of these substances to be economically beneficial even
with an increase in the yield of sugar beet by just 3 to 4 %. In our experiments the yield has increased
by 7 to 11 % 2019.

The following recommendations can be derived from the results:
e Use biologically active substances in case of expected occurrence of stress for plants
e It is advisable to use multiple applications of Galleko products, because they complement
each other and help against stressful situations throughout the growing season.
e Biologically active substances have a statistically proven significant effect on the yield scale.
There are no statistically proven significant changes in the quality scale.

Keywords: Biological active substances, sugar beet, yield, sugar content
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1 Uvod

Cukrova fepa patii mezi dilezité technické plodiny. Jeji péstovani bylo omezeno rusenim
cukrovart v Cesku. Cukrové fepa se péstuje predevsim jako surovina pro vyrobu Cukru —
sachardzy. V posledni dob¢ se zvySuje jeji vyznam i jako bioenergetické plodiny pro vyrobu
ethanolu do pohonnych hmot, 1éCiv a aminokyselin. Jeji potencidl je 2x vétsi nez u obilnin.

Z péstitelského pohledu je to okopanina a sponova plodina bez autoregula¢ni schopnosti
porostu. To znamena, ze pokud chceme dosahnout vysoké a kvalitni urody bulev, musime
pfesnym setim vytvofit dobrou organizaci porostu, plny pocet rostlin a jejich rovnomérné
rozmisténi. Cukrova fepa je dvouletd zemédélska plodina. Sklizenn cukrové fepy je vlastné
sklizen bulev v 1. roce vegetace. Nejdulezitéjsi latkou v bulvé je sachardza neboli fepny cukr.
Dobry vynos znamena dostatecné mnozstvi bulev z péstované plochy a vysoky obsah
sacharozy. Jestli chce byt péstitel uspesSny, mél by respektovat naroky této plodiny a vytvofit
pro jeji rist vhodné podminky. Dulezita je vegetacni doba 170-210 dni, dostatek vlahy a
rozlozeni srazek (zavlahy) po celou dobu vegetace. Suma teplot by méla dosdhnout alespon
2500-2600 °C v prvnim roce.

Pro dostate¢ny a kvalitni vynos pfii sklizni je dulezitych hned nékolik agrotechnickych
postupt, které je dulezité dodrzovat. Jednim ze zakladnich kament uspésného péstovani
cukrové fepy je ptiprava pidy, na toto musime myslet jiz na podzim. Pro fepu se stale jevi
jako nejlepsi na vétSin€ pozemku standartni technologie s orbou. Tento systém hospodaieni
muzeme vylepSit o strzeni brazd jiz pfi orb€, coz ma za néasledek rovnomérné ohfivani a
vysychani pidy na jafe. V jarnim obdobi je pak dulezité pripravit pozemek v co nejkrat§im
Case pro zachovani vlahy, a tim umoznit rychlé a rovnomérné vzchazeni rostlin.

Dalsim dutlezitym agrotechnickym faktorem je hnojeni. Cukrova fepa jako okopanina
dobfte vyuziva hnojeni organickymi hnojivy. Cukrovka dobfe vyuziva ptidni zasoby zivin a je
také naro¢na na mikroprvky predevsim bor.

Vyuziti biologicky aktivnich latek u cukrové fepy se stdva oblibenym doplitkem
péstitelskych technologii. Vé&tSina téchto pfipravkd je navrZzena pro pouZiti s jinymi
pesticidnimi zasahy (fungicidni a herbicidni ochrana), a proto nezvySuje potiebu piejezdl po
poli. Biologicky aktivni latky maji dobré regeneracni ucinky u fep zasaZenych herbicidnim
stresem. Dal$im vyuzitim téchto latek je napomahani Kk lep$imu piekonani biologickych
dochazi pii nedostatecnych srazkach po celou dobu vegetace nebo pii extrémnim rozdéleni
srazek v pribéhu mésici.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Na zakladé maloparcelkového pokusu na vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé a studia
védecké literatury posoudit moznosti vyuziti biologicky aktivnich latek k regulaci tvorby
vynosu a jakosti cukrové fepy. V piipadé pozitivniho vlivu na produk¢ni ukazatele vyhodnotit
ekonomickou efektivnost jejich pouziti.

Osetieni cukrové fepy sledovanymi biologicky aktivnimi latkami zvySuje vynos bulev.

Cilena aplikace vybranych biologicky aktivni latky je rentabilni a pfispiva ke zvySeni
efektivnosti péstovani cukrové fepy.
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3 Literarni reSerse
3.1 Repa cukrova

Cukrova fepa a cukrova titina jsou jediné dvé rostliny, které predstavuji jediny dalezity
zdroj sachardzy — produktu se sladicim a konverzacnim U¢inkem. Je hlavni slozkou aditiv,
potravin, napoju a 1é¢iv. Cukr, jak je tento zdroj nazyvan, je dilezitou soucasti lidské potravy
tisice let. VétSinu ¢asu byly jeho jedinym zdrojem rostliny cukrové titiny. Cukrova titina byla
a je limitovana do tropickych a subtropickych oblasti. Do osmnactého stoleti byl cukr
vyprodukovany z cukrové titiny dostupny v Evropé pouze pro lépe postavené. ZvySeni
produkce titiny v Karibiku v osmnactém stoleti a nova cukrodarna plodina (cukrova fepa)
v Evropé v devatenactém stoleti znamenalo, ze cukr se stal dostupnym velkému podilu
svétové populace (Cooke & Scott 1995).

Cukrovka, diky souc¢asnym vykonnym geneticky jednoklickovym odridam (vice méné
tolerantnim k nékterym chorobam a Skiidcim) a pifi vyrazném podilu intenzivnich
péstitelskych technologii, je bezpochyby nejproduktivnéjsi plodinou mirného zemépisného
pasma. I ve svété stale patii mezi 15 nejvyznamnéjSich plodin. Dosahuje dnes vice nez
desetinasobku vynosu cukru oproti pocatku svého péstovani pied vice nez 170 lety. Cukrovka
opatieni. Cukrovka je pfedevS§im péstovana jako surovina na vyrobu cukru. V posledni dobé
se intenzivné rozviji jeji vyuziti k vyrobé lihu (palivového). Z jednoho hektaru péstované
cukrové fepy lze vyrobit 7 000—7 500 litri bioetanolu (Pulkrabek et al. 2007).

3.1.1 Biologie iepy

Repa je z eledi laskavcovitych a jako mnoho dal$ich z tohoto rodu je halofytni. Je
velmi variabilni, obsahuje ¢tyfi hlavni zemé&d¢€lské typy: listova fepa, zahradni fepa, krmna
fepa (mangold) a cukrova fepa. VSechny skupiny maji diploidni chromozom 18, ackoli je
vétsina nyné&jsich odrud cukrovych fep péstovanych v Evropé triploidnim hybridem. Zasobni
organ cukrové fepy je obvykle nazyvan kotfen, avSak 90 % je kofen, vrchnich 10 % je
hypokotyl. Selektivni Slechténi a zlepSend agrotechnika pfisp€ly ke zvySeni cukernatosti
K osmnacti procentim. V suSiné je pak koncentrace sachardozy okolo 75 %
(Elliot & Weston 1995).

Cukrova fepa je dvouleta rostlina, ktera v prvnim roce vytvaii listy a zasobni organ —
bulvu. Toto trva 170 az 200 dni do sklizné pro vyrobu cukru. Ve druhém roce se vytvareji
kvétni stvoly. Semena dozrévaji 120 az 125 dni. Béhem kveteni klesa obsah cukru v bulvé a
zmensuje se kofen (Mirzayeva et al. 2020).

3.1.2 Vynosové faktory

Kvalita cukrovky, jeji technologicka jakost jako technické plodiny a zékladni suroviny
pro vyrobu cukru, se utvaii na poli. Toto neni jen zalezitosti cukernatosti a chemického
sloZeni bulvy, ale fady dalSich znakl a vlastnosti, které ovliviluje mnoho ¢initelti, vzdjemné
ptimo nebo nepiimo propojenych (Zahradnicek & Pulkrabek 2001).
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Dobry hospodaisky vysledek je ucukrovky dan vysokym vynosem a samoziejmeé
cukernatosti. Proces asimilace cukru je velmi zavisly na kondici rostliny a stavu olisténi,
tak aby dochazelo k idealnimu pribéhu fotosyntézy. Z tohoto duvodu je velmi dulezité, jak
rychle si mlada rostlinka vybuduje dostate¢ny listovy aparat (Pavlia & Chochola 2018).

Podle vSeobecné platné definice, uzndvané ve vSech feparicich statech na celém svéte,
si pod pojmem technologickd jakost cukrovky ptedstavujeme komplex biologickych,
chemickych, fyzikalné chemickych a mechanickych vlastnosti fepné bulvy, které rozhoduji o
jejim rentabilnim a vhodném skladovani a tovarnim zpracovani pfi dosazeni vysoké
vytéznosti bilého cukru (rafinady).

Z biologickych vlastnosti jsou to hlavné: tvar, velikost a hmotnost bulvy, jeji vyzralost,
zdravotni stav a rezistence viuci skladkovym chorobam. Z vlastnosti chemickych jsou
nejdulezitéjsi: obsah sacharozy (cukernatost) a obsah necukrd, zejména soli sodnych a
draselnych dusikatych latek (ptedevSim amidd a volnych aminokyselin) a redukujicich cukrt
(invertu). Z fyzikalné chemickych vlastnosti ptichazi v ivahu hlavné pH, turgor (osmoticky
tlak) bunécné Stavy a jeji barva (obsah barevnych latek). Z mechanickych vlastnosti ma
nejveétsi vyznam pruznost, pevnost a odpor k fezani.

Pokud jde o tvar bulvy, optimalni je kuzelovity s nevétvenym kofenem. Opakem je tvar
celerovity ,,mrcasaty” s postrannimi kofeny, které se pti sklizni, dopravé a manipulaci
ulamuji. Takova fepa je technologicky méné hodnotna, hiife se skladuje a pfi plaveni, prani a
zpracovavani vykazuje vyssi ztraty.

Cinitelt ovlivitujicich technologickou jakost cukrovky je cela fada. Rozdélujeme je na
vnitini a vnéj$i. Z vnitinich jsou to: morfologie a hmotnost bulvy, odrida (kultivar), stupeii
zralosti — délka vegetacni doby, zdravotni stav, chemické slozeni fepy, pH fepné §tavy a
odolnost fepy vuci skladkovym chorobam. Z vné&jSich jsou to: pldni prostiedi, pocasi
(povétrnostni poméry), vyziva a hnojeni, agrotechnika, doba a zpusob seti, ochrana pted
Skodlivymi Ciniteli (choroby, Sklidci, plevele), zavlaha — fizeni vodniho reZimu, retro vegetace
(zmlazeni — regenerace fepy), doba, zpusob a kvalita sklizn€é, péce o cukrovku v
poskliziovém obdobi (skladovani tepy), skladkove choroby (plisn€, bakteriozy)
(Zahradnic¢ek & Pulkrabek 2001).

Fyziologickym Skodlivym ¢initelem je retrovegetace cukrovky, kterd se uplatiiuje
V povétrnostné proménlivém pocasi. K retrovegetaci (,,zmlazeni fepy®, regeneraci listl)
dochdzi za podminek, kdy fepa v dusledku dlouhotrvajiciho suchého pocasi zacina rychleji
vyzravat. Dochézi ke Zloutnuti a postupnému usychani i opadu nejstarSich obvodovych listi.
Chrastu ubyva, bulva nartstd a cukernatost fepy se stale zvySuje. Podle vnéjSiho vzhledu Ize
povazovat fepu za vyzralou, kdyz ma vétSinu vnéjsich lista jiz zazloutlou a pomér kotene k
chrastu je pod hodnotou 0,8. Nastane-li v poc€asi zlom a dostavi se bohaté¢ deStové srazky,
zaCne fepa znovu vegetovat, tj. obnovovat chrast, a to na ukor cukru. Cukernatost prudce
klesa a chemickotechnologické sloZeni retrovegetujici cukrovky se nepfiznivé méni.

Zv1ast nachylné vici retrovegetaci jsou fepné porosty prehnojené dusikem, porosty na
pudach s nedostatkem fosforu a vapniku a porosty postizené listovymi houbovymi chorobami,
zejména cerkosporidozou (Zahradnicek 2001).
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3.2 Péstovani

Plocha cukrové fepy v CR neklesé, v roce 2019 bylo zaseto cca 60,4 tis. ha, primérna
produkce cukru za 7 let ¢Cinila 526 t, coz je sice neprikazny, ale patrny rast. Cukrovka
V pfeneseném pojeti funguje jako vykonnd slunecni elektrarna, produkujici a uskladiujici
ziskanou energii ve své biomase. Diky energii slune¢niho zafeni vytvari z vody a oxidu
uhli¢itého fotosyntetickym procesem uzitecné suroviny, piedev§im cukr, dale krmivo a po
zaorani nezkrmeného chrastu a poskliziiovych zbytkl i vydatné zelené hnojeni. Produkéni
potencil sou¢asnych odriid cukrovky piesahuje 240 GJ/ha (Svachula & Pulkrabek 2020).

Udrzitelnost moderniho péstovani cukrové tfepy se ukazala jako znacné vysoka.
Péstitelsky systém byl postupné zdokonalovan a optimalizovan S pfisluSnymi kroky ve
Slechténi. Stale existuji moznosti pro udrzitelnost a intenzifikaci produkce. Jednim
z dualezitych piedpokladti jsou nové odriidy s vysokymi a stabilnimi vynosy, ale se schopnosti
odolavat biotickym a abiotickym stresiim (Stevanato et al. 20019).

3.2.1 Priprava pudy

V soucasné dobé mame pii piipravé pudy dvé moznosti orat ¢i neorat. V poslednich
15 letech byly provedeny na tad¢ mist ditkkladné a dlouhodobé vyzkumy, jak ktery systém
ovlivni cukrovou fepu. Vysledky je mozno shrnout tak, ze v bezorebném systému musi byt
vyfeSeno rovnomérné zapraveni slamy, resp. poskliziiovych zbytkl (zpravidla dvojnasobnym
mélkym kypfenim), a orbu je mozno nahradit hlubokym kyptenim (25 — 35 cm), dale Ze na
podzim nebo na jafe pied setim je potfeba provést piipravu pro seti kombinatorem. V tomto
provedeni se hospodatfeni bez orby ve vynosech cukrové fepy zcela vyrovnavalo klasickému
postupu s orbou. Mélké kypreni misto orby vedlo ke snizeni vynost a ke vétveni kotent,
piimé seti bez piipravy vedlo k poklesu vzeslosti. V Cesku se bezorebna technologie
prosadila jednoznacné na tézkych piidach, kde je orba extrémné energeticky narocna a doba
pro jeji provedeni za pfiznivé pudni vlhkosti extrémné kratka (Chochola 2010). Nejlepsi
péstitelé cukrové fepy pouzivaji podobnou mechanizaci jako ostatni., ale vyuzivaji moznosti
nizsich tlakd v pneumatikdch a omezuji pocet pracovnich operaci potfebnych pro vytvoreni
spravného setového ltizka na minimum. Obvykle také zacinaji piipravu pudy dfive, to ale
nema velky vliv na kapacitu vzduchu v piidnich pdrech v horni vrstvé plidy, ale umoznuje to
nejlep$im péstitelim sit diive (Hanse et al. 2011).

Jarni zpracovani

Jarni zpracovani piidy navazuje na podzimni a vyuziva ptiznivych G¢inki mrazu na
pudni strukturu. Efekty, kterych chceme dosdhnout 1ze shrnout takto:

* Urovnat povrch pozemku.

* Vytvofit vysevni lizko v hloubce 3—4 cm jako rozhrani mezi pidni vrstvou, v niz
vzlind voda a vrstvou nakypifené provzduSené zeminy, chranici zdsobu zimni vldhy
pted vyparem

« ZniCit ¢asné vzchazejici a prezimujici plevele

« Setiit pidni strukturu vytvofenou orbou a mrazem, to znamena minimalizovat pocet
piejezda, mérny tlak v kolejich a rozpraseni pidnich agregati v povrchoveé vrstvé.
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Pro jarni zpracovani plidy je nesmirné dilezity cit a zkuSenost pti odhadovani, kdy a
do jaké hloubky uz je ptida zpracovatelna. Kazdé prodleni znamend ztratu vody a vegetacni
doby, kazdé uspéchani a zpracovani jesté ptilis vlhké pady vede k poskozeni ptidni struktury,
k utuzeni, k ,,naskrabani Skvarka‘. Jest¢ ptfed zpracovanim pidy se musi rozhodnout co S
plevely. Cerstvé vyklicené plevele pravdépodobné zni¢ime mechanicky kompaktorem.

U nas zatim, bohuzel, velikou roli hraje urovnavani pozemku. Pozemky od podzimu
nerovné je velmi obtizné dobie piipravit, zejména na tézSich pidach. Je to problém orby,
hlavné orby za mokra, ale i sefizeni pluhii, a je to také problém koleji po nepromyslenych
vstupech, treba pii jarnim hnojeni. Bezorebné technologie zpravidla zanechavaji pozemek
rovnéjsi, tnosnéjsi pro prejezdy a lépe se po nich piripravuje. Na neslévavych pudach je proto
pudach dokonce velmi osvédéilo piimé seti do pidy urovnané z podzimu (Chochola 2010).

Ale dlouhodobym pokusem v Némecku je taky prokazano, ze vynos cukrové fepy
V bezorebném systému v porovnani s klasickou orbou je snizen. To souvisi s mensi hustotou
porostu Vv tomto sytému zpracovani pudy. S tim souvisi 1 vyznamny pokles vynosu bilého
cukru pii porovnani piimého seti a klasické technologie s orbou. Pfi péstovani na sprasovych
pudach cukrova fepa vyzaduje mechanické zpracovani pidy do hloubky 15 az 20 cm, pro
dosazeni dobrych vynost (Koch et al. 2009).

3.2.2 Seti

Cukrova fepa je plodina, kterd vyzaduje pomérné dlouhou vegetacni dobu. Doba
potfebnd k plnému technologickému vyzrani se v literatufe uvadi v rozmezi 170-210 dni.
Zvlasteé rozhodujici je potom datum vysevu (Pavli & Chochola 2018). Potopova et al. (2015)
dale doplnuje, Ze dlouha vegetacni doba (170-210 dni), potfebna k plnému technologickému
vyzrani cukrovky, vyZaduje v€asné seti. AvSak seti cukrovky zavisi na Casnosti jara a ptdné
klimatickych pomeérech, takze ¢asné seti miize prob€hnout jak v poloving bfezna, tak i tfeba o
meésic pozdéji. VEasny termin seti ma zaroven zdsadni vliv na dosaZeni optimalni hustoty
porostu, coz se také kladn€ odrazi na vynosu. Pfi raném seti vSak byva ptida studena a doba
vzchazeni se prodluzuje. Pozd&jsi seti na jafe nelze dohnat prodlouzenim vegetac¢ni doby na
podzim. Pii pozdnim seti (druhd polovina dubna) je sice teplota dostatend, Casto vSak uz
chybi vlaha.

Idealni podminky v soucasnosti nastavaji zhruba po 15. bfeznu. S postupujici zménou
klimatu lze predpokladat, ze bude dochazet k mirnému posunu K jesté ranéjSim termintim
(Pavli & Chochola 2018).

3.2.3 Jakost a zpusob sklizné

Tvorba vynosu cukrové tfepy probiha prakticky od vzejiti do sklizné. Z teoretického
pohledu ji mizeme definovat rovnici C = NAR x LAI, kde LAI ptedstavuje pokryvnost
listovi, NAR pfirtstek vztazeny na jednotku asimila¢ni plochy, C denni ptirtstek suSiny na
jednotku plochy piidy (produktivita porostu). Optimalni prabéh pokryvnosti listovi (LAI)
predstavuje kiivka, kdy se po vzejiti rostlin a vytvoreni Ctyf aZ péti part listl pokryvnost
listovi rychle zvySuje tak, Ze dosdhne maximalnich hodnot na konci ¢ervna az pocatkem
cervence. V zafi se tvorba listi za normalniho pocasi zpomaluje, starSi listy postupné
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odumiraji, pokryvnost listovi klesa. V opaéném piipadé, pfi nadmérné listové plose a snizujici
se urovni slune¢niho zéfeni pted sklizni, pfevlada u spodnich nejstarSich listi dychani nad
asimilaci a dochazi k poklesu cukernatosti, n¢kdy 1 vynosu. SoucCasné geneticky
jednoklickové odriidy maji proti starSim odridam niz$i optimum LAI — 3,5 az 5, Iépe
vyuzivaji slune¢niho zareni a umoznuji vyssi zahusténi porostu v rozmezi 90-100 tisic rostlin
na hektar v pravidelném sponu (Sroller & Pulkréabek 2001).

Cukrova fepa kon¢i rust a ukladani asimilati pti teploté cca 5 °C, kdy se asimilace
vyrovnava s disimilaci (dychdnim). Tato fyziologicka zralost, pii dosazeni kompenzacniho
bodu, nastava u nas koncem fijna, coz je pro zapoceti sklizn¢ termin pozdni. Cukrovou fepu
za¢iname zpravidla sklizet koncem zafi, kdy je predpoklad vysoké technologické jakosti
bulev. Za technologickou zralost povazujeme takovy stav, kdy cukrovka je vhodna ke
zpracovani a pomér cukrii k necukrim je nejvyhodnéjsi. Chrast fepy Zloutne, rozklesava se,
listy jsou mensi s kratSimi fapiky.

Technologicka jakost cukrové fepy neni jen zalezitosti jeji cukernatosti a chemického sloZeni.
» Z biologickych vlastnosti jsou to hlavné: tvar, velikost a hmotnost bulvy, jeji vyzralost,
zdravotni stav a rezistence vici sklddkovym chorobam.

zejména soli sodnych a draselnych, dusikatych latek (pfedevS§im amidi a volnych
aminokyselin) a redukujiciho cukru (invertni cukr = hydrolyzat sachar6zy).

» Z fyzikalné chemickych vlastnosti pfichdzi v uvahu hlavné: pH, turgor (osmoticky tlak)
buné¢né §t'avy a jeji barva (obsah barevnych latek).

* Z mechanickych vlastnosti ma nejvétSi vyznam: pruznost, pevnost a odpor k fezani
(Pulkrabek et al. 2007).

Zasadni vliv na vynos, kvalitu a jakost mé také osevni postup. Dlouhodoby némecky
pokus dokazal vliv Cetnosti zastoupeni cukrovky V osevnim postupu na parametry vynosu
a kvality. Se zménou koncentrace zastoupeni cukrovky (20 % az 100 %) v osevnim postupu
se vysledky ménily. S poklesem zastoupeni v osevnim postupu se zvySoval vynos bulev i
vytéznost bilého cukru. Nejhorsich vysledkii bylo dosahovano pii péstovani cukrovky po sobé
(Gotze et al, 2017).

Cisty vykon asimilace (NAR) cukrové fepy zavisi jednak na pribéhu pocasi (srazky,
teplota, sluneéni zafeni), jednak na Girovni agrotechniky. Uroven &i vyse &istého vykonu
asimilace zavisi na poméru mezi primarnim vykonem fotosyntézy a intenzitou dychani
(mnozstvim prodychané susiny). Zalezi rovnéz na rychlosti transportu asimilatt (cukrd) z
listi do bulvy, pokud se tato rychlost snizuje cukry se hromadi v listech a fotosyntéza se
zpomaluje az zastavuje. Pribéh fotosyntézy péstitel ovlivituje uz volbou pozemku (na tézké
pudé trpi fepa nedostatkem vzduchu, zpomaluje se transport asimilati do bulvy), vyrovnanou
vyzivou NPK (v souCasnosti se za¢ind na mnoha mistech projevovat nedostatek fosforu,
hot¢iku, vapniku). Pfiznivé plsobi i obsah organickych latek v padé, kdy pii vyssi
mikrobidlni ¢innosti pidy se tvofi vice pidniho CO2, uvoliovaného do porostu
(Sroller & Pulkrabek 2001).

15



3.2.3.1 Sklizen

Nemaly vliv na dobré ekonomické vysledky péstovani cukrové fepy ma i moderni
technologie sklizné. Pouzivaji se nejmodernéjsi skliziiové stroje, ve vétSin€é piipada
samochodné Sestifadkové zasobnikové sklizeCe, které pii sklizni vyrazné snizuji ztraty.
Vlastni sklizen je organizovana na zaklad¢ uzavienych harmonograma dodavek cukrovky ke
zpracovani v cukrovaru. Sklizen se provadi v cca ¢tyf az péti dennim predstihu pred jejim
odvozem ke zpracovani. Sklizeni probiha ptiblizné az do prvni dekady prosince, samoziejme s
ptihlédnutim k ocekavanému pocasi (HPS 2021).

V Cesku je vétsim problémem, nez jinde odvoz fepy a jeji vrieni. Je to proto, Ze nase
fepna pole jsou mnohem vétsi, nez v zapadni Evropé (v priméru asi 30 ha), a ze u nas
sklizime Sestifddkovym zasobnikovym sklizeCem za sezénu téméi dvojndsobnou plochu
(zpravidla pies 1000 ha). Pozadujeme vysokou produktivitu u sklize¢e, minimum ztratovych
Casil, a tak sklize¢ zpravidla neodvazi a nevrsi fepu na ukladku, fepa se od sklizece odvazi
traktory. Elegantnim feSenim jsou ,vyvazeci vozy“ — stroje sestavajici v podstaté ze
zasobniku fepy analogického zasobnikovému sklize¢i. Tato inovace velmi zdokonaluje
skliziiovou technologii, je Setrna k fepé, 1 k pudé kolem ukladek (Chochola 2010). Prekladaci
viz na fepu je logistickym spojovacim ¢lankem, uréenym k piepravé cukrovky od neustale
jedouciho vyoravace fepy k hromaddm na okraji pole, pfipadné k dopravnim vozidlim
stojicim na okraji pole. Nasazenim ptekladaciho (Cisticiho) vozu na fepu lze vyrazné zvysit
vykon samotného vyoravace fepy (P a L 2020).

3.3 Herbicidni ochrana porostu

o2

zasahim. K potlaceni plevelti v porostu cukrovky je nutné provést nékolik herbicidnich
zasahd. Obvykle se pouziva sled tii postemergentnich aplikaci (T1-T2-T3). Herbicidy a jejich
davky, pouzité v jednotlivych terminech, jsou voleny v zévislosti na plevelném spektru
a rastové fazi plevell i cukrovky (Jursik et al. 2016).

3.3.1 Standartni

Regulace zapleveleni v cukrové fepé vyZzaduje znacné znalosti 1 zkuSenosti péstitele,
pricemz naklady na herbicidy jsou oproti ostatnim plodinam relativné vysoké. Nejcastéji se
V praxi pouzivaji tiislozkové herbicidy, obsahujici u¢inné latky phenmedipham, desmedipham
a ethofumesate (Betanal Expert a Betanal maxxPro, Belvedere Forte, Betasana Trio) ptsobici
predevsim skrze listy plevelii. Z pohledu restrikci G€innych latek herbicidi je situace kriticka.
Prakticky jista je uplna restrikce chloridazonu (pouzitelny do konce roku 2019) a velmi
pravdépodobna je restrikce lenacilu a desmediphamu. Nejista je situace u phenmediphamu,
jehoz zékaz by v kontextu vySe zminénych restrikci znamenal nutnost naprosto piepracovat
doposud zabéhnuté modely regulace pleveld, pticemz zvladnuti regulace nékterych plevell by
bylo za ur¢itych povétrnostnich podminek prakticky nezvladnutelné. Z diivodu planovanych
restrikci, je nutno UZ dnes pracovat na inovativnich technologiich regulace plevelt v cukrovce
(Jursik et al. 2019).
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3.3.2 Herbicidni stres

Cukrovka je plodina velmi citliva na herbicidni latky, a muze tak trpét herbicidnim
stresem, ktery v ranych fazich vyvoje cukrové fepy oddaluje zapojeni porostu. Herbicidni
stres se samoziejm¢ negativné projevi na vysi vysledného vynosu cukru. K poskozeni rostlin
cukrovky muze dojit bud’ pfimym zasahem herbicidy v roce péstovani, herbicidy povolenymi
k cukrovce, pokud nejsou splnény podminky aplikace (davka, vyvojova faze, klimatické
podminky — teplota, slunecni svit apod.). Herbicidy pouzivanymi v jinych plodinach nez v
cukrovce, pokud dojde k jejich tletu, ¢i neni dokonale vyplachnuty postiikovac, nebo dojde k
zameéné herbicidi. K dalSim poskozenim cukrovky miize dojit nepfimo, to je rezidudlnim
pusobenim herbicidd pouzitych u ptfedplodin. Do této skupiny lze zatadit nckteré
sulfonylmocoviny a dalsi rezidualné ptisobici herbicidy (Bittner 1 2012).

3.3.2.1 Vyuziti biologicky aktivnich latek pii herbicidnim stresu

V technologii péstovani cukrové fepy se v obdobi vegetace vice ndsobn¢ vstupuje do
porostu s herbicidnimi latkami. Proto je antistresovd ochrana spojend s vhodnym vodnim
rezimem velmi diilezita. Firma GALLEKO nabizi pomoc pfi feseni téchto problémi. Galleko
arider obsahuje smés oligopeptidli, aminokyselin a vytazkii z moiskych fas. Pouziva se na
porosty po celou dobu vegetace. Je mozné jej aplikovat spole¢né s herbicidy, eliminuje vliv
extrémnich stresti, podporuje ristové procesy a vykon fotosyntézy. Biologicky aktivni latky
zajist'uji silnou proti stresovou ochranu zrychluji rist a vyvoj rostlin a zkvalitiiuji regeneraci
po poskozeni herbicidnim stresem (TRISOL 2020).

3.3.3 Plevelna repa

Plevelna forma cukrové fepy (tedy plevelna fepa), ktera se Casto vyskytuje v porostech
cukrové fepy je velkym problémem, jelikoZ ji neni mozné regulovat pomoci standartnich
herbicidi z diivodi genetické blizkosti s cukrovou fepou. Pfedpoklada se, Ze jde o potomky
nahodnych hybridi mezi cukrovou fepou a divokou fepou, nebo odridy cukrové fepy citlivé
na vernalizaci zaseté v prvnich vysevnich terminech s naslednym chladnym pocasim (Sester
et al. 2008). Doporuceni pro regulaci plevelnych fep jsou velmi komplexni. Po sklizni fepy by
méla nasledovat orba. Pokud je to mozZzné seti by se mélo opozdit a umoznit tak vzejiti
plevelnych fep, které se zlikviduji ptipravou piidy pred setim cukrové fepy. Vzeslé plevelné
fepy by mély byt likvidovany mechanicky a manuélné idedlné€ pozd&ji a komplexné nez diive
a opakovan¢ (Tricault et al. 2009)

3.3.4 Pleckovani

Bez ohledu na restrikce herbicidi se pleCkovani uplatituje pii péstovani fepy ¢im dal
vice. Vedle poruSeni piidniho Skraloupu, ktery vznika na slévavych (nestrukturnich) ptadach,
se vyuziva k regulaci plevelné fepy, omezuje vypar vody, ale pisobi také jako vyznamné
antirezistentni opatfeni. Dfivéjsi obavy z poruseni rezidudlniho plisobeni plidnich herbicida
nejsou na misté, naopak pokud je pleckovani provedeno kvalitné€, dojde k podpote ristu fepy,
kterda dfive uzavie porost asvym konkurenénim pulsobenim zamezi uplatnéni nové
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vzchazejicim plevelim (plati pro vyrovnané, nemezerovité porosty). U velmi nebezpecnych
pleveli cukrovky, jako je plevelna fepa a mracnak theophrastiv, je vhodné doplnit
pleckovani, ipfes znacné pracovni ndklady, ruéni okopavkou ohnisek zapleveleni témito
druhy. Prakticky proveditelné je to ovSem pouze v pfipad¢ jejich nizS§iho vyskytu, kdy je
cilem zabranit jejich rozsifeni na pozemku (Jursik et al. 2019).

3.3.5 Conviso Smart technologie

CONVISO Smart je novy systém pro regulaci travovitych a dvoudéloznych plevela
Vv porostech cukrové fepy. Jedna se o kombinaci herbicidu s inhibitorem ALS (Conviso One)
a odpovidajicim odriddm cukrové fepy tolerantni k tomuto inhibitoru ALS. Diky kombinaci
listovych a pudnich aktivnich slozek v herbicidnim ptipravku ma schopnost Conviso One
regulovat plevele i ve vysSich stadiich BBCH, nez je standardem u dosud pouzivanych
herbicidid. Aplikace nabizi vétsi Casovou flexibilitu a niz§i potfebny pocet aplikaci.
V Némecku byla provedena fada pokusii s cilem ziskat pfedstavu o spektru ucinnosti
a zbytkové Uc¢innosti nového herbicidu. Vysledky potvrzuji Siroké spektrum wcinnosti na
plevele a dlouhou zbytkovou ucinnost produktu. Z vysledki vyplyva ze, ke kontrole plevela
az do uzavieni fadkd fepy jsou ve vétsing piipadi za potfebi pouze dvé aplikace. Uéinnost je
srovnatelna se standartni technologii regulace plevelti v cukrové fepé i za predpokladu Ze se
tento novy pripravek aplikuje pozdéji, nez obvyklé ptipravky (Balgheim et al. 2018). Gotze et
al. (2018) potvrzuje, Ze ve srovnavani se soucasnymi herbicidnimi strategiemi, které vyzaduji
aplikaci ve stadiu de€loznich listi pleveli. Muze ucinnad aplikace Conviso one herbicidu
probihat az do fdze BBCH 14 merliku bilého. Conviso one mél také lepSi Gcinnost proti
obtizng hubitelnym plevelim.

Mnoho ceskych péstiteli cukrové fepy piiklada velké nad€je v novou technologii
Conviso Smart. V minulych letech méli péstitelé cukrové fepy v CR prvni moznost vyzkouset
si tuto technologii v provoznich podminkach. Piestoze se doposud nepodafilo v CR
zaregistrovat zadnou Conviso Smart odriidu, bylo do CR dovezeno osivo nékolika Conviso
Smart odriid ze spole¢ného evropského katalogu. Jednim z diivodd, pro¢ je UKZUZ pomérné
opatrny s registraci Smart odrtid, je obava z nekontrolovaného §ifeni rezistentnich plevelnych
fep, ataké riziko vyvoje rezistentnich populaci pleveld. Optimalni terminy délené
aplikace herbicidu Conviso One vV podstat¢ odpovidaji druhému a tfetimu oSetfeni
konvenénimi herbicidy v systému tii oSetfeni:
prvni oSetfeni herbicidem Conviso One (0,5 1/ha) na plevele ve fazi 2—4 pravych list pleveld,
cukrovka ma obvykle 2 pravé listy;
druhé oSetieni herbicidem Conviso One nasleduje 10-20 dni po prvnim oSetfeni na nove
vzchazejici plevele (2—4 pravé listy), cukrovka ma obvykle 68 pravych listt.

V ptipadég, Ze byl v naSich pokusech pouZit herbicid Conviso One pouze jednou v plné
davce ve fazi 4 pravych listu cukrovky, doSlo v nékterych letech k vyraznému sniZeni
ucinnosti na nékteré plevele, zejména na merlik bily a mracndk theophrastiv. Pfinos
adjuvantu Mero se projevil pouze v nekterych letech, nejvice v lonském, kdy byl odstup mezi
oSetfenimi pomérné dlouhy (rozvleklé vzchdzeni fepy i pleveli).

Kromé ucinnosti na plevele bylo velmi dtlezité vyhodnotit také kvalitu a vynosové
parametry Smart odrid. Velké rozdily mezi Smart odridami byly zaznamenany
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v mnozstvi vybéhlic. Zatimco v porostech nékterych Smart odrid (naptf. Smart Renja) se
vykvetlice ani vybéhlice prakticky nevyskytovaly, v porostech jinych odrid (Smart Johanna,
Smart Janninka) byl podil vybehlic vyssi, a prestoze spliioval ¢eské normy, bylo tfeba
s takovych porost vybéhlice odstranovat (Jursik et al. 2020).

3.4 Skadci

Z rostlinolékaiského pohledu je fepa napadana skidci od vzejiti po celou dobu tvorby
vV minulosti zptisobovali vyznamné Skody pfedev$im na vzchéazejicich a mladych rostlinach
fepy, jsou vyznamné regulovani piedevSim pouzivanim moifeného osiva. Z praktického
hlediska délime Skidce fepy na Skiidce zravé a savé, ktefi se zacali vice uplatiiovat
(Téth et al. 2017).

3.4.1 Maloc€lenec ¢arkovity

Brouci se brzy na jafe zivi mladymi rostlinkami. Pfi vzchazeni fepy hromadné
nalétavaji na porosty. Zivi se i jejich koiinky. Napadené rostliny vadnou a padaji. Piiznaky
jsou podobné jako pfti napadeni spalou fepnou, kdy je vSak cely kotinek z¢ernaly a zahniva.
Brouci ziji v porostech po celou dobu vegetace, ale vzhledem k velikosti malo¢lence od faze
Sesti pravych listd jiz neskodi (Kazda 2014). Zir za¢ind v bieznu a pokraduje az do 1éta
vétSinou se projevuje na podzemnich ¢astech rostlin, ale pfi destivém a vlhkém pocasi miize
byt i na nadzemnich ¢astech (Gratwick 1992). Zakladem ochrany je seti insekticidné
moteného osiva. Foliarni aplikace se provadi pouze na mladé rostliny, ve fazi Sesti a vice

pravych listi je oSetfeni netcelné (Kazda 2014).
3.4.2 Drepdici

Na tepé patfi mezi vyznamné Skodici: diepCik tepny, dfepCik rdesnovy a diepcik
gerny. Skodi dospéli brouci. Dospéli brouci prezimuji v pidé, pod travou atd. a vytvareji
jednu generaci ro¢né. Vice aktivni zacinaji byt pii teploté od asi 15 °C a vyssi. Od konce
dubna naletuji dfepcici na fepna pole, kde se Zivi na rostlindch. Diepcici poskozuji rostliny
typickymi vykusy listii fepy (okénka, otvory o priméru asi 1 mm), které se pozd¢ji zveétsuji,
jak list roste. Nejskodlivgjsi jsou brouci na déloznich a prvnich pravych listech. Otvory
Vv listech fepy maji nahnédly okraj. Pokozka listu miize pozdéji zasychat atrhat se. Mezi
preventivni opatfeni patii Casné seti fepy (pokud podminky na poli dovoli) a dodrzovani
osevniho postupu. V soucasnosti je nejefektivnéjSim zplisobem ochrany mofeni osiva
insekticidy, které ochrani rostlinu ve fazi, kdy jsou rostliny nejcitlivéjsi k poskozeni (Toth et
al. 2017).

3.4.3 Kvétilka Fepna

Dospélci se lihnou béhem kvétna. Spatn& 1étaji. Samice klade 50 az 100 vajicek ve
skupinkach obvykle na spodni stranu listt. Pro vyvoj vaji¢ek je nutna velmi vysoka vzdusna
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vlhkost. Larvy se vziraji do listové cepele. Zpocatku vytvaieji chodbickovitou, pozdéji
rozséhlou plosnou minu. Napadené listy vadnou a zasychaji. Dorostlé larvy padaji na zem.
Kvétilka ma 3 az 4 generace do roka, ale na fepé pusobi pouze prvni generace. Integrovana
ochrana spociva ve v€asném seti, aby v dob¢& vyskytu kvétilky v porostech byly rostliny
dostateCné silné. Dulezit¢ je dodrzovani osevnich postupi a hlubokd orba. Zakladem
chemické ochrany je seti mofeného osiva. Foliarni aplikace ma smysl pouze na mladé¢ rostliny
do Sesti pravych listt (Kazda 2014).

3.4.4 Msice

Na fepé jsou v soucasnosti zaznamenany jako vyznamnéji Skodici predevSim tyto
druhy: mSice makova, msice broskvonova. Msice Skodi jako dospé€la i nedospéla stadia sanim.
MsSice saji predevsim na listech fepy, také na fapicich, v blizkosti srdécka. MSice makova
tvoti vyrazné kolonie Casto na spodni stran¢ listli, mSice broskvonova se vyskytuje spise
jednotlivé na listech nebo ve vyrazné¢ menSich koloniich nez mSice makova. Po delSim séni
listy fepy zdufuji (nabyvaji puchytovity vzhled), krouti se (Casto podéln€), Zloutnou
a prestavaji riist. Kofen pomaleji roste a klesa obsah cukru. MSice mohou ptfenaset také virové
patogeny (napi. virus zpusobujici virovou zloutenku fepy). V soucasné dobé je zakladem
chemické regulace insekticidni moteni osiva, které tlumi vyskyt msic 4 az 6 tydni po vzejiti,
pripadné pouziti insekticidu a pfima aplikace na porost fepy.

Pro ochranu proti nékterym SkGdcim hlavné had’atkim jsou vhodné preventivni
opatfeni: dodrZovani osevnich postupti, hluboka orba nebo zatazovani plodin pro had’atko
nevhodnych neboli fytosanitarnich. Také je mozné vyuzivat odridy fepy rezistentni nebo
tolerantni ke sktdctam (Toth et al. 2017).

3.5 Choroby

Letni mésice srpen a zaii jsou z fyziologického a biotechnologického hlediska pro
druhou polovinu vegetace cukrovky charakteristické tim, Ze fepa ma jiz vytvofeny mohutny
listovy aparat, ve kterém probihd intenzivni fotosyntéza a jeji biosyntetické produkty
(asimilaty) jsou jako sacharidy odvadény do bulvy. Zvlast bude uvedenému nebezpeci
vystavena cukrovka na vlhkych lokalitach, zaplavenych polich, hustych (kompaktnich)
porostech a na pozemcich s velkou zasobou dusiku v padé (Zahradnicek 2001).

3.5.1 Cerkosporova listova skvrnitost fepy

Mezi nejvyznamnéj$i houbové choroby a nejspise 1 mezi nejvaznéjsi choroby cukrové
fepy v Ceské republice vilbec patii skvrniénatka fepna. Tato choroba je hrozbou pro péstitele
cukrovky v celé stiedni Evropé€ a také ve vlhkych a teplejSich oblastech stfedomotskych statl,
zvl. Italie. Skvrni¢natka je hned po plevelech v poradi druhym Skodlivym organismem v
cukrovce, proti kterému je nutnosti uplatnit cilenou a G€innou pesticidni ochranu. VSechny

P

selekci odriid s rtiznou trovni tolerance az rezistence k této patogenni houb¢. Pii silném tlaku
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choroby a nezvladnuté ochrané byvaji Skody na vynosech, a zvlast¢ na cukernatosti
hospodartsky velmi vyznamné (Bittner 2012).

Ptiznaky jsou obvykle velmi charakteristické skvrny na vnéjsich listech o priméru
Smm se svétlejSim sttedem (bilym nebo bézovym) a tmavym okrajem (hnédym nebo
fialovym). Pfi siln€j$im napadeni skvrny splyvaji a listy usychaji. Rostlina se je snazi nahradit
novymi listy, a tim se zvySuje hlava bulvy. Jako nejlepsi preventivni ochrana se jevi volba
odoln¢jsich odrid, vyrovnana vyziva, nepiehnojovat dusikem, odstup v péstovani cukrovky
alespon Ctyfi roky, kvalitni likvidace poskliziiovych zbytkl. Fungicidni ochrana se pouziva
podle potieby na zaklad¢ signalizace. Porost sledujeme od zacatku Cervna. Prah Skodlivosti je
stanoven na 5% napadenych listi v ¢ervenci, 15% potazmo 45% napadenych listi v ptlce ¢i
v druhé poloving srpna (Prokinova 2014).

3.5.2 Spala fepy

Je komplexni dispozi¢ni choroba vyskytujici se v neptiznivych pidnich podminkach
(utuZzenych nedostatetné¢ provzdu$nénych plidach néchylnych ke kornaténi). Postihuje
vétSinou nejmladsi klicici rostliny. Projevuje se na nich hnédymi nepravidelnymi skvrnami na
hypokotylu a kofinku. Za sucha kotinky zasychaji, ¢imz na nich vznika v infikovaném misté
napadné zaskrceni. Silnéji napadené rostliny zakriiuji a hynou. Spala je doprovazena cCasto
parazitickymi houbami. Mezi hlavni ochranna opatfeni ndlezi kvalitni osivo, pfiznivé
fyzikalni vlastnosti plidy (odstranéni pudniho Skraloupu) a optimalni vyziva
(Zahradnicek 2001).

3.5.3 Rizomanie fepy

Zdrojem infekce je plda, patogen pieziva v pidnim organismu, klidové stadium si
uchovava Zivostnost nékolik let. Z pozemku se muze §ifit vétrnou erozi nebo na strojich.
Hlavnim pfiznakem je Zloutnuti nadzemni ¢asti rostlin, listy zavadaji i pfi dostatku vlahy,
prodlouZeni a zOzZeni listl, nadméra tvorba postrannich kofenii (vousatost) Preventivni
ochrana je pouzivani rezistentnich odrdd, chemickd ochrana neni k dispozici
(Prokinova 2014). Za 35 let Slechténi se podafilo vyrazné snizit Skody zptisobené rizomanii.
Proto lze objeveni rezistence proti rizomanii povazovat za jeden z nejdulezitéjsich tispéchu ve
Slechténi nejen cukrové fepy. Plivodni rezistentni kultivary udrzovaly vynos na odpovidajici
urovni, coZ umoznilo pokracovat v péstovani i v zemich, kde napadeni rostlin dosahovalo
rozméru epidemie (Biancardi et al. 2002).

3.6 Hnojeni

Stejné jako U vétSiny plodin, ptidni a vlahové podminky jsou dvéma hlavnimi urcovateli
vynosu. Oba tyto faktory péstitel nemize vyrazné ovlivnit, ale dalsim dulezitym faktorem je
vyziva rostlin, kterd mize byt pouzita pro zefektivnéni péstovani a vynosu. Idedlni zasoba
makro a mikro prvki je rozhodujici. Vynosy cukrové fepy se rapidné zvedly v dobé, kdy se
prudce navysilo mnozstvi pouzivanych hnojiv, hlavné dusikatych
(Draycott & Christenson 2003).
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Cukrovka mé vysoké naroky na Ziviny, a proto je mozné ji UspéSné p&stovat jen na
urodnych pudéach s dostatecnym hnojenim. Pfimé hnojeni se vice uplatiiuje na horSich
stanovistich, zatimco na ptdach urodnych a dobie zasobenych zivinami se Castéji uplatiiuji
ziviny pudni zésoby. Spravnou vyzivu cukrovky i na urodnych ptdach vSak zajistime
vhodnou kombinaci hnojeni statkovymi a mineralnimi hnojivy.

Zéakladem hnojeni cukrovky jsou stale klasicka stajova hnojiva. Nejvyhodnéjsi je
pouziti chlévského hnoje v davce 30 az 40 tun na hektar. Pfi malé produkci hnoje je ucelné
hnojit men§imi davkami a vyhnojovat vétsi plochy. Vyznamnym opatienim je vapnéni,
kterym cukrovece zajistujeme piiznivou hodnotu pH pudy, ale i vapnik pro rostliny. Pro
dodrzeni jednoho ze zakladnich predpokladi tispé$ného péstovani cukrovky, kterym je v€asny
vysev a zajisténi vysokého poctu rostlin na jednotce plochy, je t¢elné vétSinu hnojatskych
opatfeni krom hnojeni dusikem uskutecnit jiz na podzim (Van€k et al. 2016). Kiovacek
(2014) dale dopliuje: Intenzifika¢nich vstupti do cukrovky mize byt n€kolik, ale nékteré
zasadni, které maji vliv na vynos a jakost, se podceiiu;ji:

— Nedostate¢na vyziva rostlin zptsobuje nevyrovnany rist kotenil a niz§i cukernatost. M¢li
bychom se zaméfit na Gpravu pH pidy, vapnéni je na nizké Grovni. Za udrzovaci vapnéni lze
povazovat alespont 1,0-1,5 t. ha! vapence a pro zlepseni kyselych ptid by se mélo aplikovat
alespot 2,5-3,0 t. hal, coz je nakladovy vstup dalsi 3 tis. K&. hat. Vapnik je naprosto nutny
pro dobry riist kofeni a zlepSuje 1 ptdni strukturu.

— Pfic¢ina nizkych cukernatosti by mohla byt v nedostateném hnojeni draslikem. Cukrova
fepa vynosem 80 t. ha! odeerpava okolo 350 kg. ha! K, dodavame vsak zpravidla pouze
100-150 kg. ha* K. Je tu zna¢ny nesoulad mezi dodanym a od¢erpanym draslikem. Problém
jeho nedostatku pak miiZze byt feSen listovymi hnojivy v pribéhu vegetace spole¢né s aplikaci
fungicidi, ale pfisun drasliku je zde pomérné maly. VIiv na navySeni cukernatosti vSak je
prokazatelny.

3.6.1 Hnojeni zakladnimi prvky

3.6.1.1 Hnojeni dusikem

Celosvétova produkce cukrové fepy zahrnuje ruzné regiony a Sirokou Skélu
klimatickych a agroekologickych oblasti. Jedna se o oblasti s ptithodnymi sraZkami ale také o
oblasti zavislé na zavlazovani. Tyto rozliSnosti ptedstavuji jedineéné systémy péstovani
cukrové fepy. Hospodateni s Zivinami musi byt i do budoucna vyvaZzovano mezi efektivitou
vyroby a dopady na zivotni prostfedi. Hnojeni dusikem se stale zlepSuje naptiklad presnéjSim
davkovanim dusikatych hnojiv. Pro zvySeni efektivniho pfijmu dusiku rostlinami je nutné
testovat pudni vzorky a zjiStovat mnozstvi pfijatelného dusiku rostlinami (Hergert 2010).

Cukrovka je pomérné naro¢nd na dusik. Jeho nedostatek mulze negativné ovlivnit
vynos, nadbytek naopak kvalitu. Pfi aplikaci dusiku vSeobecné plati, Ze je potfeba zvysit jeho
obsah ptid¢ na hodnotu, kterd povede k optimalizaci velikosti listové plochy, diky niZ zachyti
cukrovka vice slunecného zafeni, vytvoii vice sacharidi a soucasné zvysi vynos. Na druhou
stranu ma vysoky obsah dusiku neptiznivy vliv na kvalitu fepné §t'avy, a tim na vynos cukru.
Je tedy nutné najit rovnovdhu mezi mnoZstvim aplikovaného dusiku (Hfivna 2014). Uz
Halvorson et al. (1978) poukazuji na to ze, pii vysSich davkach dusiku se zvysil vynos, ale
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snizil se obsah sachardzy v celé rostling. Tato ztrata odpovidad potenciondlnim vyhodam
vétSich vynost.

3.6.1.2 Hnojeni fosforem

Vseobecné plati zasada, Ze dobré vyziva fosforem ma ptiznivy vliv na vyzravani bulev
a jejich technologickou hodnotu. Cukrovka si hiife osvojuje fosfor, a proto je pro zajisténi
dobrého vynosu zapotiebi dostatek pftijatelného fosforu v pidé. Fosfor aplikovany ve
hnojivech by mél byt z vétsi ¢asti zapraven do celého profilu orbou. Nejcastéji se hnoji
superfosfatem a je ucelné jej zaoravat spoleéné s hnojem. V poslednich letech je vyhodné
pouziti hnojiv na bazi fosfore¢nanti amonnych (Amofos, ptipadné Diamofos). Jejich aplikace
(i ostatnich viceslozkovych hnojiv — NPK) je vhodna v¢as pied setim (Vanék et al. 2016).

3.6.1.3 Hnojeni draslikem

Drasliku spotiebuje cukrovka nejvice ze vSech piijimanych zivin, proto je pfi
zakladnim hnojeni dulezité aplikovat dostatecné mnozstvi K hnojiv. Jedna se 0 makro zivinu,
ktera je cukrovkou vyuZzivana ve velkém mnozstvi zejména pii dobrych vynosech
(Draycott 2005).

Cukrovka mé vysoké naroky na draslik, dovede vSak vyuZzivat i mén¢ pfijatelné formy
drasliku z pidy. Pro hnojeni draslikem je mozné vyuzivat chloridovych forem hnojiv s niz§im
obsahem drasliku (je jimi dodavén i sodik), pfipadné pii soucasné niz§Sim obsahu hot¢iku
v pidé draselnych hnojiv s hoi¢ikem-Kamex, Korn Kali a Pentakali. Draselna hnojiva je
nejvhodnéj$i pouzivat na podzim a zapravit je orbou. Povrchova aplikace pfed setim jednak
zvySuje jarni pracovni Spicku, dale pak utuZeni pidy a tvorbu Skraloupu. Dale miizeme
vyraznéji zvysit koncentraci soli v povrchové vrstvé pudy, a tim negativné ovlivnit
vzchazivost cukrové fepy.

Déavka drasliku se fidi jeho obsahem v pud¢, pouze v ptipadé, kdy je cukrova fepa
Castéji péstovana, ptipadné vysSim zastoupeni rostlin od¢erpavajici hodné drasliku se hnojeni
umérné zvysuje (Vanék et al. 2016).

3.6.2 Hnojeni mikroprvky

Stimulace rostlin listovymi hnojivy s mikroprvky pftinesla v pokusech vroce 2019
zvySeni vynosu oproti kontrole v priméru o 4,4 az 7,3 %, coz miZe znamenat pro péstitele
urcujici aplikaci a zajisténi ekonomiky péstovani. Vyssich vynost u variant s ptipravkem K-
gel 175 (+6,5 %) a Nanofyt Si (+7,3 %) lze zdGvodnit zvySenim intenzity ukladani asimilatd.
Tento efekt umi podpofit také bor. Pfi niZsi teploté¢ vzduchu pfijimaji listy anorganické soli
Iépe, Cehoz se vyuziva pii mimokotfenové vyzive rostlin. Nejlepsitho vysledku dosahla
varianta s obsahem kiemiku, ktery ma schopnost posilovat kutikulu, ktera je u mladych lista
hydrofilni (pfitahuje vodu, ale také se vody snadnéji zbavuje). Draslik ma vliv na spravnou
funkci praduchi ve starSich listech a chrani tak rostlinu pfed nadmérnym odpafovanim vody
béhem dne. Z hlediska pohyblivosti je v rostlinach z téchto prvki nejméné mobilni bor,

23



S jehoZ nedostatkem se setkavame zvlasté ve vegetacnich vrcholech, avSak pfi transportu B
V rostlindch ptfevazuje pohyb od kotent k vrcholim. Pii celkovém hodnoceni pokusu mizeme
konstatovat, ze jakakoli aplikace podptirného listového hnojiva méla vyznam pro zvyseni
vynosu bulev, potazmo vynosu bilého cukru. Nutno zminit zakladni vyzivu v podobé Urea
Stabil, ktera pfispéla k pozvolnému vyuziti dusiku béhem vegetace (Brinar et al. 2020).

Cukrovka také odebira pomérné velké mnozstvi hoiciku a sodiku. Proto je nutné
vénovat témto zivinam dostateCnou pozornost. Pii pravidelném hnojeni draselnou soli je
dodévano urcité mnozstvi sodiku, kterd cukrovce vétSinou postacuje. Hoic¢ik je dodavan
hlavné€ organickymi pfipadné vapenatymi hnojivy. Z mikroelementi ma cukrovka také vysoké
naroky na bor. Jeho nedostatek je ¢asto zvyraznén silnym vapnénim.

Nedostatek boru se odstrani, jestlize pozemek vyhnojime asi 10 az 15 kilogramy boraxu
na hektar, pfipadné jinymi hnojivy. K dispozici jsou vice slozkova a ¢etna hnojiva urcena pro
mimokofenovou vyzivu (Vangk et al. 2016).

Listova vyziva vapnikem a kiemikem méla vliv na vynos a kvalitu bulev cukrové fepy.
Vyzkum prob&hl v polském sahrynu sodridou KWS Danuska. Hnojeni vapnikem a
kfemikem mélo vliv na zvySeni vynosu o 13%, zvySeny ,,vynos® listl, a zvySeni vynosu
technologického cukru o ptiblizné 17% v porovnani s kontrolou. Také byl pozorovan vliv na
technologickou kvalitu bulev (Artyszak et al. 2014).

3.7 Biologicky aktivni latky

Biologicky aktivni latky mohou obsahovat malé mnoZstvi zZivin, ale pfedevS§im latky
ovlivityjici rast a vyvoj nadzemnich a podzemnich ¢asti rostlin. Na trhu se dnes objevuje
Siroké spektrum biologicky aktivnich latek, které obsahuji latky nebo mikroorganismy, jejichz
ukolem je pfi aplikaci na rostlinu stimulovat pfirozené procesy rostliny s cilem zvysit pfijem a
ucinnost zivin, toleranci vaci abiotickému stresu a ptfiznivé ovlivnit kvalitu produkce.
Biologicky aktivni latky mohou byt jak pfirodniho, tak syntetického charakteru.

Tyto latky, at’ jiz produkované samotnymi rostlinami (endogenni) nebo syntetické,
aplikované exogenné, kontroluji déleni buné¢k, ovliviiuji zakladni Zivotni procesy (dychani,
fotosyntézu, kofenovou vyzivu, rust, tropismy, kveteni, tvorbu plodu) a reguluji fyziologickou
a morfologickou korelaci organt a tkani rostlin (Urban & Pulkrabek 2018).

Naptiklad byl v pokusech testovan ptipravek firmy Manatech-Bajkal, coz je biologicky
piipravek zajiStujici vysSi vyuziti Zivin 1V padach, které maji nevhodné pH. Pfi hodnoceni
pokusu bylo zjisténo, ze tii postiiky pfipravkem Bajkal od faze 4. listu, v intervalu cca 10-12
dni, v jednotlivé davce 3,0 l/ha, zvysily vynos bilého cukru o 1,64 t/ha viéi neoSetfené
kontrole v roce 2019. Pripravek je zalozen na ptisobeni oportunitnich pidnich bakterii, jejichz
ucinek je pozvolny a dlouhodoby. Cukernatost a ostatni parametry z cukrovaru byly
s kontrolou srovnatelné. Intenzifikace péstovani cukrové fepy v podobé 3 aplikaci
stimulacniho pfipravku Bajkal EM1 v jednotlivé davce 3,0 1/ha (7. 5., 31. 5., 17. 6.; celkem
9,0 I/ha) se v pokusném roce 2019 projevila pozitivné. Rozdil mezi oSetfenim bakterialnim
pripravkem Bajkal EM1 a kontrolou byl velky. V praxi predpokladame, ze vysledek mtize byt
onéco niz$i. Bereme v potaz maloparcelkovy pokus, piesné¢ vedeny ahodnoceny
(Brinar et al. 2020).
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Biologicky aktivni latky, ke kterym patii riistové reguldtory jsou pfirozené ¢i syntetické
latky se schopnosti regulovat nékteré z rustovych a vyvojovych procest u rostlin. Jsou
schopny ovlivnit napf. habitus a vynos nebo synchronizovat starnuti a opad. VétSina téchto
latek byla odvozena od rostlinnych hormonii nebo interferuje s jejich metabolismem ¢i

v

pusobenim. Nejuzivanéjsi jsou retardanty (Machacova & Krekule 2002).
3.7.1 Vyuziti biologicky aktivnich latek

Nejvetsi vyuziti biologicky aktivnich latek v rostlinné vyrobé spociva v regulaci rtstu
a vyvoje rostlin, a tim v podpofe co nejvyssi produkcni schopnosti, respektive k dosazeni co
nejveétsiho vynosu. Hlavnim cilem téchto pripravki je podpora metabolickych funkci, podpora
adaptace na abiotické a biotické stresy, zvySeni regeneracnich schopnosti po nasledném
pusobeni stresovych faktor a podpora ptijmu Zivin z pidy (Urban & Pulkrabek 2018).

3.7.1.1 Auxiny

V rostlin€ jsou auxiny syntetizovany ztryptofanu. Jsou obsazeny hlavné ve
vegetacnim vrcholu v malych koncentracich. Auxiny v rostliné reguluji celou fadu procest,
piedevsim rust, diferenciaci a dé¢leni rostlinnych pletiv. Jejich koncentrace je fizena
fyziologickymi mechanismy a je vyvazena. Fyziologické mechanizmy reguluji jejich
biosyntézu, konjugaci a jiné zpusoby degradace (Jursik et al. 2011). Auxiny podporuji
prodluzovani bunék. U¢inné koncentrace pro prodluZovani stonkovych internodii naopak
inhibuji prodluzovani bunék kotfene, dlouzeni bunck kotenti vyvold auxin v koncentracich o
nékolik fadi nizsich. Také oddaluji opad listi. Tyto procesy jsou inhibovany auxinem, ktery
se tvoii v Cepelich mladych lis a sjejich starnutim produkce klesd. Auxin stimuluje
diferenciaci vodivych pletiv a aktivitu kambia. Tyto fyziologické procesy, stejné jako ostatni
efekty auxinu, jsou procesy slozité. V téchto procesech je dokazana uloha cytokininti (George
et al. 2008).

Prevladajici pfirodni auxin je indol-3-kyselina octova (IAA) Tato latka je malo pouzivana
diky jeji nestabilit¢. Jeji analog kyselina indol-3-maselnd (IBA), se vyskytuje v rostlinné
pokoZce a je mnohem stabilnéj$i, Casto se pouziva pro iniciaci kofenl. Syntetické auxiny
kyselina naftyloctova (NAA) a kyselina dichlorenoxyoctova (2,4-D) se pouZzivaji pro lepsi
zakofenovani nebo pro podporu ristu pokozky a embryogenezi tkanovych Kkultur
(Layser 1997). Tyto informace dopliuje Gurel & Wren (1995). Mezi pfirozené auxiny také
patii, kyselina 4-chlorindolyl-3-octova 4 — CI-1AA a kyselina fenyloctova — PAA, jejiz vyskyt
neni obecny.

3.7.1.2 Cytokininy

Cytokininy byly objeveny v 50. letech minulého stoleti diky jejich schopnosti
vyvolavat déleni bun¢k (Mishutkina & Gaponenko 2006). Piirodni cytokininy
isopentenyladenin, zeatin a podobné slouceniny jsou ziidka pouzivané kvili jejich rychlému
metabolismu. Kinetin a benzylaminopurin (BAP) a jeho 0 a m hydroxy derivaty, topoliny
indukuji rast pokozky a kliceni. ZvySuji silu pfijmu zivin a tim padem vynos zrna u n¢kterych
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obilovin hlavné v piipadech malé zasoby dusikem. Zabraiuji starnuti a reguluji vyvoj a funkci
chloroplastii. Nékteré derivaty mocoviny maji podobné G¢inky jako cytokininy (Arteca 1996).

Dalsi ptirozené cytokininy jsou dihydrozeatin a izopenteny-ladenin. V soucasnosti je
znamo vice nez 200 piirozenych a synteticky piipravenych latek s cytokininovou aktivitou
(Mishutkina & Gaponenko 2006).

Cytokininy se tvofi v plodech, embryich, kofenech mladych listech, vSude tam kde se
déli bunky. Z kofenového apikalniho meristému jsou transportovany xylémem do nadzemnich
¢asti. Cytokininy vyznamné plsobi na transportni procesy. V rostliné dochazi k jevu zvanému
mobilizace zivin indukované cytokininy. Urychluji diferenciaci chloroplasti a zpomaluji
odbouravani chlorofylu (Seidlova 2008).

3.7.1.3 Gibereliny

Jsou to pfirodni latky, Casto je pouZzivana kyselina giberelinovd GA3. Jeji aplikaci
muzeme zvySit pocet samcich kvétl, vyvolat kliceni a specifickou degradaci Skrobu u zrn
je¢mene pii vyrob¢ sladu, zvysit vynos ovoce a jeho velikost. Gibereliny indukuji kveteni. A
také jsou pouzivany pro zkraceni dospivani rostlin hlavné lesnich porosti (Ross et al. 1997).

3.7.1.4 Ethylen

Vzhledem k tomu, Ze ethylen je hormon starnuti dozravani, pouziva se hlavné ve
form¢ regulatoru Ethrel (Camposan-2-chloroethylfosfonova kyselina) pro zlepSeni a
synchronizaci dozravani plodi a ustup listi. Casto se také pouZiva ke snizeni vzristné vysky
rostlin a zvyseni odnoZzovani u ozimych obilovin (Morgan & Drew 1997).

3.7.1.5 Elicitory

Elicitory v biologii rostlin rozumime slouceniny, které jsou schopny stimulovat
biosyntézu jinych sloucenin uvnitt bunéénych organismi (rostlin). Stimulaci je myslena bud’
funkéni aktivace pfisluSné slouceniny, nebo aktivace syntézy Zzadané slouceniny
(Kriznik & Pavokovic 2010). Elicitory jsou molekuly, které stimuluji fady obrannych reakci
rostlin (Hahn 1996). Mohou to byt abiotické elicitory jako jsou ionty kovi, nebo biotické
pivodem z virti, bakterii, hub nebo herbivort,, komponenty rostlinnych bunéénych stén, stejné
jako latky uvolnéné rostlinami pii napadeni herbivory ¢i patogeny. Pokud jsou to latky
uvoliiované piimo rostlinami nazyvame je endogenni elicitory, pokud jsou to latky
patogenniho plivodu nazyvaji se exogenni nebo mikrobidlni elicitory. Abiotické elicitory
muzeme zafadit do skupiny chemickych latek nebiologické povahy nebo fyzikélnich faktori.
Biotické elicitory maji definované sloZzeni komplexni, kdy se skladaji z n€kolika soucasti
(Rudrappa et al. 2006). Zatimco hormony jsou obvykle soucasti organismu, ktery zadnou
latku neprodukuje. Pfikladem elicitoru mtze byt chitosan, ktery se uplatiiuje v zemédélstvi
jako ptirodni insekticid (Kriznik & Pavokovic 2010).

Mikrobialni elicitory mohou byt podle rozsahu napadanych rostlin klasifikovany do
dvou skupin: specifické a nespecifické. Specifické elicitory indukuji obranné reakce vedouci
K rezistenci proti patogenim pouze ve specifickych hostitelskych kultivarech. Zatimco
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nespecifické elicitory spoustéji obranou reakci v hostitelskych i nehostitelskych rostlinach
(Savitha et al. 2006).

3.7.2 Vliv biologicky aktivnich latek

Napftiklad listové preparaty obsahujici biostimulatory ve form¢ aminokyselin nebo
vytazkii z motskych fas jsou schopny eliminovat vliv sucha, tepla a dalSich moznych
povétrnostnich faktorit vedoucich k redukci vynosu. Biologicky aktivni latky u cukrové fepy
maji za cil zvysit biologickou hodnotu osiva, regulaci ristu a podporu vyvoje behem
vegetace, a vést tak ke zvySeni vynosu bulev za soucasného zvyseni cukernatosti. Doporucuje
se také aplikace spole¢né s herbicidnim oSetfenim, kterd ma omezit nebo zabranit vzniku
herbicidniho stresu. Dalsi moznosti je letni aplikace spolecné s aplikaci fungicidu (Koprna et
al. 2012).

Da se fict, ze s ménicim se pocasim v jednotlivych letech se zna¢né 1isi vysledky
pouzivani biologicky aktivnich latek. Dilezity vliv na zmenSeni vlivu nepfiznivych podminek
ma vybér spravné odriildy pro konkrétni podminky, kazdd odriida reaguje na biologicky
aktivni latky jinak. Biostimuldtory PLON® a Nano-Gro® maji vliv na vynos bulev a vynos
polariza¢niho cukru, na cukernatost tyto pripravky vliv nemaji (Pacuta et al. 2020).

Vysledky pokusti jasné ukazuji, ze sledovana listova hnojiva a biologicky aktivni latky
pozitivn¢ ovliviiuji zejména vynosové ukazatele cukrové fepy. Piinos Ize spatrovat predevsim
v navySeni vynosu bulev (Urban & Pulkrabek 2018). Byl proveden polni pokus ke stanoveni
ucinki pouziti huminové kyseliny. Vysledky prokazuji vyznamné propojeni mezi koncentraci
a poctem aplikaci na vynos. Nejvyssich vynosti bulev bylo dosazeno pfi trojndsobné aplikaci
5 litrd huminové kyseliny na hektar (Rassam et al. 2015). U kvalitativnich parametrii jsme
zaznamenali pfiznivé plsobeni na sniZeni obsahu melasotvornych latek, ¢aste¢né i navyseni
cukernatosti. VSechny tfi zkouSené pokusné varianty hnojeni dosahovaly v porovnani s
variantou kontrolni vy$siho vynosu bulev (o 4,3 — 5,1 t. ha™!), vy$siho vynosu polarizaéniho a
bilého cukru (0 0,8 — 1,0 t. hat) a vyssiho vynosu bulev pfepoéteného na 16% cukernatost (o
5,7 —6,9 t. ha!). Obsah melasotvornych latek (a-aminodusik, K a Na) byl u v§ech pokusnych
variant niz§i (tedy pfiznivéjsi) nez u varianty kontrolni (vyjma obsahu sodiku). Jednoznaéné
pozitivné se v dlouholetém sledovani projevilo listové hnojivo K-gel 175. Ve vSech
sledovanych letech bylo dosazeno vzdy vysSiho vynosu bulev a v Sesti letech z deviti také
vyssi cukernatosti (Urban & Pulkrabek 2018).

Nova evropska strategie ,,from farm to fork™ (z farmy na vidlicku) ptedpoklada sniZeni
pouzivani hnojiv a pfipravku na ochranu rostlin v evropském zemédélstvi. Cilem studie
provadéné v letech 2017 az 2019 na nékolika mistech v Polsku bylo vyhodnotit aplikaci
rustovych stimulatora s rhizobakteriemi podporujicimi rist rostlin. Cilem bylo snizit hnojeni
mineralnim dusikem bez negativnich G¢inki na vynos fepy. Experimentalné byly pouzity
ristové regulatory Penergetic (K + P) a Azoter, které obsahuji bakterie Azobacter
chroococum, Azospirillum brasilense a Bacillus magaterium, pfed setim nebo b&hem
vegetace. Hnojeni dusikem bylo sniZeno o 30% oproti kontrole. Vysledky ukazuji na moznost
sniZeni aplikace mineralniho dusiku o 30% bez snizeni biologického a Cistého vytézku cukru
zpusobenych aplikaci latek Penergetic (K + P) a Azoter (Artyszak & Gozdowski 2020).
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4 Metodika

V této Casti jsou zaznamenany zékladni informace o prab¢hu, metodice a vedeni pokusu.
Je zde konkrétni popis lokality v Cerveném Ujezdé, kde byly pokusy uskuteénény. Byl
zkouman vliv biologicky aktivnich latek na vynos a kvalitu bulev, byly pouzity biologicky
aktivni latky firmy Galleko, tyto biologicky aktivni latky byly pouzity v pfesnych pokusech.

4.1 Pokusné stanovisté

Pokusna stanice Cerveny Ujezd ne jejichz pozemcich byly pokusy provadény se nachazi
v okrese Praha — Zapad. Pozemky se tadi do fepafské vyrobni oblasti, typ fepaisko —
obilnaisky, pod typ R1. Nadmoiska vyska je 398 metri.

4.1.1 Puadni podminky

Pida se tadi do skupiny pid hnédozemi. Pidni typ je hnédozem a pidni druh hlinity.
Pida je stfedn€ hluboka az hluboka s ornici okolo 60 centimetrii. Infiltrace je stfedni i pfi
plném nasyceni. Jednd se o stfedné produkéni plidy na bodové skdle 6 az 100 ma hodnotu 69.
BPEJ je 4.10.00. Tomu odpovida svazitost 0 az 3° a minimalni skeletovitost s celkovym
obsahem do 10%

4.2 Popis pouzivané odridy

Gallert je odrida Slechtitelt firmy Strube registrovana byla v roce 2013. Jedna se o
odridu NC typu, ktera je tolerantni k rizomanii a vykazuje stfedni az vyssi toleranci
k cerkosporidze.

Svého $pickového vykonu pak dosahuje piedev§im velmi vysokou vytéznosti. Vynos
kotene je stfedni az stfedn¢ vysoky. Jedna se o velmi vyrovnanou a stabilni odridu vhodnou
do vsech oblasti péstovani v CR a pro viechny skliziiové terminy.

Odruda Gallert prokazala v roce 2016 vynikajici vysledky, umistila se na celkovém druhém
misté ze 41 zkouSenych odriid. V porovnani cukernatosti, vynosu a vytéznosti rafinady.

4.3 Pokus 2019

4.3.1 Klimatické podminky

Rok 2019 byl zcela odlisny od roku pfedchoziho. Na rtstu cukrovky se podepsal teply a
naopak vyvoj rostlin brzdila niZ§i teplota. Dostatek srazek byl pro rostliny ptiznivy. V ¢ervnu
a Cervenci byly srdzky pod normdlem a tyto mésice byly také teplejsi, nez je dlouhodoby
normal. Srpen a zafi byly mésice s nadnormalnim mnoZstvim srazek, coZ mélo v prabéhu zafi
negativni vliv na dozravani cukrovky. Rijen byl blizko k normalim obou parametri, a také
diky tomu prob¢hla sklizen v témét idedlnich podminkéch.
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Hodnoceni naméfenych hodnot V porovnani s dlouhodobym normalem 1981-2010
vykazalo vyssi teploty 0 2,7 °C. A témé&f vyrovnany srazkovy stav, ktery je na hodnoté 94,5 %
srazkového normalu.

Priibéh pocasi Cerveny Ujezd duben-Fijen 2019
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Graf 1. Priibéh pocasi 2019
4.3.2 Zakladni informace o pokusu

Pocet pokusnych variant: 4

Pocet opakovani: 4

Celkovy pocet pokusnych parcelek: 16
Rozmér parcelek: 12 m?

Rozte¢ radki: 45 cm

Hustota porostu: 100 tis. ks. ha*
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4.3.3 Varianty pokusu a aplikace

Tabulka 1. Aplikace 2019

Davka
€. |Vvarianta | P¥ipravek termin aplikace I/ha
1 |kontrola |bez oSetfeni
rast 4.-6. list 31.5. 0,7
2 | Galleko1l | list 21.6. zapojeny porost 0,8
kvét a plod 20.7. 1
rast 4.-6. list 31.5. 0,7
3 | Galleko2 Ifst 18.6. témér zapojeny porost 0,4
list 28.6. 0,4
kvét a plod 20.7. 1
arider 4.-6. list 31.5. 0,4
4 | Galleko3 |list a rdst spole¢né | 18.6.témér zapojeny porost 0,4+0,4
kvét a plod 20.7. 0,8

4.3.4 Agrotechnika

Pokus byl zaloZen po pSenici ozimé péstované v roce 2018

17.4.2019 Seti pokusu + hnojeni na Siroko 92 kg N ve form¢ LAD 27

10.5.2019 uprava hustoty porostu jednocenim

21.5.2019 T1 herbicidni aplikace, Betanal 1,2 1/ha + Agrimitron 1,5 1/ha. Faze 3-4 lista
31.5.2019 Faze 7-8 listt

12.6.2019 T2 herbicidni aplikace, Betanal 1,2 I/ha + Agrimitron 1,5 I/ha

27.6.2019 Pleckovani pokusu, za traktorem samonosna plecka

6.11.2019 Ru¢ni sklizen pokusu a odvoz vzorku na technologicky rozbor

4.4 Pokus 2020

441 Klimatické podminky

Klimatické podminky roku 2020 byly dost specifické pomérné suché jaro zapfticinilo
pozvolné vzchazeni, a proto se objevovaly nevyrovnané porosty. Naopak v obdobi sklizné
bylo velmi destivo, coz komplikovalo samotnou sklizen, ale také to mohlo mit vliv na nékteré
vynosové a kvalitativni ukazatele.

Klima oblasti se fadi mezi regiony mirné teplé suché. Primérna teplota vzduchu v roce
2020 byla 7,7 °C a primérny ro¢ni uhrn srazek byl 549 mm. Za teply pulrok pak tyto hodnoty
¢inily 13,9 °C a 361 mm. Za studeny pulrok 1,5 °C a 188 mm.

Dlouhodoby klimaticky normal let 1981-2010 pro Prahu a Stfedocesky kraj je 8,6 °C a
587 mm. Z rozdilu je patrné, ze rok 2020 byl 0 necely jeden stupeni chladnéj$i nez normal, a
také byl srazkové podprimémy o 38 mm. Z téchto rozdild lze povazovat rok 2020 za témét
pramérny.
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Pribéh pocasi Cerveny Ujezd duben-Fijen 2020
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4.4.2 Zakladni informace o pokusu

Pocet pokusnych variant: 4
Pocet opakovani: 4
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Celkovy pocet pokusnych parcelek: 16-2= 14 (dvé krajni parcelky museli byt vytazeny

z divodu ponicenim prasetem divokym)
Rozmér parcelek: 12 m?

Roztec fadki: 45 cm

Hustota porostu: 100 tis. ks. ha*
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4.4.3 Varianty pokusu a aplikace

Tabulka 2. Aplikace 2020

Davka
€. |Vvarianta | P¥ipravek termin aplikace I/ha
1 |kontrola |bez oSetfeni
rast 4.-6. list 10.6. 0,7
2 | Galleko1l | list 14.7. zapojeny porost 0,8
kvét a plod 4.8. 1
rast 4.-6. list 10.6. 0,7
3 | Galleko2 Ifst 25.6. téméf zapojeny porost 0,4
list 14.7. 0,4
kvét a plod 4.8. 1
arider 4.-6. list 10.6. 0,4
4 | Galleko3 |list a rdst spole¢né | 18.6.témér zapojeny porost 0,4+0,4
kvét a plod 4.8. 0,8

4.4.4 Agrotechnika

Pokus byl zaloZen po pSenici ozimé péstované v roce 2019
21.4.2020 Seti pokusu + hnojeni na Siroko 92 kg N ve form¢é LAD 27
13-14.5.2020 uprava hustoty porostu jednocenim

18.5.2020 T1 herbicidni aplikace, Betanal 1,2 1/ha + Agrimitron 1,5 1/ha. Faze 3-4 listQ

1.6.2020 Faze 7-8 listt
13.6.2020 T2 herbicidni aplikace, Betanal 1,2 1/ha + Agrimitron 1,5 1/ha
20.6.2020 Pleckovani pokusu, ru¢ni béhem vegetace
23.10.2020 Ru¢ni sklizen pokusu a odvoz vzorkt na technologicky rozbor

4.5 Popis pouzivanych piipravki

Ukolem téchto latek neni doplnéni Zivin, ale pozitivni ovlivnéni fyziologickych procesi
probihajicich v rostlinach vedoucich k podpoie jejich rustu a zvySeni obranyschopnosti vuci

stresovym faktortim.

451 Galleko rust

K20 minimalné 1,5 % a obsah boru 0,14 %.
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Galleko rist je urcen pro podporu rustu kofenll i nadzemnich casti rostlin. Na husté a
kvalitni porosty plodin v pocéate¢nich fazich rlstu. Regeneruje porosty po chemickém,
mechanickém a mrazovém posSkozeni. Galleko rlst stimuluje riist a tvorbu vynosu. Podporuje
tvorbu jemného a bohatého kofenového vlaseni, ¢im zpisobuje G¢innéj§i vyuziti vlahy a
dodané vyzivy. M4 smacivy, lepivy a adaptogeni uUcinek. ZvySuje prah tolerance vuci
chorobam. Tento piipravek obsahuje smés oligopeptidii a aminokyselin. Obsah dusiku je 7 %,




45.2 Galleko list

Je ur€eny na plodiny, u kterych je cilem rychly rist listi a rostlin obecné (podminkou je
dostatek vlahy). Regeneruje rostliny po chemickém a mechanickém poskozeni. Podporuje
tvorbu novych listi a zvétSuje listovou plochu rostlin. ZvysSuje tvorbu zasobnich latek. Ma
smacivy, penetracni a lepivy ucinek. Zpiisobuje razantni tok Zivin a asimilati do oSetfenych
¢asti rostlin. Zrychluje metabolismus a hospodaieni svodou. V tomto piipravku jsou
obsazeny huminové latky z minimalné 15-ti %. Dale smés oligopeptidii a aminokyselin. Bor
V minimalnim mnozstvi 0,14 %. A vytazky z moiskych fas v mnozstvi 1,5 %.

4.5.3 Galleko kvét a plod

Je uréeny pro oblasti s nizkymi nebo nedostate¢nymi srazkami, pro vSechny polni kultury
po celé obdobi hlavniho ristu. Na 0zimé a jarni plodiny pfed kvétem, v obdobi kveteni a po
dobé¢ odkvétu. Podporuje rist mladych plodd. Je vhodny i pokud potiebujeme zvysit a
prodlouzit ucinek soucasné aplikovanych postiikll a vyzivy. ZvySuje prah odolnosti vici
chorobam. Podporuje intenzivni tvorbu zasobnich a uéinnych latek, cukri, silic, hoi¢in.
Galleko kvét a plod obsahuje jako jediny z pfipravku v téchto pokusech fosfor v mnozZstvi
0,05 % P20s. Dale bor a KoO (minimalné 1,1 %). Smés oligopeptidii, aminokyselin a
huminové latky a jejich soli.

45.4 Galleko arider

Galleko arider je pomocny pfipravek urceny na vSechny porosty ve vsech fazich ristu na
protistresovou ochranu rostlin — sucho, zamokieni, zasoleni a ostatni stresové podminky. Na
pouziti v pribéhu celé vegetace jako piidavek k zékladni vyZive, listové vyzive a pesticidim.
V kombinaci s ptipravkem Galleko univerzal pomahé rostlinam zvladnout silné zamokieni.
Prostfednictvim regulace bunéénych membran kladné ovliviiuje hospodatfeni bunék s vodou.
Jako vSechny piipravky obsahuje aminokyseliny. Dale pak antioxidanty a vytazky z motskych
fas (TRISOL 2020).
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5 Vysledky

Hodnoceni vysledkii probihd na zakladé vysledki pokusi sezon 2019 a 2020. V téchto
pokusech byl sledovan vliv piipravki Galleko rust, Galleko list, Galleko kvét a plod a
Galleko arider na vynosové a kvalitativni ukazatele cukrovky:

a) vynos bulev (t. ha-1)

b) vynos chréstu (t. ha-1)

c) cukernatost (%)

d) obsah a-aminodusik (mmol.100 g-1)

e) obsah drasliku (mmol.100 g-1)

f) obsah sodiku (mmol.100 g-1)

g) vynos polariza¢niho cukru (t. ha-1) = vynos bulev x cukernatost / 100

h) teoreticka vytéznost (%) = cukernatost — (0,343 x K + 0,343 x Na + 0,094 x a-aminoN + 0,29);
dle Reinefelda a IIRB

1) vynos bilého cukru (t. ha-1) = vynos bulev x teoretickad vytéznost / 100

J) vynos bulev pfepocteny na 16 % cukernatost =

[vynos bulev x (cukernatost — 2,7) / 13,3]

Statistické tabulky 6 a 7 jsou umistény jako samostatné piilohy na konci této prace.
Ruzna pismenka pod sebou (a, b) znac¢i statistickou prikaznost pramért. Jednofaktorova
analyza rozptylu (n=12). Priméry oznaéené odlisnymi pismeny vyjadiuji prukazné rozdily na
hladin¢ vyznamnosti 95% (a = 0,05) podle Tukeyho metody.

5.1 Vynos chrastu

V roce 2019 ¢inil nejnizsi vynos chrastu 13,2 t. ha™ varianta 3 (kterd méla tii terminy
aplikace c¢tyt sledovanych pripravkil). Nejvyssiho vynosu v chrastu vroce 2019 naopak
dosahla kontrola a to 15,59 t. ha®. Varianta 1 (pii aplikaci 3 sledovanych piipravkl ve tfech
terminech) dosahla 96 % kontroly a varianta 2 (u které se aplikovaly 3 pfipravky ve ¢tyfech
terminech) témé&f totozné 95,8 % kontroly.

Naprosto odlisny byl vysledek v sezoné¢ 2020. Varianty 1 a 3 dosahly vysSich vynosi
chrastu konkrétné o 0,98 t. ha u varianty 1 a 1,87 t. ha® u varianty 3. Varianta 2 dosahla
95,4 % kontroly a byla téméf totozna.

Pfi porovnani dosazenych vysledka v letech 2020 a 2019 byl rok 2019 jednoznacné
vynosn¢j§i U vSech variant. Nejvynosnéjsi a nejméné vynosné varianty se v obou letech
vyrazné liSily a ménily se varianty, u kterych bylo téchto vysledkti dosazeno. I kdyz jsou
rozdily vynosu chrastu u variant v fadech tun nejedna se o statisticky prukazné rozdily viz
tabulky 6 a 7.
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Graf 3. Vliv sledovanych oSetfeni ptipravky Galleko na vynos chrastu
Kontrola bez o$etfenti,

Varianta 1 Galleko rast, Galleko list, Galleko kvét a plod,

Varianta 2 Galleko rst, Galleko list, Galleko list, Galleko kvét a plod,
Varianta 3 Galleko arider, Galleko list + Galleko rust, Galleko kvét a plod

5.2 Vynos bulev

Rok 2019 potvrdil pfedpoklady, varianty, u kterych byly aplikovany biologicky aktivni
latky, dosahly vysSich vynost bulev. VSechny tii varianty piekonaly kontrolu, nejvyssi vynos
byl u varianty 2, u které byly aplikovany piipravky Galleko rast, list a kvét a plod. U této
aplikace byl zaznamenan nardst vynosu o 7,95 t. hal. Zbylé dvé varianty s aplikaci
podpurnych latek prevysily vynos kontroly o 7,2 % (Varianta 1) potazmo 8,6 % (Varianta 3),

V roce 2020 dosahla kontrola vynosu 61,17 t. ha® ostatni varianty dosahovaly niZsich
vynost 54,7, 57,54 a 55,39 t. hal. Tyto vynosy jsou niz$i v fadech jednotek procent oproti
kontrole a rozdily nejsou statisticky prikazné viz. Tabulka 7.

Porovnani sezon 2019 a 2020 potvrzuje celkové vyssi vynosy roku 2019, v tomto roce
se taky pozitivné projevila aplikace podptrnych latek, naopak rok 2020 se vyznacuje celkové
niz§im vynosem. V tomto roce se aplikace podptirnych latek na vynosu bulev neprojevila.

V priméru obou sledovanych let dosahla pfinosu pro vynos varianta 2. Vynos byl
oproti neoSetfené kontrole navySen o 2,75 %. Primérné vynosy 3. a 1. varianty jsou niZz8i nez
kontrola. Varianta 3 dosahla 99,6 % kontroly a varianta 1 98,3 %.
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Graf 4. Vliv sledovanych oSetfeni pfipravky Galleko na vynos bulev
Kontrola bez o$etfeni,

Varianta 1 Galleko rast, Galleko list, Galleko kvét a plod,

Varianta 2 Galleko rast, Galleko list, Galleko list, Galleko kvét a plod,
Varianta 3 Galleko arider, Galleko list + Galleko rust, Galleko kvét a plod

5.3 Cukernatost

Cukernatost v roce 2019 dosahovala nadprumérnych hodnot pies 19 % u vSech variant.
vysSich cukernatosti, rozdily byly v desetinach procent, nejvyssi cukernatosti dosahla varianta
3 konkrétné 19,60 %.

V roce 2020 se cukernatost drzela u bézného praméru, tedy 16 % nejvyssi cukernatosti
dosahla kontrola 16,93 %. Ostatni sledované varianty mély cukernatost mensi v fadech
desetin procent. Nejnizsi cukernatost byla u posledni varianty s aplikaci Galleko arider, list,
rust a kvét a plod 16,43 %.

Pii porovnani let 2019 a 2020 z pohledu cukernatosti narazime na velké rozdily
jednotlivych rocniku, ale také na rozdily v ptisobeni jednotlivych latek. V roce 2019 se
varianta 3 ukazala jako nejlepsi pro navySeni cukernatosti. Naopak v roce 2020 tato varianta
dopadala nejhute. Rozdil mezi ro¢niky je u této varianty 3,17 %. Z tabulek 6 a 7 mizeme
vidét, ze rozdily mezi cukernatostmi jednotlivych variant nejsou statisticky pritkazné. Ovsem
je patrné, ze se cukernatost v roce 2019 oproti kontrole zvysila, a naopak v roce 2020 se
cukernatost u vSech variant oproti kontrole snizila.
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Graf 5. Vliv sledovanych oSetfeni pfipravky Galleko na cukernatost
Kontrola bez o$etfenti,

Varianta 1 Galleko rust, Galleko list, Galleko kvét a plod,

Varianta 2 Galleko rast, Galleko list, Galleko list, Galleko kvét a plod,
Varianta 3 Galleko arider, Galleko list + Galleko rust, Galleko kvét a plod

5.4 Vynos bilého cukru

cvwvr

pohybovaly nad hodnotou 13 t. ha Konkrétné& prvni varianta s aplikacemi Galleko rist, list a
kvét a plod dosihla vynosu 13,27 t. hal. Druh4 varianta s vynosem 13,68 t. ha® byla na
druhém misté a nejlepsi variantou byla tieti za pouziti Galleko Arider, list, rist a kvét a plod.
Tato varianta dosdhla vynosu 13,9 t. ha®. To je 113% kontroly.

Rok 2020 dopadl podobné jako u vétSiny sledovanych parametrech. Nejvyssiho
vynosu dosahla kontrola 9,33 t. hal. Ostatni varianty dosahovaly okolo 90-ti % kontroly.
Prvni varianta 86,6 % a to je 8,08 t. ha™. Treti 87,2 % kontroly, a to odpovid4 vynosu 8,14 t.
ha. Nejlepsi z variant s biologicky aktivnimi latkami byla varianta &islo 2 pii aplikaci
Galleko rust, Galleko list, Galleko list, Galleko kvét a plod dosahla 93 % kontroly. To
odpovida vynosu bilého cukru 8,68 t. ha™.

Pti porovnani dvou sledovanych let i tento sledovany parametr (vynos bilého cukru)
potvrzuje, ze sezona 2019 byla celkové vynosnéjsi v porovnani vSech variant. Také se
potvrdilo, ze vroce 2020 nemély podpurné latky velky vliv na jednotlivé sledované
parametry. Vynosy dokonce vychazeji niz§i nez kontrola, ale tyto rozdily nejsou statisticky
prukazné viz tabulka 7.

Pii zprimérovani vysledk obou let jsme zjistili, Ze varianty 2 a 3 dosahuji lepSich
vysledkt nez kontrola konkrétn¢ varianta 2 dosahuje 102,1 % kontroly. Varianta 1 dosahuje
97,25 % neosetiené kontroly. Z téchto vysledkt je patrné, ze rok 2020 je naprosto odlisSny od
roku 2019, ale potvrzuje, ze V del§im sledovaném obdobi se hlavné viceslozkové kombinace
vyplati aplikovat.

37



Vynos bilého cukru

16,00
14,00

12,00

10,00

8,00

6,00

4,00

2,00

tha? 9,00

kontrola varinata 1 varianta 2 varianta 3

m 2019 m2020

Graf 6. Vliv sledovanych oSetfeni pfipravky Galleko na vynos bilého cukru
Kontrola bez oSetienti,

Varianta 1 Galleko rst, Galleko list, Galleko kvét a plod,

Varianta 2 Galleko rast, Galleko list, Galleko list, Galleko kvét a plod,
Varianta 3 Galleko arider, Galleko list + Galleko rust, Galleko kvét a plod

5.5 Vynos bulev piepocteny na 16-ti % cukernatost

cvwvr

varianty dosahovaly vynost pies 90 t. hal. Nejlepsi vynos byl 97,54 t. hat u druhé varianty.
Tfeti varianta také dosahla rozdilu lehce vy3siho nez 10 t. ha. Vynos této varianty byl 96,25
t. hal a to je 111,7 % kontroly. Prvni varianta dosahla vynosu 93,03 t. hal. Rozdil oproti
kontrole tudiz ¢ini nezanedbatelnych 6,84 t. ha™.

Naopak v roce 2020 byl nejvyssi vynos bulev piepoctenych na 16-ti% cukernatost
zjistén u kontroly. Ta méla vynos 65,51 t. hat. Nejnizsi vynos byl u prvni varianty 56,98 t. ha
! Jen o mali¢ko lepsi vynos méla varianta 3 a to 57,01 t. ha™’. NejbliZe se kontrole piibliZila
varianta 2 s vysledkem 60,78 t. hal. I tento vysledek je, ale pouze 92,8% vynosu kontroly.

V porovnani obou let jsme zjistili, ze rok 2019 dosahoval jasné lepSich vysledki 1
v tomto parametru, a to diky lepSimu vynosu bulev, i lep$i cukernatosti, nez v roce 2020. Rok
2020 byl celkové horsi pfi produkci cukrové fepy. V tomto sledovaném parametru byly
zjistény statisticky prikazné rozdily v roce 2019 viz tabulka 6. Z primérnych vysledkt obou
let (tabulka 5) lze urcit jako nejlep$i moznost pouziti aplikacniho sledu z pokusné varianty
dva. Vynos byl navysen o 3 % oproti neosettené kontrole.
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Vynos prepocteny na 16% cukernatost
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Graf 7. Vliv sledovanych oSetfeni ptipravky Galleko na vynos pfepocteny na 16% cukernatost
Kontrola bez oSetfeni,

Varianta 1 Galleko rust, Galleko list, Galleko kvét a plod,

Varianta 2 Galleko rast, Galleko list, Galleko list, Galleko kvét a plod,

Varianta 3 Galleko arider, Galleko list + Galleko rust, Galleko kvét a plod

5.6 Shrnuti vysledki 2019

Dosazené vysledky poukazuji na piiznivé G¢inky sledovanych piipravkt Galleko na
vynosové ukazatele. Toto se neprojevilo pouze u vynosu chrastu, kde byla kontrola lepsi nez
vSechny varianty.

Tabulka 3. Shrnuti vysledki 2019

Vynos Vynos bulev
2019 chrastu: Vynos Vynos bilého | prepocteny na 16
% bulev: % | Cukernatost: cukru v % % cukernatost: %
kontroly | kontroly % kontroly kontroly kontroly
kontrola 100 100 100 100 100
1. rist (0,7) + list (0,8) + 9%
kvét a plod (1,0)
2. rist (0,7) + list (0,4) + 958
list (0,4) + kvét a plod (1,0) ’
3. arider (0,4); list+ rast
84,2
(0,4+0,4); kvét a plod 1,0)

Rozdily v kvalitativnich parametrech jsou statisticky neprukazné. V roce 2019 byla
zjiSténa mirn€ vyssi cukernatost. Jednofaktorovou analyzou rozptylu na 95-ti% hladiné
vyznamnosti byly mezi sledovanymi variantami zjiStény statisticky prukazné rozdily ve
vynosu bulev potazmo vynosu cukru. Statistické tabulky jsou umistény v piilohach.
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5.7 Shrnuti vysledki 2020

Vysledky roku 2020 poukazuji na lepsi rtst chrastu pti pouziti piipravki Galleko. Na
ostatni parametry nemély ptipravky kladny vliv.

Tabulka 4. Shrnuti vysledka 2020

Vynos Vynos bulev
2020 chrastu: Vynos Vynos bilého | pfepocteny na 16
% bulev: % | Cukernatost: cukru v % % cukernatost: %
kontroly | kontroly % kontroly kontroly kontroly
kontrola 100 100 100 100 100
1. rist (0,7) + list (0,8) +
111,6 89,4 97,8 86,6 87
kvét a plod (1,0)
2. rist (0,7) + list (0,4) +
- — 95,4 94,1 98,6 93 92,8
list (0,4) + kvét a plod (1,0)
3. arider (0,4); list+ rast
122,2 90,6 97 87,2 87
(0,4+0,4); kvét a plod 1,0)

Rozbor bulev v cukrovaru, ktery byl proveden bezprostfedné po sklizni, poukazuje na
neprukazné rozdily v kvalitativnich ukazatelich cukrové fepy. Jednofaktorovou analyzou
rozptylu na 95-ti% hladiné vyznamnosti nebyly mezi sledovanymi variantami zjistény
statisticky prukazné rozdily ve sledovanych parametrech.

5.8 Ekonomika uzivani biologicky aktivnich pripravki

Aplikace jedné biologicky aktivni latky stoji v priméru 650 korun na hektar. Ceny
jednotlivych latek za litr jsou od 700 korun za Galleko list az po 945 korun za Galleko arider.
Jedna tuna cukrové fepy prepocitané na 16-ti % cukernatost se v cukrovaru vykupuje zhruba
za 700 korun. Ekonomicky rentabilni se pouziti téchto biologicky aktivnich latek ukazuje jiz
pii navySeni vynosu o 3 az 4%. Té&chto a lepSich vysledkii bylo dosazeno v roce 2019.
Nejlépe pak vychazi tieti varianta s aplikaci piipravkd Galleko arider, Galleko list + Galleko
rust, Galleko kvét a plod. Diky spolec¢né aplikaci dvou pfipravkd se zmensuje nutny pocet
vstupl do porostu oproti druhé varianté. Varianta dva méla vyssi vynos bulev, ale mensi
cukernatost oproti tfeti varianté, a proto ve vynosu piepocteném na 16% cukernatost byly
vysledky téméf totozné. V roce 2020 se zlepseni vynosu neprojevilo, a proto by se dalo fict,
Ze v této sezoné nebyla aplikace ekonomicky vyhodna.
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5.9 Primér vysledki 2019 a 2020

Tabulka 5. Pramér let 2019 a 2020

Vynos Vynos bulev
Prameér vysledka 2019 | chrastu: Vynos Vynos bilého | pfepocteny na 16
2020 % bulev: % | Cukernatost: cukruv % % cukernatost: %
kontroly | kontroly % kontroly kontroly kontroly
kontrola 100 100 100 100 100
1. rist (0,7) + list (0,8) +
— 98,3 99,15 97,25 97,45
kvét a plod (1,0)

2. rist (0,7) + list (0,4) +

list (0,4) + kvét a plod (1,0)

3. arider (0,4); list+ rast
(0,4+0,4); kvét a plod 1,0)

Zprumérované vysledky obou sledovanych ro¢nikl potvrzuji navySeni vynost
predevsim u varianty 2 (rist, lis, list, kvét a plod). Varianta s latkami (arider, list, rust, kvét a
plod) dosahovala v praimeért téméft totoznych hodnot jako kontrola. Prvni varianta (rust, list,
kvét a plod) piedcila kontrolu ve vynosu chrastu dosahla 103,8 % kontroly, ale v ostatnich
sledovanych parametrech dosahoval pramér let 2019 a 2020 horsich vysledkt. Nejvétsi rozdil
byl zjistén u vynosu bilého cukru 2,75 %.

Pramérné vysledky za oba sledované roky potvrzuji, Ze smysl maji predevsim aplikace
S vicendsobnym pouzitim latek. Na tyto aplikace je tfeba nahlizet v delSim horizontu,

v nékterych letech se ucinky nemusi projevit. Za ekonomicky pfinosnou tedy mizeme
povazovat variantu ¢islo 2 s 3% navySenim vynosu.

Na praméru se podilely dva naprosto odli$né ro¢niky. Rok 2019 byl ve znameni
vysokych vynost a podminek ptihodnéjsich pro aplikaci biologicky aktivnich latek. Rok 2020
naopak nebyl pro cukrovou fepu piivétivym. Vynosy v pestebnich oblastech dosahovaly
podprimérnych vysledkil. Spatné vzchazeni vlivem sucha, a piilis destivé po¢asi na konci
vegetace, které mélo vliv predevSim na kvalitativni ukazatele sniZilo celkovy vynos. Pfi
téchto podminkéch biologicky aktivni latky nemély kladny vliv na sledované ukazatele.
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6 Diskuze

Urban & Pulkrabek (2018) uvadi, ze biologicky aktivni latky mohou obsahovat malé
mnozstvi zivin, ale predevsim latky ovliviiujici riist a vyvoj nadzemnich a podzemnich casti
rostlin. Na trhu se dnes objevuje Siroké spektrum biologicky aktivnich latek, které obsahuji
latky nebo mikroorganismy, jejichz ukolem je pii aplikaci na rostlinu stimulovat pfirozené
procesy rostliny s cilem zvysit pfijem a ucinnost zivin, toleranci vici abiotickému stresu a
ptiznivé ovlivnit kvalitu produkce. Nami sledované latky, ptipravky nabizené firmou Galleko,
mezi takovéto latky patfi. Obsahuji smés oligopeptidii a aminokyselin spole¢né s nékterymi
zakladnimi prvky vyzivy rostlin jako je napfiklad draslik ¢i fosfor. Nékteré z pouzivanych
latek také obsahuji bor, ktery je pfi péstovani fepy velmi dilezitym preventivnim opatfenim
pted srdéckovou hnilobou a ptispiva k dobrému vynosu fepy.

Z vyzkumu vyplyva velky rozdil mezi ro¢niky 2019 a 2020. Maly tc¢inek aplikaci v roce
2020 muzeme vysvétlovat pribéhem ro¢niku, Pulkrabek et al. (2007) uvadi, ze vys$si Ginky
stimulator rlstu se projevuji zejména po aplikaci k rostlinam péstovanych za podminek,
které nebyly pro jejich rlst a vyvoj optimalni. Regulatory riistu pfispivaji k urychleni
poststresové regenerace rostlin. Pravé to umoznuje jejich ucelné a racionalni vyuziti. Proto se
domnivame, ze pfi téméetf normalnim prubéhu pocasi v roce 2020 rostliny nedokazaly naplno
zuzitkovat efekt aplikovanych pomocnych latek. Pocasi tohoto roku bylo primérné, ale
s nékolika extrémy. Jaro bylo velmi suché, a proto zaseté fepa vzchazela nerovnomérné.
V téchto nerovnomérné vzeslych porostech nebyl vliv biologicky aktivnich latek stejny na
vSechny rostliny, které nemé&ly vyrovnany listovy aparat. Naopak na podzim, pii konci
vegetace, bylo velmi destivo. Mnozstvi srazek v fijnu bylo dvakrat vétsi nez dlouhodoby
normal, coz mohlo mit vliv hlavné na kvalitativni parametry. Ve srovnéni s ro¢nikem 2019
tedy byly extrémni projevy pocasi na zacatku a konci vegetace. Naopak rok 2019 byl
extrémni spiSe v pribéhu vegetace, kdy rostliny dobie reagovaly na biologicky aktivni latky,
které jim napomahaly pteckat tyto neidealni podminky k rdstu.

Destivy konec vegetace v prub¢hu fijna, mél negativni vliv hlavné na cukernatost.
Toto se potvrdilo jak na produkénich plochach, tak i na naSem maloparcelkovém pokusu. U
péstiteltl se spolecné se zvySenou vlhkosti projevily dalsi problémy. Sklizeii na nékterych
polich nemohla probéhnout v planované dobé, protoze by se technika na pozemek
nedostala, nebo by se kvili nasyceni pudy vodou nedokazala pohybovat. Dalsi problém pii
zpracovani krom¢ malé cukernatosti, kterd zptisobuje, Ze je na jednu tunu cukru potieba vice
fepy, také to, Ze fepa se Castokrat do cukrovarii dostavala obalend hlinou, kterou nebylo
mozno odstranit. Toto vS§echno mé vliv na ekonomiku dopravy potazmo celkovou vyrobu
cukru a tim potvrzuje ne pftili§ dobry rok 2020 pro vysledky péstovani cukrové fepy. Koprna
et al. (2012) dodava, ze napiiklad listové preparaty obsahujici biostimulatory ve formé
aminokyselin nebo vytazkii z moiskych fas jsou schopny eliminovat vliv sucha, tepla a
dal§ich moznych povétrnostnich faktor vedoucich k redukci vynosu. Biologicky aktivni
latky u cukrové fepy maji za cil zvysit biologickou hodnotu osiva, regulaci ristu a podporu
vyvoje béhem vegetace, a vést tak ke zvySeni vynosu bulev za soucasného zvySeni
cukernatosti. Piipravky firmy Galleko pravé tyto aminokyseliny a vytazky z fas obsahuji a
diky tomu optimalizuji energeticky metabolismus, zvySuji pfijem zivin a vlahy a zlepSuji
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vykon fotosyntézy. Vytazky z motskych fas miizeme najit u vyrobkl Galleko arider a Galleko
list. Aminokyseliny jsou obsazeny ve vSech pouzivanych piipravcich.

Pocasi v roce 2019 bylo srazkoveé primérné, ale rozlozeni srazek v dilezitych obdobich
bylo extrémni. Rostliny byly stresovany dlouhym suchem, ackoli byl rocnik primérny. A
v takovych podminkéach se dobfe projevuji biologicky aktivni latky Galleko, coz potvrzuje
Sotik (2020), ktery iika, Ze ukolem protistresovych prvki je pomoct rostlinim piekonat
negativni vlivy pocasi (chlad, teplo, nedostatek a nadbytek vlahy). Céste¢né tuto funkci plni
také vytazky z moiskych fas, které piipravky Galleko obsahuji. Rasy jsou ziskavany z mist,
které jsou charakteristick¢é dlouhymi fdzemi odlivu a pfilivu. A tak jsou vystavovany
znaénému stresu. Schopnost odolévat témto stresim je poté pfenasena na oSetfené rostliny.
Vynos bulev v roce 2019 stoupnul v praiméru o 6,26 tun z hektaru. Spolecné se zvysSenou
cukernatosti v fadech desetin procent pak vynos piepocteny na 16-ti% cukernatost dosahoval
az 97,54 tun z hektaru, coz je oproti kontrole, ktera mél vynos 86,19 tun navyseni o 11,35 tun.

Z vysledkl vyplyva, Ze o néco lepsiho ucinku lze dosahnout aplikaci komplexnéjsiho
spektra pfipravki Galleko varianty 2 a 3. Tyto pfipravky jsou navrZeny tak, aby se navzajem
dopliiovaly, to potvrzuje také Sotik (2020) Galleko arider, ktery je uréeny do porostii
stresovanych suchem a jeho tkolem je pomahat rostlinam piekonat obdobi sucha co nejlépe.
Je dobré doplnit podle, metodiky Galleka pro cukrovou fepu, daldimi aplikacemi. Ulohou
kazdé aplikace je podpofit pravé probihajici procesy V rostlinach a prodlouzit protistresové
pusobeni.

V roce 2018 i 2019 byl snizen vynos chrastu oSetfenych variant vii¢i neoSetiené kontrole.
Stimulace v obdobi tvorby listh méla za nasledek zvySeni vynosu bilého cukru, coZ bylo
statisticky prikazné béhem vegetatni sezony 2019. Antistresové plisobeni ptipravka firmy
Galleko ptisobilo preventivné viici letnim pfisuskiim. Intenzifikace cukrové fepy je z hlediska
ekonomiky péstovani v souc¢asné dobé nutna. Praveé tato oSetfeni mohou posunout péstovani v
nelehké dobé do kladnych cisel. Zakladni hnojeni je dilezity, neopomenutelny standard a s
vhodné kombinovanymi podpirnymi listovymi pfipravky péstitel nemtze udélat chybu
(Brinar et al. 2020). Naopak v roce 2020 doslo u dvou variant k navySeni vynosu chrastu
oproti kontrole, jiZz tento drobny detail poukazuje na zvlastnost roku 2020, ktery byl
charakteristicky téméf normalnim prib&éhem pocasi a problémy s zivo¢isnymi skidci.

Pramér vysledkt z obou sledovanych let potvrzuje piedevsim lepsi ucinnost aplikaci,
u kterych bylo pouzito vice biologicky aktivnich latek. Varianta s aplikaci Galleko rust, list,
list, kvét a plod dosahla lepSich vysledki v priméru obou let Vv porovnani s neoSetfenou
kontrolou ve vynosu bulev, vynosu bilého cukru a vynosu piepocitaného na 16-ti%
cukernatost. Varianta 1, ktera ma nejméné aplikaci Galleko rust, list, kvét a plod dosahla
lepsiho vysledku oproti kontrole pouze ve vynosu chrastu. Oba sledované roky byly velmi
odlisné podminkami 1 vysledky. Primérné vysledky ukazuji vyhody pouzivani aplikaci, u
kterych je pouzito vice biologicky aktivnich latek.

To ze vysledky nejsou Upln€ jednoznaéné miize byt zpisobeno mnoha faktory. Nejvétsi
problém bych pfikladal Zivo¢isSnym skiidciim, pied kterymi se pokusy Vv roce 2020 nepodatilo
dokonale uchranit. Pfi sklizni pokusu bylo jednozna¢né vidét skody pouze v jednom rohu
pozemku, toto poSkozeni bylo, ale tak velké, ze dvé parcelky nebyly viibec brany v potaz a
sousedici mohly ovlivnit vysledky. Ale jiz v roce 2018, ktery neni v této praci zminovan byli
vyzkumnici s vysledky ptipravktl Galleko spokojeni. A proto povazujeme rok 2020 za
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vyjimecny stav, ktery se i na pokusnych stanicich mize stat a poté je napiiklad jeden rok
z péti ne uplné objektivni. S piipravky Galleko jsou v Cerveném Ujezdé spokojeni u mnoha
dalsich plodin a ucinky téchto pomocnych latek se nejlépe projevuji prave v letech
nepfiznivych.

Pouziti biologicky aktivnich latek bude zvlast¢ efektivni v dob& neptiznivych
podminek pro rust rostlin (sucho, zamokieni). Konkrétné¢ u fepy pak bude velkd vyhoda
pouziti biologicky aktivnich latek pii regeneraci herbicidniho stresu, na ktery je cukrovka
velmi nachylnd pfi pouziti standartni herbicidni ochrany. Technologie conviso Smart je
k cukrové fepé Setrnéjsi a nezpusobuje tak velky herbicidni stres.

Z obou pokusnych let je patrné ze lepSich vysledkli je dosahovano u vicendsobnych
variant 2 a 3. Varianta 2 Galleko rust, list +list a kvét a plod. Tato varianta ma oproti ostatnim
jeden vstup do porostu navic. Varianta 3 Galleko arider, list + rtst a kvét a plod. Tato varianta
jako jedind vyuziva Ctyfi rizné biologicky aktivni latky. Toto je provedeno pii tiech
aplikacich na rozdil od varianty 2. Galleko list a rhst jsou aplikovany spolecné, a tak Setii
dalsi nutny vstup do porostu. TRISOL (2020) uvadi, ze kazdy z pfipravkti ma vliv na néco
jiného, a tak je vhodna jejich kombinace pro maximalizovani efektu na rostliny. Galleko list
zvétsuje listovy aparat a zvySuje regeneracni schopnost poSkozenych c¢asti, Galleko rust
zesiluje porost, napomaha protistresové ochrané a zrychluje rst a vyvoj rostlin. Galleko kvét
a plod zvySuji cukernatost a zajist'uji silnou proti stresovou ochranu. Galleko arider zlepSuje
zdravotni stav a zvysuje pfijem Zivin a fotosyntézy.

Aplikace pfipravki v maximalnich doporuc¢enych davkach 0,8 I/ha stoji primérné
650 korun. Jednotlivé ptipravky se prodavaji v rozmezi 700 az 945 korun za litr. Pfi nyné&;jsi
vykupni cené okolo 700 korun za tunu fepy piepocitané na 16-ti% cukernatost se rentabilita
aplikace téchto biologickych latek ukazuje pii navySeni vynosu o 3 az 4 %. Tohoto vysledki
bylo vroce 2019 dosazeno u vSech oSetfenych variant. V priméru obou ro¢niku doslo
Kk rentabilnimu navySeni vynosu u varianty 2 s dvojim pouzitim biologicky aktivni latky
Galleko list.

Stanovisko k vyzkumnym hypotézam
e Ogetfeni cukrové fepy sledovanymi biologicky aktivnimi latkami V priméru
sledovanych let zvySuje vynos bulev.
Osetieni cukrové fepy pripravky Galleko kvét a plod, list, rust a arider v roce 2019 ptineslo
vyrazné zlepSeni vynosu bulev. Lepsich vysledki je dosahovéno pfi vicenasobné aplikaci, tu
1ze dle pokusti provést opakovanim aplikace ptipravku Galleko list, nebo spolecnou aplikaci
ptipravkll Galleko list a rtst. Pfi tomto sytému aplikaci nepotfebujeme ani vstup do porostu
navic, a proto se vV roce 2019 zda nejvyhodnéjsi. V priméru obou sledovanych let dosahovala
lepsich vysledkti aplikace s dvojim pouzitim ptipravku Galleko list. Proto bychom
z dlouhodobého hlediska spiSe doporucdili tuto variantu, ale obé& varianty s vicenasobnou
aplikaci mohou byt pfinosné.
e Cilena aplikace vybranych biologicky aktivnich latek byla v roce 2019 rentabilni
a prisp€la ke zvySeni efektivnosti péstovani cukrové fepy.
Aplikace latek byla rentabilni a pfispéla k efektivité vyroby vroce 2019 vzhledem ke
spoleénym aplikacim s pesticidnimi oSetfenimi se hranice rentability pouZiti t€chto biologicky
aktivnich latek pohybuje okolo 3 % navySeni vynosu. V roce 2019 bylo zaznamenano
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navySeni vynosu mezi 7 a 11 %. Proto lze predpokladat, Ze aplikace biologicky aktivnich
latek budou rentabilni i u péstiteld, kde by nemusel byt narist vynost takovy jako na
maloparcelkovych pokusech.

Doporuceni pro praxi

Pro podporu vynosovych parametrii byly v roce 2019 zjistény statisticky prikazné
rozdily a mizeme doporucit aplikovat biologicky aktivni latky Galleko ve variantach,

vvvvvv

letech (Brinar et al. 2020).
V piipadé kvalitativnich ukazatelti nejsou vysledky prukazné, ale dochazi ke zlepseni.

Pouzivat podpiirné latky hlavné pti predpokladu strest. Naptiklad stresovym pocasim
ptedevsim suchem, nebo pii herbicidnim stresu, ktery je u cukrovky velmi Casty.

Z vysledkli roku 2019 mlzeme usuzovat, Zze jakdkoliv provedend kombinace ma
pozitivni G€inky na vysledek. Doporucit pak miizeme vicendsobné aplikace.

Varianta 2 Galleko rist, Galleko list, Galleko list, Galleko kvét a plod. Dosahuje
nejlepsich vynosi, ale je potteba Ctyt vstupti do porostu.

Varianta 3 Galleko arider, Galleko list + Galleko rist, Galleko kvét a plod. M4 téméf

stejné vynosové parametry jako varianta 2. Byla u ni zjiSténa vyss$i cukernatost a diky
spole¢né aplikaci Galleko list + Galleko riist sta¢i 3 vstupy do porostu.
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7 Zavér

Cilem prace bylo zjistit moznosti vyuziti biologicky aktivnich latek k regulaci tvorby
vynosu a jakosti cukrové fepy.

Maloparcelkové pokusy s biologicky aktivnimi latkami byly provadény na vyzkumné
stanici v Cerveném Ujezdé. Vyhodnocena byla data z roéniku 2019 a 2020.

Rok 2020 byl za posledni dobu nejvice v normalu. Ale pro cukrovku byly lepsi podminky
v roce 2019, ktery nebyl tolik zatizen $klidci. Toto se odrazi na celkovém vysledku obou
pokusnych let, kdy rok 2019 je lepsi ve vSech sledovanych parametrech.

Ptipravky firmy Galleko pfinesly V péstitelské technologii fepy cukrové v roce 2019
pozitivni vysledky, v priméru 0 7-11 % vyssi vynos proti kontrolni neoSetfené variant¢.
Mnozstvi chrastu bylo u vSech variant s pomocnymi latkami mensi nez u kontroly. Vysledky
pokusu jsou pfiznivé. Vynos bulev se v roce 2019 navysil o 5 az 7 tun z hektaru. Cukernatost
stoupala v fadech desetin procent oproti neoSetfené kontrole. Domnivame Se, Ze je to
zpusobeno piedevsim extrémnim rozdélenim srazek v prubéhu sledovaného obdobi, ackoli
celkové mnozstvi srazek je primérné. Biologicky aktivni latky pomahaji rostlinam prekonat
stresové situace naptiklad suchem. Ale také témito latkami mizeme mirnit stres herbicidni, na
ktery je cukrova fepa velmi choulostiva. Tyto vlastnosti maji pfipravky firmy Galleko
s biologicky aktivnimi latkami diky obsahu aminokyselin, oligopeptidi a huminovych latek.
fas konkrétné Galleko list a Galleko arider. Nékteré z ptipravkl také obsahuji Ziviny nutné
pro rust rostlin jako je dusik, draslik ve formé K20 a fosfor ve formé P20s. Zvlasté pro fepu,
Ktera je naro¢na na bor, je pak dulezity obsah tohoto prvku v ptipravcich Galleko kvét a plod,
Galleko rist a Galleko list.

Ptipravky pfinesly v péstitelské technologii 2020 pozitivni vysledky v riistu chrastu u
variant 1, kde byly pouzity pfipravky Galleko rast, Galleko list a Galleko kvét a plod +11,6 %
a varianty 3 pii pouziti pfipravki Galleko arider, Galleko list + Galleko rist ve spolecné
aplikaci a Galleko kvét a plod +22,3 %. Rozdily mezi variantami nebyly statisticky
vyznamné. Tyto rozdily byly pravdépodobné zplisobeny normalnim pribéhem pocasi a
vyskytem hrabost, kteti preferovali varianty s listovymi aplikacemi a mohli tak ovlivnit
vysledky pokusu v roce 2020.

Biologicky aktivni latky maji statisticky prokazatelny vliv na vynosové parametry
cukrové fepy. Vynos prepoéteny na 16% cukernatost se v roce 2019 navysil o 6,87 — 11,35
tun na hektar. Na kvalitativni ukazatele biologicky aktivni latky nemély statistiky
prokazatelny vliv. V priiméru obou let se navysil vynos pifepocteny na 16% cukernatost u
druh¢ varianty o 3%.

Jako nejlepsi se projevily varianty s vicenasobnymi aplikacemi (Galleko rist, list, list
a kvét a plod) (Galleko arider, list + rlst ve Spolecné aplikaci a kvét a plod). Tato moZznost
kombinace aplikaci pfipravku firmy Galleko navic kombinuje dva piipravky do jedné
aplikace a tim Setfi pfipadny vstup do porostu a naroky na mechanizaci.

Osetreni cukrové tepy prineslo statisticky prokazatelné navySeni vynosu bulev pouze
vroce 2019 v roce 2020 nebylo prokdzano navySeni vynosu bulev. Pii pouziti pifipravka
s biologicky aktivnimi latkami v praxi se pocita s vyuzitim tankmix kombinaci s pfipravky na

46



ochranu rostlin. Proto Ize ekonomicky ptinos pro péstitelskou technologii povazovat jiz pii
navysSeni vynosu o 3 az 4 %. Tohoto vysledku bylo dosazeno v roce 2019 u vsech oSetienych
variant a v priméru obou let u varianty s dvojnasobnym pouzitim piipravku Galleko list. A
proto Ize piedpokladat, ze i1 v péstitelské praxi budou mit tyto ptipravky dobry ekonomicky
dopad pro péstovani cukrové fepy pievazné v letech srazkové podprimérnych nebo
s vyskytem extrémniho rozloZeni srazek.
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9 Samostatné prilohy

Tabulka 6. Podrobné statistické vysledky 2019

Varianta Vynos Vynos [ Cukernatost Alfa - Obsah Obsah Vynos Teoreticka Vynos V}:nos P ule,v
prepocteny
bulev chrastu amino-N drasliku sodiku polar. vytéZnost bilého na 16 % cukernatost
20 19 cukru cukru
t.hal t.hat % mmol.100g* [ mmol.100g™* mmoll.loog t.hat % t.hat t.hat
kontrola 69,78 a 15,59 a 19,15a 1,80a 2,73a 0,32a 13,35b 17,64 a 12,30 b 86,19 b
1. rist (0,7) + list (0,8) +
. 74,81 a 1497a 19,24 a 1,73 a 2,76a 0,30 a 14,39a 17,74 a 13,27a 93,03 ba
kvét a plod (1,0)
2. riast (0,7) + list (0,4) +
. 77,73 a 1494 a 19,39 a 1,78 a 2,77 a 0,30 a 15,07 a 17,89 a 13,68 a 97,54a
list (0,4) + kvét a plod (1,0)
3. arider (0,4); list+ rast
75,80 a 13,12a 19,60 a 18la 2,87a 0,29 a 14,85a 18,10 a 13,90 a 96,25a
(0,4+0,4); kvét a plod 1,0)
Tabulka 7. Podrobné statistické vysledky 2020
Varianta Vynos | Vynos | Cukernatost Alfa - Obsah Obsah Vynos Teoreticka Vynos Vynos bulev piepoéteny
2020 bulev | chrastu amino-N drasliku sodiku ES:(&:L vytéznost | bilého cukru | na 16 % cukernatost
t.hal thal % mmol.100g? | mmol.100g™* mmoll.loog' thal % t.hal thal
kontrola 61,17a | 8,42a 16,93 a 2,58 a 2,86a 0,59a 10,36 a 15,25a 9,33a 65,51 a
1. rist (0,7) + list (0,8) +
54,70a | 9,40 a 16,55 a 2,63 a 3,01la 0,60 a 9,06 a 14,77 a 8,08 a 56,98 a
kvét a plod (1,0)
2. rast (0,7) + list (0,4) +
. . 57,54a | 8,03a 16,70 a 2,50a 28la 0,58a 9,64a 15,04 a 8,68 a 60,78 a
list (0,4) + kvét a plod (1,0)
3. arider (0,4); list+ rast
. 55,39a | 10,29 a 16,43 a 2,60a 2,719a 0,63a 9,08a 14,74 a 8,14a 57,01a
(0,4+0,4); kvét a plod 1,0)
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