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Ekonomicka efektivnost podniku a moznosti dalSiho
rozvoje

Economic effectiveness of enterprise and possibilities of
development

Souhrn

Hlavnim ukolem diplomové prace je zhodnotit ekonomickou efektivnost podniku
LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. ve sledovaném obdobi let 2005 az 2009 a popsat moznosti jeho
dalSiho rozvoje.

V prvni ¢asti prace jsou od riznych autori shrnuty teoretické poznatky, tykajici se
hodnoceni ekonomické efektivnosti podniku. Je zde zminéno, kdo méfeni ekonomicke
efektivnosti vyuziva a jaké jsou postupy a metody hodnoceni.

V druhé casti prace jsou charakterizovany vyrobné ekonomické podminky podniku
LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. a dale nésleduje jiz aplikace vybranych metod hodnoceni
ekonomické efektivnosti na samotny podnik. Je zde pouZita horizontalni analyza, vertikalni
analyza, analyza pomérovych ukazatelii, predikce finan¢ni tisn¢ podniku, spider analyza,
analyza nosnych vyrob podniku, popsani odbytovych moznosti podniku a charakteristika
objektivnich a subjektivnich faktorti podniku.

V zavéru prace jsou pak komplexné shrnuty vypoctené ukazatele a jSou navrzeny
moznosti dal$iho rozvoje podniku.

Summary

The aim of this thesis is to assess the economic effectiveness of enterprise LESOSPOL
Zbiroh s. r. 0. in the period from 2005 to 2009 and describe the possibilities for future
development.

In the first part there is summary of theoretical base from various authors regarding the
evaluation of economic effectiveness of the enterprise. It is mentioned here, who uses the
measurement of economic effectiveness and what are the procedures and methods of the
evaluation.

The second part is characteristic of the production—economic conditions of enterprise
LESOSPOL Zbiroh s. r. o. It has followed the applications of selected methods of
evaluation the economic effectiveness of enterprise. It is used here horizontal analysis,
vertical analysis, financial ratios analysis, enterprise prediction of financial distress, spider
analysis, profitability of supporting productions, sales opportunities and characterization of
objective and subjective factors of enterprise.

The conclusion includes a comprehensive summary of the calculated indicators and
proposes possibilities for future development.

Kli¢ova slova: Ekonomicka efektivnost, podnik, ukazatel, financni analyza, horizontalni
analyza, vertikalni analyza, rentabilita, likvidita, aktivita, zadluZenost, zisk.

Keywords: Economic effectiveness, enterprise, indicator, financial analysis, horizontal
analysis, vertical analysis, profitability, liquidity, activity, indebtedness, profit.
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1. Uvod

Tématem diplomové préace je ,,Ekonomickd efektivnost podniku a moznosti dal§iho
rozvoje®. Tato problematika ma Siroké uplatnéni v fizeni podniku a je mozno ji pojmout
mnoha zpisoby.

Pro hodnoceni ekonomické efektivnosti podniku je nutné mit dostatecné kvalitni data. I
nejnoveéjsi metody hodnoceni podniku nam neposlouzi k relevantnim zaverim, jestlize
nebudeme mit k dispozici Uplné data.

Meéteni ekonomické efektivnosti podniku je dilezitym piedpokladem pro budovani
konkuren¢ni vyhody pfed ostatnimi podniky.

Vysledky hodnoceni ekonomické efektivnosti jsou velice vyznamné pro fidici
pracovniky podniku. Management musi byt informovan o fungovani celého podniku, o
ekonomické situaci, a 0 mozném budoucim vyvoji.

Hodnoceni ekonomické efektivnosti podniku nema vyznam pouze pro jeho
management, ale také pro dalsi subjekty trhu, se kterymi podnik ptichazi dennodenné do
styku. Témito subjekty trhu jsou investofi, obchodni partneti, zaméstnanci, banky, veéfitelé,
statni orgény apod.

Tato diplomova prace se zabyva hodnocenim podniku LESOSPOL Zbiroh s. r. o., ktery
ptisobi v dfevozpracujicim primyslu narodniho hospodaistvi Ceské republiky. Lesy patii
K nejvétsim piirodnim bohatstvim Ceské republiky a je nutno je chapat jako dileZité
zivotni, hospodaiské a rekreacni prostiedi.

V roce 2005 byl podil hrubého domaciho produktu lesniho hospodaistvi na hrubém
domacim produktu Ceské republiky v b&znych cenach 0,65 %. Podet zaméstnanci podle
Ceského statistického ufadu ve sledovaném obdobi let 2005 az 2009 klesal z hodnoty
21 835 az na hodnotu 16041 zaméstnanci. Lesnatost v Ceské republice v roce 2009 &inila
cca 33,6 %. To znamend, ze lesni pozemky zaujimaly jednu tfetinu rozlohy celého statu
(konkrétné to bylo 2 655 212 hektartl). V Ceské republice je celkem dobry stav lesd,
Vnichz je zna¢ny piirozeny piirtstek dievni hmoty. V roce 2009 se vytézilo v celé
republice cca 15,5 mil. m® dieva, a to pfedeviim jehli¢naté stromy, hlavng smrk (cca 78 %
z celkové t&zby CR). Znaéna ast dieva se pak vyvazi v nezpracovaném stavu do zahrani¢i
na export. Dievo je také zakladem pro pomérné rozsdhlou vyrobu buniiny a papiru

v Ceské republice. Ze sta kil dfeva se ziska pies padesat kil buni¢iny.
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2. Cil prace a metodika

2.1 (il prace

Hlavnim cilem diplomové prace ,,Ekonomicka efektivnost podniku a moznosti dalsiho
rozvoje” je popsat dostupné metody hodnoceni ekonomické efektivnosti podniku a
konkrétné pak zhodnotit hospodafeni podniku LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. za sledované
obdobi let 2005 az 2009 vcetné. To zahrnuje popis vyvoje ekonomickych ukazateli a
nalezeni pficin takového vyvoje. V neposledni fad€ se zde jedna 1 o doporuceni moznosti

dalsiho rozvoje podniku LESOSPOL Zbiroh s. r. o.

2.2 Metodika zpracovani prdce

Diplomova prace ,Ekonomickéd efektivnost podniku a moZnosti dalSiho rozvoje*
navazuje svym tématem a zamefenim na bakaldiskou praci ,,Finan¢ni analyza podniku®.

Prace bude rozdélena do dvou hlavnich celki — na teoretickou a praktickou ¢ast.
V teoretické Casti, tedy v literarni reserSi a ve stru¢né charakteristice podniku, budou
shrnuty poznatky k dané problematice, vysvétleny metody finanéni analyzy, popsany dalsi
moznosti hodnoceni ekonomické efektivnosti podniku, charakterizovany vyrobné
ekonomické podminky podniku LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. V praktické Casti prace, tedy ve
vlastnim rozboru a v zavéru, bude jiz samotna analyza ekonomické efektivnosti podniku
LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. za sledované obdobi let 2005 az 2009 a budou zde shrnuty
veskeré vysledky hodnoceni ekonomické efektivnosti podniku LESOSPOL Zbiroh s. r. o.
Budou zde také nastinéné moznosti dal§iho sméfovani rozvoje samotného podniku.

Pro datovou zakladnu diplomové prace budou slouzit pfedné data ziskané od podniku
LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. v podob¢ tcetnich zavérek let 2005 az 2009 vcetné. Dale to
budou také data vztahujici se k odbytu vyroby podniku. V neposledni fad€ to budou ovSem
také informace, které budou ziskdny od jednoho ze spole¢nikii podniku, pana Ing. Vaclava

Vicka. Podkladova data budou uvedena v ptilohach na konci diplomové prace.
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3. Shrnuti poznatkii k dané problematice (literarni reSerse)

3.1 Ekonomicka efektivnost podniku

Ekonomickou efektivnosti v obecné podobé rozumime schopnost podniku zhodnotit
zdroje vlozené do podnikani. Kvalitativni vyjadieni jsou zalozena na porovnavani
vynalozenych vstupi a dosazenych vystupl, pfiCemz ob¢ kategorie mohou byt rizné
interpretovany. Z hlediska vlastniki podniku je ekonomicka efektivnost nejcastéji

pomérem mezi ziskem a prumérnou vysi vlastniho kapitalu. [4]

3.2  Financni analyza

Finanéni rozhodovani by mélo byt vZdy podloZeno finan¢ni analyzou, na jejichZ
zavérech je zaloZeno ftizeni majetkové a financni struktury podniku, investicni a cenova
politika, fizeni zasob apod. Hlavnim ukolem finan¢ni analyzy je poskytovat potfebné

informace o finanénim zdravi® podniku. [17]

V SirSim pojeti se financni analyza zaméiuje také na budouci obdobi, nejvice pak na
predikci finanéni tisné podniku, pievzeti cizim podnikem, nebo pak na ptedpokladané

budouci ocenéni podniku. [3, 8]

Finan¢ni analyza podniku, provedena kvalitné a také fadné interpretovana, muze
poslouzit pro tvorbu:

e Planu financovani,

e planu odbytu,

e planu vyroby,

e personalnimu planu,

e planu investic. [8]

! Finanéni zdravi (opakem je finanéni tisefi) spo¢iva v uspokojivé finanéni situaci podniku, tj. v uspokojivé
likvidité a uspokojivé rentabilité. [8, 12]

12



3.2.1 Uzivatelé finan¢ni analyzy

Informace, které se ziskaji z finan¢ni analyzy, neuziva jen podnik, ale jsou predmétem
zajmu 1 mnoha jinych subjektt, které nejsou soucasti podniku. Z toho plyne, ze uzivatelé

se déli na dvé velké skupiny, a to na uzivatele externi a uzivatele interni. [8, 17]

Interni uzivatelé
Mezi interni uzivatele patii pfedev§im management daného podniku, a to pro finan¢ni
fizeni podniku. Znalost finan¢ni situace jim umozZni piijimat spravné rozhodnuti v oblasti

ziskavani zdroju, alokaci volnych penéZnich prostiedkt apod. [6, 8]

Externi uzivatelé
Mezi externi uzivatele patii investofi, zaméstnanci, stat, dodavatelé, banky, konkurence
atd. [6, 8]

Investori

Investoti mohou byt bud’ fyzické osoby s malymi kapitalovymi moZnostmi anebo také
kapitalové silné investiéni podniky. Zajima je piedev§im zhodnocovani investic,
dividendova politika, rentabilita investovan¢ho kapitalu a dals$i data. Vyzaduji neustalé
informace o ¢innosti vedeni podniku a tak kontroluji, jakym zptisobem nakladaji akcionaii

s jejich majetkem. [6, 8]

Zaméstnanci
Pro zaméstnance je vyznamna dlouhodoba prosperita podniku, ktera odrazi urcitou

jistotu zaméstnani a vyplaty mezd. [6, 8]
Stat

Stat a jeho organy ziskavaji informace napiiklad pro kontrolu plnéni danovych

povinnosti, pii rozhodovani o statnich zakazkach. [6, 8]
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Dodavatelé
Dodavatele zajima schopnost podniku splacet své splatné¢ zdvazky vcas. Na zakladé
finan¢nich analyz si tedy vybiraji své potencialni zakazniky. Schopnost hradit splatné

zavazky a dlouhodoba stabilita jsou pro né zvlasté dulezité. [6, 8]

Banky
Pii rozhodovani o uvéru pro podnik vyzaduji banky finan¢ni analyzu jako podklad pro

poskytnuti uvéru v urcité vysi a za urcitych podminek. [6, 8]

Konkurence
Konkurence pouziva informace o ostatnich podnicich pfi srovnavani s vlastnimi

vysledky hospodateni. [6, 8]

3.3 Zdroje analyzy ekonomické efektivnosti podniku

Mezi zékladni prameny analyzy patii rozvaha, vykaz zisku a ztraty (ty tvoii tzv. cetni
zavérku), vykaz o penéznich tocich, vyro¢ni zprava, rizné statistické Setfeni, informace z

kapitalového trhu atd. [8, 17]

3.3.1 Rozvaha

Rozvaha podava celkovy prehled o aktivech a pasivech. Musi zde platit bilan¢ni
rovnice, podle niz se aktiva rovnaji pasivim. Je nezbytné mit k dispozici rozvahy za vice
obdobi, aby bylo mozno postihnout urcity charakteristicky trend v Case.

Aktiva se ¢leni na dlouhodoby majetek, obézna aktiva a ¢asové rozliSeni. Dlouhodoby
majetek predstavuje majetek, ktery slouzi v podniku dlouhodobé a spotiebovava se
postupné. Obé&zna aktiva se vV podniku spotiebovavaji béhem jednoho roku.

Pasiva se Cleni na vlastni kapital, cizi zdroje a Casové rozliSeni.

Dulezité je pak hledat relace mezi slozkami aktiv a pasiv. Podstatné je také zajimat se o
to, co vrozvaze neni zobrazeno. Uzitecné je rovnéZ zpracovat srovnani s obdobnymi

konkurenénimi podniky.[8]
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3.3.2 Vykaz zisku a ztraty

Podobné jako u rozvahy, i zde je tfeba zkoumat strukturu vykazu zisku a ztraty
(vysledovky). Vykaz zisku a ztraty zachycuje vysledek hospodafeni. Rika, jak Gsp&sné
podnik vyuzival své zdroje a sviij majetek.

Ve vysledovce je nutné urcit podil jednotlivych polozek na celkovych vykonech. Zde
se uplatiuji dva mozné ptistupy:

e Obrat ¢ini 100 % a k nému se vyjadii vSechny polozky — nakladové i vynosové,

e zjisti se ndklady i vynosy celkem, a zjisti se struktura ndklada a struktura vynost.

Naklady a vynosy se zde zachycuji v tom obdobi, jehoz se Casove a vécné tykaji, bez
ohledu na to, zda doslo v tom kterém obdobi k penéznimu ptijmu ¢i vydaji.
Plati zde, ze zisk = vynosy — naklady. Vynosy i naklady se d€li na provozni, finan¢ni a

mimotadné. [8]
3.3.3 Vykaz penéZnich toku

Vykaz penéZnich tokti nam podava souhrnny piehled o tom, jak podnik v daném
obdobi penize ziskal a uzival. Cash flow se ¢leni na provozni ¢innost (sleduje vliv zmén
pracovniho kapitalu), investi¢ni ¢innost (pofizovani investi¢niho majetku, ptijmy z prodeje
investicniho majetku) a cash flow z financovani (pohyb dlouhodobého kapitalu, vyplata

dividend, zvySovani vlastniho kapitalu). [8, 14]

3.4  Metody financni analyzy

Volba metod finan¢ni analyzy je urCovana z hlediska:
e Cile jednotlivych uzivatelskych skupin,

e dostupnosti dat, jejich struktury a spolehlivosti,

e moznosti vypocetni techniky a softwaru,

e Casového prostoru a finan¢nich zdroju, které Ize finan¢ni analyze vénovat. [8, 14]

Do zékladnich metod béZzné vyuzivanych se dle Evy Rosochatecké zahrnuje:
o Analyza absolutnich ukazatelu (trendy, procentni rozbory),
e analyza rozdilovych a tokovych ukazatelu,

e analyza pomerovych ukazateli,
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e analyza soustav ukazatelii (pyramidalni rozklad, predikce financni situace

podniku). “ [8, 14]

Vyssi

metody financni analyzy pak vyzaduji slozitéj$i matematické a statistické

postupy. Jsou to naptiklad vicerozmérné analyzy (diskriminac¢ni, shlukovd), regresni a

korela¢ni analyza, analyza rozptylu. [8, 14]

Postup finan¢ni analyzy zahrnuje podle E. F. Brighama tyto kroky:

"1_

Agregace ukazatelii rozvahy, vysledovky a vykazu cash flow (napr. v rozvaze na
strané zdroji vytvorime tyto agregované polozky: viastni kapital, dlouhodobé
cizi zdroje, kratkodobé cizi zdroje — silné agregovano),

analyza absolutnich ukazatelii (napv. v rozvaze podle bilancnich pravidel), a to
V case, pomoci indexu retézovych a bazickych, popr. odvozeni trendu regresni a
korelacni analyzou nebo pomoci grafi,

analyza vykazii sestavenych v procentnim vyjdadreni, a to v ¢ase i mezipodnikove
(benchmarking),

vypocet pomerovych ukazatelii (ratios = koeficient),

5. srovnani pomérovych ukazatelii s odveétvovymi prumeéry (komparativni analyza,

10.

zvanad téz sektorova analyza), se standardnimi nebo prahovymi hodnotami
(prahu, obvykle cisla 0 nebo 1 by podnik nemél dosahnout), s konkurencnimi
podniky nebo s nejlepsim podnikem v oboru,

hodnoceni pomérovych ukazatelii v case (zdklad financniho hodnoceni
podniku),

hodnoceni vzdajemnych vztahu mezi pomérovymi ukazateli (systém Du Pont,
pyramidova soustava ukazateli),

vypocet a hodnoceni dalsich ukazatelii (vétsinou absolutnich — MVA, EVA),
aplikace specifickych postupu (modely predikce financni tisne, SWOT analyza,
spider graf),

navrh na opatreni (analyza odhaluje slaba a silna mista ekonomiky podniku a
slouzi tak jako podklad pro financni Fizeni, planovani a prognozovani). “ [1, 8,

17]
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3.4.1 Horizontalni analyza

Zde se provadi srovnani jednotlivych polozek rozvahy a vykazu zisku a ztraty
Vv horizontu n€kolika let. Jde o to, ze Gcetni vykazy obsahuji data z béZzného roku, ale také z
minulych let. Z takovych ¢asovych fad lze zkoumat pribéh zmén a vytvaret odhady trendu.

Pii horizontalnim rozboru se pométuji data bézného roku a roku predchoziho.
Vypocitava se jak absolutni vysi zmén (rozdil hodnot ukazateld v daném roce ,,i+1% a
hodnot ukazateli v roce predchazejicim ,,i), tak také procentni vyjadieni k piedchozimu
roku (viz vzorec). [8, 14]

ukazatel j+1

x 100
ukazatel ;

3.4.2 Vertikalni analyza

Zde se provadi procentni rozbor jednotlivych poloZzek rozvahy a vykazu ziskl a ztrat.
Jednotlivé polozky vykazli jsou vztazeny k celkové polozce vykazu. Na rozdil od
horizontalni analyzy se zde tedy pracuje od shora doli v jednotlivych letech a ne naptic

jednotlivymi roky. [8, 14]
3.4.3 Pomérové ukazatele

Za hlavni cil hospodarfeni vétSina podnikti povazuje vysledek hospodaieni. Pro
srovnani hodnot s ostatnimi podniky v odvétvi, s konkurenci a pro srovnani v ¢ase si v§ak
s absolutni vysi vysledku hospodateni nevystaci. Proto se pro srovnani uzivaji pomerové

ukazatele. [8]

Analyza pomérovych ukazateli je pro podnik zdkladnim kamenem finan¢ni analyzy.
Finanéni analyza pracuje s pomérovymi ukazateli, které jsou vypocteny jako podil
z hodnot absolutnich ukazateld. [8, 17]

Pomérové ukazatele lze rozélenit do nékolika skupin. Konkrétné na ukazatele

rentability, aktivity, likvidity a zadluZenosti. [8, 17]
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Ukazatele rentability

Ukazatele vynosnosti, C¢ili rentability, jsou dulezité piedné pti dlouhodobych

rozhodovacich situacich, zda investovat, zda koupit, podrzet nebo prodat akcie, zda

ukoncit vlastni ¢innost podniku a tak dale. [8, 14]

Rozlisuji se tyto zékladni skupiny ukazateli rentability:

Rentabilita kapitélu,
rentabilita trzeb,
rentabilita nakladd,

ostatni ukazatele rentability. [8, 14]

Dulezité je uvédomit si, Ze existuje nékolik kategorii vysledkti hospodateni (zisku),

které pro pomérové ukazatele miZzeme pouzit. Jsou to tyto:

Cisty zisk = EAT (earnings after taxes),

Cisty zisk pfed zdanénim (Cisty zisk plus zaplacené dang),

Cisty zisk pfed zdanénim a uroky (Cisty zisk plus zaplacené dan¢ plus nakladové
uroky) = EBIT (earnings before interests and taxes),

cisty zisk pred odpisy, danémi a Groky (Cisty zisk plus zaplacené dan¢ plus odpisy

plus zaplacené nakladové uroky). [8]

Ukazatel rentability celkového kapitalu:

EBIT
x 100

celkovy kapital

Casto se pro tento ukazatel pouziva nazev ROA (return on assets). Timto ukazatelem se

vyjadiuje celkova efektivnost podniku, kde finan¢ni struktura podniku nehraje roli.

Ukazuje, kolik podnik dokaze vydé€lat se vSemi prostiedky, které ma k dispozici. Pro tento

ukazatel se nejvice uziva zisk pred zdanénim a troky (EBIT), a to z toho divodu, aby se

porovnalo to, co se vydélalo (bez ohledu na to, pro koho) s tim, s ¢im podnik hospodatil.
[8, 14, 17]
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Ukazatel rentability vlastniho kapitdlu:

Cisty zisk
x 100

vlastni kapital

Téz ROE (return on equity), vtomto ukazateli se pouziva ¢isty zisk (EAT). Tento
ukazatel je dalezity pro akcionafe, protoze porovnava to, co podnik vydélal z prostiedki
vlozenych pravé zminénymi akcionafi. Vynosnost vlastniho kapitalu by méla byt vyssi nez

vynosnost jinych investorskych spole¢nosti (napt. bézna tirokova mira). [8, 14]

Ukazatel rentability trzeb:

Cisty zisk
x 100
trzby

Téz ROS (return on sales), ktery charakterizuje &isty zisk vztazeny k trzbam?® Ukazatel
je tieba posuzovat v Case, ale zejména vramci odvétvi a mezi jednotlivymi podniky.
Hodnota ukazatele vSak velice zavisi na strategii podniku. Napiiklad chce-li podnik
dosahnout co nejvyssiho podilu na trhu, muze kratkodobé pracovat bez zisku. Pouziva se
zde Cisty zisk nebo zisk pted zdanénim, ale nékdy téZz pouze provozni zisk — tim je mozné

stanovit ukazatel hrubé marze (jako podil provozniho zisku K trzbam z prodeje). [8, 13, 14]

Ukazatel rentability nakladi:

Cisty zisk
— x1o00
Naklady

Eva Rosochatecka tika, ze ukazatel rentability nakladt (téz ROC — return on costs)
vyjadiuje efektivnost hospodéiské cinnosti podniku, tedy kolik zisku pfipadd na 1 K¢
vynalozenych néakladii. Pti posuzovani v Casové fadé by mél mit stoupajici tendenci. Za

optimalni se povazuje hranice 10 %. [14]

2 Jde o ro¢ni trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb. Pro vypoet dennich trzeb, které jsou za potiebi u
jinych pomérovych ukazatelti, pak ro¢ni trzby délime poétem dnti v roce, tj. 365.
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Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity méfi, jak efektivné podnik hospodafi s aktivy. Ma-li jich vice, nez je
ucelné, vznikaji mu zbyte¢né naklady, a tim i nizky vysledek hospodaieni. Ma-li jich

nedostatek, prichazi naopak o trzby, které by mohl ziskat. [8, 17]

Ukazatele obratu, potazmo aktivity, maji obvykle dvé formy:
e Rychlost obratu,

e dobu obratu.

Rychlost obratu méti, kolikrat se dana polozka vyuzije pfi podnikani béhem roku,
zatimco druha forma — doba obratu méfi pocet dni, za ktery se polozka v podniku jednou
obrati. [8, 17]

Obecné lze zapsat vzorec pro rychlost obratu takto:

trzby

libovolna polozka aktiv
nebo

celkové naklady

libovolna polozka pasiv

Téz obecny vzorec pro dobu obratu Ize napsat takto:
libovolna polozka aktiv

trzby/365

nebo
libovolna polozka pasiv

celkové naklady/365

20



Rychlost obratu kratkodobych pohledavek:

trzby
kratkodobé pohledavky

Doba obratu kratkodobych pohledavek:
kratkodobé pohledavky

denni trzby

Dobu obratu pohledavek je uzite€né srovnat s béZznou platebni podminkou, za kterou
podnik fakturuje své zbozi. Je-li delSi nez bézna doba splatnosti, znamena to, Ze obchodni
partneti (odbératelé) neplati své dluhy v¢as. Udrzuje-li se tento trend déle, mél by podnik

uvazovat o opatienich na urychleni inkasa svych pohledavek. [8, 17]

Rychlost obratu zasob:

trzby

zasoby

Neékdy je tento ukazatel nazyvan také ukazatelem intenzity vyuziti zasob a udava
kolikrat je v prub¢hu roku kazda polozka zasob podniku prodana a znovu uskladnéna.
Slabinou tohoto ukazatele miize byt to, Ze trzby odrazeji trzni hodnotu, zatimco zasoby se
uvadéji v nakladovych cenach. Proto ukazatel ¢asto nadhodnocuje skutecnou obratku. Pro
odstranéni této slabiny je mozné pouzit v Citateli zlomku naklady na prodané zbozi. Avsak

tradi¢né se pouzivaji trzby. [8, 17]

Doba obratu zasob:

zasoby

denni trzby

Zvyseni doby obratu zasob hotovych vyrobkt mize signalizovat zhorSenou prodejnost
vlastnich vyrobkli nebo umyslné piedzasobeni se pred vyraznéjSim narlistem poptavky,
napf. u sezénniho zboZzi. V naSich podminkach se za uspokojivou hodnotu povazuje

hodnota mensi nez 100 dnti. Optimum je mozno uvést v rozmezi 30 az 50 dnu. [8, 14]
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Ukazatele likvidity

Likvidita je mira schopnosti a pfipravenosti podniku uhradit stavajici kratkodobé

penézni zavazky vcas a v plné vysi, v okamziku, kdy nastane jejich splatnost. [8, 17]

Obézny majetek z hlediska likvidity:
e |. stupen — kratkodoby finan¢ni majetek,
e |l stupen — kratkodobé pohledavky,

e |Il. stupeni — zasoby.

Ukazatele likvidity obecné poméfuji to, ¢im je mozno platit (rizné vyjadiena ob&zna

aktiva), s tim, co je nutno platit (kratkodobé zavazky splatné v blizké budoucnosti). [8]

Celkov4 likvidita (likvidita ITI. stupné):

obézna aktiva

kratkodobé zavazky

Celkova likvidita udava, kolikrat pokryvaji obézna aktiva kratkodobé zavazky podniku.
Kolika korunami obéznych aktiv je kryta 1 koruna kratkodobych zdvazka. Uvedeny
ukazatel je nejcastéji pouzivin k méfeni kratkodobé platebni schopnosti podniku.
Poskytuje nejlepsi jednoduchy indikator, kdy kratkodobé zévazky jsou kryty aktivy, u
nichZ o¢ekavame, Ze se pfeméni na penize v dobg, korespondujici s platnosti zavazki. Cim
je hodnota ukazatele vyssi, tim je obecné pravdépodobnéjsi zachovani platebni schopnosti
podniku. Za piijatelnou hodnotu tohoto ukazatele je pak povazovano rozmezi 1,5 — 2,5. To
znamena, ze by stacilo likvidovat pfiblizn€ pouze polovinu obéznych aktiv, aby byly
uhrazeny vSechny kratkodobé zavazky podniku. Problém nastane, pokud ma podnik ve své
majetkové struktuie velky procentni podil Spatné likvidnich zdsob nebo velky objem

nedobytnych pohledavek. [8, 17]

22



Bézna likvidita (likvidita II. stupné):

kratkodoby finan¢ni majetek + kratkodobé pohledavky

kratkodobé zavazky

V citateli zustavaji penézni prostiedky, kratkodobé cenné papiry a pohledavky — z
obéznych aktiv vylouceny zasoby vsech druhti. Pohledavky zahrnujeme pouze kratkodobé
a je vhodné je opravit o pohledavky nedobytné, popt. pak i 0 ty, jejichz dobytnost je
pochybna. Obecné se uvadi, ze béznou likviditu lze povazovat za dobrou, je-li hodnota
ukazatele vrozmezi 1 — 1,5. Prahova hodnota je 1. Vyssi hodnota bude piiznivéjsi z
hlediska vétitel, méné vSak z hlediska vlastniki podniku. Nadmérna vyse ob&éznych aktiv
totiz vede k neproduktivnimu vyuzivani vlozenych prostfedki, a tim ovliviiuje rentabilitu

podniku. [8, 17]

Okamzita likvidita (likvidita I. stupné):

kratkodoby finanéni majetek

kratkodobé zavazky

Udava v podstaté platebni schopnost podniku k uréitému dni, jelikoz pocita pouze
s kratkodobym finan¢nim majetkem. Optimalni hodnoty ukazatele jsou uvadény v rozmezi

hodnot 0,2 — 0,6. [8, 14]
Ukazatele zadluzenosti

Ukazatele zadluZenosti slouzi jako identifikatory vyse rizika, které podnik postupuje,
pokud financuje svou c¢innost danou strukturou vlastnich a cizich zdroji. Je nutné
pfipomenout, Ze zadluZenost nemusi byt nutné negativni charakteristikou. Urcitd vySe
zadluzeni je obvykle pro podnik uzite¢na. Podstatou ukazateli zadluzenosti je, ze vyjadiuji
vztah mezi cizimi zdroji podniku na jedné stran¢ a vlastnimi zdroji na strané druhé. Pti
velké zadluzenosti je podnik pfili§ zatizen splacenim Gvéru a urokti a snadno se dostane do
neptiznivé finanéni situace. Vzajemny pomér mezi vlastnim a cizim kapitdlem se znacné
1i81 u jednotlivych podnikii. Zavisi nejen na oboru podnikani, ale také na majetkové
struktufe podniku, vysi a stabilité zisku a trzeb, subjektivnim postoji manazeru, urokové

mife bank, vykonnosti podniku a podobné. [8, 14, 17]
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Celkova zadluzenost:

cizi kapital
x 100

celkova aktiva

Obecné plati pravidlo, ze ¢im vy$§i je hodnota tohoto ukazatele, tim vys$i je
zadluzenost podniku, a tim vyss$i je i finan¢ni riziko. Jeho vysi je vzdy nutné posuzovat v
souvislosti s rentabilitou vlozeného kapitalu a strukturou ciziho kapitalu podniku. V zajmu

véfitelt je nizka hodnota ukazatele, nebot se jim snizuje riziko mozné ztraty. [8, 17]

Dlouhodoba zadluzenost vlastniho kapitalu:

dlouhodobé dluhy

x 100

vlastni kapital

Ukazatel podava obraz o dlouhodobé zadluzenosti podniku ve vztahu Kk vlastnim

zdrojim financovani. [8, 17]

Predchozi uvedené ukazatele zadluZenosti jsou kritizovany, ze opomijeji uroky placené

z avéra podniku. Tento nedostatek pfekonava nasledujici ukazatel trokového kryti. [8, 17]

Ukazatel irokového kryti:

EBIT

placené uroky
Ukazatel urokového kryti nas informuje o tom, kolikrat celkovy efekt reprodukce zisku
pfed troky a pfed zdanénim pievySuje platby za uroky. Prahovou hodnotou je ¢islo 1,

naopak cilova hodnota by pak méla byt podstatné vyssi. [3, 8]

Pakovy ukazatel:

celkova pasiva

vlastni kapital
Rika, kolikrat pievysuje celkovy kapital velikost vlastniho kapitalu, se kterym podnik
hospodafi. [8]
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3.4.4 Systém ukazateli Du Pont

Systém ukazatelii se snazi postihnout vzajemné vztahy a vazby mezi pomérovymi

ukazateli. Je zalozen na ,,zakladni Du Pont rovnici‘:

Cisty zisk trzby Cisty zisk
ROA = X = :
trzby aktiva aktiva

To znamena, ze:

ROA = (rentabilita trzeb) x (rychlost obratu celkovych aktiv) = vynosnost celkovych aktiv.

Pokud podnik hospodafi pouze s vlastnim kapitalem, ten se potom rovna aktivim a
ROE = ROA. PovétSinou ale podniky pouzivaji i cizi zdroje. Proto se zakladni Du Pont

rovnice rozsifuje nasledujicim zpisobem:

aktiva
ROE =ROA x

vlastni kapital

Cisty zisk trzby aktiva Cisty zisk
ROE = X __ X =
trzby aktiva  vlastni kapital vlastni kapital

Za pomoci téchto tfi nastroji mohou manazeti ovlivitiovat vynosnost vlastniho kapitalu.
V nékterych podnicich je rozhodujici pakou rentabilita trzeb, v jinych zase rychlost obratu
celkovych aktiv, v dalsich pak finan¢ni struktura. Manazeti posléze kombinuji vSechny tii

tak, aby vynosnost vlastniho kapitalu byla co nejvyssi. [8, 17]
3.4.5 Predikce finan¢ni tisné podniku

Predikce finanéni tisné podniku je jedna z nejrozsitengjSich metod uzivanych ve
finan¢ni analyze podniku, jejimz cilem je odhadnout (za pomoci pomérovych ukazateli)
budouci finanéni situaci podniku. Nejpouzivanéj$i modely je mozno rozdé€lit do dvou
zakladnich skupin, a to na:

e Bonitni modely (Kralicktiv guicktest, Tamariho model, Argentiho model),
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e bankrotni modely — vychazeji z toho, ze finan¢ni problémy je mozné rozeznat
podle urcitych ptiznaki pied tim, nez se skutecné problémy podniku plné projevi.

8]

Index IN95

Typicky ceskym bankrotnim modelem je index davéryhodnosti ¢eského podniku,
takzvany Index IN. Ten byl sestaven manZeli Neumaierovymi. Jednd se o rovnici o Sesti
neznamych. Vahy u neznamych se 1i8i dle jednotlivych odvétvi narodniho hospodatstvi,
konstantni jsou pak pouze vahy v,= 0,11 a vs=0,1. [8, 14, 17]

Vaha je konstruovana jako podil vyznamnosti ukazatele ke kriterialni hodnoté
ukazatele. Vyznamnost jednotlivych ukazateld je vysledkem analyzy empiricko-
induktivnich ukazatelovych systémi a je urCena podle Cetnosti vyskytu ukazatel.
Kriterialni hodnoty jsou stanoveny jako vazeny pramér za jednotliva odvétvi. [8, 14, 17]

Vaha ukazatele = Vyznamnost ukazatele / odvétvova kriterialni hodnota ukazatele.

IN95 = vi.X1 + V2. X2 + V3.X3 + V4. X4 + V5.X5 - V6.Xg

X; = aktiva celkem / cizi zdroje,

X2 = EBIT / nédkladové troky,

x3 = EBIT / aktiva celkem,

X4 = trzby /aktiva celkem,

Xs = ob€zna aktiva / kratkodobé¢ zavazky vcetné kratkodobych bankovnich avéru,

Xs = zavazky po lhuté splatnosti / trzby.

Pokud je IN95 vétsi nez 2, pak se jedna o dobré zdravi podniku, je-li IN95 v rozmezi
1 -2, podnik je v nevyhranéné financni situaci (tzv. Seda zona) a je-li IN95 mensi nez 1,
pak podnik spé&je k bankrotu. V ptipad¢, Ze pii vypoctu indexu dosadime vahy za celou
ekonomiku Ceské republiky, vyjde nam dobré nebo $patné zdravi podniku z hlediska celé
ekonomiky statu. Index IN95 je vhodny pro ro¢ni hodnoceni finan¢niho zdravi podniku. U

stavovych veli¢in je pak vhodné brat primérné hodnoty. [8, 14, 17]
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Tabulka ¢. 1 Vahy indexu IN95 pro jednotlivé OKEC

Odvétvi narodniho hospodarstvi \Z1 V3 \ Vg
zemedélstvi 0,24 | 21,35 | 0,79 | 14,57
zpracovatelsky primysl 0,24 | 7,61 | 048 | 11,92
- potravinatsky primysl 0,26 | 499 | 0,33 | 17,38
- textilni a odévni pramysl 0,23 | 6,08 | 0,43 | 12,73
- drevarsky pramysl 0,24 | 18,73 | 0,41 | 11,57
- stavebni hmoty 0,20 | 5,28 | 0,55 | 28,05
- elektrotechnika a elektron. | 0,27 | 9,50 | 0,51 | 8,27
stavebnictvi 0,34 | 574 | 0,35 | 16,54
doprava, skladovani, spoje 0,07 | 14,35 | 0,75 | 60,61

Zdroj: [14]
3.4.6 Spider analyza

Ke zvyseni nazornosti a piehlednosti ve finanéni analyze jsou pouzivany ruzné grafy.
Nejbéznéjsimi jsou sloupkové, spojnicové, vysecové grafy. V posledni dobé si pak oblibu
ziskal tzv. spider graf3 . Ten umoziuje rychlé a prehledné vyhodnoceni postaveni ur¢itého
podniku v tadé ukazateli vzhledem k odvétvovému priméru, popiipadé pak srovnani

s konkuren¢nim podnikem. [8, 17]

Obvykle se pouziva Sestnact pomérovych ukazateli. Ty se vyjadii v procentech viici
ukazatelim porovnavajiciho subjektu. Ukazatele porovnavajiciho subjektu (napt. pramér
odvétvi) se tedy povazuje za sto procent. [8, 17]

U ukazatelt, které je zadouci minimalizovat, jako je napiiklad doba inkasa pohledavek,
pocitime pievracenou hodnotu (v piipadé této diplomové prace hodnoty ukazateld z roku

2005 d¢lené hodnotou analyzovaného roku). [8, 17]

Zakladem grafu jsou soustfedné kruZnice. Prvni od stfedu vyjadiuje 100 % hodnoty
ukazateld, dalsi 200 % atd. Graf je rozdélen do ¢tyf kvadrantl, z nichZ prvni zahrnuje
ukazatele rentability, druhy ukazatele likvidity, tfeti slozeni finan¢nich zdroji, C&tvrty
ukazatele aktivity. V kazdém z kvadranti jsou Ctyfi paprsky (celkem Sestnact), které
vybihaji ze sttedu grafu. Na n€ se nanaseji aktudlni hodnoty ukazateli hodnoceného roku.
Sousedni hodnoty vyznacené na jednotlivych paprscich se spoji, ¢imz se pak ziska

vysledny spider graf. [8, 17]

# Z anglického spider = pavouk, resp. pavucina = spider web. [8, 17]
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3.5 Nadklady a produktivita prdace
3.5.1 Definice nakladi

Néklady lze definovat jako penézni vyjadieni spotfebovanych prostiedkl a prace pii
ucelné ¢innosti podniku. Podle mezinarodnich ucetnich standardii se naklad definuje jako
snizeni ekonomického prospéchu podniku béhem ucetniho obdobi ve formé snizeni aktiv a
zvyseni dluhut. [14]

Néklady jsou vzdy spojeny s urcitymi Géelovymi ¢innostmi podniku, které jsou
vyvolané nabidkou a poptavkou na trhu. VySe nakladd je ovlivnéna naturalni spotiebou
vyrobnich ¢initeld a zaroven jejich cenou. Naturalni spotieba miize zlstat stejna, dokonce
muize dochazet k jejimu sniZeni, ale néklad se bude zvySovat v dasledku zvySeni cen
vyrobnich faktort, tj. rustu cen zboZi a zvySovani ceny vyrobniho faktoru prace. [14]

V nakladové oblasti je nutno od sebe odlisovat dva pojmy. Naklad a vydaj. Naklad
vznikd spotfebou produktivnich prvkd vyroby podniku, zatimco vydaj je spojen s
pofizenim a jedna se o penézni vydaj z finan¢niho majetku podniku (napt. z pokladny).

[14]
3.5.2 Kilasifikace nakladu

Naklady se podle M. Synka ¢leni podle:

e Druhového tfidéni — spotteba (surovin a materialu), odpisy, mzdové a ostatni
naklady (mzdy, platy, provize atd.), finan¢ni naklady (pojistné, placené uroky),
naklady na externi sluzby (opravy a udrZzovani, ndjemné, dopravné, cestovné),

e ucelového tridéni — podle mista vzniku a odpovédnosti (technologické naklady,

vvvvvv

naklady, nepfimé naklady)
e procesu manazerského rozhodovani — fixni a variabilni ndklady, oportunitni

naklady, relevantni naklady, explicitni a explicitni naklady. [17]
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Ukazatel ndkladovosti trzeb:

Naklady
Trzby

X 100

Podle M. Synka nékladovost trzeb vyjadiuje, kolik procent nakladli vynalozil podnik
na 1 K¢ ziskanych trzeb, tedy kolik procent kazdé koruny trzeb ptredstavuji vynalozené
naklady. Ve vyvojové fad¢ by méla mit klesajici trend. [14, 17]

3.5.3 Produktivita prace

Efektivnost, s jakou jsou vyrobni faktory vyuzivany ve vyrob¢, se oznacuje jako jejich
produktivita. [17]
Urovenl produktivity je uréena pomérem daného mnozstvi produkce k objemu uZitych

vstupt za urcité obdobi. Produktivita prace se vypocte nasledné.

Produktivita prace:

Pfidana hodnota

Priimérny pocet pracovnikt

Pfidanou hodnotou rozumime hodnotu produkce zmensenou o mezispotiebu.
Pokud za jmenovatele do zlomku dosazujeme odpracovany ¢as v hodinach, pocet
evidovanych pracovniki, pocet pracovnich smén, pocet trvalych pracovnikii jako vyjadieni
zivé prace, pak se jedna o ukazatele produktivity zivé prace. Pokud pak pouzijeme vlastni
naklady jako vyjadieni souhrnu zivé a minulé prace, jedna se o ukazatele produktivity

veskeré prace. [5]
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4. Strucna charakteristika vyrobné ekonomickych podminek

4.1

konkrétniho podniku

Zikladni vdaje 0 podniku

Obchodni firma: LESOSPOL Zbiroh s.r.o.
Sidlo: Zbiroh, Svabinska 605, PSC: 33808, Okres: Rokycany.

Pravni forma: Spolecnost s ru¢enim omezenym.

Rozhodujici pfedmét ¢innosti: Sluzby a prace v lesnictvi a téZba dieva.

Den vzniku: 7. 7. 1992. [21]

4.2

Piedmét podnikani

Do ptfedmétu podnikani spada:

Provozovani zemédélské ¢innosti,

sluzby a prace v lesnictvi a t€zba dreva,

opravy motorovych vozidel, lesnickych stroji, traktort,
silni¢ni doprava dieva — dlouhého, vytezii, rovnaného,
zpracovani surového dreva,

obchod se drevem,

myti ndkladnich vozidel,

zajisténi zalesnéni zemédelskych pud komplexné (véetné projektové dokumentace
a dotace),

dfevovyroba,

prodej sazenic lesnich dfevin pro jarni i podzimni zalesnéni,
prodej vanoc¢nich stromkt borovice lesni,

prodej semen lesnich dievin. [23]
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4.3  Vlastnicka a organizacni struktura podniku

Podnik LESOSPOL Zbiroh s.r.o0. byl zalozen jako spole¢nost s ru¢enim omezenym a to
péti spolecniky. VSichni tito spolecnici byli rovnéz jednateli podniku. Jeden spole¢nik z
podniku odesel a na jeho misto pfisel jiny, takze spole¢niki bylo ve sledovaném obdobi let
2005 az 2009 stale pét a vsichni byli opét jednateli, ktefi jednali nasledujicim zptisobem:

e Zastupovani — podnik zastupovali ve vSech vécech samostatng,

e podepisovani — podepisovani se provadélo tak, Zze k napsanému nebo vytisténému

obchodnimu jménu podniku ptipojil sviij podpis alespon jeden jednatel s uvedenim

jména a funkce. [8]

4.4  Strucna charakteristika odvétvi lesnictvi

LESOSPOL Zbiroh s. r. o. pisobi v dfevozpracujicim priamyslu narodniho
hospodaistvi Ceské republiky. Lesy patii k nejvétsim piirodnim bohatstvim Ceské
republiky. Je proto nutno chapat je jako dulezité Zivotni, hospodaiské a rekrea¢ni prostiedi.

V roce 2005 byl podil hrubého domaciho produktu (HDP) lesniho hospodafstvi na
HDP Ceské republiky v bé&znych cenich 0,65 %. Podet zaméstnancii podle Ceského
statistického ufadu ve sledovaném obdobi let 2005 az 2009 klesal z hodnoty 21 835 aZ na
hodnotu 16041 zaméstnancii. Lesnatost v Ceské republice v roce 2009 ¢inila cca 33,6 %.
To znamend, ze lesni pozemky zaujimaly jednu tfetinu rozlohy celého statu (konkrétné to
bylo 2 655 212 hektarii). V Ceské republice je celkem dobry stav lest, v nichZ je znaény
prirozeny pririistek dfevni hmoty. V roce 2009 se vyt&zilo v celé republice cca 15,5 mil. m®
dieva, a to predeviim jehli¢naté stromy, hlavné smrk (cca 78 % z celkové t&zby CR).

Znacna Cast dieva se pak vyvazi v nezpracovaném stavu do zahrani¢i na export.
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5. Vlastni rozbor

5.1

5.1.1 Horizontalni analyza rozvahy

Rozbor majetkové a kapitalové struktury podniku

Pro potfebu horizontdlni analyzy byl spocten rozdil mezi danymi roky (absolutni

zména) a dale 1 zména vzdy k danému predchazejicimu roku vyjadiena v procentech.

Tabulka €. 2 Horizontélni analyza aktiv — absolutni zména (v tis. K<)
Abs. zména | Abs.zména | Abs.zména | Abs. zména

(2005->2006) | (2006->2007) | (2007->2008) | (2008->2009)
Aktiva celkem: 44 1683 -821 -700
Pohledavky za upsany vlastni kapital 0 0 0 0
Dlouhodoby majetek -534 -329 -554 -1118
Dlouhodoby nehmotny majetek 0 0 0 0
Dlouhodoby hmotny majetek -544 -333 -536 -993
Dlouhodoby finan¢ni majetek 10 4 -18 -125
ObéZna aktiva 423 1159 704 454
Zasoby 134 -108 34 -3
Dlouhodobé pohledavky 0 11 -2 34
Kratkodobé pohledavky -790 -1114 1179 -205
Kratkodoby finan¢ni majetek 1079 2370 -507 628
Casové rozliSeni — aktiva 155 853 -971 -36

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Tabulka ¢. 3 Horizontalni analyza aktiv — relativni zména (v procentech)

Procentni Procentni Procentni Procentni
vyjadfeni vyjadfeni vyjadieni vyjadieni
zmény zmény zmeény zmeény

(2005->2006) | (2006->2007) | (2007->2008) | (2008->2009)
Aktiva celkem: 0,2 7,3 -3,3 -2,9
Pohledavky za upsany vlastni kapital 0,0 0,0 0,0 0,0
Dlouhodoby majetek -6,1 -4,0 -7,0 -15,2
Dlouhodoby nehmotny majetek 0,0 0,0 0,0 0,0
Dlouhodoby hmotny majetek -6,3 -4,1 -6,9 -13,8
Dlouhodoby finan¢ni majetek 7,8 2,9 -12,6 -100,0
Obézna aktiva 3,0 7,9 45 2,8
Zasoby 5,9 -4,5 15 -0,1
Dlouhodobé pohledavky 0,0 18,0 -2,8 48,6
Kratkodobé pohledavky -12,0 -19,2 25,2 -3,5
Kratkodoby finan¢ni majetek 20,4 37,2 -5,8 7,6
Casové rozliSeni — aktiva 101,3 276,9 -83,6 -18,9

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011
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Celkova aktiva

Celkova aktiva v prvni poloviné sledovaného obdobi rostla, z roku 2006 na rok 2007
dokonce dosti vyrazné. Naopak v druhé poloviné sledovaného obdobi objem celkovych
aktiv klesal, a to cca 0 3 % v meziro¢nim srovnani.

Celkova aktiva se skladdaji z dlouhodobého majetku, obéznych aktiv a ¢asového
rozliSeni. Z tohoto pohledu je vidét, ze vliv na vysi celkovych aktiv mél hlavni mérou
zpomaleny rast obéznych aktiv po roce 2007 a téz navrat casového rozliSeni po roce 2007

na uroven roku 2005 (tzn. na hodnoty do 200 000 K¢).

Dlouhodoby majetek

Vyvoj hodnot dlouhodobého majetku podniku byl vyjma zmény k roku 2009 podobny.
zpusobeno vyrazng€ji sniZzenou hodnotou dlouhodobého hmotného majetku a také
odprodejem dlouhodobého financéniho majetku, konkrétné pak akcii v podilovém fondu
,CSOB svétového ristu*.

Hlavni vliv na snizovani hodnot dlouhodobého majetku méla samoziejmé vyse
dlouhodobého hmotného majetku. To bylo zpisobeno vyhradné odepisovanim
samostatnych movitych véci a souborit movitych véci, jako jsou napiiklad nakladni vozy,

nakladace.

Obézna aktiva

Ob¢zna aktiva ve sledovaném obdobi rostla riznym tempem. Obézna aktiva podniku
byla nejvyraznéji ovlivnéna vysi kratkodobych pohledavek a kratkodobym finanénim
majetkem. Ostatni sloZky nehraly tak vyraznou roli.

Zmény hodnot kratkodobych pohledavek k rokiim nasledujicim po roce 2005 byly
zaporné, a to hlavné diky zméné doby splatnosti kratkodobych pohledavek, danych ve
smlouvach s jednotlivymi odbérateli z nejdiilezitéjsi skupiny odbératelli podniku, totiz
S papirnami. Doba splatnosti kratkodobych pohleddvek se pro né sniZila z plivodnich 90
dnii na 65 dnti. V roce 2008 se pak jiz hodnota kratkodobych pohledavek opét vysplhala, a

da se fici i ustalila, na Groven roku 2006, tzn. na cca 5,8 milionech korun. V poslednim
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roce sledovaného obdobi, tedy v roce 2009, se hodnota snizila o nepatrnych 3,5 % oproti
roku 2008.

Kratkodoby finan¢ni majetek podniku v rozmezi let 2005 az 2007 vyrazné rostl. K roku
2006 o cca 20 %, k roku 2007 pak o vice nez 37 %. To bylo zptsobeno hlavné splacenim
dlouhodobého uvéru na 5 miliond korun v roce 2005. Za zminény uvér byl vybudovan
aredl podniku. V roce 2008 doslo ke snizeni kratkodobého finanéniho majetku o témer 6 %
vzhledem k ptedeslému roku 2007. To bylo zpisobeno vyhradné svétovou finanéni krizi,
ktera méla vliv na snizeni cen vyrobku, které podnik produkoval. A to naptiklad na zménu
primérné ceny prodavaného dieva z pivodnich 1427,11 K&m® vroce 2007 na cenu
1283.24 Ké&/m® v roce 2008, tzn. zménu o cca 144 K&/m®.

Casové rozliseni - aktiva

Pohyb zmén u ¢asového rozliseni byl dosti vyrazny, ovSem pohled na absolutni vysi
v danych letech napovida, Ze tato polozka nebyla zdaleka tak dualezita pro podnik, jako
piedeslé dve vyse popsané.

Za zminku stoji pouze rok 2007, kdy doslo k nartstu o 277 %, v korunach vyjadieno o
853 tisic. To bylo zplisobeno nartistem v oblasti dohadnych ucti aktivnich. Do téch patii
odmény od statu za dodavky do 100 tisic K¢, uhrada od pojistovny za kalamitu z roku

2007 (zptisobenou orkanem Kyrill), apod.
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Tabulka ¢. 4 Horizontéalni analyza pasiv — absolutni zména (v tis. K<)

Abs. zména | Abs. zména | Abs. zména | Abs. zména

(2005->2006) | (2006->2007) | (2007->2008) | (2008->2009)
Pasiva celkem: 44 1683 -821 -700
Vlastni kapital 1045 2334 686 -2179
Zakladni kapital 0 0 0 0
Kapitalové fondy 0 0 0 0
Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni
fondy ze zisku -15 -5 -9 0
Vysledek hospodareni minulych let 207 709 2941 -2409
Vysledek hospodateni bézného ti¢etniho
obdobi (+/-) 853 1630 -2246 230
Cizi zdroje -1004 -648 -1510 1541
Rezervy 0 0 0 0
Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0
Kratkodobé zavazky 585 -648 -1510 1541
Bankovni uvéry a vypomoci -1589 0 0 0
- Dlouhodobé bankovni Gvéry -1589 0 0 0
Casové rozliSeni — pasiva 3 -3 3 -62

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Tabulka ¢. 5 Horizontalni analyza pasiv — relativni zména (v procentech)

Procentni Procentni Procentni Procentni
vyjadieni vyjadfeni vyjadieni vyjadieni
zmeény zmény zmény zmény

(2005->2006) | (2006->2007) | (2007->2008) | (2008->2009)
Pasiva celkem: 0,2 7,3 -3,3 -2,9
Vlastni kapital 6,3 13,3 3,4 -10,6
Zéakladni kapital 0,0 0,0 0,0 0,0
Kapitalové fondy 0,0 0,0 0,0 0,0
Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni
fondy ze zisku -0,1 -0,0 -0,1 0,0
Vysledek hospodafeni minulych let 5,6 18,2 63,9 -31,9
Vysledek hospodateni béZzného ucetniho
obdobi (+/-) 80,7 85,3 -63,4 17,8
Cizi zdroje -15,4 -11,8 -31,1 46,0
Rezervy 0,0 0,0 0,0 0,0
Dlouhodobé zavazky 0,0 0,0 0,0 0,0
Kratkodobé zavazky 11,9 -11,8 -31,1 46,0
Bankovni uvéry a vypomoci -100,0 0,0 0,0 0,0
- Dlouhodobé bankovni uvéry -100,0 0,0 0,0 0,0
Casové rozliSeni — pasiva 51 -4.8 51 -100,0

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011
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Celkova pasiva

Celkové pasiva se samoziejmé rovnaji celkovym aktiviim, tedy i zde je vidét stejny
vyvoj, jako u celkovych aktiv. Je ovSem fakt, Ze celkova pasiva maji odliSnou strukturu —
skladaji se z jinych polozek rozvahy. A to z vlastniho kapitalu, cizich zdroji a casového

rozliSeni.

Viastni kapital

Na vysi objemu vlastniho kapitdlu méla nejvétsi podil polozka: rezervni fondy,
nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku. Tato polozka se ve sledovaném obdobi ménila
pouze v fadu ne€kolika tisicti korun. Da se tedy fici, Zze byla konstantni.

Hlavni dil vlivu na rist a pokles vlastniho kapitdlu mély tedy vysledky hospodateni, at’
uz za minula 1éta, ¢i za bézné ucetniho obdobi.

Narast vlastniho kapitalu v letech 2006 a 2007 byl vyrazné podpoien rastem vysledku
hospodateni za bézné tcetni obdobi. K roku 2006 to bylo 80,7 % a k roku 2007 85,3 %.
Nasledny rast vlastniho kapitalu v roce 2008 mél za pticiny rast vysledku hospodareni
minulych let o témét 64 %. Naopak znaény pokles vysledku hospodafeni minulych let
v roce 2009 (31,9 %) pak mél za nasledek pokles vlastniho kapitalu v témze roce o 10,6 %.

Vysledek hospodateni se odviji od celé fady faktori. Hlavné pak od aktualni ceny
difeva, mnozstvi vytéZzené¢ho dieva podle pfedem stanovenych limitl, nijemného za

obhospodaiované lesy, apod.

Cizi zdroje

Cizi zdroje lze skoro po celé sledované obdobi popsat pouze pomoci vyvoje hodnot
kratkodobych zavazkli, a to proto, Ze ostatni polozky cizich pasiv jsou nulové. Pouze
vroce 2005 do cizich zdroju zasahovaly navic bankovni Gvéry a vypomoci v podobé
dlouhodobého bankovniho Gvéru. Jak jiz bylo zminéno vyse, uvér byl splacen v roce 2005.

Kratkodobé zavazky byly ovlivnény riznymi faktory. Napiiklad naroky majiteld lest
(povétsinou obce) na tézbu dieva, ze které pak plynuly penize do rozpoc¢tu obci. VEtsi ¢i
mens$i naroky na rozpocty obci pak ovliviiovaly uroven tézby dieva a z toho plynouci
zavazky podniku LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. Podnik dostaval platby pfedem (k tomu i
statni dotace), ¢imZ se ménila vySe kratkodobych zavazki. Nelze tedy piedpokladat trend

V Case.
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5.1.2 Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty

Tabulka ¢. 6 Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty — absolutni zména (v tis. K¢)

Abs. zména | Abs.zména | Abs.zména | Abs. zména
(2005->2006) | (2006->2007) | (2007->2008) | (2008->2009)
Vykony 3216 842 -5697 -3510
- Trzby za prodej vlastnich vyrobkt a sluzeb 3318 916 -5791 -3488
- Zména stavu vnitropodnikovych zasob
vlastni vyroby -74 -74 94 -22
- Aktivace -28 0 0 0
Vykonova spotieba 1197 1399 -4003 -3106
- Spoti‘eba materialu a energie -484 -620 -960 =127
- Sluzby 1681 2019 -3043 -2379
Pridana hodnota 2019 -557 -1694 -404
Osobni naklady 88 -10 722 -478
Dané a poplatky -15 -48 -21 31
Odpisy dlouhodobého nehmotného a
hmotného majetku -105 10 -45 -332
Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a
materialu -207 344 -588 935
Zistatkova cena prodaného dl. majetku a
materialu -45 118 -79 248
Ziétovani rezerv, opr. polozek a ¢asového
rozlis. prov. vynosi 0 0 0 0
Tvorba rezerv, oprav. polozek a ¢asavého
rozIi§. prov. nakladi 181 846 -1088 -1246
Ostatni provozni vynosy -563 3221 -1610 -1258
Ostatni provozni néklady 2 -58 -21 844
Provozni vysledek hospodaieni 1143 2150 -3360 206
Vynosy z dl. finanéniho majetku 16 -6 -22 28
Zictovani rezerv a opr. polozek do
finan¢nich vynost 0 0 0 0
Tvorba rezerv a opr. polozek na finan¢ni
naklady 0 0 0 0
Vynosové iiroky 8 18 11 -32
Nakladové tiroky -24 -115 0 0
Ostatni finan¢ni vynosy 0 0 37 -37
Ostatni finan¢ni naklady -43 11 37 -66
Finan¢ni vysledek hospodareni 91 116 -11 25
Dan z ptijmi za béznou ¢innost 381 636 -1125 1
Vysledek hospodareni za béZnou ¢innost 853 1630 -2246 230
Mimoiadné vynosy 0 0 0 0
Mimotadné naklady 0 0 0 0
Mimoiadny vysledek hospodateni 0 0 0 0
Vysledek hospodareni za ucetni obdobi
(+/-) 853 1630 -2246 230
Vysledek hospodai‘eni pi‘ed zdanénim (+/-) 1234 2266 -3371 231

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011
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Tabulka ¢. 7 Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty — relativni zména (v procentech)

Procentni Procentni Procentni Procentni
vyjadieni vyjadieni vyjadieni vyjadieni
zmeény zmeény zmény zmény
(2005->2006) | (2006->2007) | (2007->2008) | (2008->2009)
Vykony 10,9 2,6 -17,0 -12,6
- Trzby za prodej vlastnich vyrobkt a sluzeb 11,3 2,8 -17,3 -12,6
- Zména stavu vnitropodnikovych zasob
vlastni vyroby -63,2 -172,1 -303,2 -34,9
- Aktivace -100,0 - - -
Vykonova spotieba 6,0 6,6 -17,7 -16,7
- Spoti‘eba materialu a energie -8,4 -11,8 -20,7 -19,7
- Sluzby 11,8 12,7 -17,0 -16,0
Pfidana hodnota 21,3 -4,9 -15,5 -4.4
Osobni naklady 1,2 -0,1 9,4 -5,7
Dang¢ a poplatky -5,5 -18,7 -10,0 16,5
Odpisy dlouhodobého nehmotného a
hmotného majetku -8,1 0,8 -3,7 -28,7
Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a
materialu -12,3 23,3 -32,3 76,0
Zistatkova cena prodaného dl. majetku a
materialu -4,3 11,7 -7,0 23,6
Ziétovani rezerv, opr. polozek a ¢asového
rozlIi§. prov. vynost - - - -
Tvorba rezerv, oprav. polozek a ¢asavého
rozIi§. prov. nakladi 70,4 193,2 -84,7 -635,7
Ostatni provozni vynosy -37,8 348,2 -38,8 -49,6
Ostatni provozni néklady 1,5 -43,6 -28,0 1563,0
Provozni vysledek hospodaieni 56,8 68,1 -63,3 10,6
Vynosy z dl. finanéniho majetku -266,7 -60,0 -550,0 -155,6
Zic¢tovani rezerv a opr. polozek do
finan¢nich vynost - - - -
Tvorba rezerv a opr. polozek na finan¢ni
naklady - - - -
Vynosové troky 40,0 64,3 23,9 -56,1
Nakladové tiroky -17,3 -100,0 0,0 0,0
Ostatni finan¢ni vynosy - - 100,0 -100,0
Ostatni finan¢ni naklady -8,2 2,3 7,5 -12,4
Finan¢ni vysledek hospodareni -14,0 -20,7 2,5 -5,5
Dan z ptijmi za béznou ¢innost 1245 92,6 -85,0 0,5
Vysledek hospodareni za béZnou ¢innost 80,7 85,3 -63,4 17,8
Mimoiadné vynosy - - - -
Mimotadné naklady - - - -
Mimoiadny vysledek hospodateni - - - -
Vysledek hospodareni za ucetni obdobi
(+/-) 80,7 85,3 -63,4 17,8
Vysledek hospodareni pi‘ed zdanénim (+/-) 90,5 87,3 -69,3 15,5
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011
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Vyvoj vykont v letech 2005 az 2007 byl velice pozitivni. Objem vykont rostl v obou
meziro¢nich srovnanich. K roku 2006 to bylo o necelych 11 % a k roku 2007 o 2,6 %.
V roce 2008 ovSem zacala svétova financni krize, kterd méla dopad i na LESOSPOL
Zbiroh s.r.0. Propad vykonti byl citelny. K roku 2008 to bylo o 17 % doli a v poslednim
roce sledovaného obdobi pak o 12,6 % opét doli. Na vysi vykoni mély vliv, co se tyce

polozek vykazu zisku a ztraty, pfedevsim trzby za prodej vlastnich vyrobka a sluzeb.

Z grafu vyvoje vykonll a vykonové spotteby (viz ptiloha €. 4 — kap. 8 Ptilohy) je jasné
vidét, ze kiivka vykonové spotieby vesmés kopirovala kiivku vykont, pficemz kiivka

vykonové spotieby byla posunuta o cca 10 miliont K¢ dold.

V piiloze ¢. 5 (kap. 8 Prilohy) je vidét, ze podnik se zamétoval predevs§im na oblast
provozu. Finan¢ni vysledek hospodafeni byl v absolutnich ¢islech zaporny a snizoval navic
vysledek hospodateni za béznou ¢innost, potazmo vysledek hospodateni za ucetni obdobi,

o své hodnoty.

Hlavni vliv na vysledek hospodafeni za ucetni obdobi m¢l tedy provozni vysledek
hospodateni. Ten v prvni poloviné sledovaného obdobi vyrazné rostl. K roku 2006 to byla
zména o téméf 57 % nahoru, k roku 2007 pak zména 0 vice nez 61 % nahoru. Rok 2008
byl opét, jak uz bylo uvedeno vyse, zlomovy, kdy se objevila svétova finanéni krize.
Zména k roku 2008 ¢itala pres 63 % smérem doli, coz bylo citelné snizeni vysledku
hospodateni. Da se fici, Ze v roce 2009 jiz podnik zachytil vyrazné zmény v ekonomice,
které se ho dotykaly, a provozni vysledek hospodatfeni opét rostl. OvSem uZ ne tak
vyrazné, jako pted krizi. Zména byla o 10,6 % nahoru.

Vysledek hospodateni je ovlivnén mnoha faktory, o nich se hovofti jiz pti horizontalni

analyze rozvahy, konkrétné€ u vlastniho kapitalu podniku.
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5.1.3 Vertikalni analyza rozvahy

Graf ¢. 1 Struktura aktiv za roky 2005 az 2009 (v procentech)
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Zdroj: [21]

Tabulka ¢. 8 Vertikalni analyza aktiv (vztazeno k celkovym aktiviim, v procentech)

2005 2006 2007 2008 2009
Aktiva celkem: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pohledavky za upsany vlastni kapital 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dlouhodoby majetek 37,9 35,5 31,8 30,6 26,7
Dlouhodoby nehmotny majetek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dlouhodoby hmotny majetek 37,3 349 31,2 30,0 26,7
Dlouhodoby finan¢ni majetek 0,6 0,6 0,6 0,5 0,0
ObéZna aktiva 61,5 63,2 63,5 68,7 72,7
Zasoby 9,8 10,4 9,2 9,7 10,0
Dlouhodobé pohledavky 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4
Kratkodobé pohledavky 28,5 25,0 18,8 24,4 24,2
Kratkodoby finan¢ni majetek 22,9 27,5 35,2 34,3 38,0
Casové rozliSeni — aktiva 0,7 1,3 47 0,8 0,7

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

V grafu €. 1 je vidét, ze nejvétsi cast celkovych aktiv tvotila obézna aktiva. Z tabulky ¢.

8 pak lze vycist, Ze to byly konkrétné cca dvé tretiny celkovych aktiv. Podil obéznych

aktiv na celkovych aktivech se ve sledovaném obdobi stale zvétsoval a to od hodnoty 61,5

% za rok 2005, az na hodnotu 72,7 % v roce 2009. Podnik tedy stale vice ptetvarel svij

dlouhodoby majetek na kratkodoby, konkrétné na kratkodoby finanéni majetek, ktery byl

neustale v pohybu. Kratkodoby finanéni majetek se totiz nejvice podilel na obéznych

aktivech, a to vice jak polovinou v letech 2007 a 2009, v roce 2008 tvofil cca polovinu

obéznych aktiv. Do kratkodobého finanéniho majetku pak Ize zafadit penize v pokladné a

na ucétech v bance. [14]
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Dlouhodoby majetek podniku se podilel na celkovych aktivech cca jednou tfetinou az
jednou ctvrtinou. Jeho podil stale klesal, v roce 2005 to bylo 37,9 % celkovych aktiv,
v roce 2009 uz jen 26,7 % z celku. Dlouhodobym majetkem podniku LESOSPOL Zbiroh
s.r.0. byl vzasadé¢ jen dlouhodoby hmotny majetek. Pramalou c¢ast pak zaujimal
dlouhodoby finanéni majetek, v letech 2005 az 2008 to byla jen neceld 2 %, v roce 2008
podnik odprodal akcie v podilovém fondu (viz vyse) a v roce 2009 tedy tvofil dlouhodoby
hmotny majetek 100 % dlouhodobého majetku podniku.

Podil ¢asového rozliseni na celkovych aktivech se pohyboval v rozmezi 0,7 % az 1,3
%. Pouze v roce 2007 byl vyssi, a to 4,7 %. To bylo zptisobeno nartstem polozky dohadné

ucty aktivni, jak bylo jiz zminéno vyse.

Graf ¢. 2 Struktura pasiv za roky 2005 az 2009 (v procentech)
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Tabulka ¢. 9 Vertikalni analyza pasiv (vztazeno k celkovym pasiviim, v procentech)

2005 2006 2007 2008 2009

Pasiva celkem: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vlastni kapital 71,6 75,9 80,2 85,8 79,0
Zakladni kapital 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Kapitalové fondy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rezervni fondy, ned¢litelny fond a ostatni fondy ze

zisku 50,6 50,4 47,0 48,5 50,0
Vysledek hospodareni minulych let 15,9 16,8 18,5 31,4 22,0
Vysledek hospodaieni béZného tietniho obdobi (+/-) 4,6 8,2 14,2 5,4 6,5
Cizi zdroje 28,2 23,8 19,6 14,0 21,0
Rezervy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dlouhodobé zavazky 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kratkodobé zavazky 21,3 23,8 19,6 14,0 21,0
Bankovni uvéry a vypomoci 6,9 0,0 0,0 0,0 0,0
- Dlouhodobé bankovni Gvéry 6,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Casové rozliSeni - pasiva 0,3 0,3 0,2 0,3 0,0

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

V grafu ¢. 2 je vidét, ze nejvetsi podil na celkovych pasivech mél vlastni kapital
podniku. V tabulce €. 9 je pak vidét, Ze vlastni kapital zaujimal postupem Casu vice procent
z celkovych pasiv — v roce 2005 to bylo 71,6 %, pak v roce 2008 uz dokonce 85,8 %.
V roce 2009 se vyvoj obratil a podil vlastniho kapitdlu na celku byl uz jen 79 %, tedy
sniZeni podilu o necelych 7 %.

Na vlastnim kapitalu podniku se nejvétsim podilem ucastnila polozka ,,rezervni fondy,
nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku®. Tato polozka tvofila vice nez polovinu vlastniho
kapitalu a v podstat¢ i cca polovinu celkovych pasiv.

Jak rostouci podil vlastniho kapitalu na celkovych pasivech, tak i pokles tohoto podilu
v roce 2009 mél za pticinu vyvoj hodnot vysledku hospodateni minulych let.

Cizi zdroje zaujimaly v roce 2005 28,2% podil na celkovych pasivech. V nasledujicich
letech sledovaného obdobi tento podil klesal az na Groven 14 % v roce 2008. V roce 2009
podil opét narostl na 21 %.

Cizi zdroje byly vyhradné tvofeny kratkodobymi zavazky (vyjma roku 2005, kdy
podnik splatil dlouhodoby bankovni vér), jak jiz bylo popsano vySe. Kratkodobé zavazky
podniku byly z vétSiny zavazky z obchodniho styku.
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5.1.4 Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty

Tabulka €. 10 Vertikalni analyza zkracené vysledovky (vztazeno k celkovym vynostim, v
procentech)

2005 2006 2007 2008 2009

Vynosy celkem: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vykony 90,2 93,1 84,8 87,9 87,5
Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu 5,2 4,2 4,6 3,9 7,8
Vynosy z dl. finan¢niho majetku 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0
Z\ctovani rezerv, opr. polozek a ¢asového rozlis.

prov. vynost 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostatni provozni vynosy 4,6 2,6 10,5 8,0 4,6
Vynosové uroky 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
Ostatni finan¢ni vynosy 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Mimoradné vynosy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

V tabulce ¢. 10 je vidét, jaké slozky se nejvice podilely ve sledovaném obdobi na
celkovych vynosech podniku. Hlavni polozkou vynost podniku byly vykony. Na
celkovych vynosech se Ucastnily vétSinovym dilem — ve sledovaném obdobi let 2005 az
2009 to bylo konkrétné v rozmezi 84,8 % a 93,1 %.

Méné vyznamnymi slozkami byly jesté trzby z prodeje dlouhodobého majetku a
materidlu a také ostatni provozni vynosy. Podil trzeb z prodeje dlouhodobého majetku a
materialu kolisal meziro¢né o jedno procento nahoru i doli a pohyboval se okolo 4,5 %.
Pouze v poslednim roce, tj. v roce 2009, vzrostl o vice, konkrétné na 7,8 % z celkovych
vynost.

Podil ostatnich provoznich vynost na celku také kolisal. K roku 2006 klesl na 2,6 %,
k roku 2007 naopak vyrostl na nejvyssi hodnotu 10,5 %. Na konci sledovaného obdobi pak
klesal az na hodnotu 4,6 %, ktera je stejnd, jako na zacatku sledovaného obdobi v roce
2005.

Ostatni poloZky, které byly zahrnuty do celkovych vynost, byly zanedbatelné.

vvvvvv

V nasledujicim grafu ¢. 3.
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Graf ¢. 3 Vyvoj celkovych vynostli, vykont, trzeb z prodeje dlouhodobého majetku a
materialu, ostatnich prov. vynosu v letech 2005 az 2009 (absolutné vyjadieno v tis. K<)
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Zdroj: [21]

Tabulka ¢. 11 VertikaIni analyza zkracené vysledovky (vztazeno k celk. nakladim, v %)
2005 2006 2007 2008 2009

Naklady celkem: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vykonova spotieba 63,3 63,8 62,8 61,2 58,9
Osobni naklady 24,1 23,2 21,3 21,7 30,2
Dané a poplatky 0,9 0,8 0,6 0,6 0,8
Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného

majetku 4,1 3,6 3,3 3,8 3,1
Zistatkova cena prodaného dl. majetku a materialu 3,3 3,0 3,1 35 49
Tvorba rezerv, oprav. polozek a ¢asového rozlis.

prov. naklada 0,8 1,3 3,6 0,6 -4,0
Ostatni provozni naklady 0,4 0,4 0,2 0,2 3,4
Nakladové troky 0,4 0,3 0,0 0,0 0,0
Ostatni finan¢ni naklady 1,7 1,5 1,4 1,7 1,8
Dan z ptijmi za béznou ¢innost 1,0 2,1 3,7 0,7 0,8
Mimoradné naklady 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Z tabulky ¢. 11 vyplyva, Ze na celkovych nakladech podniku se nejvice ve sledovaném
obdobi podilely dvé polozky. Vykonova spotieba a osobni ndklady. Tyto dvé polozky
tvotily cca 87 % celkovych nakladi. Podil vykonové spotieby se v ¢ase od roku 2006
snizoval cca o procento az dvé ro¢né az na uroven 58,9 % z celku. Naproti tomu podil
osobnich ndkladl podniku se zvySoval vice az v druhé poloviné sledovaného obdobi, a to
z hodnoty 21,3 %, v roce 2007, az na hodnotu 30,2 %, v roce 2009. ZvySovani podilu
osobnich nakladii mélo za pficiny hlavné sniZovani absolutni Grovné vykonové spotieby

podniku po roce 2008 (v¢etng), kdy zacala svétova finan¢ni krize.
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Ostatni polozky v tabulce ¢. 11 nejsou tak podstatné, jako vySe zminéné dve¢.
V nésledujicim grafu (graf ¢. 4) je znazornén vyvoj polozek, které nejvice ovliviiovaly

celkové naklady v letech 2005 az 2009.

Graf ¢. 4 Vyvoj osobnich ndkladl, vykonové spotieby a celkovych naklada v letech 2005
az 2009 (absolutné vyjadieno v tis. K¢)
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5.2  Financni analyza podniku (pomérové ukazatele, predikce financéni
tisné podniku, spider analyza, ndklady a produktivita prace)
5.2.1 Ukazatele rentability

Graf ¢. 5 Vyvoj ukazatelii rentability ROA, ROE, ROS, ROC v letech 2005 az 2009 (v
procentech)
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Zdroj: Vlastni vypocet, 2011
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Tabulka &. 12 Pomérovy ukazatel ROA* — Rentabilita celkového kapitalu (v %)

2005 2006 2007 2008 2009

| ROA 6,5 11,7 19,6 6,2 7,4
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Je v zajmu podniku, aby hodnota pomérového ukazatele rentability celkového kapitalu
(ROA) byla co nejvyssi. Rentabilita celkového kapitdlu se v prvni ptlce sledovaného
obdobi kazdoro¢né¢ zvysSovala, jak je vidét jak v tabulce ¢. 12, tak 1 nazorn¢
Vv pfedchazejicim grafu ¢. 5. Kroku 2006 se hodnota zvysila 0 5,2 % a kroku 2007
dokonce o témét 8 % uz na hodnotu 19,6 %. V roce 2008 ovSsem na ekonomiku zacala
pusobit svétova finan¢ni krize a ptiznivy vyvoj se obratil do zapornych hodnot. K roku
2008 se hodnota ROA snizila 0 propastnych 13,4 % na aroven hodnoty z roku 2005. Vice
mnohem vice snizila hodnota Cistého zisku pfed zdanénim a uroky. V poslednim roce
sledovaného obdobi se, jak se zda, podnik (popiipadé celé dievaiské odvétvi) dokazal
vyrovnat s krizi a byl zde jiz opét narist ukazatele o 1,2 % nahoru.

I ptes vyrazny propad v roce 2008 se da fici, Zze podnik hospodafil spravné, protoze

hodnoty rentability celkového kapitalu byly 1 ve slabSich letech uspokojivé.

Tabulka ¢. 13 Pomérovy ukazatel ROE — Rentabilita vlastniho kapitalu (v %)

2005 2006 2007 2008 2009

| ROE 6,4 10,9 178 6,3 8,3
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Rovnéz vyvoj rentability vlastniho kapitalu v letech 2005 az 2009 byl podobny vyvoji
rentability celkového kapitalu — nabyval velice podobnych hodnot. To ovSem neni nic
piekvapivého. Totiz jiz ve vertikalni analyze pasiv podniku bylo vidét, Ze vlastni kapital
tvofil zhruba Ctyfi pétiny z celkového kapitalu (z celkovych pasiv).

Ve vyvoji hodnot ROE je opét jasné vidét velky vliv svétové finanéni krize v roce
2008, kdy ukazatel zaznamenal citelny 11,5% propad.

To, ze byla rentabilita vlastniho kapitalu za rok 2009 vyssi nez rentabilita celkového
kapitalu v témze roce, bylo zptisobeno tim, Ze pro vypocet ROE byl pouzit odlisny éitatel,

na coZ je upozornéno nize v poznamce pod carou.

* Pi vypoctu ROA byl pouzit EBIT (&isty zisk pred zdanénim a tiroky). U ostatnich ukazateli rentability se
jiz pak pocitalo se ziskem ¢istym po zdanéni a trocich.
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Hodnoty rentability vlastniho kapitalu se rovnéz zdaji byt ve spravnych mezich, jako u
rentability celkového kapitdlu, a pokud podnik udrzi trend z posledniho meziro¢niho
srovnani, kdy se ROE zvysila o 2 %, tak to bude vyvoj pozitivni a bude to svéd¢it o vyssi

vynosnosti podniku.

Tabulka ¢. 14 Pomérovy ukazatel ROS — Rentabilita trzeb (v %)

2005 2006 2007 2008 2009

| ROS 3,6 5,9 10,6 4,7 6,3
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Jak vyplyva jiz z grafu ¢. 5, hodnoty rentability trzeb byly oproti rentabilité celkového,
poptipadé vlastniho, kapitalu mensi. V poslednich dvou letech sledovaného obdobi v§ech
JiZ jen nepatrn€. A to opét diky vlivu svétové financni krize. Do té doby (do roku 2008)
rentabilita trzeb rostla kazdym rokem. K roku 2006 to bylo o0 2,2 % a k roku 2007 to byl
dokonce 4,7% nartst na nejvyssi hodnotu ze sledovanych let, tedy na 10,6 %.

Podle Evy Rosochatecké by se rentabilita trzeb méla v priméru pohybovat okolo 10 %.
Pokud podnik bude pokracovat v rustu (jako v poslednim meziro¢nim srovnani, tj. v letech

2008 a 2009), je mozné, ze se na tuto hodnotu opét dostane. [14]

Tabulka ¢. 15 Pomérovy ukazatel ROC — Rentabilita naklada (v %)

2005 2006 2007 2008 2009

|ROC 3,3 5,8 9,8 4,3 5,8
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Je evidentni, podle grafu ¢. 5, Ze kiivka rentability nakladt v podstaté kopirovala
kiivku rentability trzeb a méla tedy stejny vyvoj.

Z vypoctenych hodnot je vidét, ze v roce 2005 pripadalo na 1 korunu ¢eskou naklada
3,3 haléte Cistého zisku podniku. V roce 2007 to bylo témét 10 haléit, coz byla optimalni
uroveit ROC. V roce 2008, kdy zacala plisobit svétova financni krize, se ukazatel znatelné
propadl na aroven 4,3 %, v nasledujicim roce se ovSem opét zvedl a skoncil na Grovni
udrzi rostouci trend z posledniho roku sledovaného obdobi, tak to bude znamenat vyvoj

dobrym smérem k lep$i prosperité podniku.
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5.2.2 Ukazatele aktivity

Tabulka ¢. 16 Pomérovy ukazatel rychlosti obratu kratkodobych pohledavek (pocet obratek
za rok)

2005 2006 2007 2008 2009
| Rychlost obratu kratkodobych pohledavek 4,4 5,6 7,2 4,7 4,3
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Tabulka ¢. 17 Pomérovy ukazatel doby obratu kratkodobych pohledavek (v poctech dnit)
2005 2006 2007 2008 2009

| Doba obratu kratkodobych pohledavek 82,1 64,9 51,0 77,1 85,1
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Udaje z tabulek ¢. 16 a 17 popisuji podobné skuteénosti. Rychlost obratu kratkodobych
pohledavek tika, kolikrat za rok podnik pfeménoval kratkodobé pohledavky na penézni
prostiedky a doba obratu kratkodobych pohledavek tik4, jak dlouha tato obratka byla.

LESOSPOL Zbiroh s.r.o. m¢la tii typy odbératelt — papirny (ve smlouvach dana doba
splatnosti kratkodobych pohledavek na 65 dni), pily (splatnost pohledavek do 30 dnd) a
ostatni odbératele (splatnost pohledavek do 14 dni). Nutno podotknout, Ze do roku 2005
mély papirny ve smlouvach danou splatnost pohledavek na 90 dna, jak jiz bylo zminéno
pii1 horizontéalni analyze aktiv. Tato zména se projevila na hodnot¢ ukazatele v roce 2006,
a to na 51 dni. To byla, da fici, vynikajici urovenn ukazatele doby obratu kratkodobych
pohledavek. V dalsich letech sledovaného obdobi ovSem doba obratu zpét nartistala az na
hodnotu 85,1 dnti v roce 2009, coz uz tak dobry vysledek nebyl. Znaci to hlavné to, ze
odbératelé v letech 2008 a 2009 nesplaceli své kratkodobé pohledavky v¢as.

Tabulka ¢. 18 Pomérovy ukazatel rychlosti obratu zasob (pocet obratek za rok)
2005 2006 2007 2008 2009

| Rychlost obratu zésob 12,9 13,6 14,6 11,9 10,4
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Tabulka ¢. 19 Pomérovy ukazatel doby obratu zasob (v poctech dnil)
2005 2006 2007 2008 2009

| Doba obratu zasob 28,2 26,8 24.9 30,6 349
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011
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Udaje v tabulkach &. 18 a 19 opét popisuji sobé podobné skutenosti. Doba obratu
zasob tika, za kolik dni se pfeménily zdsoby na pené¢zni formu a rychlost obratu zasob pak
fika, kolikrat za rok k takové obratce doslo.

Doba obratu zasob se v prvni poloviné sledovaného obdobi zkracovala z pivodnich
28,2 dni na mén¢ nez 25 dni (v roce 2007). V druhé poloviné¢ obdobi se sice naopak
prodluzovala, coz neni Zadouci, ovsem hodnoty, kterych dosahovala, nejsou nijak vysoké.
Podnik se tedy pohyboval v tomto ohledu na optimalni urovni.

Pokud se doba obratu zadsob nebude Vv nésledujicich letech moc zvySovat, da se fici, ze

podnik v tomto sméru pro sviyj blahobyt nemusi nic moc ménit.
5.2.3 Ukazatele likvidity

Tabulka ¢. 20 Pomérovy ukazatel likvidity III. stupné

2005 2006 2007 2008 2009
| Celkova likvidita 2,9 2,7 3,2 4,9 3,5
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Idealni hodnota ukazatele by méla byt v rozmezi 1,5 az 2,5. Celkova likvidita ovSem
Vv celém sledovaném obdobi tuto mez pievysovala, v roce 2008 dokonce velice vyrazné. To
bylo zpisobeno jak naristem ob&znych aktiv, tak naproti tomu i zna¢nym poklesem
kratkodobych zavazki.

Znaci to predné neproduktivni vyuziti vloZzenych finan¢nich prostiedki. Prebyte¢ny
objem kratkodobého finan¢niho majetku v obéZznych aktivech by podnik m¢l presunout do

n¢jaké méné likvidni, ale o to vynosnéjsi podoby.

Tabulka €. 21 Pomérovy ukazatel likvidity I1. stupné

2005 2006 2007 2008 2009

| Bezna likvidita 2.4 2.2 2,8 4.2 3,0
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Po vylouceni zasob a dlouhodobych pohledavek z Citatele se ukazala opét zbyte¢né
vysoka bézna likvidita. Optimalné by se tento ukazatel mél pohybovat v rozmezi 1 az 1,5.
Bézna likvidita ovSem tuto mez opét pievysovala. Stejné jako u celkové likvidity, v roce

2008 velmi vyrazné.
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Vyssi hodnota ukazatele je sice piiznivéjsi z hlediska véfiteld, mén¢ vSak z hlediska
vlastnikti podniku. Resenim by bylo, jak uz bylo zminéno vyse, piesunout piebyteény

objem kratkodobého finan¢niho majetku do investic spojenych s ¢innosti podniku.

Tabulka ¢. 22 Pomérovy ukazatel likvidity 1. stupné

2005 2006 2007 2008 2009

| Okamzita likvidita 1,1 1,2 1,8 2,5 1,8
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

U okamzité likvidity jsou jeSté mnohem vyraznéji vidét zbyteCné vysoké hodnoty,
které prevySovaly optimalni mez i nékolikrat. Optimalni hodnoty by se v pfipadé okamzité
likvidity mély pohybovat v rozmezi 0,2 az 0,6. Opét byla hodnota likvidity, tentokrate
okamzité likvidity, nejvyssi v roce 2008, kdy v podstaté horni mez optimalnich hodnot

prevysila vice nez ¢tyfikrat.
5.2.4 Ukazatele zadluZenosti

Tabulka ¢. 23 Pomérovy ukazatel celkové zadluzenosti (v %)

2005 2006 2007 2008 2009

| Celkova zadluzenost 28,2 23,8 19,6 14,0 21,0
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Celkova zadluzenost podniku ve sledovaném obdobi stéle klesala, a to z 28,2 % Vv roce
2005 az na 14 % vroce 2008. Pouze Vv poslednim roce obdobi rostla (0 7 %), tedy na
hodnotu 21 %.

Je nutné podotknout, ze celkova zadluzenost podniku byla tedy relativné nizka.
Hodnota tohoto ukazatele by totiz neméla ptertst pies 60 az 70 %. Pro véfitele podniku je

to jasny vzkaz o nizkém riziku potencialni ztraty.

Tabulka ¢. 24 Pomérovy ukazatel dlouhodobé zadluZenosti vlastniho kapitalu (v %)

2005 2006 2007 2008 2009

| Dlouhodoba zadluzenost vlastniho kapitalu 9,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

O dlouhodobé zadluzenosti vlastniho kapitalu se dalo mluvit pouze v roce 2005.

V tomto roce LESOSPOL Zbiroh s. r. o. splatil svilj dlouhodoby Gvér na 5 milioni. Ostatni
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dlouhodobé dluhy podnik nemé¢l a v nasledujicich letech byla tedy dlouhodoba zadluzenost

vlastniho kapitalu nulova.

Tabulka ¢. 25 Pomérovy ukazatel rokového kryti
2005 2006 2007 2008 2009

| Ukazatel arokového kryti 10,8 23,6 - - R
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Minimalni tnosnou hodnotou ukazatele urokového kryti, aby byl podnik schopny
hradit Groky, by méla byt 1. Optimalni hodnota by ovSem méla byt vyssi nez 5. Hodnoty
urokového kryti v letech 2005 a 2006 tuto hranici jasné pievySovaly, coz mluvilo ve
prospéch dobré povésti podniku. Od roku 2007 se ve vykazu zisku a ztraty podniku jiz
nevyskytly zadné nakladové uroky, ukazatel tedy nelze pocitat (nemélo by to ani smysl).

Tabulka ¢. 26 Pomérovy ukazatel financni paky

2005 2006 2007 2008 2009

| Pakovy ukazatel 14 13 12 12 13
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Pakovy ukazatel fika, kolikrat pfevySoval celkovy kapital podniku objem vlastniho
kapitalu. Ukazatel se ve sledovaném obdobi viceméné pohyboval okolo hodnoty 1,3. To
jen potvrzuje, ze zavazky podniku, vV porovnani s vlastnim kapitdlem, byly nizké a klidné
by se mohly zvysit, aniz by to znamenalo néco zlého pro podnik. Ridici pracovnici
podniku by si méli uvédomovat, ze je dobré udrzovat vzdy urcitou optimalni vysi ciziho
kapitalu, 1 kdyz jde o podnik pisobici ve zpracovatelském primyslu, tj. v difevaiském

prumyslu.

51



5.2.5 Systém ukazatelit Du Pont

Tabulka ¢. 27 Zakladni Du Pont rovnice

2005 2006 2007 2008 2009
ROS (v %) Cisty zisk / trzby 3,6 5,9 10,6 4,7 6,3
Rychlost obratu aktiv trzby / aktiva 1,3 1,4 1,3 1,2 1,0
ROA (v %) Cisty zisk / aktiva 4.6 8,2 14,2 5,4 6,5

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Rentabilita celkového kapitalu se d4 pomoci zédkladni Du Pont rovnice rozlozit na dva
pomérové ukazatele, a to na rentabilitu trzeb a rychlost obratu aktiv. Za pomoci tohoto
rozkladu je vidét, a zaroven z tabulky ¢. 27 vyplyva, ze zmény ukazatele rychlosti obratu
aktiv byly pfevazeny zménami a vyvojem hodnot rentability trzeb a mély tedy vétsi vliv na
vyvoj hodnot rentability celkového kapitalu. | v poslednim meziroénim srovnani rentabilita

celkového kapitalu roste 1 pfesto, Ze rychlost obratu aktiv se snizila.

Tabulka ¢. 28 Rozsitena Du Pont rovnice

2005 2006 2007 2008 2009
ROS (v %) Cisty zisk / trzby 3,6 5,9 10,6 4,7 6,3
Rychlost obratu aktiv trzby / aktiva 1,3 1,4 1,3 1,2 1,0
Pakovy ukazatel aktiva / vlastni kapital 1,4 1,3 1,2 1,2 1,3
ROE (v %) Cisty zisk / vlastni kapital 6,4 10,9 17,8 6,3 8,3

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Tabulka ¢. 28 se tyka rozsifené Du Pont rovnice, ktera jesté k zakladnimu rozkladu
(tabulka €. 27) nabizi dalsi ukazatel — pakovy. Rovnéz je zde vidét podobny vliv rentability
trzeb na rentabilitu vlastniho kapitalu, pfiCemz vyvoj ostatnich dvou ukazateli nebyl
zasadni. Zména vyvoje rentability trzeb byla jimi pouze lehce umocnéna a tim se vice

projevila u zmén vyvoje hodnot rentability vlastniho kapitalu.
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5.2.6 Predikce finanéni tisné podniku - Index IN95

Tabulka €. 29 Vypocet indexu IN95 pro roky 2005 az 2009 (ve sloupcich ptislusnych let
jsou hodnoty ukazateli x; az xs; ty se pak vyndsobi prisluSnymi vahami tak, jak je jiz
popsano V literarni resersi)

vahy | ukazatele | 2005 2006 2007 2008 2009
v;=0,24 X1 3,5 4,2 51 7,2 4.8
v,=0,11 Xz 10,8 23,6 0,0 1,0 2.0
V3=18,73 X3 0,1 0,1 0,2 0,1 0.1
v,=0,41 X4 14 15 1,6 1,3 1.2
vs=0,1 Xs 2,9 2,7 3,2 4,9 3.5
ve=11,57 Xs 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0
IN 95 4,1 6,7 59 4,0 3,6

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Graf ¢. 6 Vyvoj indexu divéryhodnosti ¢eského podniku v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Podle hodnot vyétenych ztabulky ¢. 29 nebyl LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. ve
sledovaném obdobi ohroZen bankrotem. I z grafu ¢. 6 je jasné vidét, Ze hodnoty indexu
IN95 se pohybovaly v dostate¢né vzdalenosti od horni hranice tzv. Sedé zony, coZz znaci
podnik s dobrym zdravim, schopnym platit své zavazky.

Je samoziejmé otdzka, jak vyvoj indexu IN95 pokracoval v dalSich letech, jestli 1
nadale klesal. OvSem podle hodnoceni pomérovych ukazateli podniku v pfedchozich
kapitolach je nasnadé¢ si myslet, Ze podnik vyvoj indexu IN95 otocil a opét rostl, jako tomu
bylo v letech 2005 az 2006.
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Vyrazny rist hodnoty indexu IN95 v roce 2006 mély za pri¢inu hlavné ukazatele X,
(EBIT/nékladové uroky) a X3 (EBIT/aktiva). Naslednou niz$i, ale také vysokou hodnotu
indexu Vvroce 2007 pak zapfiCinil hlavné¢ vyrazny narust ukazatele x3 (EBIT/aktiva).
V letech 2007 az 2009 nemél podnik zadné nakladové uroky, ukazatel x, byl tedy nulovy a
na indexu IN95 se jiz nepodilel. Vysoky narast ukazatelti X, a X3 v roce 2006, a pak i dalsi
narust ukazatele x3 v roce 2007, zptsobil predev§im vyrazny nartst zisku pted zdanénim a

uroky v obou letech, kdy se jeho hodnota kazdym rokem téméf zdvojnasobovala.
5.2.7 Spider analyza

Tabulka ¢. 30 Vypocet hodnot ukazatelti pro spider graf pro roky 2006 az 2009, vztazené
hodnotam z vychoziho roku 2005 (DO — doba obratu, CF — cash flow, CZ — cizi zdroje,
VK — vlastni kapital, SA — stala aktiva = dlouhodoby majetek)

abs. abs. abs. abs. abs. % % % %

hodnota | hodnota | hodnota | hodnota | hodnota | zména | zména | zména | zména

vroce | vroce | vroce | vroce | vroce Jkroku |kroku |k roku |k roku

2005 2006 2007 2008 2009 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Al | ROE(%) 6,4 10,9 17,8 6,3 8,3 170,0| 278,1| 98,3| 129,4
A2 | ROS(%) 3,4 5,6 10,0 45 5,8 164,2| 293,5| 130,9| 169,1
A3 | Rent. prov. &in. (%) 3,6 5,9 10,6 47 6,3 162,3| 292,6| 129,3| 174,2
A4 | ROA(%) 4,6 8,2 14,2 5,4 6,5 180,4| 311,6| 117,8| 1429
B1|CF/CZ 0,4 0,7 0,8 0,2 0,7 199,8| 230,2| 56,6| 191,1
B2 | Okamzita likvidita 1,1 1,2 1,8 2,5 1,8 107,6| 167,2| 228,5| 168,5
B3 | B&Zn4 likvidita 2,4 2,2 2,8 4,2 3,0 91,5| 114,5| 174,3| 123,3
B4 | Celkova likvidita 2,9 2,7 3,2 49 3,5 92,0| 112,6| 170,5| 120,1
C1|CzZ/VK 0,4 0,3 0,2 0,2 0,3 79,6 62,0| 413| 674
C2 | VK/SA 1,9 2,1 2,5 2,8 3,0 113,2| 133,6| 148,6| 156,8
C3 | DO zavazki (dny) 57,2 58,2 49,5 41,7 66,7 98,4| 115,6| 137,4| 85,8
C4 | VKIAKT 0,7 0,8 0,8 0,9 0,8 106,1| 112,0| 119,9| 110,4
D1 | SA/VK 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 88,3| 74,9| 67,3| 63,8
D2 | Obrat aktiv 1,3 15 1,4 1,2 1,1 109,8| 106,2| 90,0| 84,5
D3 | DO pohledévek (dny) | 77,3 61,9 48,4 73,7 78,5 1249| 159,5| 104,8| 98,4
D4 | DO zasob (dny) 26,3 25,3 23,3 28,9 31,6 103,9| 112,8| 91,1| 83,2

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Ve spider analyze, potazmo ve spider grafu, 1ze spatfit velice ndzorné¢ zmény hodnot
pomérovych ukazateld, jak jiz byly popsany v piedchozich kapitolach.

Z nasledujiciho grafu €. 7 jasné vyplyva, Ze ve vétSin€ zminénych ukazatell byl podnik
v roce 2006 lepsi (nebo stejné dobry), nezli v zékladnim roce braném pro potiebu analyzy,
tedy v roce 2005. Jasné lepsi hodnoty byly u vSech ukazateli rentability a také u
dynamického kryti dluhti, tzn. u podilu cash flow a cizich zdroji. To bylo zplsobeno

predev§im prudkym nartistem vysledku hospodateni, poptipadé témét dvojnasobnou
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hodnotou cash flow. Podstatné zlepseni bylo téZ i u doby obratu pohledavek, ktera se
zkrétila z ptivodnich 77,3 dnil na 61,9 dnti, coz bylo zptisobeno hlavné zkracenim doby
splatnosti ve smlouvach podepisovanych s odbérateli podniku LESOSPOL Zbiroh s. r. o.
Ostatni ukazatele z roku 2006 se pohybovaly okolo diivéjSich hodnot z roku 2005.
Snad jen o ukazateli zadluzenosti vlastniho kapitalu (CZ/VK) se da fici, Ze vyraznéji
zaostal za hodnotou z roku 2005. To bylo zplsobeno preménovanim cizich zdroji na
vlastni kapital podniku (kapitdlového poméru), coz se d€lo v podstaté po celou dobu let

2005 az 2008 vcetne.

Graf ¢. 7 Spider graf pro rok 2006 - porovnano s hodnotami k roku 2005 (v procentech)
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hodnotami k roku 2005)
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Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

V nasledujicim grafu ¢. 8 jsou znazornény zmény ukazateli, pfipadajici k roku 2007.
Za zakladni rok pro analyzu byl opét samoziejmé pouzit rok 2005. SlouZi to lepsi orientaci
pro zjiSténi zmén v Case.

V porovndni s pfedchdzejicim grafem ¢. 7 je jasné viditelné, Ze zlepSujici situace
podniku pokracovala i v roce 2007. Pouze dvé hodnoty byly pod trovni roku 2005, a to,
jak jiz bylo predeslano, zadluZenost vlastniho kapitélu, a také podil dlouhodobého majetku
(SA/VK). U toho byla ta pfiina, ze narostl vlastni kapital a dlouhodoby majetek Klesl.
Tento trend, tedy klesajici, Si pomérovy ukazatel podilu dlouhodobého majetku udrzel po

celou dobu sledovaného obdobi.
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Ostatni pomérové ukazatele z roku 2007 byly nad primérem hodnot roku 2005. A
nékteré velice vyrazné. Napiiklad vSechny Ctyfi rentability (aZ trojnadsobné zlepSeni Grovni
oproti roku 2005; u ukazatele ROA dokonce vice nez trojnadsobné zlepSeni), dynamické
kryti dluhdi a doba obratu pohledavek. Navic oproti roku 2006 jesté i okamzita likvidita,
coz bylo zptisobeno vyraznym nartstem kratkodobého finanéniho majetku v roce 2007. Do

vyrazného narustu rentabilit nejvice opét promlouval rast vysledku hospodareni.

Graf ¢. 8 Spider graf pro rok 2007 - porovnano s hodnotami k roku 2005 (v procentech)

Spider graf pro rok 2007 (porovnano s
hodnotami k roku 2005)
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Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

V roce 2008, jak je vidét z porovnani grafa ¢. 8 a 9, nastal u mnoha ukazateli zlom a
hodnoty se snizily na podobnou uroven, jako mély v zdkladnim roce 2005. Vsechny
rentability se rapidné snizily, zejména pak ale i dynamické kryti dluhii (vice nez
Ctyfnasobné sniZzeni hodnoty oproti ptfedchdzejicimu roku). Znatelné také bylo snizeni
kapitalového poméru (CZ/VK), jiz na 41,3 % trovné z roku 2005. Tento rapidni pokles
zapfiCinila svétova finan¢ni krize, kterd méla vliv na ceny, potazmo na utlumeni rastu
ekonomiky jako takové.

Naopak v roce 2008 rostly vSechny tfi likvidity, a to hlavné diky snizeni hodnoty
kratkodobych zavazkii podniku. Nartst je pak vidét i u ukazatele kryti dlouhodobého
majetku (VK/SA). Dobrého vysledku doséhla také doba obratu zavazki, kterd se zkratila
Z ptivodnich 57,2 dni v roce 2005 na 41,7 dnti v roce 2008.
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Graf ¢. 9 Spider graf pro rok 2008 - porovnano s hodnotami k roku 2005 (v procentech)

Spider graf pro rok 2008 (porovnano s
hodnotami k roku 2005)

ROE(%)

DO pohledavek (dny) t. prov. ¢in. (%)

ROA(%)

—2005
2008

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Graf ¢. 10 Spider graf pro rok 2009 - porovnano s hodnotami k roku 2005 (v procentech)

Spider graf pro rok 2009 (porovnano s
hodnotami k roku 2005)
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Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

V ptedchazejicim grafu ¢. 10 je pak oproti roku 2008 vidét pozitivni vyvoj podniku
v danych ukazatelich, ktery byl zaznamenan v roce 2009.
Vsechny rentability zacaly opét rast, v roce 2009 byly na cca jeden a pul nasobku

urovné hodnot zroku 2005. To bylo zpisobeno znovuobnovenym ristem vysledku
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hospodareni podniku. Také se snizovaly vSechny tfi likvidity, coz bylo také pro podnik

prinosem. Jiz vyse bylo zminéno, ze podnik hospodafil se zbyte¢né vysokou likviditou.
Méné¢ ptiznivy vyvoj pak byl u ukazateli doby obratu zavazkl a u podilu stalych aktiv

(SA/VK). Doba obratu zavazki se prodlouzila na 66,7 dnt a podil stalych aktiv se dostal

cvvr

5.2.8 Naklady a produktivita prace

Tabulka ¢. 31 Ukazatel nakladovosti trzeb (v %)
2005 2006 2007 2008 2009

| Nakladovost trzeb 107,8 101,7 107,3 109,4 108,2
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Ukazatel nédkladovosti trzeb vykazoval kolisavy vyvoj ve sledovaném obdobi. V roce
2005 mél hodnotu 107,8 %, coZ znamend, ze na 1 korunu ¢eskou trzeb podnik vynaloZil
107,8 haléti (tzn. pres 1 K¢) nakladt. Nékladovost trzeb se vyjma roku 2006 pohybovala
cca okolo hodnoty 108 %. V roce 2006 byla vyrazné nizsi, a to 101,7 %, coz bylo

zpusobeno riistem trzeb, ktery byl vyraznéjsi nez rist ndkladi.

Tabulka ¢. 32 Ukazatel produktivity prace

2005 2006 2007 2008 2009

| Produktivita prace 363,8 459,1 474,8 401,2 367,6
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Graf ¢. 11 Produktivita prace podniku v letech 2005 az 2009 (pfidana hodnota podniku na
1 pracovnika v tis. K¢)
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Zdroj: Vlastni vypocet, 2011
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Podle hodnot v tabulce ¢. 32, nasledné i1 podle grafu ¢. 11, lze soudit, Ze produktivita
prace v podniku ve sledovaném obdobi rostla z ptivodni hodnoty 363,8 tis. K& na 1
pracovnika v roce 2005 az na uroven okolo 475 tis. K& v roce 2007. Poté se navratila opét
na troven roku 2005, kdy v roce 2009 byla rovna 367,6 tis. K¢ na 1 pracovnika.

Vykyvy v produktivité prace podniku byly zptisobeny hlavné nekonstantnim poctem
pracovnikd podniku. Jak je vidét v nasledujicim grafu €. 12, pocet pracovnikt klesal z 26
na 23 pracujicich v letech 2007 az 2008. V roce 2009 jich bylo pak 24. Vyrazny propad
k roku 2008 je pak zptusoben vyhradné poklesem piidané hodnoty podniku, jelikoz pocet

pracovniki se vV tomto roce neménil.

Graf ¢. 12 Pridand hodnota (v tis. K&) a pocet pracovnikli podniku v letech 2005 az 2009
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Zdroj: [21]
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5.3

Rentabilita nosnych vyrob

Tabulka &. 33 Zkracena tabulka odbytu podniku v letech 2005 az 2009 v K& (Uhrn odbytu
Vv poslednim fadku tabulky neni souctem ostatnich polozek této tabulky, nybrz celkovym
odbytem podniku v jednotlivych letech)

2005 2006 2007 2008 2009
sazenice 277 625 254 290 885 090 693 480 677 590
vanoéni stromky a klest 54 765 17 297 10476 11 252 49 645
osivo a Sisky nevylusténé 98 645 208 107 521 238 448 778
palivové diivi 311 428 420 236 458 044 825829 | 1037463
ditevo (tézba dieva) 22428696 | 26249971 | 27139733 | 21871830| 19 056 515
ostatni prace vyrobni povahy v
lesnictvi 1856 676| 1506146 837 770 359 183 669 144
opravy traktord a stroji v lesnictvi 508 142 469 573 556 979 471 160 383171
udrzba a opravy dvoustopych
motorovych vozidel 838 804 660 698 578 452 439 981 508 782
doprava silni¢ni + silni¢ni
nakladni - dievo 3131217 2671741 2606539| 2518012| 1686054
prodej materialovych zasob 1356773 1103094| 1343931| 1183155| 1117481
UHRN ODBYTU ZA PODNIK 30968949 | 33986679 | 35437612 | 29 025156 | 26542 253

Zdroj: [21]

Pro urceni nosné vyroby podniku LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. je tfeba se podivat na
sloZzeni odbytu v podniku ve sledovaném obdobi. Jiz z prvniho pohledu na tabulku €. 33 je
vidét, Ze nejvyznamnéjsi polozkou odbytu je dievo.

Jak velky dil z celkového odbytu pravé tézba dieva zaujima, je vidét v nasledujici
tabulce ¢. 34. Tézba dieva se podili na celkovém odbytu podniku ve sledovaném obdobi
cca tfemi ¢tvrtinami z celku. V roce 2006 se podil zvysil na hodnotu 77,2 %, od té doby
vSak kazdym rokem klesal az na Groven cca 72 %, coZ znac¢i pouze mirnou diverzifikaci
vyroby podniku.

Nejvetsi zastoupeni v celkové t€zbé dieva ma polozka: Smrk, jedle, Ill. tfida. - celé
délky (viz ptiloha ¢. 13 — kap. 8 Piilohy). V roce 2005 tvoftila téZzba smrku a jedle v celych
délkach 52,4% podil na celkové tézbé dieva, v dalSich letech pak tento podil rostl az na
uroven 67,4 % v roce 2009 (viz tabulka ¢. 34).

V porovnani k celkovému odbytu podniku méla polozka smrk a jedle v celych délkach
v roce 2005 38% podil (viz tabulka €. 34), v roce 2009 jiz dokonce téméf polovicni podil
(konkrétne¢ 48,4 % z celkového odbytu podniku). Z toho vyplyvé, Ze tato polozka je

nosnou vyrobou podniku.
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Tabulka ¢. 34 Podil tézby dieva a podil smrku a jedle ve III. tfidé v celych délkach na
celkovém odbytu podniku a na celkové té€zb¢ dieva (v letech 2005 az 2009, v procentech)

2005 2006 2007 2008 2009
Podil tézby dfeva na celkovém odbytu 72,4 77,2 76,6 75,4 71,8
Podil smrku a jedle v celych délkach na celk. t€zb¢ dieva 52,4 57,9 61,9 60,8 67,4
Podil smrku a jedle v celych délkach na celk. odbytu 38,0 447 47,4 45,9 48,4

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

5.3.1 Rentabilita smrku a jedle v III. tFidé v celych délkach

Kalkulace smrku a jedle

Tabulka ¢. 35 Kalkulace nakladii na vyrobu smrku a jedle ve III. tf. v celych délkach v

letech 2005 az 2009 (piepocteny na K& za m)

2005 2006 2007 2008 2009

Ke¢/m® | K¢m® | K¢/m® | K¢/m® | K¢/m®
Sadba 53 54 58 48 47
Hnojiva a prostiedky zlepSujici ptidu 2 2 2 2 2
Ochrana lest 4 4 4 3 3
Tézba 115 130 133 133 124
Ptiblizeni (zahrnuty i odpisy) 150 153 173 172 163
Celkové ndklady (bez plateb majiteliim lesit) 323 343 370 358 339
Celkové triby 1628| 1670 1759| 1575| 1515
Vysledek hospodaieni pied platbou majiteliim lesi 1306 1327 1390 1217 1176
Platby majiteltim lesi 1110 1128 1181| 1034| 1000
Vysledek hospodaieni 196 199 208 183 176

Zdroj: [21]

Graf ¢. 13 Néklady na vyrobu smrku a jedle ve IIL. tf. v celych délkach (piepocéteny na K¢

za m°) v letech 2005 az 2009
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Z tabulky ¢. 35 (taktéz i z grafu ¢. 13) je vidét, Ze nejvétsi podil z nakladli na vyrobu
smrku a jedle ve III. tfid¢ v celych délkach zaujimaji platby majitelim lest z vytézeného
dreva. Konkrétné se jednd o cca 75% podil z celkovych nakladd na vyrobu smrku a jedle
po celou dobu sledovaného obdobi. Hlavnim diivodem téchto nakladid je, ze LESOSPOL
Zbiroh s. r. 0. hospodafi hlavné¢ v pronajimanych lesich. LESOSPOL Zbiroh s. r. o. plati
majitelim lesi, na kterych podnik hospodaii, 85 % z vysledku hospodafeni. Samotnému
podniku tedy zbyva 15 % z vysledku hospodateni.

Vyznamnymi polozkami nakladii jsou jesté¢ také ptiblizeni kmenti stromi tézkou
technikou, samotna téZba stromu v lese a v neposledni fad¢ sadba novych porostii.

Ochrana lest a také hnojiva a prosttedky zlepsujici piidu nemaji na kalkulaci nakladi

smrku a jedle vyznamny vliv.

Rentabilita smrku a jedle

Tabulka ¢. 36 Rentabilita trzeb a rentabilita nakladd z vyroby smrku a jedle ve III. tf.

Vv celych délkach (v letech 2005 az 2009, v procentech)

2005 2006 2007 2008 2009

ROS 12,0 11,9 11,8 11,6 11,6

ROC 13,7 13,5 13,4 13,1 13,2
Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Graf ¢. 14 Rentabilita trzeb a rentabilita naklada pro smrk a jedli ve III. tf. v celych
délkach (v letech 2005 az 2009 v procentech)

ROS, ROC smrku a jedle

14%
= —
L
g ¥
3 13%
E ROC
? 12% —_— —
S 0 ROS
= y
=
11% T T T T 1

2005 2006 2007 2008 2009
Rok

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011

Vysledek hospodaieni pti vyrobé smrku a jedle nejdiive rostl ze 196 K&/m® za rok
2005 az na 208 K&m® v roce 2007 (viz tabulka &. 35). Ve zbylych letech sledovaného
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obdobi vysledek hospodafeni klesal pomérn& vyrazng, a to aZ na troveii 176 K&/m?>. Do
vyse vysledku hospodafeni v druhé poloviné sledovaného obdobi vyrazné¢ promluvila
svétova financni krize, kdy rapidné klesaly vykupni ceny dieva.

Rentabilita trzeb z vyroby smrku a jedle byla na dobré trovni. Od roku 2005 k roku
2008 Klesala postupné z hodnoty 12 % na hodnotu 11,6 %, coz neznamenalo vyraznou
zménu. Nejrychleji rentabilita trzeb poklesla v mezirocnim srovnani let 2007 a 2008, kdy
zacala puasobit svétova finan¢ni krize. K roku 2009 jiz rentabilita opét rostla. Sice jen o
nepatrny dil, cca o 0,05 %, ale je to dobra zpréava do budoucna.

Rentabilita nakladi vyroby smrku a jedle byla také na dobré trovni. Da se fici, ze
vyvoj tohoto ukazatele kopiroval zmény ve vyvoji ukazatele predesiého, tedy rentability
trzeb. V roce 2005 ukazatel rentability nakladi zac¢inal na 13,7 %. Minimalni hodnota
ROC byla naméfena také, jako u ROS, v roce 2008, a to konkrétné¢ 13,1 %. K roku 2009
pak ROC rostla taktéz o nepatrny dil, cca o 0,07 %.

Celkove se da fici, ze jak zmeény hodnot rentability trzeb vyroby smrku a jedle, tak 1
zmény hodnot rentability nakladil, zaviseji hlavné na zmé&nach trZzeb, tzn. na zménach cen

dfeva na trzich.

5.4  MoZnosti odbytu

Spektrum odbératelt podniku LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. je Siroky a samoziejmée spjaty
S vyrobni ¢innosti podniku.

Podnik prodava sazenice rtiznych druhti stromii at’ uz pro obce spravujici vetejné
prostranstvi, tak i pro jednotlivé soukromniky. Odbyt této polozky v jednotlivych rocich
nepievysuje jeden milion korun.

Dalsi polozkou odbytu je klest ozdobna a vanocni stromky. Ty nezabiraji zrovna
velkou cast. Nejvetsi odbyt ozdobné klesti a vanoénich stromkt byl v roce 2005, kdy se
jednalo o cca 55 tisic korun. Odbérateli jsou pievazné okolni obce.

Do roku 2008 byly az ptlmilidonovou poloZzkou odbytu osiva a nevylusténé Sisky.
V roce 2009 se tato polozka jiz v odbytu podniku neobjevuje. Tyto produkty odebirali
pfedevsim podniku zaméfené na produkci sazenic.

Nasledujici polozka odbytu, do které patfi mimo jiné palivové diivi a palivové
nehroubi (dfivi do sedmi centimetri s klirou), vykazuje rostouci trend, v roce 2005 se

podilela na odbytu cca 300 tisici korunami, v roce 2009 jiz jednim milionem. LESOSPOL
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Zbiroh s. 1. 0. takto zasobuje jak okolni obce palivovym dfivim, tak i jednotlivé zdkazniky
pro soukromou potiebu.

Nejdulezitéjsi polozkou odbytu podniku je tézba dieva. V roce 2007 byl odbyt z tézby
dfeva dokonce na urovni 27,1 miliond korun, coz piedstavovalo cca 76,5 % z celkového
odbytu podniku. Odbérateli dieva jsou pily, papirny, truhlafstvi, apod.

Dalsi celkem vyznamnou polozkou odbytu jsou rGzné opravy traktord, stroju
V lesnictvi a udrzba a opravy dvoustopych motorovych vozidel. Primérné za sledované
roky se tato polozka pohybuje cca na trovni jednoho milionu korun ¢eskych.

Nedilnou soucésti odbytu podniku je 1 provozovana silni¢ni nakladni doprava dieva, za
kterou podnik inkasuje nemalé penize. Trend je sice klesajici, ale v roce 2005 tomu bylo
3,1 miliébnu K¢ a v roce 2009 uz jen cca 1,7 milion K¢.

Posledni vyznamnéj$i polozkou odbytu podniku je prodej rtiznych materidlovych
zasob, coz se ovSem vztahuje k jiz vySe popsanym produktim podniku. Tato polozka
vykazuje zhruba konstantni hodnoty v letech, pohybovala se zhruba okolo 1,2 milionu K¢.

D4 se tici, ze LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. nema velké problémy s hledanim odbérateli
pro svou produkci. Na dfevozpracujicim trhu puasobi jiz mnoho let a seznam stalych

odbérateld se viceméné neméni.

5.5 Vliv objektivnich a subjektivnich faktorii

Podnik se nachazi v podnikatelském prostfedi, zvanym trh. Na podnik na trhu pak
pusobi jak objektivni, tak i1 subjektivni faktory. Objektivni faktory pisobi na vSechny
podniky najednou v dané oblasti, at’ uz se jedna o jedno mésto, kraj, stat ¢i celou planetu.
Subjektivni faktory naopak piisobi zevnitt podniku na néj samotny, popiipadé na jeho

okoli.

5.5.1 Objektivni faktory

V prvé fad¢ je nasnad€ zminit, Ze podnik svym plsobenim zasahuje do zemédélstvi,
coz skyta jista specifika nabidky a poptavky.

Co se ty¢e nabidky, podnik funguje v podstaté hlavné jako prvovyroba, kdy spo¢iva na
kapacitnimi moZnostmi dalSich zpracovatelli v zavislosti na schopnosti realizace jejich
produkce, tedy poptavkou. Idealni stav nabidky a poptavky pro stanovovani ceny

produkce, jak je znamo =z teorie, je rovnovazny stav. V odvétvi, ve kterém plsobi
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LESOSPOL Zbiroh s. r. 0., se nabidka vyrovna poptavce jen zfidka. Je tu totiz silny vliv
ptirody jako dalSiho vyznamného objektivniho faktoru. Ptiroda ovliviiuje dievaisky
pramysl naptiklad v podobé zivelnych pohrom (orkdn Kyrill na zacatku roku 2007,
vichfice Emma na konci zimy roku 2008), ¢i pfemnozenym dievokaznym hmyzem
(kiirovec v lesich Néarodniho parku Sumava). Navic, piirodni vlivy v podobé Zivelnych
pohrom, pfichazeji nahodile a nelze s nimi v dlouhodobém planovani pocitat. Kdyz se
ovSem takova pohroma stane, dievozpracujici primysl se s ni musi vypotadat.

Dal§im faktorem, ovlivilujicim podnik zvenku, je ocfekavani smluvnich stran v
obchodnim styku podniku. Jde o to, aby podnik byl schopen vyjednat si u odbérateld
piiznivé podminky. Toto se jiz uzce dotyka 1 subjektivnich faktort, tedy dispozic podniku
k takovému vyjednavani.

Co je ovsem nejdilezitéjsi zminit, co nejvice ovlivnilo poptavku, je svétova financni
krize, ktera se projevila v roce 2008. Dievozpracujici prumysl je zavisly pfedné na exportu
do zahraniCi. Z toho divodu Sly ceny dfeva rapidné dolii a to v ndvaznosti na vyvoj na
svétovych trzich. Krize odbytu, a sni souvisejici uroven cen, vyznamné provétila
dlouhodobou konkurenceschopnost dievozpracujiciho odvétvi.

V souvislosti s vyse popsanymi objektivnimi faktory pak vstupuje do ,,hry* stat, ktery
vytvaii ramec pro obchodovani. Stat vybira dané, které jsou také jednim z objektivnich
faktort. Stejné tak i dotace, které stat poskytuje.

Stejné¢ vyznamnym objektivnim faktorem, ne-li vyznamnéjSim, je pak Evropska unie,

ktera vytvaii prostor pro obchodovani v ramci svého tizemi.

5.5.2 Subjektivni faktory

Cilem kazdého podniku je vyuziti vSech pozitivnich objektivnich faktord ve svou
prosperitu a také co nejvice ,,otupit” vliv negativnich objektivnich faktort. K takovému
chovani podniku je nutné mit jisté dispozice, které jsou urceny subjektivnimi faktory.

Subjektivnimi faktory jsou napiiklad rizné piistupy majitell (jednatelll) podniku
Kk podnikatelské ¢innosti. At uz jde o vyuziti piilezitosti, které podnik ma, nebo o obranu
pfed ohrozenimi. Tento pohled na vliv subjektivnich faktori se v podstaté snazi rozkryt
vySe popsané analyzy.

Podnik naptiklad hospodaii s celkem zbyte¢né vysokou likviditou. Na druhou stranu

pii obrané podniku pfed néjakym ohroZenim se takova likvidita miliZze hodit. Takové
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hodnoceni je zavislé na tom, jak velké riziko je podnik schopen a ochoten nést, a tim se vse
op¢t vraci k tomu, jaky ptistup majitelé podniku uplatiiuji.

Podle vysledki z vySe uvedenych analyz podniku se da fici, Ze podnik zbytecné
nechodi do rizika. Zadluzenost podniku je nizka. Zminovana likvidita vysoka.

Relativni vyhodou podniku je, vzhledem k jeho velikosti, ze majitelé (jednatelé)
podniku ziji v blizkém okoli podniku a maji tak ty spravné kontakty ke svym potencidlnim
obchodnim partnerim. Dal§im pozitivnim subjektivnim faktorem je kvalifikovana
pracovni sila, kterou zaméstnanci podniku nabizeji.

Velké plus podniku je, Ze se v dfevozpracujicim pramyslu pohybuje uz celou fadku let

a ma tedy ty nejlepsi predpoklady ustat vykyvy odvétvi diky svym zkuSenostem.
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6. Zavér
Hlavnim cilem diplomové prace bylo zhodnotit hospodafeni podniku LESOSPOL
Zbiroh s. r. 0. za sledované obdobi let 2005 az 2009 véetné a formulovat urcita doporuceni

ohledné moznosti dal$iho rozvoje podniku LESOSPOL Zbiroh s. r. o.

Podnik LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. byl zalozen péti spole¢niky, z nichz jeden spole¢nik
podnik opustil a nahradil ho jiny. Do pfedmétu podnikani podniku patii predev§im
provozovani zemédélské cinnosti, sluzby a prace v lesnictvi a tézba dieva, opravy
motorovych vozidel, lesnickych stroji, traktord, silni¢ni doprava dieva — dlouhého, vyiezi,

rovnaného, zajisténi zalesnéni zemédélskych pid komplexné. Pfedmét podnikani je Siroky.

Rozbor majetkové a kapitalové struktury podniku ukazal, ze objem celkového majetku
podniku (celkovych aktiv) v prvni poloviné sledované¢ho obdobi rostl, v druhé poloviné
pak klesal. V prvni polovin¢ sledovaného obdobi byl rust podpofen piedevsim ristem
obéznych aktiv. Obézna aktiva pak v druhé poloviné obdobi jiz rostla pomaleji a pievazil
zde vliv odepisovani dlouhodobého majetku podniku a také snizovani hodnoty casového
rozliSeni. Nutno podotknout, ze kratkodoby financni majetek ve sledovanych letech rostl
celkem vyrazng, k roku 2008 sice zaznamenal pokles, ale ve vysledku v roce 2009 dosahl
urovné cca 8,9 mil. korun. Klesajici trend hodnot celkovych aktiv v druhé poloviné
sledovaného obdobi mé za hlavni pfiCinu svétovou finan¢ni krizi, ktera se dotkla snad
vSech moznych odvétvi bez vyjimky.

Nejveétsi cast aktiv tvofila ob&zna aktiva, konkrétné to bylo pies 70 % na konci
sledované¢ho obdobi. Nejpodstatnéjsi polozkou vSech aktiv pak byl kratkodoby finan¢ni
majetek podniku, ktery tvofil az 38 % z celkového majetku podniku.

Na druhé strané€, na strané pasiv podniku, vyrazné rostl vlastni kapital, podpofen rlsty
vysledkt hospodaieni, at’ uz minulych let, ¢i bézného Gcetniho obdobi. K roku 2009 pak
ale vlastni kapitdl podniku klesl o 10,6 %. To byl jiz nasledek poklesu vysledku
hospodateni minulych let, na ktery ptisobila svétova finanéni krize. Naopak klesajici
hodnota cizich zdroji podniku se k roku 2009 zvysila o 46 %. Cizi zdroje podniku tvoftily
pouze kratkodobé zavazky. Ty byly ovlivnény rtiznymi faktory. Napiiklad se jednalo o

naroky majitelll lesit (povét§inou obce) na tézbu dieva, ze které pak plynuly penize do
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rozpoctu obci. VEtsi ¢i mensi naroky na rozpocty obci pak ovliviiovaly troven limitd tézby
dfeva a z toho plynouci zavazky podniku LESOSPOL Zbiroh s. r. o.

Vlastni kapital tvofil ve sledovanych letech podily okolo 80 % z celkovych pasiv
podniku. Naopak cizi zdroje byly zastoupeny na konci obdobi pouhymi 20 % z celku.
Tento pomér je pochopitelny v podniku, ktery je zaméfen na prvovyrobu.

LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. se zamétuje predevsim na provoz. Hlavni vliv na vysledek
hospodateni mél tedy provozni vysledek hospodaieni. Ten v prvni poloviné sledovaného
obdobi vyrazné rostl. K roku 2006 to bylo o témét 57 %, k roku 2007 pak o vice nez 61 %.
Rok 2008 byl opét, jak uz bylo uvedeno vyse, zlomovy, kdy zacala pasobit svétova
finanéni krize. Zména k roku 2008 ¢itala 63% pokles, coz bylo citelné snizeni vysledku
hospodateni. Da se fici, Ze v roce 2009 jiz podnik zachytil vyrazné zmény v ekonomice,
které se ho dotykaly, a provozni vysledek hospodateni opét rostl (o 10,6 %).

Jak vykony, tak i vykonova spotfeba v prvni poloviné obdobi rostly, v druhé poloviné
vinou finan¢ni krize klesaly. Pokles byl zapfi¢inén pfedné niz§i poptavkou po dieve

Vv dfevozpracujicim primyslu.

Vynosnost podniku (rentabilita) byla v prvni poloviné sledovaného obdobi na velice
sluSné urovni. V roce 2007 dosahovaly rentability, at’ uz ROA, ROE, ROS, nebo ROC,
svych maxim. Rok 2008 byl pro podnik zlomovy ve smyslu vyvoje trendu ukazatelt
ckonomické efektivnosti podniku. VSechny rentability klesly na troven intervalu hodnot
4,3 az 6,3 % vcetné. V poslednim roce sledované¢ho obdobi pak rentability opét rostly.
Vykyvy ukazatelli rentability byly zapii¢inéné predevSim vysi vysledku hospodaieni, o

které se mluvi vyse.

Co se tyka aktivity podniku, doba obratu kratkodobych pohledavek se ptiznive
zkracovala v prvnich tiech letech na troven 51 dni, na konci obdobi se ovSem doba
prodlouzila na vice jak 85 dni, coZ znaci insolventnost odbératelii podniku, ktefi neplati
své zavazky vcas, jelikoZ ve smlouvach je doba splatnosti krat$i (65 dni u hlavnich

odbératelli podniku — u papiren).

Likvidita podniku je zbytec¢né vysoka a ve vSech letech prevysuje doporucené hodnoty.

Znaci to predné neproduktivni vyuziti vlozenych finan¢nich prostfedki. Prebyte¢ny objem
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kratkodobého finanéniho majetku v ob&éznych aktivech by podnik mél pfesunout do néjaké
méné likvidni, ale o to vynosnéj$i podoby. Vyssi hodnoty ukazateld likvidity je sice
piiznivéjsi z hlediska vétitelli, méné viak z hlediska vlastnikéi podniku. Resenim by bylo,
jak uz bylo zminéno vyse, piesunout piebyte¢ny objem kratkodobého finan¢niho majetku

do investic spojenych s ¢innosti podniku.

Celkova zadluzZenost podniku byla relativné nizka. Hodnota tohoto ukazatele by totiz
nem¢éla pierust pies 60 az 70 %. Celkova zadluZenost podniku stale klesala, a to z 28,2 %
v roce 2005 az na 14 % v roce 2008. Pouze v poslednim roce obdobi rostla (o 7 %), tedy na

hodnotu 21 %. Pro vétitele podniku je to jasny vzkaz o nizkém riziku potencialni ztraty.

Predikce finan¢ni tisn¢ podniku ukazala, ze podnik se ve sledovaném obdobi
pohyboval v pasmu, ve kterém mu nehrozil bezprosttedni bankrot. I piesto, ze index IN95
skoro v celém obdobi klesal, jeho hodnoty byly v dostate¢né vzdalenosti od hodnot

znacicich hrozbu bankrotu podniku.

Produktivita prace v podniku ve sledovaném obdobi rostla z ptivodni hodnoty 363,8 tis.
K¢ na 1 pracovnika v roce 2005 az na troven okolo 475 tis. K& v roce 2007. Poté se
navratila opét na uroven roku 2005, kdy v roce 2009 byla rovna 367,6 tis. K¢ na 1
pracovnika. Vykyvy v produktivité prace podniku byly zptisobeny hlavné nekonstantnim
poctem pracovnikii podniku v pribéhu let. Pocet pracovnikt klesal z 26 na 23 pracujicich
Vv letech 2007 az 2008. V roce 2009 jich bylo pak 24. Produktivita prace je v podniku na
dobré urovni, protoze i pres snizovani poCtu zaméstnancu se tolik nesnizovala ptidana

hodnota podniku.

Nejvyznamnéjs$i polozkou odbytu podniku je tézba dieva. Tézba dieva se podili na
celkovém odbytu podniku ve sledovaném obdobi cca tfemi ¢tvrtinami z celku. Nejvetsi
zastoupeni v celkové t€zbé dfeva ma pak polozka ,,Smrk, jedle, Ill. tfida. - celé délky*.
V porovnani k celkovému odbytu podniku méla vyroba smrku a jedle v roce 2005 38%
podil, vroce 2009 jiz dokonce téméi polovicni podil (konkrétné 48,4 % z celkového
odbytu podniku). Z toho vyplyva, Ze tato polozka je nosnou vyrobou podniku LESOSPOL

Zbirohs. r. o.
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Nejveétsi podil z nadkladii na vyrobu smrku a jedle zaujimaji platby majitelim lesi
z vytézeného dieva. Konkrétné se jednd o cca 75% podil z celkovych ndkladii na vyrobu
smrku a jedle po celou dobu sledovaného obdobi. Hlavnim divodem téchto naklada je, ze
LESOSPOL Zbiroh s. r. o. hospodafi hlavné¢ v pronajimanych lesich. Podnik plati
majitelim lest, na kterych hospodati, 85 % z vysledku hospodaieni. Samotnému podniku
tedy zbyva 15 % z vysledku hospodaieni. Vyznamnymi polozkami nakladd jsou také
ptiblizeni kment stromu tézkou technikou, samotna tézba a v neposledni fadé¢ sadba.

Vysledek hospodateni pii vyrobé smrku a jedle nejdiive rostl ze 196 K&/m® za rok
2005 az na 208 K&/m® v roce 2007. Ve zbylych letech sledovan¢ho obdobi vysledek
hospodateni klesal pomérné vyrazn€, a to aZ na uroven 176 K&m®. Do vyse vysledku
hospodatfeni v druhé poloving sledovaného obdobi vyrazn¢ promluvila svétova finan¢ni
krize, kdy rapidn¢ klesaly vykupni ceny dieva.

Rentabilita vyroby smrku a jedle byla na dobré urovni. Konkrétné ROS se pohybovala
okolo hodnoty 11,8 % a ROC se pohybovala okolo hodnoty 13,4 %. Celkové se da fici, ze
jak zmény hodnot rentability trzeb vyroby smrku a jedle, tak i zmény hodnot rentability
nakladt, zavisely hlavné na zménach trzeb, tzn. na zménach cen dieva na trzich. A ty se

ménily vlivem svétové finan¢ni krize vyrazné.

Celkové shrnuto, analyzovany podnik LESOSPOL Zbiroh s. r. o. by mél dale
hospodarit alesponi takovym stylem, jako ve sledovaném obdobi. Nicméné existuji jisté
rezervy, na které¢ by mél podnik reflektovat a pokusit se o jejich zlepSeni. Jedna se
piedevsim o vysokou uroven kratkodobého finan¢niho majetku, ktery by podnik v jisté
mife mohl investovat do inovaci ve vyrob¢, poptipadé¢ do rozSifeni vyroby, aby byl
konkurenceschopné;jsi na trhu. LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. by také m¢l vice dbat na dobu
splatnosti kratkodobych pohledavek a Gi¢innéji vymahat jejich placeni od méné poctivych
odbératelli. Podnik by se také mél vice zamétit na zvySovani produktivity prace, ktera
V poslednich letech sledovaného obdobi klesala, aby se dostala zpét na hodnoty alesponi
okolo 475 tis. K¢ na 1 pracovnika, coZ byla hodnota dosazena v roce 2007. Dlouhodobym
cilem podniku by mélo byt snizovani ndkladi na vyrobu, coz je v zajmu vysledku
hospodateni témef priorita. Obecné vzato by se LESOSPOL Zbiroh s. r. 0. mél minimalné
snazit priblizit hodnotdm pomérovych ukazatelli pfed pilisobenim svétové financni krize,

které zaznamenal v roce 2007, na coZ upozoriiuje i provedena spider analyza.
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Ptiloha ¢. 1 Tabulka: Rozvaha — aktiva v letech 2005 az 2009 (v tis. K¢)

2005 2006 2007 2008 2009
Aktiva celkem: 23126| 23170| 24853| 24032| 23332
Pohledavky za upsany vlastni kapital 0 0 0 0 0
Dlouhodoby majetek 8 761 8 227 7 898 7344 6 226
Dlouhodoby nehmotny majetek 0 0 0 0 0
Dlouhodoby hmotny majetek 8632 8 088 7755 7219 6 226
Dlouhodoby finan¢ni majetek 129 139 143 125 0
Obézna aktiva 14212 14635| 15794| 16498| 16952
Zéasoby 2 265 2399 2291 2325 2322
Dlouhodobé pohledavky 61 61 72 70 104
Kratkodobé pohledavky 6 588 5798 4 684 5863 5658
Kratkodoby finanéni majetek 5298 6 377 8 747 8 240 8 868
Casové rozliSeni — aktiva 153 308 1161 190 154

Zdroj: [21]
Ptiloha ¢. 2 Tabulka: Rozvaha — pasiva v letech 2005 az 2009 (v tis. K<)

2005 2006 2007 2008 2009
Pasiva celkem: 23126| 23170| 24853| 24032| 23332
Vlastni kapital 16552 | 17597| 19931| 20617| 18438
Zéakladni kapital 120 120 120 120 120
Kapitalové fondy 0 0 0 0 0
;{izzkzrvni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy ze 11692] 11677 11672] 11663| 11663
Vysledek hospodateni minulych let 3 683 3890 4599 7 540 5131
Vysledek hospodateni bézného uéetniho obdobi (+/-) 1057 1910 3 540 1294 1524
Cizi zdroje 6515 5511 4 863 3353 4 894
Rezervy 0 0 0 0 0
Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0 0
Kratkodobé zavazky 4926 5511 4 863 3353 4 894
Bankovni uvéry a vypomoci 1589 0 0 0 0
- Dlouhodobé bankovni Gvéry 1589 0 0 0 0
Casové rozliSeni — pasiva 59 62 59 62 0

Zdroj: [21]
Ptiloha ¢. 3 Tabulka: Vykaz zisku a ztraty — za roky 2005 az 2009 (v tis. K<)

2005 2006 2007 2008 2009
Vykony 29448 | 32664| 33506| 27809| 24299
- TrZzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb 29303| 32621| 33537 27746 24258
-’Zména stavu vnitropodnikovych zasob vlastni 117 43 31 63 a1
vyroby
- Aktivace 28 0 0 0 0
Vykonova spotieba 19989 | 21186| 22585| 18582| 15476
- Spotfeba materialu a energie 5746 5 262 4 642 3682 2 955
- Sluzby 14243 | 15924 | 17943 14900| 12521
Ptidana hodnota 9459 | 11478| 10921 9227 8 823
Osobni naklady 7603 7691 7 681 8 403 7925
Dané a poplatky 272 257 209 188 219
Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného 1296 1191 1201 1156 824
majetku
Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu 1681 1474 1818 1230 2 165




Zustatkova cena prodaného dl. majetku a materialu 1055 1010 1128 1049 1297
Zictovani rezerv, opr. polozek a ¢ ¢ho rozlis.

o vimont , opr. polozek a ¢asového rozlis 0 0 0 0 0
g;ig?ﬁ;ﬁég; oprav. polozek a ¢asavého rozlis. 257 438 1284 196 -1050
Ostatni provozni vynosy 1488 925 4146 2536 1278
Ostatni provozni naklady 131 133 75 54 898
Provozni vysledek hospodaieni 2014 3 157 5 307 1947 2 153
Vynosy z dl. finan¢niho majetku -6 10 4 -18 10
%;lzgzgam rezerv a opr. polozek do finan¢nich 0 0 0 0 0
Tvorba rezerv a opr. polozek na financni naklady 0 0 0 0 0
Vynosové troky 20 28 46 57 25
Nakladové uroky 139 115 0 0 0
Ostatni finan¢ni vynosy 0 0 0 37 0
Ostatni finanéni naklady 526 483 494 531 465
Finan¢ni vysledek hospodai-eni -651 -560 -444 -455 -430
Daii z pfijmi za b&Znou ¢innost 306 687 1323 198 199
Vysledek hospodareni za béZnou ¢innost 1057 1910 3540 1294 1524
Mimotadné vynosy 0 0 0 0 0
Mimotadné naklady 0 0 0 0 0
Mimoiadny vysledek hospodaieni 0 0 0 0 0
Visledek hospodaieni za vicetni obdobi (+/-) 1057 1910 3540 1294 1524
Visledek hospodaieni pited zdanénim (+/-) 1363 2597 4863 1492 1723

Zdroj: [21]

Ptiloha ¢. 4 Graf: Vyvoj vykont a vykonové spotieby V letech 2005 az 2009 (v tis. K<)
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Ptiloha ¢. 5 Graf: Vyvoj vysledkl hospodareni Vv letech 2005 az 2009 (v tis. K¢)

Vyvoj vysledkii hospodareni

6000
5000 /A\
4000
< 3000 / \ Provozni V}’/’sledek
3 / \ hospodateni
ﬁ 2 o Finan¢éni vysledek
1000 hospodateni
01— — Mimoradny visledek
-1000 - hospodateni

Rok

Ptiloha ¢. 6 Tabulka: Zkraceny vykaz zisku a ztraty — Celkové vynosy podniku za roky
2005 az 2009 v tis. K¢ (polozka vynosy celkem je souCtem vSech ostatnich polozek

V tabulce vzdy v daném roce)

Zdroj: [2

1]

2005 2006 2007 2008 2009

Vynosy celkem 32631| 35101| 39520| 31651 27777
Vykony 29448 | 32664| 33506| 27809 24299
Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu 1681 1474 1818 1230 2 165
Vynosy z dl. finanéniho majetku -6 10 4 -18 10
Zuctovani rezerv, opr. polozek a asového rozlis.

prov. vynost PP 0 0 0 0 0
Ostatni provozni vynosy 1488 925 4146 2 536 1278
Vynosové troky 20 28 46 57 25
Ostatni finanéni vynosy 0 0 0 37 0
Mimoiadné vynosy 0 0 0 0 0

Zdroj: [2

1]



Ptiloha ¢. 7 Tabulka: Zkraceny vykaz zisku a ztraty — Celkové naklady podniku za roky
2005 az 2009 v tis. K¢ (polozka naklady celkem je souctem vSech ostatnich polozek
Vv tabulce vzdy v daném roce)

2005 2006 2007 2008 2009

Niklady celkem 31574 33191| 35980| 30357| 26253
Vykonova spotieba 19989 | 21186| 22585| 18582| 15476
Osobni naklady 7 603 7 691 7681 8 403 7925
Dan¢ a poplatky 272 257 209 188 219
32});tslzludlouhodobeho nehmotného a hmotného 1296 1191 1201 1156 824

Zustatkova cena prodaného dl. majetku a materialu 1055 1010 1128 1049 1297

Tvorba rezerv, oprav. polozek a ¢asavého rozlis.
prov. naklada

257 438 1284 196| -1050

Ostatni provozni naklady 131 133 75 54 898
Nakladové troky 139 115 0 0 0
Ostatni finan¢ni naklady 526 483 494 531 465
Daii z pi{jmi za béZnou ¢innost 306 687 1323 198 199
Mimotadné naklady 0 0 0 0 0
Zdroj: [21]
Pfiloha ¢. 8 Tabulka: Vykaz o penéznich tocich — zkraceny za roky 2005 az 2009 (v tis.
K¢)
[ Cash flow provozni | 2365] 3997] 4063] 689] 3395]

Zdroj: [21]

Ptiloha ¢. 9 Graf: Spider graf pro roky 2006 az 2009 - porovnano s hodnotami k roku 2005
Vv procentech)

Spider graf pro roky 2006 az 2009
(porovnano s hodnotami k roku 2005)

= 2006
—2007

2008
—2009

Zdroj: Vlastni vypocet, 2011



Ptiloha ¢. 10 Tabulka: Odbyt dieva v letech 2005 a 2006

2005 2006
m* K¢ Kym® [ m® K¢ Ké&/m®
surové kmeny smrk, jedle, douglaska 34 49 256 1430 49 65 050 1338
surové kmeny borovice, vejm.,
limba 1 700 700 1 700 1000
surové kmeny modiin 3 3175 980 - - -
vyr.2.tr.prim.-SM,JD,DG 205 466 194 2275 182 435 474 2399
vyr.2.tr.prim.-BOR,VEJM 36 94 916 2671 31 69 729 2274
vyr.2.tr. MODRIN 24 76 710 3230 38 124 012 3242
SM,JD, I11.tr.-celé délky 7218 | 11755015 1628| 9099| 15198135 1670
BOR.II1.tr.-celé délky 1523| 1805303 1186| 1580| 1931002 1222
MODR.IILtr.-celé délky 442 711 576 1610 391 672 441 1720
sloup.vyr.SMRK,JEDLE - - - - - -
tyce jehli¢naté 66 38 368 581 62 38 446 623
dievovina IV.tr.SM v kife 199 182 825 920 248 238 952 965
vlak+ost.pr.-SM,JD,DG rovnané 3050| 2105224 690| 3599| 3265202 907
vlak+ost.pr.-SM,JD,DG v celk. délce 388 366 400 944 308 296 570 963
vlak+ost.pr.-BOROV,VEIM
rovnané 1576| 1087229 690) 1581| 1150840 728
surové kmeny dub 360 210 640 585 463 315 660 682
surové kmeny buk 198 128 325 647 261 192 913 738
surové kmeny listnaté ostatni mekké 46 16 330 359 52 24 943 478
surové kmeny listnaté ostatni tvrdé 78 42 563 545 213 154 452 727
vyr.2.tr.prum.-BUK 60 148 940 2 489 - - -
vyr.3A.tr.pil.-OST.LIST - - - - - -
vyr.3A.tr.pil.-HABR - - - 2 2470 1 000
vyr.3.tr.pil.-DUB 90 168 176 1872 329 705 122 2142
vyr.3.tr.pil.-BUK 239 310 692 1301 262 431 920 1648
vyr.3.tr.pil.-JASAN - - - 0 167 1520
vyr.3B.tr.pil.-JAVOR 0 218 1450 - - -
vyr.3.tr.pil.-LIPA 1 1144 800 0 528 1100
vyr.3.tr.pil.-OLSE 6 8 397 1386 4 4629 1289
vyr.3.tr.pil.-TO,0S,VR - - - 4 2 457 700
vyr.3.tr.pil.-HABR - - - 5 4 883 1030
vyr.3.tr.pil.-OST.LIST - - - 3 5473 1789
tyce listnaté 1 342 300 - - -
vymétova kulatina jehli¢nata 2309 | 2584517 1119 707 806 833 1142
vymétova kulatina listnata 66 65 524 995 111 110 970 999
Odbyt dieva celkem 18219| 22428696 | 1231 |19583| 26249971 | 1340
Zdroj: [21]



Ptiloha ¢. 11 Tabulka: Odbyt dieva v letech 2007 a 2008

2007 2008
m* K¢ K¢m® [ m® K¢ Ké&/m®
surové kmeny smrk, jedle, douglaska 224 298 090 1333 12 9 520 800
surové kmeny borovice, vejm.,
limba 19 20 895 1088 3 2173 630
surové kmeny modiin 6 9 580 1497 - - -
vyr.2.tr.prim.-SM,JD,DG 65 167 234 2 566 59 148 725 2501
vyr.2.tr.prim.-BOR,VEJM 4 11 269 2776 14 31139 2 260
vyr.2.tr. MODRIN 30 121 600 4089 10 28 038 2779
SM,JD, I11.tr.-celé délky 9554 | 16807 181 1759| 8452| 13308914 1575
BOR.II1.tr.-celé délky 711| 1001565 1408 835| 1133205 1357
MODR.IILtr.-celé délky 237 419 416 1769 339 596 272 1757
sloup.vyr.SMRK,JEDLE - - - - - -
tyce jehli¢naté 61 50 282 821 82 60 726 736
dievovina IV.tr.SM v kiife 42 54 313 1303 - - -
vlak+ost.pr.-SM,JD,DG rovnané 4293 | 4050687 9441 2631| 1936373 736
vlak+ost.pr.-SM,JD,DG v celk. délce 464 414 021 893 179 145 402 813
vlak+ost.pr.-BOROV,VEIM
rovnané 974 894 414 918| 1207 936 677 776
surové kmeny dub 48 36 853 763 265 199 215 752
surové kmeny buk 49 38 235 780 329 261 738 797
surové kmeny listnaté ostatni mékké 22 13 925 626 34 20 890 614
surové kmeny listnaté ostatni tvrdé 43 33 050 770 97 73578 762
vyr.2.tr.prum.-BUK - - - - - -
vyr.3A.tr.pil.-OST.LIST - - - 8 6 579 850
vyr.3A.tr.pil.-HABR - - - - - -
vyr.3.tr.pil.-DUB 73 157 112 2149 130 318 739 2 445
vyr.3.tr.pil.-BUK 34 48 291 1422 71 115 640 1623
vyr.3.tr.pil.-JASAN 1 2083 1736 11 18 452 1662
vyr.3B.tr.pil.-JAVOR 3 4371 1428 2 1902 1160
vyr.3.tr.pil.-LIPA 1 675 900 1 425 850
vyr.3.tr.pil.-OLSE 1 995 850 2 2277 1116
vyr.3.tr.pil.-TO,0S,VR 3 2431 850 - - -
vyr.3.tr.pil.-HABR 0 306 900 - - -
vyr.3.tr.pil.-OST.LIST 1 837 900 3 2 835 900
tyce listnaté - - - - - -
vymétova kulatina jehli¢nata 2023 | 2451695 1212 2166| 2405172 1110
vymétova kulatina listnata 30 28 330 943 102 107 224 1049
Odbyt dieva celkem 19017 | 27139733 | 1427 |17044| 21871830 | 1283
Zdroj: [21]

Vi



Ptiloha ¢. 12 Tabulka: Odbyt dieva v roce 2009

2009

m® K¢ K&/m®
surové kmeny smrk, jedle, douglaska 10 11 980 1215
surové kmeny borovice, vejm.,
limba 2 1140 600
surové kmeny modfin 0 30 600
vyr.2.tr.prim.-SM,JD,DG - - -
vyr.2.tr.prum.-BOR,VEIJM - - -
vyr.2.tr. MODRIN - - -
SM,JD, I11.tr.-celé délky 8479 | 12847377 1515
BOR.II1.tr.-celé délky 548 650 720 1187
MODR.IILtr.-celé délky 253 402 806 1592
sloup.vyr.SMRK,JEDLE 134 275 376 2 060
tyCe jehlicnaté 92 67 945 738
dfevovina IV.tr.SM v kire - - -
vlak+ost.pr.-SM,JD,DG rovnané 2 289 1680 184 734
vlak+ost.pr.-SM,JD,DG v celk. délce 364 286 222 785
vlak+ost.pr.-BOROV,VEIM
rovnané 443 304 186 686
surové kmeny dub 91 68 588 750
surové kmeny buk 145 120 770 835
surové kmeny listnaté ostatni mekké 6 3540 600
surové kmeny listnaté ostatni tvrdé 41 31228 764
vyr.2.tr.pram.-BUK - - -
vyr.3A.tr.pil.-OST.LIST - - -
vyr.3A.tr.pil.-HABR - - -
vyr.3.tr.pil.-DUB 73 125 862 1713
vyr.3.tr.pil.-BUK 2 2 450 1 000
vyr.3.tr.pil.-JASAN - - -
vyr.3B.tr.pil.-JAVOR 1 702 900
vyr.3.tr.pil.-LIPA - - -
vyr.3.tr.pil.-OLSE - - -
vyr.3.tr.pil.-TO,0S,VR 13 9922 785
vyr.3.tr.pil.-HABR - - -
vyr.3.tr.pil.-OST.LIST 3 3278 950
tyce listnaté - - -
vymétova kulatina jehlicnata 2220 2162212 974
vymétova kulatina listnata - - -
Odbyt dieva celkem 15210 | 19056515 | 1253

Zdroj: [21]
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Ptiloha ¢. 13 Graf: Struktura odbytu dfeva v roce 2009 v % (u polozek, které zaujimaji

méné nez 2 % z celkového odbytu z tézby dieva neni uveden popisek v grafu)

Struktura odbytu dieva v roce 2009 v %

vymétova kulatina
vlak+ost.pr.- jehli¢nata
BOROV,VEIM 11%
rovnané
2%

vlak+ost.pr.-
SM,JD,DG v
celk. délce
2%
vlak+ost.pr.-
SM,JD,DG
rovnané
9%

MODR.IIL.tr.-cel

délky
2%
SM,JD, I11.tr.-celé
delky
67%
BOR.II1.tr.-celé
délky
3%
Zdroj: [21]
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