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Zhodnoceni hospodareni vybranych prispévkovych
organizaci

Souhrn

Diplomova prace se zabyva hospodafenim vybranych piispévkovych organizaci
v letech 2011-2015. Cilem prace je zhodnotit hospodafeni vybranych ptispévkovych
organizaci, hospodafeni organizaci vzajemn¢ porovnat a nasledné doporucit vychodiska pro

zlepSeni situace v organizacich.

Teoretickd Cast slouzi k seznameni s problematikou neziskového sektoru,
konkrétnéji pak s ptispévkovymi organizacemi, jejich vznikem, poslanim a financovanim.
Nasleduje popis vybranych metod finan¢ni analyzy. V praktické casti je predstaveno
Divadlo A. Dvoraka Piibram a Méstské divadlo Mlada Boleslav, kterd jsou predmétem
zkoumani v letech 2011-2015. U obou divadel je provedena horizontalni a vertikalni analyza

rozvahy a vykazu zisku a ztraty a poté analyza vybranymi pomérovymi ukazateli.

Na zaklad¢ vysledki praktické casti jsou pro vybrané organizace vytvoiena
doporuceni a nasleduje porovnani divadel, jehoZ vysledkem je skutecnost, ze efektivnéji

hospodafici prispévkovou organizaci v letech 2011-2015 je Divadlo A. Dvotaka Ptibram.

Kli¢ova slova: neziskovy sektor, neziskova organizace, ptispévkova organizace, vynosy,
naklady, rozvaha, vykaz zisku a ztraty, horizontalni analyza, vertikalni analyza, pomérové

ukazatele



Evaluation of the management of selected allowance
organizations

Summary

This thesis is focused on the administration of selected contributory organisations in
the years from 2011 to 2015. The goal of the thesis is to assess and compare the
administration of the selected contributory organisation and subsequently recommend
modifications to their administration to improve the overall situation of those organisations.

The theoretical part serves as an introduction to the field of not-for-profit sector, more
specifically to introduce contributory organisations, their foundation, goals and financing. A
description of selected methods of financial analysis follows. In the practical part the Theatre
of A. Dvorak in Pfibram and the Municipal Theatre in Mlada Boleslav are introduced, as the
subjects of analysis for the years from 2011 to 2015. Both horizontal and vertical analysis
of their final balance sheets and profit and loss statements were carried out, followed by an
analysis of selected financial ratios.

Based on the results of the practical part, recommendations are created for the
selected organisations and a comparison of both theatres is conducted, with the results

showing that the administration of the Theatre of A. Dvotéak is more effective of the two.

Keywords: non-profit sector, non-profit organisation, allowance organisation, revenues,
costs, balance sheet, profit and loss statement, horisontal analysis, vertical analysis, financial

ratios
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Seznam zkratek

COFOG Classification of the Functions of Government
CR Ceska republika

Usc Uzemni samospravny celek

PO Piispévkova organizace

ROA Return on assets

ROE Return on equity

ROS Return on sales

MDMB Meéstské divadlo Mladéa Boleslav
KFM Kratkodoby finan¢ni majetek
DHM Dlouhodoby hmotny majetek
DNM Dlouhodoby nehmotny majetek
CSU Cesky statisticky ufad

OSA Ochranny svaz autorsky
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1 Uvod

Ptispévkové organizace jsou soucasti neziskového sektoru v narodnim hospodaistvi.
Neziskovy sektor v Ceské republice v sou¢asné dobé jiz dosahuje podobné Girovné, ktera se
nachdzi v zakladajicich statech Evropské unie. Tato cast narodniho hospodaistvi je
specificka svou riiznorodosti a piedstavuje prostor pro realizovani obCanskych aktivit, které
jsou vzajemné Ci vefejné prospésné. Poslanim organizaci, které plisobi v neziskovém
sektoru, je dosahovani uzitku ¢i poskytovani vefejného statku vetejnosti a dalo by se také
fici, ze se neziskové organizace snazi zménit jednotlivce i spolecnost. Tvorba zisku v tomto
sektoru piedstavuje vedlejsi cil, jehoz dosazeni neni podminkou pro spravné plsobeni
organizaci. Pfispévkové organizace, které jsou zfizovany méstem nebo Uzemnim
samospravnym celkem, slouzi k zajisténi vefejnych sluzeb pro obyvatelstvo a nejcastéji
pusobi v oblasti $kolstvi, divadelnictvi, zdravotnictvi, socialni, védy a vyzkumu. Skute¢nost,
ze zisk neni primarnim cilem, v§ak neznamena, ze by se o jeho tvorbu nemély neziskové
organizace snazit. Existence téchto organizaci je jednim ze specifickych ryst demokratické
spole¢nosti, nicméné i ony museji byt nékym financovany. Zdrojem financovani jsou hlavné
ziizovatel¢, dale financovani z vlastnich vynosu a fundraising. Piispévek na provoz pokryva
velkou cast nékladt ptispévkové organizace, a proto neni potfeba pravidelné sledovat a

kalkulovat bilanci nédkladi a vynost.

Ptispévkové organizace, které jsou predmétem diplomové prace, ptisobi v oblasti
kultury, konkrétn€ divadelnictvi. Jednd se o Divadlo A. Dvotdka Piibram, které bylo
zaloZeno roku 1959, a které je znamé pro svou inscenaci piedstaveni Hrdy Budzes. Druhou
vybranou piispévkovou organizaci je Méstské divadlo Mlada Boleslav, jehoZ provoz byl
zahdjen roku 1945. Ztizovateli obou divadel jsou mésta, ve kterych se nachazeji. Kromé
poskytovani vefejnych sluzeb, poskytuji divadla také fadu dalSich sluzeb, napt. pronajimani
prostorti, pfedstaveni na objednavku, cateringové sluzby atd. Pravé to jsou Cinnosti, ze
kterych mohou neziskové organizace tvofit zisk pro kvalitn€jsi plnéni poslani a rozvijeni

vedlejSich ¢innosti.

Na zaklad¢ teoretickych vychodisek je poté zpracovdna praktickd Cast, jejimz
obsahem je zhodnoceni vybranych organizaci, jejich porovnani a vytvofeni doporuceni pro

zlepseni jejich hospodareni.
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2  Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnotit hospodatfeni dvou vybranych ptispévkovych
organizaci v letech 2011-2015, nasledné porovnani a vytvofeni doporuceni pro zlepSeni
hospodareni v téchto organizacich. Aby byl cil naplnén, je nutné vytvofit teoreticky zaklad,
diky kterému bude mozné porozumét problematice neziskového sektoru. Dale nésleduje
popsani piispévkovych organizaci a jejich analyza pomoci metod financni analyzy.
Ptispévkovou organizaci, ktera je predmétem diplomové prace, je Divadlo A. Dvordka

Piibram a Méstské divadlo Mlada Boleslav.

2.2 Metodika

Diplomové prace bude rozdélena do tfi ¢asti. V teoretické ¢asti bude dukladné
popséna problematika neziskového sektoru. Dale bude tato ¢ast v€novana ptispévkovym
organizacim, jejich vzniku, poslani, typim piispévkovych organizaci a financovani. Na
zavér teoretickych vychodisek bude popsana finan¢ni analyza a jeji vybrané metody, které
budou pouzity v ¢asti praktické. Zdrojem teoretické Casti bude hlavné odborna literatura a

internetové zdroje.

Druhou ¢asti diplomové prace je prakticka cast, ve které budou nejprve piedstaveny
vybrané ptispévkové organizace, kterou je Divadlo A. Dvotédka Ptibram a Méstské divadlo
Mlada Boleslav. Poté pro obé vybrané piispévkové organizace bude nasledovat provedeni
horizontalni a vertikalni analyzy rozvahy a vykazu zisku a ztraty. K dal§imu hodnoceni
hospodateni bude pouZzita metoda pomérovych ukazatelii. Zde budou vypocitany ukazatele
likvidity, zadluZenosti, rentability a aktivity. Hospodafeni organizaci bude hodnoceno
v letech 2011-2015 a jako zdroje dat k aplikovani vybranych metod budou slouzit Gcetni

vykazy divadel.

Posledni ¢asti bude porovnani hospodateni Divadla A. Dvotaka Ptibram a Méstského
divadla Mlada Boleslav. Vysledkem bude zjisténi, ktera z téchto organizaci hospodafila
efektivnéji v letech 2011-2015. Na zavér budou piedstavena doporuceni pro zlepSeni

hospodateni v obou piispévkovych organizacich.
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Sektory narodniho hospodarstvi dle principu financovani

K pochopeni podstaty neziskového sektoru je nutné zndt vymezeni prostoru, ve
kterém neziskové organizace pusobi v ramci narodniho hospodafstvi. Toto vymezeni
predstavuje hranice, ve kterych mohou neziskové organizace plnit svou ¢innost a zaroven
sva poslani vic¢i obcCanské spoleCnosti. Neziskové organizace pomahaji kultivovat a
stabilizovat spolecnost a také podporuji demokratické principy ve spolecnosti. Narodni
hospodafstvi 1ze délit podle mnoha hledisek a kritérii. Nejvhodnéj$im délenim se vSak jevi

dé€leni podle principu financovani, které je uvedeno na nasledujicim obrazku (Rektofik,

2010).

Schéma 1 Clenéni narodniho hospodarstvi podle principu financovani

Narodni hospodafstvi

Ziskovy scktor Nezmiskovy sektor

Vefeny scktor Soukromy sektor Sektor domacnosti

Zdroj: viastni zpracovani, R. Rektorik, J. a kol., Organizace neziskového sektoru. Zaklady ekonomiky, teorie a rizeni

Z ptredchoziho obrazku je jasné, ze se narodni hospodaistvi podle financovani déli

do nékolika sektora.

Ziskovy sektor je ¢ast narodniho hospodafstvi, jejimz cilem je tvofit zisk. Subjekty
ziskového sektoru jsou financovany z prostfedki ziskanych z prodeje statkli za trzni cenu,

ktera se vytvari na zakladé vztahu nabidky a poptavky.

V neziskovém sektoru jsou prostiedky ziskavany prostfednictvim pierozdélovacich

procesu. Cilovou funkci neziskového sektoru je dosahovani uzitku v podob¢ veiejné sluzby.

Neziskovy verejny sektor je financovan z vefejnych financi a je fizen a spravovan

vefejnou spravou. Cilovou funkci neziskového sektoru je poskytovani vetfejnych sluzeb
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spole¢nosti. Jelikoz se diplomova prace vénuje ptispévkové organizaci, je vefejnému sektoru

vénovana nasledujici kapitola.

Cilovou funkci neziskového soukromého sektoru je také piimy uzitek, tedy
poskytovani vetejné sluzby, ale na rozdil od vefejného neziskového sektoru je financovan
ze soukromych financi fyzickych a pravnickych osob, které neocekévaji zisk z této Cinnosti

(Rektotik, 2010).

Sektor domacnosti méa vyznamnou roli vstupem na trh produktu, faktori a kapitalu.
Formuje ob¢anskou spolecnost, jejiz kvalita a struktura je kli¢ovym aspektem pro neziskové

organizace.

Z tohoto rozdéleni narodniho hospodaistvi vyplyva, ze se organizace neziskového
sektoru déli na nestatni neziskové organizace a neziskové organizace vetejného sektoru.

Existuji vSak 1 dal$i mozna déleni napt. podle dani z piijmu ¢i podle globédlniho charakteru.

3.1.1 Verejny sektor
Vefejny sektor je ¢ast narodniho hospodafstvi, kterd ve vefejném zdjmu realizuje
vetejné sluzby, je vefejnou volbou a podléha vefejné kontrole. Tim zaroven ptedstavuje

vetejnou cast neziskového sektoru, ktery zahrnuje verejné prospésné neziskové organizace.

(Boukal, Vavrova, & kol., 2007).

Pti¢inou vzniku vefejného sektoru je selhani trhu. Existence vetejného sektoru a
soukromého sektoru je charakteristickou symbidzou ve smiSené ekonomice. Oba tyto
sektory se podminuji a vzajemné dopliiuji. Pokud selhava jeden z nich v zajisténi potieb,
nastupuje druhy, coz znamena, Ze selhani jednoho vede k rozvoji druhého (Pekova, Pilny, &
Jetmar, 2008).

Vetejny sektor ma rizné funkce, priority a ukoly. Tyto naleZitosti stanovuje
hospodarska politika spolecné s nastroji dosazeni cili a finan¢nich nastroji. Podle Pekové
se Casto hovoii o ,,Verejné politice, jejimz ndastrojem je verejny sektor. Vymezeni funkci
verejného sektoru neni jednotné. Verejnému sektoru se prisuzuji funkce ekonomickd, socialni

a politicka ** (Pekova, Pilny, & Jetmar, 2008, str. 31).

Ekonomicko-socialni funkce vefejného sektoru predstavuji zakladni ¢innosti vetejného

sektoru, do kterych patfi:
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a) zajisténi potiebnych vefejnych statkii — nejveétSim problémem je zajisténi
efektivnosti vefejného sektoru. Je tedy nutno maximalizovat hospodarnost na vstupu

a zaroven maximalizovat uzitek vystupu pro obCany, ktery se obtizn¢ hodnoti.
b) zajisténi hrani¢nich statkd®

¢) pomoc vytvofit podminky pro fungovani soukromého sektoru — umoznit produkci

soukromych statkt i tehdy, kdyz trzni sektor selhava

d) ptispét k ekonomickému rastu — podpora zaméstnanosti €i tvorba podminek pro

zkvalitnéni lidského Zivota

e) dosdhnout vétsi spravedlnosti v rozdélovani — umoznit i niz$im piijmovym
skupindm vyuzivat nékteré statky bezplatné ¢i za uzivatelsky poplatek (Pekova, Pilny,

& Jetmar, 2008).

3.1.1.1 Odvétvi veiejného sektoru

Odvétvi verejného sektoru rozliSujeme na zdkladé Klasifikace funkei vlddnich
instituci, v pfekladu Classification of the Functions of Government, dale jen COFOG, cozZ je
mezinarodné pouzivany klasifika¢ni standard pro ¢lenéni vydaji statti s ohledem na jejich

ucel.

Klasifikaci COFOG pouzivaji ministerstva financi a statistické Ufady pro pfifazeni

kazdé ¢innosti organizaci vetejného sektoru k jedné z funkci dle ¢lenéni COFOG.
Vetejny sektor se dle klasifikace COFOG ¢leni nasledovné:

a) Vseobecné veiejné sluzby

b) Obrana

€) Vefejny potradek

d) Ekonomické zalezitosti

e) Ochrana Zivotniho prostiedi

f) Bydleni a spolecenska infrastruktura
g) Zdravotnictvi

h) Rekreace, kultura a nabozenstvi

! Hrani¢nimi statky se rozumi ekonomické statky, které se nachazeji na hranici mezi soukromymi a vefejnymi
statky.
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1) Odvétvi vzdélavani — Vetejny sektor

J) Socialni véci (WwWw.CzS0.C2)

3.2  Sektory narodniho hospodarstvi podle Pestoffa
Svédsky ekonom Victor A. Pestoff rozdéluje narodni hospodafstvi za pomoci
trojuhelniku. Trojuhelnik postupné rozd€li na jednotlivé sektory ve ¢tyfech krocich. Tento

model Ize také nazyvat trojuhelnikovym modelem nérodniho hospodaistvi.

Zakladem modelu je plocha trojuhelniku znazornujici narodni hospodarstvi, ktera se
¢tyfmi kroky rozd¢li na jednotlivé sektory. Jedna se o aplikaci tii racionalnich kritérii, ktera
nejvhodnéji charakterizuji  jednotlivé organizace pisobici uvniti sektord (Stejskal,

Kuvikové, & Matatkova, 2012).
Témito kritérii jsou: a) instituciolizovanost (pravni forma)
b) ziskovost (motiv zisku)
c) legislativni normy

Ve findlni fazi pak kromé sektori ndrodniho hospodaistvi, 1ze také rozeznat zdkladni
charakteristiky organizaci, které v jednotlivych sektorech plsobi, coz je hlavni vyhodou

tohoto usporadani.

Na nasledujicim obrazku lze vidét findlni verzi trojuhelnikového modelu narodniho
hospodafstvi. Z obrazku vyplyva, Ze narodni hospodaistvi dle Pestoffa se d€li na nasledujici

Ctyfi sektory: a) ziskovy soukromy sektor
b) neziskovy vetejny sektor
¢) neziskovy soukromy sektor

d) neziskovy sektor domacnosti (Boukal, Vavrova, & kol., 2007).
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Schéma 2 Clenéni ndarodniho hospoddistvi podle V.A. Pestoffa

formalni
sektor

NEZISKOVY

neformalni

sektor

'\ vei'ejné
organizace

soukromeé

organizace

ZISKOVY
SOUKROMY
SEKTOR

NEZISKOVY
SEKTOR
DOMACNOSTI

neziskove / ziskové organizace
organizace

Zdroj: REKTORIK, Jaroslav. Organizace neziskového sektoru: zdklady ekonomiky, teorie a Fizeni.

Na zékladé ptedchoziho obrazku je vytvorena nasledujici tabulka, ve které jsou

uvedeny také charakteristiky organizaci ptisobicich v jednotlivych sektorech.

Tabulka 1 Charakteristika organizaci piisobicich v sektorech definovanych Pestoffem

Sektor Charakteristika Piiklad
organizaci

ziskovy, soukromy, trzni ziskové, formalni, a.s., s.r.o.
soukromé

neziskovy, vefejny neziskové, formalni, obec, kraj, ptispévkova
vefejné organizace

neziskovy, soukromy neziskové, formalni, Obcanské sdruzeni, nadace,
soukromé cirkev

neziskovy, domécnosti neziskové, neformalni, domacnosti
soukromé

Zdroj: viastni zpracovani, STEJSKAL, Jan, Helena KU VIKOVA a Katerfina MATATKOVA. Neziskové organizace —
vybrané problémy ekonomiky: se zamérenim na nestdtni neziskové organizace.
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3.3 Neziskova organizace

Neziskova organizace je pravnickd osoba, jejimz cilem neni tvorba zisku, ale
dosazeni piimého uzitku. Tyto organizace tedy neptfedstavuji obchodni spolecnosti Ci jiné
podnikatelské subjekty. Pojem neziskova organizace nemd jednotnou interpretaci v ¢eské

odborné literatute, a proto je uvedeno vice definic neziskové organizace.

Dle Burta Weisbroda neziskové organizace uspokojuji potieby mensin, paklize stat
v uspokojovani téchto potieb selhava (Weisbrod, 1977).

Dle Novotného umoziuji neziskové organizace lidem vénovat se svym zdjmuim,
zjednodusuji svobodny projev jednotlivell a skupin, zohlednuji mensSinové zajmy obyvatel,
pomahaji integrovat znevyhodnéné jedince a uspokojuji socialni, kulturni a environmentalni

potteby. Neziskové organizace predstavuji vyplii mezi trhem, statem a rodinou (Novotny,

2008).

Tettevova uvadi, ze ,,Neziskové organizace jsou organizace, které nebyly zalozeny
za ucelem podnikani. Jsou to organizace, o jejichZ cinnosti je jiny zdjem, at uz o statu,
spolecnosti, ¢i urcité skupiny lidi. Tyto organizace piisobi v ramci neziskového sektoru, a to

Jjak verejného, tak i soukromého ** (Tettevova, 2008, str. 35).

Podle Ruzickové jsou neziskové organizace ty, které nebyly zfizeny za ucelem
podnikéni. Jsou zaloZeny za Gc¢elem provozovani €innosti ve prospéch toho, kdo mél zdjem
na jejich zfizeni. Neziskové organizace kladou vétsi dlraz na vysledky hlavniho poslani,
pficemz vySe pfijmi z néj stoji vétSinou az na druhém misté. Tyto organizace nemuseji byt
vzdy nutné neziskové, i kdyz nejsou zfizeny proto, aby zisku dosahovaly. Mezi neziskové
organizace jsou zafazeny i obce, kraje a statni fondy, nelze vSak vyloucit ani ¢innost
podnikatelského charakteru. Zakon o danich z pfijml vylucuje z oblasti neziskovych
organizaci obchodni spolecnosti a druzstva, i kdyz jejich cilem neni tvorba zisku

(Razickova, 2011).

3.3.1 Vznik neziskové organizace
V neziskovém sektoru plsobi rizné druhy neziskovych organizaci. Z predchozi
struktury narodniho hospodafistvi vyplyva, ze se jednd o organizace soukromé ziskové,

soukromé neziskové a organizace vetejné¢ho sektoru.
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Selhava-li trh, pak se stat ¢i vlada snazi svymi zésahy toho selhani kompenzovat, coz
vede k nutnosti existence vefejného sektoru. Selhat mize vsak i stat, a proto je n¢kdy

feSenim vznik soukromych organizaci (Boukal, Vavrova, & kol., 2007).
Na tomto zaklad¢ jsou postaveny nasledujici teorie vzniku neziskového sektoru.

Teorie vladnich a trznich selhani, n¢kdy také nazyvana teorii vetfejnych statkt, je
jednou z nejcastéji pfijimanou teorii vzniku neziskového sektoru. Podstatou této teorie je

selhéni trhu a vlady pfi poskytovani pravé vefejného statku.

Dle Weisbroda neselhava pouze trh, ale nasledné také stat, ktery se snazi selhani trhu
kompenzovat. Pokud dojde k selhani trhu, stat se snazi chybg&jici vefejny statek poskytnout
co nejvice lidem, tedy snaZzi se nabizet takovy vefejny statek, po kterém je nejvétsi poptavka.
Fakt, Ze nabizeny vetejny statek staitem neuspokoji potfeby mensinovych skupin, 1ze vnimat
jako selhani statu. Clenové téchto skupin se pak obraceji na dalii neziskové organizace, které
jejich potieby uspokojit mohou. To vytvaii prostor pro ptisobeni soukromych neziskovych
organizaci, které dokdzou kompenzovat selhani vlady i trhu, at uz substituéni, ¢i

komplementarni funkci (Weisbrod, 1977).

Podstatou teorie informac¢ni asymetrie je nedostatek potiebnych informaci
k dokonalému posouzeni kvality statki ¢i sluzeb spotiebitelem. Piedpoklada se, ze
spotiebitel si je svého nedostatku informaci védom, a tudiZ se nasledné snazi najit takového
poskytovatele, ktery navic disponuje Cestnym jednénim, a je schopen tento informacni
handicap minimalizovat. Vhodnym poskytovatelem se jevi neziskové organizace, protoze
nejsou zaloZeny za UCelem zisku a podnikéni, ¢imz se jejich diveéryhodnost zvySuje

(Stejskal, Kuvikova, & Mat’atkova, 2012).

Dle teorie blahobytu statu jsou neziskové organizace soucasti spiSe historie nez
soucasnosti. Poslanim neziskovych organizaci dle této teorie by mélo byt feSeni socidlnich
problémi. V budoucnosti by tak neziskovy sektor mél kompletné ztratit vyznam, nebot’

dojde ke zdokonaleni a riistu trznich vztaht a k posileni role statu.

Vystizné tuto teorii popisuje Quadagno ,,Postupujici industrializace s sebou nese
vznik novych potreb verejného financovani, nebot redukuje funkce tradicni rodiny a
narusuje jisté kategorie jednotlivci, jejichz prdce se stava prebytecnou — lidi velmi mladych,

starych, nemocnych, handicapovanych. Protoze tradicni spolecenské instituce nejsou
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schopny uspokojit potreby téchto ,zranitelnych* subjektii, stat expanduje viceméné

automaticky ‘ (Quadagno, 1987, stranky 109-128).

Teorie vzajemné zavislosti je zaloZena na vztahu mezi neziskovymi organizacemi
a statem. Tato teorie tvrdi, Ze neziskové organizace a stat jsou na sobé vzajemné zavislé a
zabyva se také pfi¢inami, pro¢ tomu tak je. Prvni moznou pfi¢inou zévislosti, miize byt
skutecnost, ze neziskové organizace reaguji v nékterych oblastech na potieby lidi mnohem
rychleji nez stat. Stat potom muze vyuzit vysledky prace neziskovych organizaci pro své
vlastni ¢innosti. To stavi neziskové organizace do role jakychsi prukopniki, ktefi ziskavaji

zajem vetejnosti o uréité problémy, ¢ehoz mohou statni instituce vyuzit (Salamon L. , 1987).

Dal$im moZznym zdrojem spoluprdce mezi neziskovymi organizace a statnimi
institucemi jsou podle Salamona omezené moznosti neziskovych organizaci. Salamon
prichézi s terminem ,,voluntary failure*, tedy selhani neziskovych organizaci, ktera jsou

popsana nasledovné (Salamon, Anheier, & Sokolowski, 1998):

o Filantropickad nedostatecnost odkazuje na bariéry neziskové organizace, se kterymi
se muze setkat pii shromazd'ovani a vytvareni zdroji pro rozSifeni svych aktivit.
Neziskové organizace se tak nékdy musi vzdat potfebné Cinnosti, protoze nema
dostatek materidlovych ¢i lidskych zdroji.

o Filantropicky paternalismus popisuje jisté chovani neziskovych organizaci, které
nepodporuje samostatnost a sebedtivéru spotiebitelil. Neziskova organizace si mysli,
Ze vi, co je pro zakaznika nejlepsi, a tak rozhoduje o potiebach klientd. Toto chovani
1ze prirovnat ke statnim zasahtim, jelikoz se neziskova organizace neztotoziuje se
svym poslanim (Stejskal, Kuvikova, & Matatkova, 2012).

o Na Filantropicky amatérismus Casto poukazuji sami neziskové organizace. Je to stav,
kdy je v organizaci nedostatek kvalifikovaného personalu. Dalo by se fici, Ze dobré
umysly a nadSeni prevlada nad odborniky (Nemec, 2000).

o Filantropicky partikularismus znamend, ze neziskové organizace nejsou schopné
zajistit uspokojeni vsech potieb klientd. Orientuji se na vybrané sluzby, které jsou
spiSe caste¢né nez komplexni. Tento fakt predstavuje dalSi zdroj spoluprace mezi
statem a neziskovymi organizacemi. Je nutné si uvédomit, Ze vztah statu a
neziskovych organizaci je dvousmérny a ze vSechny ekonomické subjekty jsou

limitovany svou povahou, zakony a postavenim ve spole¢nosti. Koexistence rliznych

22



typli organizaci v narodnim hospodafstvi vytvaii komplementdrni a zaroven

konkurenéni vztahy (Rektotik, 2010).

Vysledky empirickych studii ve svété potvrzuji, Ze vztah mezi staitem a neziskovymi
organizacemi je nejsilngjs$i v oblasti produkce zdravotnickych, vzdélavacich a socialnich

sluzeb.

3.3.2 Poslani neziskové organizace
Dle Druckera je cilem neziskovych organizaci snaha zménit jednotlivce i spole¢nost.
Nejdiive je proto nutné objasnit si, jakd poslani jsou a redlnd a jak je vibec definovat.

Spravnost poslani prokazou ¢iny.

,,Definice poslani musi mit provozné technické zaméreni, jinak je pouhym heslem
vyjadiujicim dobré umysly. Musi se zamérit na to, co se organizace skutecné snazi
vykonavat, aby kazdy jeji prislusnik mél jasno v tom, jak jeho cinnost konkrétné prispiva

kK dosazeni cilit organizace ** (Drucker, 1994, str. 16).

Poslani ma zcela konkrétni charakter ve vztahu k divodim, pro¢ byla neziskova
organizace zaloZena. Posldni neziskové organizace vyjadfuje modifikaci ¢innosti, které
realizuje k dosazeni uzitki. Vystizné a spravné formulované poslani je zakladnim aspektem

pro rozhodovani o dlouhodobych cilech a strategii organizace (Rektotik, 2010).

Poslani organizace se ma podridit zbyly systém cilli. Organizace bez vyhranéného
poslani nevi z dlouhodobého hlediska, jakym smérem se vydat a co ma vlastn¢ splnit.
Veskeré aktivity organizace by mély byt zaméfeny na poslani. Poslani neboli divod pro
existenci organizace ma byt zachycen pisemné formou prohlaseni. Se stanovenim poslani
souvisi také hodnoceni vykonnosti neziskové organizace. Je zfejmé, Ze kvantifikovat
vysledky ¢innosti u instituce, jejimz cilem neni zisk, je pomérné obtizné (Boukal, Vavrova,

& kol., 2007).

3.4 Typy neziskovych organizaci

Neziskové organizace lze délit z vice hledisek. Mezi nejznamé&jsi hlediska patfi
déleni dle zédkona o dani z pfijmu, rozdéleni podle pfedmétu ¢innosti ¢i rozdéleni podle

globalniho charakteru poslani.
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Déleni neziskovych organizaci podle zékona 0 dani z p¥ijmu, dle zdkona 586/1992

Sb, ktery rozliSuje pravnické osoby, které nebyly zalozeny za ucelem zisku, je néasledujici:

e z4jmové sdruzeni pravnickych osob, pokud tato sdruzeni maji pravni
subjektivitu

e obcanska sdruzeni véetné¢ odborovych organizaci

e politické strany a politické hnuti

e registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti

¢ nadace, nadacni fondy

e obecn¢ prospesné spolecnosti

e vefejné vysoké skoly

e obce

e vys$i uzemni samospravné celky

e organizacni slozky statu a izemni samospravnych celkt

e piispévkové organizace

e statni fondy

e ajiné.

Dal$im moznym délenim je podle pfedmétu ¢innosti:

e nevladni neziskové organizace — pole plisobnosti je zde upraveno zakony
stylem ,,co neni zakazano, je dovoleno‘‘; lze uplatnit v managementu
samospravu a volnost; mohou dostavat prostiedky z rozpoctu statni spravy,
ale funguji nezavisle na nich; pravni formy v CR jsou ob&anska sdruzent,
nadace a nadaéni fondy, cirkve a ndbozenské spole¢nosti (Skarabelova, 2002)

e Vladni neziskové organizace — vykon vefejné spravy na Grovni statu, regionu
¢i obce; mohou vykonavat jen to, co zakon jednoznaéné uvadi; neexistuje
vlastni pfistup k managementu; do této kategorie patii piispévkové
organizace, organizaCni slozky statu, kraje, obce a obecné prospésné

spolecnosti (Stejskal, Kuvikova, & Mat’atkova, 2012).
Rozdéleni podle globalniho charakteru neziskové organizace:
e oOrganizace vefejné prospéSné — produkuji vefejné a smiSené statky;

uspokojuji potteby spolecnosti; napt. charita, kultura, vzdélani
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e oOrganizace vzajemn¢ prospésné — jejich poslanim je napliiovani vzajemné
prospésného tucelu, tedy pro vlastni Cleny; rozliSit vefejné prospésnou
organizaci od vzdjemné prospésné je velmi komplikované, protoze hranice
mezi nimi je velmi tenkd, a proto je nutné provadét peclivé analyzy ke

stanoveni statusu organizace.

Rektorik nepovazuje toto déleni neziskovych organizaci jako dostacujici, a proto uvadi své

vlastni délenti:

3.5

Neziskové soukromopravni organizace vzajemné prospésné, s globalnim poslanim
vzajemn¢ prospesné ¢innosti.

Neziskové soukromopravni organizace veiejné prospésné, s globalnim poslanim
vetejné prospésné ¢innosti.

Neziskové vetejnopravni organizace typu organizacnich slozek a prispévkovych
organizaci statu a samospravnych tzemnich celkii s globalnim poslanim vetejna
sprava a vetejn¢ prospésna ¢innost.

Neziskové ostatni vefejnopravni organizace, s globalnim poslanim vefejné
prospésna ¢innost.

Neziskové soukromopravni organizace typu obchodnich spolecnosti a jim
podobnych (vyjimky) s moznosti globalniho poslani vefejné i vzajemné prospésné

¢innosti (Rektotik, 2010).

Prispévkova organizace

Prispévkové organizace jsou pravnické osoby, které jsou ziizené statem nebo

24

uzemnim samospravnym celkem. RozliSuji se tedy organizace ustfedné fizené statem a jejich

¢innost a hospodareni se fidi zdkonem €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné

nékterych souvisejicich zdkonti. Dale se fidi zakonem & 219/2000 Sb., o majetku Ceské

republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich. Ptispévkové organizace, které jsou

zfizené izemni samospravnym celkem, se fidi zdkonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych

pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich piedpist (Stejskal, Kuvikova, &

Matatkova, 2012).

Tyto organizace vyuzivaji pro produkci vetejnych statkli zpravidla majetek, ktery jim

ziizovatel da do spravy a jsou povinny o né¢j pecovat. Hospodaii podle svého rozpoctu.
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Ptijmy, které ze své Cinnosti dosahuji, si nechavaji pro financovani svych vydaji.
Ptispévkové organizace vSak zajist'uji vetejné statky na neziskovém principu, a proto piijmy,
které z nejvéEtsi Casti tvori uzivatelské poplatky, nepokryvaji ekonomicky nutnou vysi
nakladi, nejsou financné sobéstacné. Z divodu financni nesobéstacnosti dostavaji
prispévkové organizace finanéni prostfedky ve formé piispévku? z rozpodtu zfizovatele.
Tyto organizace dale hospodafi s prostiedky svych penéznich fondii, mohou ziskdvat
penézité dary od riznych subjekti, mohou potizovat dalsi majetek (Pekova, Pilny, & Jetmar,
2008).

Mace uvadi ,, Prispevkova organizace je povinna dbat, aby plnila urcené ukoly co
nejhospoddrnéji a dodrzela stanovené vztahy ke statnimu rozpoctu. Uhrady, ke kterym se

zavaze v bézném roce, nesmi prekracovat jeji rozpocet na tento rok** (Mace, 2006, str. 125).

V poslednich letech jsou zaznamenavany snahy, aby se v budoucnosti snizoval pocet
ptispévkovych organizaci a postupné dochézelo k pfeméné na jinou platformu. Cilem téchto
snah je oddélit vykon vetejné spravy a obecné pottebnych aktivit jako ¢innosti bezlplatné
nebo vykonavané uplatné za ptisné stanovenych podminek ¢innosti hospodaiské, které by
mély vyloucit do nové vzniklych spolec¢nosti zalozenych napt. jako obchodni spole¢nosti,

0 W *w

popf. vyuzit jinou pravni formu (Ruzickova, 2011).

Srozumitelngji tuto tendenci popisuje Mat’atkova, ktera tyto snahy popisuje jako
snahu transformovat ptispévkové organizace na komer¢ni pravni formy. Cilem transformaci
je podle ni snaha uspofit finan¢ni prostfedky, zajistit dynamiku a flexibilitu témto subjektiim,
ptipadné vyuziti riiznych uspor, které jako statni neziskové organizace nemohly. Piikladem
této tendence je transformace krajskych nemocnic na akciové spolecnosti vlastnéné

samospravnym krajem (Stejskal, Kuvikova, & Matatkova, 2012).

3.5.1 Zrizeni prispévkové organizace
Ptispévkova organizace miize byt ziizena bud’ statem, nebo izemnim samospravnym
celkem. Ztizovatel o vzniku statni i regionalni pfispévkové organizace vyda zfizovaci listinu,

ktera obsahuje:

e nazev a sidlo pfispévkové organizace,

2 Ptispévek vyjadiuje z pohledu vetejnych financi transfer, kterym ziizovatel pfispiva z vefejného rozpodtu na
financovani nakladl spojenych s ¢innosti ptispévkové organizace.
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e vymezeni hlavnich ¢innosti,

e rozhodnuti, zda bude organizace provozovat pozdé hlavni ¢innost nebo bude
povolena i ¢innost hospodarska (doplitkova), a pokud ano tak jaka,

e informace o svéieném majetku

e statutarni organy piispévkové organizace

e dobu, na kterou je zfizena.
Po zaloZeni organizace je nutné, aby byly vydany dalsi vnitini piedpisy, kam spada:

e status, ktery podléha schvaleni zfizovatelem,
e organizacni fad,

e pravidla hospodateni,

e odpisovy fad,

e pravidla pro obéh ucetnich dokladt a dalsi vnitini predpisy.

V cele pfispévkové organizace stoji feditel, ktery je jmenovan ziizovatelem, je
statutarnim organem a jedna za prispévkovou organizaci. V kazdé neziskové organizace je
nezbytna existence ekonomického, pravniho a spravniho oddéleni. Dalsi Gtvary se zabyvaji
provozovanim vetejnych sluzeb, coz je jejich hlavni €innosti. Jako kontrolni prvek zde
figuruje kromé¢ vnitiniho auditu i odd€leni vnéjsiho auditu piislusného ziizovatele (Stejskal,

Kuvikova, & Mat’atkova, 2012).

3.5.2 Prispévkova organizace zrizena stitem

Jak jiZ bylo zminéno v ptedeslé kapitole, piispévkové organizace se fidi zdkonem ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont, a ¢.
219/2000 Sbh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich.
Piispévkové organizace zfizované statem hospodaii podle vlastniho rozpoctu. V rozpoctu
ptispévkové organizace se pracuje snaklady a vynosy souvisejici s hlavni neziskovou
¢innosti. Hlavnimi rozpoctovymi pifijmy jsou piijmy z hlavni ¢innosti a transferové piijmy
ze statniho rozpoctu. Zakon o rozpoctovych pravidlech upravuje postup, kdy ztizovatel
poskytuje prispévkové organizaci finanéni prostiedky formou cCtvrtletniho oteviraného
limitu. Tento limit se pouziva na Cerpani pfispévku na provoz, pokud vlastni piijmy
organizace nesta¢i na financovani hospodateni. Pokud finance ptebyvaji, pak zfizovatel

stanovi odvod finan¢nich prosttedkll do statniho rozpoctu. Dale jsou uréené limity na cerpani
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tzv. individudlnich a systémovych ucelové poskytovanych dotaci, které se pouzivaji

k financovani konkrétnich programi a akci (Pekova, Jaroslav, & Jetmar, 2008).

Prispévkova organizace muze dosahnout zlepSené¢ho vysledku hospodafeni proti
planovanému, kdy jsou bud’ skute¢né vynosy vétsi nez planované, nebo jsou skuteéné
naklady nizsi nez planované naklady. Naopak muze nastat situace zhorSené¢ho vysledku
hlavni ¢innosti, kdy je ze zadkona nejprve povinnosti piispévkové organizace pouzit na
uhradu této ztraty finan¢ni prostfedky z rezervniho fondu nebo ze zlepseného vysledku

hospodareni v dalSim roce.

Pokud se zfizovatel rozhodl pro provozovani doplitkkové Cinnosti piispévkové
organizace, pak tato ¢innost musi byt v G€etnictvi sledovana oddélen¢ a méla by byt ziskova.
Proto rozpoctova pravidla stanovuji, ze je-li organizace v doplikové ¢innosti ztratova k 30.
9., musi organizace do konce roku tuto ztratu vyrovnat, nebo musi byt pfijata opatieni

k ukonéeni ztratové doplitkové ¢innosti do konce rozpoctového roku.

3.5.3 Prispévkova organizace zFizena izemnim samospravnym celkem

Ptispévkovou organizaci uzemnich samospravnych celkll ztfizuje kraj nebo obec
podle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctta Jak jiz byl
feceno v piedchozi kapitole, stat jako ztizovatel musi v piipad¢ ztraty, kterd neni zminénymi
zpusoby uhrazena, piispévkovou organizaci zruSit. Na rozdil od ptispeévkové organizace
ziizené statem, muze prispévkova organizace ziizend Uizemnim samospravnym celkem
hospodafit se ztratou.

Oba typy organizaci pracuji s finan¢nimi prosttedky, které ziskaly z vlastni ¢innosti.
U prispévkové organizace ziizen€ statem se za vlastni ¢innost povazuje hlavni ¢innosti a jina
ginnost oddélena od té hlavni. Pispévkova organizace ziizenia USC disponuje vlastni
¢innosti, za kterou je povazovana hlavni ¢innost a ¢innost doplitkova, popt. hospodarska,
ktera na hlavni navazuje. Dale také plati, Ze doplitkova &innost u organizaci USC nemusi byt
ziskova a pokud ziskova je, pak je tento zisk pouzit ve prospéch ¢innosti hlavni (Hosakova
& Musilova, 2012).

Piispévkové organizace zfizované USC dale hospodaii s finanénimi prostiedky
svych fondi, mohou ziskavat penézni dary i finan¢ni prostiedky ze zahrani¢i. Jsou napojeny
na rozpocet svého ziizovatele saldem svého rozpoc¢tu. Chybéjici finanéni prostfedky na kryti

nakladi na produkci vefejného statku jsou poskytovany ve formé ptispévku na provoz a

28



ptispévku na investici z rozpoctu zfizovatele. I u téchto organizaci muze dojit k odvodu
finan¢nich prostiedkll z rozpoctu piispévkové organizace ve prospéch rozpoctu ziizovatele

(Pekova, Jaroslav, & Jetmar, 2008).

Ptispévek na provoz je urcen k doplnéni chybéjicich zdroji na financovani béznych
potieb, véetné oprav a udrzby. Tento ptispévek by mél byt poskytovan v ndvaznosti na

vykony ¢i jina kritéria, aby se zvysila alokacni efektivnost.

3.5.4 Financovani prispévkové organizace

Na financovani ptispévkové organizace se samoziejmée vztahuji principy financovani
V neziskovém sektoru. Je ziejmé, Ze zakladnim pfedpokladem je dlouhodoba udrzitelnost
fungovani prispévkové organizace. Je pravda, Ze provoz pifispévkové organizace zajist'uje
stat ¢ USC, to ale neznamend, Ze by se tato organizace neméla podilet na zlepseni vykonu
hlavni i doplitkové ¢innosti. Za zakladni obecné principy financovani neziskové organizace

povazuje Matatkova nasledujici:

vicezdrojovost,

e samofinancovani a fundraising,

neziskovost,

e osvobozeni od dani (Stejskal, Kuvikova, & Mat’atkova, 2012).

Finan¢ni prostiedky piispévkové organizace miuzeme dé¢lit podle plivodu téchto
prostiedkli na interni zdroje organizace neboli zdroje z vlastni Cinnosti. Dale na externi
zdroje, které lze dale Clenit na vefejné zdroje (vefejna sprava), individualni zdroje a
soukromé zdroje. Na zaklad¢ tohoto dé¢leni je ziejmé, jak lze dosdhnout jiz zminéné

vicezdrojovosti financi ptispévkoveé organizace (Rektofik, 2010).

Samofinancovani ptfedstavuje situaci, kdy pfispévkova organizace generuje piijmy
vlastni ¢innosti. Samofinancovani je ¢innost, kterd umoziuje organizaci zabezpecit rizné
dal$i druhy pfijml, mimo dota¢nich pfijmi a je dileZitou soucésti zabezpecovani finan¢ni
stability a nezavislosti organizace. Je vSak tfeba davat pozor na to, aby organizace nezacala
zanedbavat plnéni svého poslani ve prospéch rozvoje jakychsi doplitkovych Cinnosti. Zde se
vyskytuje rozpor mezi neziskovym tcelem hlavni Cinnosti a ziskovym ucelem ¢innosti

dopliikové.
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Neziskovost predstavuje nutnost vyuziti vSech pfijma na thradu nakladd ¢innosti

souvisejicich s napliiovanim poslani organizace. (Kuvikova, 2004)

Osvobozeni od dani piedstavuje nepfimou podporu neziskového sektoru v Ceské
republice. Tento princip se vztahuje bud’ na organiza¢né-pravni formu, nebo na ¢innosti
poskytované organizaci bez ohledu na pravni formu. Dle Zieltowa je nutné jednotlive
zkoumat toky finan¢nich prostfedki, diky ¢emuz lze nasledné zkoumat ti1 zékladni danové
rezimy pro toky finan¢nich prostfedkli do a z neziskové organizace. V neziskovém sektoru

1ze ulevit od dan¢ v podob¢:

e osvobozeni finan¢nich tokti neziskové organizace od dani,
e ulevy na danich neziskovym organizacim,

e Ulevy na danich ptispévatelim (Zieltow, Hankin, & Seidner, 2007).

Ptispévkové organizace hospodaii se svym rozpoctem. Pfijmy ziskévaji z vlastni
¢innosti, nebo z doplitkové Cinnosti, pokud néjakou provozuji. Nejvétsi podil na finanénich
prostiedcich prispévkové organizace ma samoziejmé zfizovatel. Piispévkova organizace
dale hospodaii s riiznymi druhy ptispévki, finanénimi fondy ¢i dokonce dary a investicemi.
Kromé pfispévku muize byt piispévkova organizace napojena na zfizovatele odvodem.
K této situaci dochazi, kdyz jsou vynosy vyssi nez ocekavané vynosy, pficemz tato situace
nastava vyjimecné. Dale pokud jsou ur¢eny odvody z odpist, kdy investi¢ni zdroje jsou veétsi
nez jejich potieba, a pokud piispévkova organizace porusi rozpoctovou kazen (Pekova,

2011).

3.5.4.1 PenéZni fondy
Pokud dochazi v ptispévkové organizaci ke zlepSenému vysledku hospodafeni, jsou
na né&j navazany pridély do fondl prispévkové organizace. Piispévkové organizace vytvaieji

nasledujici penézni fondy:

e rezervni fond,

investi¢ni fond,

fond odmeén,

fond kulturnich a socialnich potieb.

30



Rezervni fond je nastrojem motivace piispévkové organizace na dosahovani lepsiho
vysledku hospodareni proti planovanému. Je tvoien ze zlepSeného vysledku hospodateni na

zéklad¢ schvaleni zfizovatelem a penéznimi dary. Rezervni fond je pouzivan:

e k financovani dalSiho rozvoje,

e Kk pieklenuti ¢asového nesouladu mezi vynosy a naklady,

e kuhradé pripadnych sankci ulozenych kvili poruseni rozpoctové kazné,
e Kk Uhradé ztraty za predchozi 1éta,

e kpridélu do investi¢niho fondu se souhlasem ziizovatele.

Investi¢ni fond slouzi k financovani investicnich potfeb pfispévkové organizace. Je
tvofen z odpisti dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, z investi¢nich ptispévkil
Z rozpoctu zfizovatele a statnich fondd, z vynosti z prodeje hmotného investi¢éniho majetku
se souhlasem zfizovatele, z ucelovych investi¢nich dart a ptispévkl od jinych subjektt a

Z ptevodi z rezervniho fondu. Investi¢ni fond je pouzivan:

¢ na financovani investi¢nich potieb a potizeni dlouhodobého majetku,

e Kk thradé splatek minulych investi¢nich uvéru ¢i pujéek,

e kposileni zdroji na opravy a udrzby nemovitého majetku ve vlastnictvi zfizovatele,
ktery je pouzivan k vykonu své ¢innosti,

e piipadné k odvodu do rozpoctu zfizovatele.

Fond odmén je motivacnim fondem. Dle zédkona ¢. 250/2000 je fond odmén tvofen ze
zlepseného vysledku hospodateni ptispévkové organizace, a to do vySe jeho 80 %, nejvyse
vSak do vysSe 80 % stanoveného nebo ptipustného objemu na platy. Tvorba tohoto fondu je
zavisla na souhlasu zfizovatele. NejcCastéji je tento fond pouZivan k odménovani

zameéstnanct ¢i k doplnéni prostiedkii na platy v ptipadé, ze je téchto prostiedkd nedostatek.

Fond kulturnich a socialnich potfeb je socidlnim fondem. Je tvofen v prubéhu roku
zalohové ve vysi 1 % z rocni planované vyse nakladii na platy a nahrady platli, mezd, odmén.
Vyuctovani ptidélu se déla v rdmci Gcetni zavérky. Je pouzivan k financovani kulturnich,
socidlnich a dalSich potfeb zaméstnanct organizace. Pouziva se i k financovani internich
védeckych aspirantli a diichodcti, kteti v ptispévkové organizaci pracovali pied odchodem
do diichodu.
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3.5.4.2 Fundraising
Fundraising ptfedstavuje hledani, ziskavani a péstovani zdroja, které maji pomoci

neziskovym organizacim dosahnout stanovenych cilli a naplnit poslani organizace.

Dle Boukala ,Foundraising je velmi frekventovanou kategorii spojenou
S neziskovym sektorem. Jejim obsahem je soubor cinnosti zamérenych na zdrojové zajisténi

neziskové organizace zaloZené za ucelem konkrétniho poslani‘‘ (Boukal, 2013, str. 15).
Pro spravny fundraising jsou kli¢ové nasledujici ¢innosti:

e planovani: tvorba fundraisingového planu, ptiprava rozpoctl, piiprava komunikace
s darci, pravidelné vyhodnocovani fundraisingovych ¢innosti

e administrativu: vedeni riznorodé evidence (napft. evidence projektl), sprava databazi
darct a kontaktl, ptiprava podkladi pro jednéni spravni rady, spoluprace k tvorbé
novych projekt

e komunikaci: adekvatni reprezentace organizace, komunikace se soucasnymi i

potencialnimi dérci, distribuce fundraisingovych materialt

Finan¢ni zdroje mohou byt ziskany z riznych oblasti. V predeslé kapitole byly
uvedeny druhy zdroji. Za zdroje externi, popt. vefejné lze uvést napiiklad dotace z fonda
Evropské unie, odvody z hazardnich her a loterii dle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a

jinych podobnych hrach, vetejné zakazky ¢i systém danovych tlev.

Dalsim zdrojem mohou byt nadace a nada¢ni fondy. Jak uvadi Rektoiik ,,Cesky
nadacni sektor je rozmanity a aktivni v mnoha oblastech. Neziskové organizace je mohou
pozadat o financni pomoc, ci predlozZit Zadost o grant Svypracovanym projektem ‘*

(Rektotik, 2010, str. 97).

V ramci socialni odpovédnosti firem si nékteré podniky vybudovaly sviij grantovy
systém. Proto je pro neziskovou organizaci mozné napsat pisemnou zadost s popisem
projektu, rozpoctem a informacemi o poslani a cilech organizace. Darovat samoziejmeé
mohou také individualni darci, tzn. ¢lenové organizace, dobrovolnici, ptibuzni ¢i lidé

podobnych z&jmt.

Poslednim zdrojem fundraisingu je samoziejmé vlastni ¢innost, kam spada prode;j

vlastnich vyrobki a dalsi dopliikové ¢innosti (kurzy, stravovani, doprava, pronajmy prostor
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atd.). Za fundraising lze také povazovat rizné burzy, plesy, aukce, loterie a dalsi. (Rektofik,

2010)

3.6 Financ¢ni analyza

Existuje celd fada definici finan¢ni analyzy. Zajimava je definice dle Ruckové
. Financni analyza predstavuje systematicky rozbor ziskanych dat, které jsou obsazZeny
predevsim v ucetnich vykazech. Financni analyzy v sobé zahrnuji hodnoceni firemni

minulosti, soucasnosti a predpovidani budoucich financnich podminek ‘* (Ruckova, 2008,

str. 9).

Finan¢ni analyza je velmi Uizce spojena s ucetnictvim a rozhodovanim o podniku.
Ugetnictvi poskytuje do uré¢ité miry presné hodnoty penéZnich Gdaji, které se viak vztahuji
pouze kjednomu casovému okamziku. Aby tato data pro nas piedstavovala cenné
informace, museji byt nejprve podrobeny finan¢ni analyze, jejimz hlavnim smyslem je

ptipravit vhodné podklady pro kvalitni rozhodovéni o fungovani podniku. (Rackova, 2008)

Knapkova uvadi ,Je dulezité peclive zvazit, pro koho je financni analyza
zpracovavana, protoze kazda zajmova skupina preferuje jiné informace‘‘ (Knapkova,

Pavelkova, & Steker, 2013, str. 17).

Na zékladé udajt z ucetnictvi 1ze dedukovat fadu ukazatelil, jejichz analyza a fizeni
Vv Case by mohlo pozitivné plisobit na zvySovani efektivnosti neziskovych organizaci. Je vSak
nutné si uvédomit, ze ne vSechny nalady a pfinosy jsou zachyceny v ucetnich vystupech
organizace. Dulezitou otazkou pii provadéni finan¢ni analyzy v neziskové organizaci je,
jakym zptsobem aplikovat metody finan¢ni analyzy v neziskovém sektoru. Tyto metody a
nastroje musi respektovat specifika téchto organizaci, pfi¢emZ nejvétsi odliSnosti od

soukromych firem je neziskovy charakter (Boukal, Vavrova, & kol., 2007).

3.6.1 Rozvaha

Rozvaha je G€etnim vykazem, ktery zachycuje bilan¢ni formou stav dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku a zdroji jejich financovani vzdy k uréitému datu.
Zrozvahy lze ziskat vérny obraz o majetkové situaci podniku, zdrojich financovani a

finan¢ni situaci podniku.

Podle Valacha je hlavni funkci rozvahy poskytnout k ur¢itému datu piehled o

majetku podniku, tedy aktivech, jeho struktufe a finan¢nim krytim majetku, tedy pasivech a
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vlastnim kapitalu. Rozvaha piedstavuje statisticky ptehled o finan¢ni situaci podniku. Je to
nastroj, ktery slouZzi k fizeni a analyze situace podniku, coz ma vliv na tfidéni majetku a
pasiv V bilanci. JelikoZ plati, Ze strana pasiv piedstavuje jen jiny, specificky pohled na

majetek, musi platit, ze aktiva jsou rovna pasivam (Valach, 1999).

V nasledujici tabulce 1ze vidét strukturu rozvahy. Je nutno také zminit, Zze pasiva

rozvahy ptedstavuji jiny, resp. specificky pohled na majetek, a proto musi platit:

Aktiva = Pasiva

Tabulka 2 Struktura rozvahy

Rozvaha k 31.12. 20xx

Aktiva (majetkova struktura) Pasiva (finan¢ni struktura)
Dlouhodoby majetek Vlastni kapital
Kratkodoby majetek Cizi kapital

Ostatni aktiva Ostatni pasiva

Zdroj: viastni zpracovéni
3.6.2 Vykaz zisku a ztraty
Vykaz zisku a ztraty je pisemny pichled o vynosech, nékladech a vysledku
hospodateni za urcité obdobi. Zachycuje pohyb vynosii a ndkladi, nikoliv pfijmi a vydaji.
Tento dokument je také nékdy nazyvan ,,vysledovka‘‘. Zachycuje postup reprodukce firmy

¢1 zjiSténi sluzby statni organizaci (Mace, 2006).

Vynosy definuje Knapkova takto ,, Penézni castky, které podnik ziskal z vesSkerych
svych cinnosti za dané ucetni obdobi, bez ohledu na to, zda v tomto obdobi doslo k jejich
inkasu.** a naklady ,, Predstavuji penézni Castky, které podnik v daném obdobi ucelné
vynalozil na ziskani vynosu, i kdyZz k jejich skutecnému zaplaceni nemuselo ve stejném

obdobi dojit** (Knapkova, Pavelkova, & Steker, 2013, str. 37).

Pti analyze vykazu zisku a ztraty hledame odpoved’ na otazku, jak jednotlivé polozky
tohoto dokumentu ovliviiovaly vysledek hospodateni. Z toho plyne, zZe informace z vykazu
zisku a ztraty jsou vyznamnym podkladem pro hodnoceni firemni ziskovosti. Ve struktuie
vykazu zisku a ztraty je mozné nalézt nékolik stupiili vysledku hospodatent, které se od sebe

li§i tim, jaké naklady a vynosy do né&j vstupuji. Vysledek hospodafeni mize byt provozni,
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z finan¢nich operaci, za béznou ¢innost, mimotadny, za Gcetni obdobi a pred zdanénim

(Rigkova, 2008).

Hlavnim rozdilem mezi rozvahou a vykazem zisku a ztraty je v tom, Ze rozvaha
zachycuje aktiva a pasiva k ur¢itému c¢asovému okamziku, ale vykaz zisku a ztraty se

vztahuje K urcitému ¢asovému intervalu.

3.6.3 Metody finanéni analyzy

Finan¢ni analyza zahrnuje celou fadu metod hodnoceni finan¢niho zdravi firmy,
které je mozno aplikovat. Z metodologického hlediska je tfeba si uvédomit, ze pfi realizaci
finan¢ni analyzy musime dbat na pfiméienost volby metod analyzy. Musi byt sledovana
ucelnost metody, to znamend, Ze musi odpovidat pfedem zadanému cili. Je tfeba neustale
myslet na to, ze ne pro kazdou firmu se hodi stejna soustava ukazatelli ¢i jedna konkrétni
metoda. Dale je tieba respektovat ndkladnost. Je ziejmé, Ze finan¢ni analyza vyzaduje Cas a
praci, coz ssebou nese naklady. Je tedy vhodné stanovit ur€itou ndvratnost téchto
investovanych zdroji. Na konec je tfeba dbat na spolehlivost finan¢ni analyzy, kterou lze

zvySovat kvalitnéj$im vyuzivanim dostupnych dat.

K hodnoceni ekonomickych procesi organizace se pouZzivaji ukazatele absolutni,
rozdilové a pomérové. Absolutni ukazatele vychazeji pfimo z posuzovanych hodnot
jednotlivych poloZek Gcetnich vykazi. Rozdilové ukazatele predstavuji rozdil polozky aktiv
s polozkou pasiv. Pomérové ukazatele jsou nejpocetnéj$i a nejvyuzivanéjsi skupinou
ukazateld a nejcastéji jsou definovany jako podil dvou poloZek z ucetnich vykazi (Rickova,
2008).

3.6.3.1 Horizontdlni analyza

Pfi horizontdlni analyze absolutnich ukazateld zjiStujeme, jak se urcita polozka
Vv tetnim vykazu zménila oproti pfedchozimu roku, a to jak v absolutni, tak relativni vysi.
Hlavni vyhodou této analyzy je jeji jednoduchost, nazornost a snadna pochopitelnost.
Porovnani polozek mezi jednotlivymi roky se provadi po fadcich, horizontalné. Zakladem
ucelnosti této analyzy je dlouha ¢asova fada, nebot’ diky tomu se snizuje pocet nepiesnosti

Z hlediska interpretace vysledku (Petiik, 2005).
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3.6.3.2 Vertikalni analyza

Vertikalni analyza se zabyva vnitini strukturou absolutnich ukazatelti. Principem
této metody je pfevod financnich ukazatelli na jejich procentudlni hodnoty. Po pfevedeni
vybranych polozek do jejich procentualni podoby mizeme nasledné analyzovat, jak se tyto
polozky v prib¢hu let procentudlné zménily k celkové sumé aktiv ¢i pasiv. Pokud je
provadéna vertikéalni analyza vykazu zisku a ztraty, pak se za celkovou zakladnu povazuji
celkové vynosy. Vyhodou této metody je, ze usnadnuje komparaci analyzované¢ho podniku
s jinym podnikem. Nevyhodou naopak je, Ze se celkové zaklady mohou v ¢ase meénit, a

proto mohou byt n¢které udaje obtizné srovnatelné (Ruckova, 2008).

3.6.3.3 Analyza pomérovymi ukazateli

Pomérové ukazatele jsou jadrem financni analyzy. Charakterizuji vzdjemny vztah
dvou polozek z ucetnich vykazi pomoci jejich podilu. Analyzy pomérovymi ukazateli
vychézi z udajt ze zékladnich ucetnich vykazi, tedy z vefejné dostupnych informaci. Jejich
vypocet je pomér jedné ¢i nckolika Gcetnich polozek zakladnich ucetnich vykazl k jiné
polozce nebo k jejich skupiné. V nasledujici kapitole budou ptiblizeny ukazatele likvidity,

rentability, zadluzenosti, aktivity a koeficient samofinancovani.

Ukazatele Likvidity

Schopnost ucetni jednotky uhradit své finan¢ni zdvazky v okamziku jejich splatnosti,
bez velké ztraty a rychle, méfi likvidita. Likvidita je dtlezita kvili finan¢ni rovnovaze, nebot’
jen dostate¢né likvidni firma je schopna uhradit své zavazky. Likvidita stoji v protikladu
s rentabilitou. Pokud jsou finan¢ni prostiedky vazany v aktivech, které nepracuji ve
prospéch dal§iho zhodnocovéani financnich prostiedkli, pak sniZzuji vynosnost téchto
finan¢nich prostredktli. Proto je nutné najit takovou rovnovahu, kterd zajisti zhodnoceni
finanénich prostiedkd, ale i schopnost dostat zavazkim. V nasledujici tabulce jsou uvedeny

vzorce vypod&tu uvedenych druhi likvidity (Knapkova, Pavelkova, & Steker, 2013).

Tabulka 3 Vzorce pro vypocet vybranych ukazateli likvidity
Okamzita likvidita = kratkodoby finan¢ni majetek / kratkodobé zavazky
Pohotova likvidita = (kratkodoby finan¢ni majetek + kr. pohledavky) / kratkodobé
zavazky
Bézna likvidita = obézna aktiva/kratkodobé zavazky

Zdroj: viastni zpracovani
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Okamzita likvidita (Likvidita 1. stupné)

Okamzita likvidita je nejuz§im vymezenim likvidity a méfi schopnost ucetni
jednotky hradit okamzité¢ splatné zavazky. Vstupuji do ni jen ty nejlikvidnéjsi slozky
Z rozvahy, tedy suma penéz na bézném Uctu a jinych uctech, suma penéz v pokladné,
obchodovatelné cenné papiry a Seky. Kratkodobé zavazky jsou zde tvofeny kratkodobymi
dluhy a bézné bankovni uvéry. Dle Ruckové plati pro okamzitou likviditu doporuc¢ovana

hodnota 0,2 — 0,5 (Ruckova, 2008).
Pohotova likvidita (Likvidita II. stupné)

Pohotova likvidita eliminuje vliv zdsob obéznych aktiv, jako nejméné likvidni
slozku, na ukazatele likvidity. Pro tento ukazatel plati, Ze by mél Citatel byt stejny jako
jmenovatel, tzn. v poméru 1 : 1 ¢i maximalné v poméru 1,5 : 1. Pokud by byl pomér 1 : 1,
pak z doporuc¢enych hodnot vyplyva, ze by podnik byl schopen uhradit zavazky, aniz by
musel prodat zasoby. Doporu¢enymi hodnotami tohoto ukazatele jsou tedy v rozmezi 1 —
1,5 (Ruckova, 2008).

Bézna likvidita (Likvidita I1l. stupné)

Bézna likvidita udéava, kolikrat pokryvaji ob&zna aktiva kratkodobé zavazky
podniku. Vypovida o tom, jak by byl podnik schopen uspokojit své vétitele, kdyby veskera
obé&zna aktiva proménil na hotovost. Pro béznou likviditu plati doporu¢ené rozmezi hodnot
1,5 — 2,5. Cim vys§i je hodnota ukazatele, tim lepsi je platebni schopnost podniku (Made,
2006).

Ukazatele Rentability

Rentabilita méti schopnost podniku vytvafet nové zdroje, dosahovat zisku
investovanim kapitalu. Pouzivaji se pro posouzeni intenzity vyuzivani, reprodukce a
zhodnoceni podniku a efektivnosti dané cCinnosti. V nasledujici tabulce jsou uvedeny

vybrané ukazatele rentability a vzorce k jejich vypoctu.
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Tabulka 4 Vzorce pro vypocet vybranych ukazatelit rentability

ROA = Zisk3 / Aktiva celkem
ROE = Zisk / Vlastni kapital
ROS = Zisk / Trzby*
Zdroj: viastni zpracovéni

Rentabilita celkového kapitalu (ROA — Return On Assets)

Tato rentabilita vyjadiuje celkovou vynosnost kapitalu bez ohledu na to, z jakych
zdroji byly podnikatelské ¢innosti financovany. Ukazatel udava, kolik korun vynesla kazda
koruna investovaného kapitalu, tedy do jaké miry se podniku dafi z dostupnych zdroji

generovat zisk.
Rentabilita vilastniho kapitalu (ROE — Return On Equity)

Rentabilita vlastniho kapitdlu vyjadiuje vynosnost kapitalu, ktery byl vlozen
vlastniky podniku ¢i akcionafi. Tento ukazatel ma vysokou vypovidajici hodnotu pro
investory, nebot’ je informuje o tom, zda je jejich kapital reprodukovan tak, aby tato
reprodukce odpovidala riziku investice. Pomoci tohoto ukazatele zjistujeme, jak efektivni

je vyuzivani vlastnich zdrojt.
Rentabilita trzeb (ROS — Return On Sales)

Rentabilita trzeb vyjadiuje schopnost podniku tvofit zisk pii danych trzbach.

Odpovida na otazku, kolik dokéZe podnik vyprodukovat zisku na 1 K¢ trzeb.

Ukazatele zadluzenosti

ZadluZenosti 1ze rozumét miru financovani svych aktiv jak z vlastnich, tak i z cizich
zdrojii. Organizace vyuZiva cizi kapital tehdy, kdyz ji pfinese vét§i vynos, neZ jsou troky
spojené¢ s cizim kapitadlem. V nasledujici tabulce jsou uvedeny vzorce pro vypocet

vybranych ukazatelli zadluzenosti.

3 Za zisk lze vlozit takovy zisk, ktery se hodi v analyze pro spravny cel. Miize to byt zisk pted uroky a
zdanénim (EBIT), zisk po zdanéni (EAT) ¢i zisk pfed zdanénim (EBT).

4 Do polozky trzeb se nejcastéji zahrnuji ty trzby, které tvofi provozni vysledek hospodafeni. Je mozné zahrnout
veskeré trzby, zejména pokud je pouzit EAT. Do trzeb bude v praktické ¢asti pouzita polozka Trzby za vlastni
vykony a zbozi celkem.
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Tabulka 5 Vzorce pro vypocet vybranych ukazatelii zadluZenosti
Celkova zadluzenost = Cizi zdroje / Celkova aktiva

Mira zdluZenosti = Cizi zdroje / Vlastni kapital

Koeficient samofinancovani = Vlastni kapital / Celkova aktiva

Zdroj: viastni zpracovani

Celkova zadluzenost
Obecné plati, ze ¢im je vyssi hodnota tohoto ukazatele, tim je vyssi riziko vétitela.
Vysoka hodnota tohoto ukazatele mize byt z hlediska drziteli kmenovych akcii pfizniva
tehdy, je-li podnik schopen dosahnout vy$siho procenta rentability. U finanéné stabilniho
podniku plati, ze doCasny rist zadluZenosti mize vést k ristu rentability vloZenych

prostiedki. Doporuc¢enou hodnotou tohoto ukazatele je 50 % (Ruckova, 2008).
Mira zadluzenosti

Ukazatel mira zadluZenosti vyjadiuje, jaky podil maji cizi zdroje na vlastnim
kapitalu. Ptijatelny stav je ten, kdy vlastni zdroje tvoii vétsi podil nez cizi zdroje. Cizi zdroje

by tedy nemély presdhnout 50 % celkovych aktiv.
Koeficient samofinancovani

Koeficient samofinancovani vyjadiuje proporci, v niz jsou aktiva spolecnosti

vvvvvv

zadluzenosti pro hodnoceni celkové finanéni situace podniku.

Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity slouzi k méfeni schopnosti spole¢nosti vyuzivat investované
finan¢ni prostiedky a méfi vazanost jednotlivych slozek kapitalu v jednotlivych druzich
aktiv a pasiv. Tyto ukazatele slouzi jako odpovéd’ na otazky, jak hospodatime s aktivy, jejich

jednotlivymi slozkami a jaké ma toto hospodateni vliv na rentabilitu a likviditu.

Tabulka 6 VVzorce pro vypocet vybranych ukazatelii aktivity
Doba obratu aktiv = Trzby / Aktiva celkem

Doba obratu pohledavek = (Kratkodobé pohledavky / Trzby) * 360
Doba obratu zavazki = (Kratkodobé zavazky / Trzby) * 360

Zdroj: viastni zpracovani
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Rychlost obratu aktiv

Doba obratu aktiv je nékdy také oznaCovana jako véazanost celkového vlozeného
kapitalu. Je méfitkem celkového vyuZiti majetku udetni jednotky. Rika, kolikrat se aktiva
obrati za dany ¢asovy interval. Cim vy$§i hodnoty dosahuje, tim lepsi je efektivnost

vyuzivani majetku.
Doba obratu pohledavek

Tento ukazatel predstavuje dobu, po kterou je majetek ve firmé vazan v podobé
pohledavek, popi. udava, za jak dlouho jsou pohledavky v priméru splaceny.
Doporu¢ovanou hodnotou ukazatele je bézna doba splatnosti faktur. PievySuje-li ukazatel
béznou dobu splatnosti faktur, znamend to nedodrzovani obchodné tvérové politiky

obchodnich partnert.
Doba obratu zavazk

Ukazatel vypovida o tom, jak rychle jsou splaceny zavazky firmy. Charakterizuje
platebni disciplinu vybrané organizace k obchodnim partnerim. Doba obratu zédvazku by
m¢éla byt dels$i nez doba obratu pohledavek, aby finan¢ni rovnovaha firmy byla nenarusena.

Z tohoto ukazatele 1ze také posoudit obchodni kdzen firmy.
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4 Prakticka c¢ast

Prakticka ¢ast se vénuje pfispévkovym organizacim Divadlo A. Dvotraka Piibram a
Meéstské divadlo Mlada Boleslav v letech 2011-2015. Organizace jsou nejprve piiblizeny,
nasledné¢ analyzovany zminénymi nastroji v teoretické ¢asti, a nakonec vzajemn¢ porovnany

na zaklad¢ provedenych analyz.

4.1 Divadlo A. Dvoraka Pribram
Divadlo A. Dvotaka Piibram sidli v Dom¢ kultury v Piibrami, ktery byl postaven

v roce 1959. Pii¢inou vybudovani a zalozeni Divadla A. Dvoiaka Ptibram byla dlouha
historie divadelnictvi v Piibrami a existence nevyhovujicich a malych scén v BeneSové a
Hoftovicich, proto se Stfedo¢esky kraj rozhodl pro Ptibram, jako pro nové centrum kultury.
Cely komplex, ktery tvoii dvé divadelni scény, estradni sal a kino, se stavél podle navrhu

Ing. arch. Hilského. Soucasnym teditelem je MgA. Petr Bednat.

Vroce 1959 se poprvé zvedla opona, aby mohla byt zahajena prvni sezona
predstavenim ,,Poprask na Laguné‘‘, a mésto Pfibram se tak stalo méstem se stalou divadelni
scénou. Kulturni dim byl otevien 2 mésice po prvnim predstaveni a pii této piilezitosti
divadlo uvedlo premiéru hry Franti§ka Pavlicka ,,Labyrint srdce‘* v nastudovani prvniho

feditele A. Dvoraka.

Vv v

Za dob téméf Sedesatileté existence se v hereckém souboru vystiidalo velké mnozstvi
osobnosti, napf. Radoslav Brzobohaty, Miroslav Zounar ¢i Jana Bfezinova. V sou€asnosti
ma divadlo patnacti¢lenny herecky soubor a v roce 2006 byl cely objekt zahrnut mezi
kulturni pamatky. Divadlo A. Dvotdka Pfibram, které sidli na adrese Legionait 400
v Piibrami, disponuje velkou a malou scénou. Kapacita hledisté velké scény je 488 mist a
malé scény 146 mist. Zfizovatelem divadla je mésto Pfibram za podpory Ministerstva

kultury CR a Stfedo¢eského kraje (www.divadlopribram.eu).

-----

¢innosti neni tvorba zisku, ale potfadani kulturnich akci a uspokojovani potieb vetejnosti.
Vynosy z prodeje vstupenek na predstaveni, do kina a ptedstaveni na zajezdova mista tvori
vetSinu vynost z hlavni ¢innosti.

-----

které divadlo nabizi vefejnosti. Hospodaiska ¢innost zahrnuje pronajmy prostort divadla,
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cateringové sluzby, autodopravu, pujcovnu a S$iti kostymu, reklamu a vylep plakatu,
pfedstaveni na objednavku ¢i prohlidky divadla. Diky provozovéni téchto Cinnosti, ve
kterych mize 1 ptispévkova organizace dosahovat zisku, si divadlo otevird nové moznosti

pro rozvoj.

4.1.1 Horizontalni analyza rozvahy
Nasledujici tabulka ptfedstavuje zjednodusenou verzi rozvahy Divadla A. Dvoraka
Piibram v letech 2011-2015. Tyto polozky byly vybrany, protoze maji velky podil v rozvaze

a také proto, Ze budou v dalsi ¢asti pouzity k vypoctu pomérovych ukazatela.

Celkova aktiva dosahuji nejvyssi hodnoty v roce 2011 a klesaji az do roku 2013,
celkova aktiva vzrostou na 12,2 mil. K¢ a v roce 2015 dosahuji hodnoty vyssi o piiblizné
400 tis. K¢&. Z tabulky je patrné, Ze stala aktiva zde tvoti pouze dlouhodoby hmotny majetek,
ktery z hodnoty 8,9 mil. K¢ vroce 2011 klesne na 5,1 mil. K¢ vroce 2015. Pokles
dlouhodobého majetku je zplisoben odpisy a skutecnosti, ze divadlo v obdobi 2011-2015
nenakoupilo zZadny hodnotnéjsi dlouhodoby majetek. V letech ptedchazejici sledovanému
obdobi, divadlo zakoupilo mikrobus a nakladni viiz pro ptepravu dekoraci, které jsou ve

sledovaném obdobi odpisovany.

Podobné jako stala aktiva, i obéznéd aktiva klesaji, ale pouze do roku 2013, kde
dosdhnou nejniz8i hodnoty 4,2 mil. K&. V nasledujicich dvou letech zaznamenavaji ob&ézna
aktiva narust o témét 3,5 mil. K¢. Tento nariist je zptsoben zejména zvySenim kratkodobych
pohledavek a kratkodobého finanéniho majetku v roce 2014 a 2015. Z grafu je patrné, ze
v roce 2011 stala aktiva dosahovala vysSich hodnot nez ob&zna aktiva, ale v roce 2015 se

pomeér téchto dvou polozek zménil.

Stejné jako u aktiv, pasiva klesaji do roku 2013 a od tohoto roku lze vidét narust.
Celkova pasiva jsou tvofena vlastnim a cizim kapitalem. Vlastni kapital tvofi jméni Gcetni
jednotky, fondy ucetni jednotky a vysledek hospodateni. Z tabulky je ziejmé, ze polozka
jméni ucetni jednotky za obdobi 5 let klesla o pfiblizné 3,8 mil. K& Naopak fondy ucetni
jednotky zaznamenavaji narast o pfiblizné 1,5 mil. K¢. Tento nérlst je zpiisoben zejména
ristem fondu reprodukce majetku a investicniho fondu. Prosttedky z tohoto fondu byly
pouzity napiiklad k zakoupeni nového platna do kina a k zakoupeni dopliku pii

rekonstrukci. Vysledek hospodareni dosahuje zapornych hodnot. V roce 2011 a 2012 je
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vysledek hospodareni konstantni a je tvofen pouze vysledky hospodaieni minulych obdobi.
V roce 2013 dosahuje nejzapornéjsi hodnoty, protoze k vysledku hospodaieni minulych
obdobi se ptidava i1 vysledek hospodafeni sou¢asného obdobi, ktery dosahuje -933 tis. K¢.
V roce 2014 se vysledek hospodaieni zvysuje, divadlo totiz dosahlo piijmt 355 tis. K¢
Vv tomto roce, avSak v nasledujicim roce se ztrata jesté prohlubuje. Vlastni kapital tedy
celkové do roku 2013 klesa z diivodu hodnot vysledku hospodateni. Od roku 2013 dochazi
k pomalému rdstu vlastniho kapitalu, a to hlavné proto, Ze se zvysuji prostfedky investi¢niho

fondu divadla.

Polozku cizich zdroji tvoifi v rozvaze pouze kratkodobé zavazky. Je ziejmé, ze
kratkodobé zavazky rostou do roku 2013 pomérné pomalu. V roce 2014 lze vidét nartst o
témer 1,7 mil. K€ a nésledujici rok lze registrovat nepatrny pokles. V roce 2014 doslo
K nartstu dohadnych G¢th pasivnich o 1,3 mil. K¢, coz zpusobilo nartust kratkodobych

zavazka.

Tabulka 7 Vybrané polozky rozvahy Divadla A. Dvoraka (v tis. K¢)

2011 2012 2013 2014 2015
A Aktiva 14019 122797 102257 122656 12635
celkem
Stala aktiva 8 883,6 7 385,5 6 039 54452 51325
Dlouhqdoby 8 883,6 73855 6 039 54452 51325
hmotny majetek
Obésnd aktiva 51355 48942 41868 68204 75026
Zasoby 553,9 523,5 557,9 679 680,7
Kratko@obe 1072,7 1475,4 13675 2 593,2 2 055,5
pohledavky
Kratkodoby
finan¢ni 3508,9 2 895,3 22614 3548,2 4766,4
majetek
B. Pasiva 14019 122797 102257 122656 12635
celkem
Vlastni kapitadl 10 793,7 8923,8 6 627,3 7002,9 7581
Jméni uéetni 88846 7 477 6 040 5446,2 5048
jednotky
Fondy ucetni 3037,7 2 5754 2 667,3 3281,7 45305
jednotky
Vysledek -1128,6 -1128,6 -2 080 1725 -19975
hospodareni
Cizi zdroje 32254 3356 3598,5 5262,7 5054
Kratkodobé 32254 3356 35985 5262,7 5 054
zavazky

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro lepsi pochopeni vyvoje a zmény celkovych aktiv v letech 2011-2015 slouzi
nasledujici graf, ve kterém Ize vidét stala aktiva, obézna aktiva a aktiva celkem. Z grafu
vyplyva pokles celkovych aktiv do roku 2013, kdy soubézné klesaji stala i obézna aktiva.
Stala aktiva vSak klesaji rychleji z diivodu odpistt dlouhodobého majetku. V roce 2013
dochdzi k nartstu aktiv celkem, které je zptisobeno nartistem obéznych aktiv, pficemz pokles

stalych aktiv zistava. Tento jev dale pokracuje i v roce 2015.

Graf 1 Vyvoj aktiv Divadla A. Dvoidka v letech 2011-2015

Vyvoj aktiv v letech 2011-2015
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Zdroj: viastni zpracovani
Graf ¢. 2 zobrazuje vyvoj pasiv v letech 2011-2015. Je zfejmé, ze do roku 2013 doslo
k poklesu vlastniho kapitalu a kvuli tomu klesala i celkova pasiva. Od roku 2013 se vSak
zvySovaly cizi zdroje, a to hlavné proto, ze dohadné ucty pasivni vzrostly o 1,3 mil. K¢. To
ma za nasledek fakt, ze celkova pasiva také rostou. Od roku 2013 dochazi k pomalému ristu
vlastniho kapitalu, protoZe se zvySuje hodnota polozky investicniho fondu. Cizi zdroje
neptesahuji vEétsi podil nez cizi zdroje, a tak lze fici Ze finan¢ni situace v organizaci je

pomeérné stabilni.
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Graf 2 Vyvoj pasiv Divadla A. Dvoraka v letech 2011-2015
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4.1.2 Horizontalni analyza vykazu zisku a ztrat
Pro lepsi pochopeni hospodateni divadla je nutné se vénovat ndkladim a vynostim
divadla v letech 2011-2015. V tabulce ¢. 8 jsou uvedeny vybrané polozky, které dosahuji
podstatnych hodnot a ty, které ovliviiuji celkové ndklady a vynosy minimalné uvedeny pro

ptehlednost nejsou.

Naklady v roce 2011 dosahuji 42,4 mil. K¢ a v nasledujicim roce vzrostly o témét 3
mil. K& Tento prudky narlst je zplisoben zejména naristem o 1,1 mil. K¢. v poloZce
mzdovych nakladd, které tvoti ve vSech letech nejvétsi polozku nakladi. V roce 2009, ktery
JiZ neni v této praci analyzovan, doSlo k reorganizaci prace v divadle, coZ mé€lo za nasledek
snizovani mzdovych nakladi do roku 2011. Zde je zfejmé, ze reorganizace prace neméla
pfili§ dlouhodoby vliv, protoze mzdové naklady se kazdym rokem zvySuji. Na zvySeni
nakladi se ale také podili ostatni sluzby, kde je zaznamendn nariist o necelych 800 tis. K¢.
Ostatni sluzby v divadle ptedstavuji spravu pocitacovych siti, vyrobu plakatt, bankovni
poplatky, honorafe umélct, Dillia, OSA, tantiény a Cistirna. V tabulce neni uvedena polozka
opravy a udrzovani, protoze piedstavuje malou ¢ast celkovych nadkladl a neni dilezita pro
finan¢ni analyzu, nicmén¢ je nutno zminit, Ze opravy a udrzovani probihaji pravidelné kazdy

rok v podobé riznych druhi revizi, napft. elektrorevizi.

V roce 2013 doslo k dal$imu nariistu mzdovych nakladu, tentokrat o 500 tis. K&, coz

se projevuje na celkovych nékladech, které se zvysily o pfiblizné€ stejnou hodnotu.
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Rok 2014 ptedstavuje jako jediny pokles nakladi, a to na ptivodni hodnotu 42,5 mil.
K¢&. Tento pokles je zptisoben snizenim hodnot ostatnich nékladi o 2,3 mil. K¢ a snizenim
odpisovani dlouhodobého majetku. Divadlo nenakoupilo z4dny dlouhodoby hmotny
majetek v obdobi 2011-2015. Lze tedy fici, ze v roce 2014 doslo ke skonceni odpisovani

zminéného dlouhodobého hmotného majetku.

Rok 2015 ptedstavuje nariist nakladi o necelé 4 mil. K¢ a je tak nejvétSim zvySenim
nakladii za obdobi 5 let. Na tom se nejvice podili mzdové néklady a ostatni sluzby, které

celkem vzrostly o pfiblizné 3 mil. K¢.

Z tabulky vyplyva, Ze spotfeba energie dosahuje v roce 2011 nejvétsi hodnoty
2,4 mil. K¢, coZ je nejvice v obdobi 5 let. Tato vysoka hodnota je zplisobena zvySenim ceny
plynu vtomto roce a také vétsim mnozstvim piedstaveni v topné sezéné. I pres tuto
skuteCnost lze tvrdit, Ze spotieba energie se snizuje. K zakolisani doslo pouze v roce 2014,
kdy pfic¢inou je opét zvyseni poctu predstaveni v topné sezén€. S timto trendem sniZzovani
spotfeby energie izce souvisi snaha divadla o sniZeni spotfeby materiali. Od roku 2010
divadlo snizuje vyrobni a produkéni naklady na vlastni pfedstaveni a také se snazi zefektivnit
vyuzivani fundusového materidlu z ptedchozich predstaveni. Navzdory témto snahdm
spotfeba materialu v téchto letech kolisa a v roce 2015 dosahuje nejvyssi hodnoty 2,4 mil.
K¢.

Vynosy V obdobi 5 let kolisaji a jen téZzko lze odhadnout, jak se budou vyvijet dal.
V tabulce ¢. 8 lze vidét, Ze celkové vynosy vroce 2011 dosahuji 42,5 mil. K¢ a
V nasledujicim roce dosahuji hodnoty o témét 3 mil. K¢ vétsi. Narlst je zpiisoben zvySenim
vynosu z prodeje sluzeb a ¢erpanim fondd, které predstavuje prevadéni odpist do vynosu.
Divadlo v ptedchozich letech z fondd necerpalo, pouze v letech 2012 a 2013. Vynosy
z prodeje sluzeb jsou druhou nejvétsi polozkou vynosii a piedstavuji plnéni hlavni ¢innosti
ptispévkové organizace, ktera zahrnuje z4jezdy, divadelni plesy, koncerty, promitani v kiné

a ostatni sluzby.

V roce 2013 dochézi k malému poklesu vynost, ktery se projevil zejména sniZzenim
vynosu z prodeje sluzeb, ktery je vSak ¢asteéné kompenzovany zvySenim vynosu
z prodaného zbozi. Co je vSak vtomto roce zajimavé, je vysledek hospodateni, ktery

dosahuje — 951 tis. K¢. V puvodnim vykazu zisku a ztrat z roku 2013 1ze vidét, ze divadlo v

-----
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377 tis. K¢. Tato ztrata v hlavni ¢innosti byla zptsobena neovlivnitelnymi jevy, které mély
nepiiznivy vliv na vynosy divadla. Timto jevem bylo onemocnéni kli¢ového hostujiciho
herce, ktery mél v roce 2013 ucinkovat v nékolika divadelnich piedstavenich. Svou dan si
V tomto roce vybrala také chiipkova epidemie, kvili které se snizila navstévnost divadla a
nepiiznivé pocasi, kvili kterému byla nizkd ucast na fad¢ kulturnich udalosti (koncerty,

vystavy), které divadlo poradalo.

V roce 2014 dochazi k poklesu vynost o téméi 2 mil. K¢, 1 pfesto ze se zvysily
vynosy z transfert. Vynosy z transferd jsou nejvétsi polozkou vSech vynost a predstavuji

ptispévky Méstského tradu, Ministerstva kultury a Stiedoceského kraje.

Nejvetsi hodnoty dosahuji vynosy v roce 2015 a to 46 mil. K¢. Z tabulky vyplyva, Ze

-----

se stale pohybuji kolem 22 mil. K&. Piestoze je tento rok z hlediska vynost uspésny,
nedosahuje organizace kladného vysledku hospodateni, protoze jsou v tomto roce vysoké i

naklady.
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Tabulka 8 Horizontdlni analyza vykazu zisku a ztrdt Divadla A. Dvordka (v tis. K¢)

2011
A. Naklady
celkem 42 486,5
Spotreba 18543
materialu
Spotteba
energie 24115
Ostatni 13 165,8
sluzby
Mzdové
naklady 16 250,3
Zakonné
socialni 5274,6
pojisténi
Odpisy

dlouhodobého 956,9
majetku

B. Vynosy

42 486,5
celkem
Vynosy
z prodeje 18 379
sluzeb
Vynosy
Z prodaného 2168,1
zbozi
Cerpéni 236.4
fondu ’
Vynosy
Z transferti 21586.8
Vysledek
hospodateni -23,9

po zdanéni

Diky grafu ¢. 3 lze lépe posoudit celkové hospodafeni organizace v letech
2011-2015. Z grafu vyplyva, Ze vroce 2011 a 2012 jsou naklady a vynosy shodné a

nedochazi ke ztraté ani zisku. Pomérn¢ velka ztrata nastava v roce 2013, kdy jsou naklady

vvvvv

355 tis. K¢, coz se nemusi zdat jako vyznamna Castka, ale na organizaci jejimz cilem neni

tvorit zisk, je to pozitivnim znakem hospodareni. V roce 2015 dochdzi k minimalni ztraté ve

2012
45 268,2

1976,7
2109
13931,5

17 372,7

5584,4

15431

45 268,2

19 240,5

2394,8

1874

215319

2013
45 806,2

1927,6
1969,9
13 696,1

17 845,8

5752,3

1437

44 854,8

18 933,8

2 664

1437

216929

-951,4

2014
42 584,8

1809,4
2109,3
11 387,8

17 838,4

5726,2

615,5

42 939,9

17 840,1

2 423,7

22 512

355

vysi 39 tis. K¢ a v budoucnu Ize piedpokladat podobny pribeh.
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2015
46 105,5

2 369,6
1789,8
13436,4

18 728,4

5909,9

680,1

46 068,9

18 874,5

3084,3

0

22 305,1

-36,5

Zdroj. vlastni zpracovani



Graf 3 Vyvoj nakladi a vynosi Divadla A. Dvoraka v Pribrami v letech 2011-2015
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Zdroj: viastni zpracovani
4.1.3 Vertikalni analyza rozvahy
K posouzeni zmény struktury aktiv celkem slouzi nasledujici graf ¢. 4 a 5. Z grafu
¢. 4 vyplyva, Ze aktiva organizace v roce 2011 byla tvofena ze 63 % stalymi aktivy a ze 37
% aktivy obéznymi. Stala aktiva jsou tvofena zejména samostatnymi movitymi vécmi,
drobnym dlouhodobym hmotnym majetkem a ostatnim dlouhodobym hmotnym majetkem.
Obé&zna aktiva v roce 2011 tvoii hlavné kratkodoby finan¢ni majetek, presnéji terminované

vklady kratkodobé, a kratkodobé pohledavky.

V roce 2015 se sloZeni aktiv zménilo. VEtsi ¢ast tvoii obéZna aktiva na rozdil od roku
2011. Kromé toho, Ze doslo k nartistu kratkodobych pohledavek a zasob, vyznamné se také
zvysil kratkodoby finanéni majetek v poloZce jiné b&zné ucty, které obsahuji penézni
prostiedky urcené na mzdy a jiné ¢innosti spojené s hlavni ¢innosti organizace. K zméné
poméru stalych a obéZnych aktiv prispéla také skutecnost, ze polozka samostatné movité

hmotné véci klesla o ptiblizné 4 mil. K¢.
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Graf 4 Struktura aktiv celkem v roce 2011 Graf 5 Struktura aktiv celkem v roce 2015

Aktiva celkem v roce 2011 Aktiva celkem v roce 2015

260

Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani

Podobn¢ jako aktiva je nutno vénovat se zméné pasiv v prubéhu sledovaného obdobi.
V roce 2011 vlastni kapital tvotil 77 % pasiv celkem a cizi zdroje zbylych 23 %. V tomto
roce jméni Ucetni jednotky dosahovalo necelych 9 mil. K¢ a fondy ucetni jednotky
3 mil. K¢. Cizi zdroje tvortily kratkodobé zavazky, které dosahovaly hodnoty 3,2 mil. K¢.

Lze tedy fici, Ze podil cizich zdroji je pomérné maly.

V roce 2015 dochazi k snizeni poméru vlastniho kapitalu na celkovych pasivech.
Doslo k snizeni jméni ucetni jednotky 0 3,8 mil. K¢ a zaroven doslo k navyseni cizich zdroji
o 2 mil. K¢ v polozce kratkodobych zavazkd. Tyto 2 skute¢nosti zptisobily zménu poméru
cizich a vlastnich zdroji. Vétsi podil vSak stale tvori vlastni kapital s 60 % z celkovych

pasiv.
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Graf 6 Struktura pasiv celkem v roce 2011 Graf 7 Struktura pasiv celkem v roce 2015

Pasiva celkem v roce Pasiva celkem v roce
2011 2015

Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: viastni zpracovani

4.1.4 Vertikalni analyza vykazu zisku a ztrat

Hlavni poloZkou celkovych nédkladli vroce 2011 jsou mzdové ndklady, které
dosahuji 41 %. Dalsi velkou polozkou jsou ostatni sluzby, které tvoii 33 % z celkovych
naklad Tieti nejvétsi polozkou celkovych nakladi je zakonné socialni pojisténi, ktera
béhem sledovaného obdobi zvysila sviij podil na ndkladech o 2 %. Poslednimi pomérné
vyznamnymi polozkami jsou spotieby materidlu a energie, které dosahuji 5 % a 6 %.
Takovouto struktury naklada 1ze povazovat za standardni. Je pravidlem, ze mzdové naklady

predstavuji nejveétsi polozku nakladu.

Podobné sloZeni lze pozorovat i v roce 2015, ve kterém dosSlo k mirnému nartstu
mzdovych nakladi o 3 % a o stejnou hodnotu doslo k poklesu ostatnich nakladt. Z grafu
¢. 8 vyplyva, ze se objevuji odpisy dlouhodobého majetku, které dosahuji 2 %. Spotieba
energie klesla o 2 %.
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Graf 8 Struktura nakladi v roce 2011
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Graf 9 Struktura ndkladii v roce 2015
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Vynosy z transferii pfedstavuji piispévky ziizovatele a neni tedy nezvyklé, Ze tyto

vynosy tvoii 51 % vsSech vynost organizace v roce 2011. Vynosy z prodeje sluzeb, které

predstavuji plnéni hlavni ¢innosti organizace, dosahuji 43 % a po nich uz se na celkovych

vynosech podileji pouze vynosy z prodaného zboZi, které tvoti pouze 5 % vynostl a zastupuji

plnéni vedlejsi Cinnosti organizace. Z grafu €. 11 vyplyva, Ze struktura vynost se za obdobi

5 let nezménila. Kladné vSak mtiizeme hodnotit podil vynost z prodaného zbozi o 2 %,

protoze lze vidét GspéSnou snahu organizace o rozsifovani vedlejsi ¢innosti a ziskavani

prostiedkil k vlastnimu rozvoji.
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Graf 10 Struktura vynosii v roce 2011

Struktura vynosu v roce

Graf 11 Struktura vynosii v roce 2015
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4.1.5 Analyza pomérovymi ukazateli

K analyze pomérovymi ukazateli budou pouzity ukazatele likvidity, zadluzenosti,
aktivity a rentability. Ukazatele rentability budou aplikovany na hospodatskou ¢innost
ptispévkové organizace, protoZze cilem hlavni Cinnosti neni tvofit zisk, cilem vedlejsi
¢innosti vSak ano. Ukazatele aktivity slouZi jako informativni ukazatele k lepSimu pochopeni

hospodareni organizace.

4.1.5.1 Analyza likvidity

V nésledujici tabulce jsou uvedeny potiebné informace pro vypocet vSech stupnil
ukazatelt likvidity. Doporuc¢enou hodnotou pro okamzitou likviditu je hodnota v rozmezi
0,2 -0,5. Na zaklad¢ vysledki Ize fici, Ze hodnoty okamzité likvidity pfesahuji doporuc¢enou
hodnotu. Nejvyssi hodnoty dosahuje v roce 2011 a to hodnoty vyssi nez 1. V nasledujicich
letech vidime tendenci klesat, ale v poslednim roce opét vystielila na vy$si hodnotu. Vyssi
hodnoty okamzité likvidity poukazuji na fakt, Ze organizace nevyuziva své finan¢ni

prostiedky efektivné. Schopnost splatit své zavazky ihned je az zbyte¢né vysoka.

Pohotova likvidita pfedstavuje schopnost organizace pokryt své zévazky

kratkodobym finan¢nim majetkem a pohledavkami. Doporu¢ovanou hodnotou tohoto stupné
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likvidity je rozmezi 1 — 1,5. Z nésledujici tabulky je zfejmé, ze organizace v pohotové

likvidité spliiuje doporu¢ovanou hodnotu a vazani prostiedki je efektivni.

Poslednim stupném likvidity je bézna likvidita, jejiz doporucovanou hodnotou je
rozmezi 1,5-2,5. Doporucené hodnoty dosahuje pouze v roce 2011. V ostatnich letech se
pokryti kratkodobych zdvazka obéznymi aktivy. Pokud by tato situace nastala bylo by nutné
hradit zavazky z dlouhodobych zdrojii financovéni. Je vhodné podotknout, Ze pohotova
likvidita se od bézné v hodnotach piilis§ nelisi, coz je zpusobeno nizkymi hodnotami zasob,

které maji maly vliv na obézna aktiva.

Tabulka 9 Ukazatele likvidity Divadla A. Dvoidka PFibram

2011 2012 2013 2014 2015
Kratkodoby
finanéni 3508,9 2 895,3 2 261,4 35482 4 766,4
majetek
Kritkodobé | 5,05 3 356 35985 5262.7 5 054
zavazky
OkamZita 1,0879 0.8627 0,6284 06742 0,9431
likvidita
Kratkodobé | 47, 7 14754 13675 25932 2 0555
pohledavky
Pohotova 1,4205 1,3024 1,0084 1,167 1,3498
likvidita
Obézna 51355 48942 4186,8 6 820,4 7502,6
aktiva
Bézna 1,5922 1,4583 1,1635 1,296 1,4845
likvidita

Zdroj: viastni zpracovani

4.1.5.2 Analyza zadluZenosti
V tabulce ¢. 10 jsou uvedeny potiebné vstupni udaje pro vypocet ukazatell
zadluZenosti a jejich nasledné hodnoty. Doporucenou hodnotou celkové zadluZenosti je
50 %. Z tabulky vyplyva, Ze se tento ukazatel pohybuje v doporu¢eném rozmezi, avsak 1ze
také z tabulky odvodit, ze tento ukazatel ma rostouci tendenci. V roce 2014 a 2015 dosahuje
celkova zadluzenost nejvyssich hodnot, protoze se vyrazné zvysily cizi zdroje, konkrétné
pak kratkodobé zavazky. Do budoucna by rozhodné bylo potteba snizit podil cizich zdrojii

na celkovych aktivech k sniZeni celkové zadluZenosti.
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Mira zadluzenosti vyjadiuje podil cizich zdroji na vlastnim kapitalu. Doporucenou
hodnotou pro tento ukazatel je hodnota mensi nez 100 %. Z tabulky vyplyva, ze tento
pozadavek byl splnén ve vSech letech. V roce 2013 doslo k vyraznému zvySeni miry
zadluzenosti, protoze dochdzelo k zvySovani cizich zdroji za soucasného snizovani
vlastniho kapitdlu. V roce 2014 doslo pomérné k vazné situaci, kdy mira zadluzenosti
dosahla 75 %. Nasledujici rok doslo ke sniZeni na 66,6 % a pro divadlo je nutné, aby toto

snizovani pokracovalo 1 nadale.

Koeficient samofinancovani vyjadiuje podil vlastniho kapitdlu na celkovych
aktivech. V roce 2011 dosahuje 76,9 %, coz je nejvyssi hodnota za sledované obdobi a do
roku 2014 klesa na hodnotu 57 %. V roce 2015 vzrostl 0 3 % na 60 %. V obdobi 2011-2014
dochazelo tedy k snizovani financni stability organizace a v roce 2015 doslo ke zlepSeni
situace. Stejné jako u piedchozich ukazatelt, i zde je nejhorSi rok 2014 z hlediska
koeficientu samofinancovani. Z tabulky je zfejmé, ze vyvoje ukazatelti jsou ve sledovaném
obdobi stejné a vSechny tyto tendence se odviji od snizovani vlastniho kapitalu za

soucasného zvySovani cizich zdrojl.

Tabulka 10 Ukazatele zadluZenosti Divadla A. Dvoiaka Piibram

2011 2012 2013 2014 2015
Cizi zdroje 32254 3356 3598,5 5262,7 5054
Aktiva celkem 14 019 12 279,7 10 225,7 12 265,6 12 635
Celkova
zadluZenost (v %) 23,01 27,33 35,19 42,9 40
Vlastni kapital 10 793,7 8 923,8 6 627,3 7 002,9 7 581
Mira zadluZenosti
(v %) 29,88 37,6 54,3 75,15 66,67
Koeficient
samofinancovani 76,99 72,67 64,81 57,1 60
(v %)
Zdroj: viastni zpracovani
4.1.5.3 Analyza aktivity

Doba obratu aktiv fik4, kolikrat se vSechna aktiva podniku obrati za rok. V ide4lnim
piipadé by se tento ukazatel mél pohybovat okolo hodnoty 1. Cim vyssi je hodnota doby
obratu aktiv, tim Iépe pro organizaci. Z tabulky €. 11 je patrné, Ze doba obratu aktiv je na
velmi dobré trovni v podniku, pficemz nejvyssi hodnoty dosahuje v roce 2013. V roce 2013
se tedy aktiva obratila 2,1krat.
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Doporu¢ovanou hodnotou doby obratu pohledavek je ptiblizné 30 dni a tato doba by
také meéla byt krat$i nez doba obratu zavazkl. Ukazatel tikd, jak dlouho trva splaceni
pohledavek a z nasledujici tabulky je patrné, ze v prvnich 3 letech je doba obratu pohledavek
niz$i nez 30 dni, coz Ize povazovat za pozitivni jev hospodareni organizace. Jako u vSech
ostatnich ukazatell i zde je rok 2013 nejhorsim rokem, kdy pohledavky byly splaceny az za
46 dni.

Doba obratu zavazkl urCuje, jak rychle se dafi podniku splacet své kratkodobé
zavazky. Pro optimalni kratkodobé financovani by mél ukazatel dosahovat vyssich hodnot

nez doba obratu pohledavek. Z tabulky je zifejmé, Ze tento pozadavek je splnén ve vSech

cv w7

nejhorsi situaci, v tomto roce dochazelo k splaceni svych zédvazkil az za 93 dni.

Tabulka 11 Ukazatele aktivity Divadla A. Dvoidka Pribram

2011 2012 2013 2014 2015
Trzby za vl 205471 21 635,3 21597,7 20 263,8 20 108,4
vykony a zbozi
celkem
Aktiva celkem 14 019 12 279,7 10 225,7 12 265,6 12 635
Rychlost 1,4656 1,7618 2,1121 1,652 1,5915
obratu aktiv
Krétkodobe 10727 14754 13675 25932 20555
pohledavky
Doba obratu 18,7945 24,5499 22,794 46,0699 36,7906
pohledavek
Krétkodobe 32254 3 356 35985  5262,7 5 054
zavazky
Doba obratu 56,5113 55,8421 59,9814 93,4954 90,4816
zavazku

Zdroj: viastni zpracovani

4.1.5.4 Analyza rentability
JelikoZ se pohybujeme v neziskovém sektoru a cilem hlavni Cinnosti neni tvorba
zisku, nybrZ plnéni svého poslani, ma vétsi vypovidaci hodnotu rentabilita trzeb, protoZe se
k nulovému vysledku hospodafeni, a proto nelze spocitat ukazatele rentability v téchto

letech.

Z hlediska vlastniho kapitalu nedochazi k velkému zhodnocovani prostfedki. Opét

je nejhorsi rok 2013 kdy doslo k dosazeni zaporného vysledku hospodateni pied zdanénim
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a rentabilita aktiv v tomto roce dosahuje -14 %. Rok 2014 predstavuje pomérn¢ vysoky zisk,
a tak ROA dosahuje 5,9 %. Nasledujici rok dochdzi téméf k nulovému zhodnocovani

prostiedk.

-----

vvvvv

-----

uspokojujici jev. Nasledujici rok vSak dochazi k snizeni a ROS tak dosahuje zanedbatelné

hodnoty. Z tabulky vyplyva, Ze dochazi k velkym vykyvim vysledku hospodaieni.

Tabulka 12 Ukazatele rentability Divadla A. Dvoidka Piibram

2011 2012 2013 2014 2015
EBIT 0 0 -933,3 415 17,6
Vlastni kapital 10 793,7 8 923,8 6 627,3 7002,9 7581
ROE (v %) - - -14,08 5,9 0,23
Trzby za
vlastni vykony
a zbozi za 42749 4513 5472,9 4946,5 4 460,5
vedlejsi
¢innost
ROS (v %) - - -17,05 8,38 0,39

Zdroj: viastni zpracovani
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4.2 Meéstské divadlo Mlada Boleslav

divadla Mlada Boleslav byl vSak zahajen v roce 1945 a tehdy se divadlo stalo Méstskym
oblastnim. V té dobé¢ zah4jil své plisobeni prvni profesionalni soubor, ve kterém se vystiidala
fada znamych osobnosti, napt. Martin Razek, Jifi Halek ¢i Jana Synkové a jako hosté zde
vystupovali Vlasta Burian, Vlastimil Bedrna ¢i Jifi Cisler. Budova byla v roce 1988 zafazena

do kulturnich pamatek.

V pribéhu let prosla budova, ve které divadlo sidli, mnoha opravami a
rekonstrukcemi. Posledni rekonstrukce probéhla pomérné nedavno v roce 2010, kdy byla
vyménéna veskera sedadla, podlahova krytina v hlavnim séale, vodovodni potrubi a
vzduchotechnika. Pfedmétem oprav byla také stiesni krytina a budova divadla byla napojena
na centralni vytapéni. AvSak toto byla pouze prvni ¢ast rekonstrukce, ktera byla financovéana
vV ramci Integrovaného planu rozvoje mésta a stala 13,5 mil K¢&. Druhd etapa rekonstrukce
byla dokoncena v roce 2013, kterd stala 32,7 mil. K& a byla také z 85 % financovéana
z evropskych dotaci. V ramci této etapy byly vybudovany nové piistavby s nakladni
ploSinou a Sest novych boc¢nich schodist. Byl také vybudovan bezbariérovy pfistup pro
vozickare na malou scénu i do prostor divadelniho klubu. Rekonstrukce se dotkla malé

scény, jejiho vybaveni, divadelniho klubu, vzduchotechniky, kancelati a skladu.

Divadlo sidli na adrese Palackého 263 v Mladé Boleslavi a soucasny herecky soubor
tvofi 11 hercl a 8 hereCek. Zfizovatelem divadla je mésto Mladd Boleslav za podpory

Ministerstva kultury CR a Stiedo¢eského kraje. Reditelkou divadla je Janeta Bene$ova.

Hlavni ¢innosti pfispévkové organizace je uspokojovat potieby kulturniho charakteru
vetejnosti. Vynosy z hlavni Cinnosti tvofi prodej vstupenek na predstaveni, kterd se

odehravaji na velké a malé scéné. Do této Cinnosti také spadaji trzby za pronajem.

-----

prostoru divadla, pjcovani kostymii a cateringové sluzby (www.mdmb.cz).

4.2.1 Horizontalni analyza rozvahy
Aktiva celkem maji ve sledovaném obdobi kolisavy charakter. Z tabulky ¢. 13
vyplyva, Ze nejvyssi hodnoty aktiva celkem dosahovala v roce 2011 a to téméf 15,5 mil. K¢.

Z tabulky je patrné, ze stala aktiva, kterd tvofi pouze dlouhodoby hmotny majetek, tvori
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malou c¢ast celkovych aktiv v porovnani s obéznymi aktivy. Obézna aktiva v tomto roce
dosahuji ptiblizné 11,7 mil. K¢, a nejvetsi podil na nich ma kratkodoby finanéni majetek,

ktery dosahuje 10,9 mil. K¢ v podob¢ bézného uctu.

Rok 2012 ptedstavuje pokles celkovych aktiv o 1,5 mil. K¢. Pti¢inou sniZeni aktiv je
pokles dlouhodobého hmotného majetku a zejména snizeni obéznych aktiv o 1 mil. K¢.
Z tabulky je zfejmé, Ze na poklesu aktiv se podili snizeni mnozstvi kratkodobého finan¢niho
majetku 0 1,5 mil. K¢ za soucasného narustu kratkodobych pohledavek o ptiblizné
500 tis. K¢. Je mozné také zaregistrovat, Ze nedochdzi k ndkupu dlouhodobého hmotného

majetku a jeho hodnota tak stale klesa.

V roce 2013 dochdzi k minimdlnimu nartstu aktiv celkem, protoze se vybrané
polozky téméf neméni. Za zminku vSak stoji narast dlouhodobého hmotného majetku o
priblizné 500 tis. K¢ a zvySuje se tak podil stalych aktiv. Obézna aktiva naopak klesaji,
protoze dochazi k poklesu kratkodobych pohledavek o 700 tis. K& Rok 2013 je jedinym
rokem, kdy dochazi k nartstu stalych aktiv. Jelikoz doslo v pfedchozim roce k nartstu
kratkodobych pohledavek a vtomto roce Kjejich poklesu za soucasného navySeni
dlouhodobého majetku, 1ze konstatovat ze prostredky z kratkodobych pohledavek byly
pouzity k pofizeni nového majetku, naptiklad pohyblivé hlavy LED.

Rok 2014 neptedstavuje oproti roku 2013 Zadnou vyraznou zménu, kromé poklesu
dlouhodobého hmotného majetku o 500 tis. K¢&. Pfic¢inou téchto poklest jsou odpisy
dlouhodobého hmotného majetku, pfi¢emz k ndkupu nového dlouhodobého majetku doslo

pouze v roce 2013. Celkova aktiva v tomto roce klesaji o 800 tis. K¢

Posledni rok sledovaného obdobi znamena narist polozky aktiv celkem o pfiblizné
1,2 mil. K¢. Dlouhodoby majetek v tomto roce nadale klesa o 564 tis. K&, tedy ve vysi
odpist, a obézna aktiva naopak rostou o ptiblizné 1,8 mil. K¢. Bézny ucet vzrostl oproti

minulému roku o necelé 2 mil. K¢.

Tabulka ¢. 13 také zobrazuje vyvoj vybranych polozek pasiv v obdobi 2011-2015.
Rok 2011 piedstavuje nejvyssi hodnotu vlastniho kapitalu za cele sledované obdobi, kdy
dosahuje témét 9,2 mil. K¢. Vlastni kapital je v této ptispévkoveé organizaci tvoien jménim

ucetni jednotky a fondy ucetni jednotky. Cizi zdroje v tomto roce dosahuji pomérné vysoké
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hodnoty 6,3 mil. K¢. V roce 2012 dochazi k poklesu vlastniho kapitadlu na 7,5 mil. K¢,

pti¢emz polozka cizich zdroji zistava témér konstantni.

Rok 2013 a 2014 piedstavuje podobny prubéh jako roky predeslé. Dochazi k poklesu

vlastniho kapitalu na téméf 6 mil. K¢ a cizi zdroje stale rostou a v roce 2014 dosahuji 7,3

mil. K¢. Rok 2014 je prvnim rokem, kdy cizi zdroje maji vétsi podil na pasivech nez vlastni

kapital. Nasledujici rok je jedinym rokem, kdy dojde k nariistu vlastniho kapitalu, nicméné

tento nartst neni signifikantni. Cizi zdroje v tomto roce vzrostly nejvice za celé obdobi o 1,2

mil. K¢ a podil cizich zdroji na celkovych pasivech se opét zvysuje.

Tabulka 13 Vybrané poloZky rozvahy Méstského divadla Mladd Boleslav (v tis. K¢)

A. Aktiva
celkem
Stala aktiva
Dlouhodoby
hmotny
majetek
ObézZna
aktiva
Zasoby
Kratkodobé
pohledavky
Kratkodoby
finan¢ni
majetek

B. Pasiva
celkem
Vlastni kapital
Jméni ucetni
jednotky
Fondy ucetni
jednotky
Vysledek
hospodateni
Cizi zdroje
Kratkodobé
zavazky

2011
15 469,4
3752

3752
11717,4

137,6
680,2

10 899,6

15 469,4
91517
42815

4 870,2

0
6 317,7
6 317,7

2012
13973,5
3 260,2

3 260,2
10 713,3

136,7
11443

9432,3

13 973,5
7537,9
3789,8

3748,1

0
6 435,6
6 435,6

2013
14 027,1
3983

3983
10 044,2

129,7
430,1

9484,5

14 027,1
7077
4 504,2

25729

0
6 950,2
6 950,2

2014
13 244,5
3396,4

3396,4
9 848,2

128,5
344,9

9374,8

13 2445
59814
3917,6

2 063,9

0
7263,1
7263,1

2015
14 666
2832,1

2832,1
11 634

121,7
353,1

11 359,1

14 666
6 210,2
3353,3

2 856,9

0
8 455,9
8 455,9

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici graf slouzi k ptehlednéjSimu znazornéni vyvoje aktiv celkem, stalych

aktiv a obéznych aktiv. Z grafu je patrné, Ze stala aktiva maji velmi nizky podil na celkovych
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aktivech a také fakt, Ze maji klesajici tendenci, kdy se krom¢ roku 2013 snizuji. Obézna
aktiva maji velky podil na celkovych aktivech, avsak Ize také identifikovat klesajici tendenci
obéznych aktiv do roku 2014. Z grafu €. 12 je patrny proménlivy vyvoj celkovych aktiv, kdy

se charakter zmény aktiv kazdy rok méni.

Graf 12 Vyvoj aktiv Méstského divadla Mlada Boleslav v letech 2011-2015

Vyvoj aktiv v letech 2011-2015
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Zdroj: viasti zpracovéni
Graf ¢. 13 slouzi ke znazornéni vyvoje pasiv v letech 2011-2015. Z grafu je patrné,
jak se vyvijel vlastni kapital, u kterého miZeme identifikovat klesajici tendenci v celém
obdobi kromé ptechodu 2014-2015, kde stagnuje. Naopak cizi zdroje ve sledovaném obdobi
neustale rostou. Kli¢ovym bodem je rok 2013, kdy se podil cizich zdroji dostane na hladinu

50 % a v nasledujicich 2 letech se tento podil zvysuje.
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Graf 13 Vyvoj pasiv Méstského divadla Mlada Boleslav 2011-2015
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Zdroj: viastni zpracovni
4.2.2 Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty
Pro lep$i porozuméni hospodafeni M¢stského divadla Mlada Boleslav v letech
2011-2015 je treba analyzovat vykaz zisku a ztraty. V nasledujici tabulce jsou uvedeny
takové polozky, které jsou pro ucel analyzy nezbytné, a které maji velky vliv na hospodateni

piispévkové organizace.

V roce 2011 dosahuji celkové naklady 35,1 mil. K¢, pfi¢emz nejvétsi polozkou
téchto nakladd jsou mzdové néklady, které tvori témét polovinu vSech nakladi. Velky podil
maji také polozky ostatni sluzby a zakonné socialni pojisténi, které dosahuji témér 7,5 mil.

K¢ a 5,3 mil. K¢.

Nasledujici rok se celkové naklady témét nezmeéni, 1 prestoze klesnou ostatni sluzby
o ptiblizné€ 600 tis. K¢. Ostatni polozky dosahuji podobnych hodnot jako v minulém roce a
nedochazi k vyrazné zméné. V roce 2013 klesaji ostatni sluzby o dalSich 500 tis. K¢&, coz uz
se na celkovych nédkladech projevi a ty také o témét stejnou hodnotu klesaji. V tomto roce
1ze pozorovat opakovany nartst spotifeby materidlu za sou¢asného sniZzeni spotteby energie.
Mzdové ndklady, zadkonné sociadlni pojisSténi a odpisy dlouhodobého majetku se stale

pohybuji kolem pocatecnich hodnot.
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V roce 2014 dochézi k pomérné vysokému nartstu celkovych nékladl o piiblizné
3 mil. K¢. Z tabulky vyplyva, Ze tento nartst byl zpiisoben ¢astecné polozkou ostatnich
sluzeb, kde lze registrovat ptirtstek o 1,8 mil. K¢. Dalsi skutecnosti, ktera se podili na
zvyseni nédklada, je fakt, Ze divadlo investovalo v tomto roce 1,2 mil. K¢ na opravy a
udrzovani. Konkrétné se krom¢ standardnich revizi jedna také o potizeni jevistniho vykryti

vcetné pojezdovych drah.

V poslednim roce dochézi k dal§imu zvySeni nakladu o piiblizn€ 200 tis. K&, coz sice
neni tolik, ale stale se ndklady nachazi na hladin€ skoro 38,8 mil. K¢. Z tabulky je patrné, ze
se mzdové ndklady v tomto roce zvysili o témér 700 tis. K¢. Tento nartst vSak nema takovy
vliv na celkové néklady, protoZe v tomto roce divadlo vénovalo mén¢ prostfedki na opravy
a udrzovani. U poloZky spotieby energie 1ze pozorovat vykyvy hodnot, které jsou spojeny s
vys§i spotfebou plynu, ktery byl potieba k dostate¢nému vytopeni prostor divadla v obdobi

zimy.

Celkové vynosy Vroce 2011 dosahuji pfiblizn€ 35 mil. K¢ a nejvétsi poloZkou
vynosu je Cerpani fondl a vynosy z prodeje sluzeb. Vynosy z prondjmu dosahuji v tomto
roce nejvyssich hodnot. Nésledujici rok dochazi k poklesu celkovych vynost pouze o
60 tis. K¢, pfestoze vynosy z prodeje sluzeb klesly o pfiblizné 1,7 mil. K¢. Snizeni vynost
Z prodeje je vSak vyrovnano naristem polozky Cerpani fondd o 1,5 mil. K¢ Vynosy

Z transferd v tomto roce mirn€ vzrostly a tento trend bude i nadale zachovan.

Rok 2013 piedstavuje pokles vynost o 600 tis. K¢, kdy vynosy z prodeje sluzeb
zUstavaji na téméf stejné hodnoté, avsak Cerpani fondu klesa na 1,3 mil. K¢&. Z tabulky je
patrné, ze v tomto roce dochazi ke znacnému snizeni vynosti z pronajmu. V roce 2014
dochazi k velkému nartstu vynost na témetf 37,5 mil. K¢, ktery je zplsoben zvySenim
vynosu z prodeje sluzeb o necely 1 mil. K& za soucasného riistu vynost z transferti a

rostouciho ¢erpani fondd.

Rok 2014 predstavuje mirny narast celkovych vynost. Dochézi sice ke zvySeni
vynost za sluzby o 1,3 mil. K¢ a k dalsimu zvySeni vynosu z transfert, snizuje se vSak
Cerpani fondi o 1,3 mil. K¢, protoze nebylo tieba Cerpat fondy, kdyz organizace dosahuje

takovych vynosu.
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Tabulka 14 Vybrané polozky vykazu zisku a ztrat Méstského divadla Mlada Boleslav (v tis. K¢)

2011 2012 2013 2014 2015
A.Niklady 551908 350784 344036 374933 377249
celkem
Spotreba 869,9 769 858,5 961,1 866,3
materialu
Spotreba 12669 13315 12718 11643 14864
energie
Ostatni 74701 68997 63977 8149 8 15,8
sluzby
Mzdove 16956,9 170168 17228 173408 180233
naklady
Zakonné
socidlni 52833 52411 52636 53656 5 482,2
pojisténi
Odpisy
dlouhodobého ~ 656,7 670,9 565,2 586,6 564,3
majetku
B. Vynosy 351388 350784 344035 374933 377249
celkem
Vynosy
z prodeje 119263 102713 104352 113777 12665,
sluzeb
Vynosy z 581,4 567,6 193,5 397,1 4485
pronajmu
Vynosy
z prodaného 171,2 152,4 1483 152,6 173,7
zbozi
Cerpani 10954 25222 13614 2 001 709,5
fondt
vynosy 20 882 20 960 21 390 22 740 23 080
Z transfert
Vysledek
hospodateni 0 0 0 0 0

po zdanéni
Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 14 slouzi k piehlednéj§imu znazornéni vyvoje vynosu a nakladu v letech
2011-2015. Z grafu vyplyva, ze ndklady a vynosy dosahuji stejnych hodnot, a tak neni tvoien
ani zisk ani ztrata. Na prvni pohled se mize zdat, Ze divadlo ve své ¢innosti opravdu dosahuje
nulovych vysledku, ale neni tomu tak. V hlavni ¢innosti divadlo ve vsech letech dosahuje

vvvvv

slouzit Cerpani fonda.
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Graf 14 Vyvoj vynosii a nakladit Méstského divadla Mlada Boleslav v letech 2011-2015

Vyvoj vynosu a nakladul v letech 2011-2015
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Zdroj: viastni zpracovéni

4.2.3 Vertikalni analyza rozvahy

V grafu €. 15 lze vidét strukturu aktiv celkem v roce 2011. Z grafu je patrné, ze stala
aktiva prevySuji ob¢&zna aktiva. Stala aktiva jsou tvofena pouze dlouhodobym hmotnym
majetkem, ktery v roce 2011 dosahuje 3,7 mil. K¢&. V dlouhodobém hmotném majetku maji
nejvetsi podil samostatné movité véci, pak drobny dlouhodoby majetek a kulturni predméty.
Obézna aktiva tvoii zejména kratkodoby finan¢ni majetek (bézny ucet), ktery v roce 2011
dosahuje témét 11 mil. K¢, a minimalni podil maji také zasoby a kratkodobé pohledavky.

Graf €. 16 zobrazuje strukturu aktiv celkem v roce 2015. Porovname-li graf ¢. 15 a
16, je zieymé, Ze doSlo k velké zméne v poméru mezi stalymi a ob€znymi aktivy. Obézna
aktiva zlstavaji hodnotové pomérné stejnd, dlouhodoby hmotny majetek vSak klesa

z diivodu odpisovani, a proto dochazi ke zméné podilu stalych aktiv na aktivech celkem.
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Graf 15 Struktura aktiv celkem v roce 2011 Graf 16 Struktura aktiv celkem v roce 2015

Aktiva celkem v roce 2011 Aktiva celkem v roce 2015

Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 17 zobrazuje podil vlastniho kapitalu a cizich zdroji na pasivech celkem
v roce 2011. Z grafu je patrné, ze vlastni kapital dosahuje 59 % pasiv celkem a cizi zdroje
zbylych 41 %. Vlastni kapital je tvofen fondy ucetni jednotky a jménim Gcetni jednotky, kdy
ob¢ tyto polozky dosahuji ptiblizné¢ 4,5 mil. K¢ v roce 2011. Cizi zdroje tvoii pouze
kratkodobé zavazky, které dosahuji 6,3 mil. K¢&.

Pti porovnani grafu ¢. 17 s grafem ¢. 18, je zfejma zména poméru cizich zdroju a
vlastniho kapitalu v roce 2015. Vlastni kapital dosahuje 42 % z celkovych pasiv, kdy ob¢
polozky vlastniho kapitalu klesly na pfiblizn¢ 3 mil. K¢. Naopak kratkodobé zavazky se

zvysily na 8,4 mil. K¢ a cizi zdroje tak dosahuji 58 % z celkovych pasiv.
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Graf 17 Struktura pasiv celkem v roce 2011 Graf 18 Struktura pasiv celkem v roce 2015

Pasiva celkem v roce 2011 Pasiva celkem v roce 2015

0

Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.4 Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty

Pro zjisténi, jak se ve sledovaném obdobi zménily polozky nakladi, slouzi graf ¢. 19
a 20. V grafu ¢. 19 lze vidét polozky, které maji nejveétsi vliv na celkové naklady.
Samoziejme nejveétsi polozkou jsou mzdové néklady, které tvoii 52 % celkovych nékladd,
tj. pfiblizné 17 mil. K& Druhou nejvétsi polozkou jsou ostatni sluzby, které tvoii 23 % a
nasleduje zadkonné socidlni pojisténi se 16 %. Spotieba materidlu, energie a odpisy
dlouhodobého majetku predstavuji dohromady 9 % celkovych nakladt, a proto maji maly

vliv.

Z grafu ¢. 20 je zfejmé, ze nedochdzi témét k zadné zméné v poméru vybranych
polozek celkovych nakladd. Jedinou zménou je navySeni ostatnich sluzeb o 1 % a snizeni
spotieby materialu o stejnou hodnotu. Lze tedy konstatovat, ze ke zméné v struktute nakladt

nedoslo.
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Graf 19 Struktura ndakladii v roce 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 20 Struktura nakladii v roce 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani

K posouzeni vyvoje struktury vynosu v letech 2011-2015 slouzi nasledujici grafy.

V roce 2011 je nejvétsi polozkou vynosy z transferti s 60 % z celkovych vynost. Nasleduji

vynosy z prodeje sluzeb, které dosahuji 34 %, a nasledné ¢erpani fondii, vynosy z prondjmu

a vynosy z prodaného zboZi, které tvoii maly podil v celkovych vynosech.

Z grafu €. 22 vyplyva, Ze podobné jako u nédkladl, nedochazi k vyrazné zméné ve

struktufe celkovych vynosi v obdobi 2011-2015. Cerpani fondii a vynosy z pronajmu klesly

0 1 % ve prospéch vynosi z transferi, které v pribéhu let rostly.
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Graf 21 Struktura vynosii v roce 2011 Graf 22 Struktura vynosii v roce 2015

Vynosy celkem v roce 2011 Vynosy celkem v roce 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani

4.25 Analyza pomérovymi ukazateli
Podobné jako u pfedchazejici organizace i zde jsou pouzity ukazatele likvidity,

vvvvv

aby bylo mozné porovnat ukazatel mezi ptispévkovymi organizacemi.

4.2.5.1 Ukazatele likvidity
V nasledujici tabulce jsou uvedeny potiebné udaje pro vypocet danych ukazateld

likvidity Méstského divadla Mladéa Boleslav.

Ukazatel likvidity 1. stupné by se mél pohybovat v rozmezi 0,2 — 0,5. Z nasledujici
tabulky je zfejmé, Zze do tohoto rozmezi hodnoty nespadaji v zadném sledovaném roce.
Okamzita likvidita dosahuje ve vSech letech hodnot vyssich nez 1 a v roce 2011 dokonce
1,72. Ztabulky je patrné, Ze organizace ma velké mnozstvi finan¢nich prostfedki

koncentrovanych v kratkodobém finanénim majetku, které nejsou efektivné zhodnocovany.

Kratkodobé pohledavky nedosahuji piili§ vysokych hodnot oproti kratkodobému
finanénimu majetku, a proto se ukazatel pohotové likvidity v hodnotach pfili§ nelisi od
okamzité likvidity. Doporucend hodnota tohoto ukazatele se ma nachazet v rozmezi 1 —1,5.

V roce 2011 dochazi k velkému prekroceni doporucené hodnoty a v roce 2012 se jiz ukazatel
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hodnotové blizi k vyzadované hodnoté. V nasledujicich letech je pozadavek doporucené

hodnoty splnén.

Ukazatel bézné likvidity by se m¢l pohybovat v rozmezi 1,5 — 2,5. Diky nasledujici
tabulce lze fici, ze v prvnich dvou letech se hodnota v rozmezi pohybuje a v nasledujicich
letech je nizka. Z hlediska hodnot tohoto ukazatele lze fici, ze platebni schopnost podniku je
dostacujici kromée let 2014 a 2015. Obecné by mél vyssi stupen likvidity dosahovat vyssich
hodnot nez ptedchozi stupen. Ukazatele zde stoupaji o malé hodnoty a je nutno konstatovat,
ze vétsina zavazkl by byla hrazena z kratkodobého finan¢niho majetku, protoze kratkodobé
pohledavky i zasoby dosahuji zanedbatelnych hodnot v porovnani s hodnotami KFM.

Struktura obéZnych aktiv je tedy nevyvazena.

Tabulka 15 Ukazatele likvidity Méstského divadla Mlada Boleslay

2011 2012 2013 2014 2015
Kratkodoby
finanéni 10 899.6 94323 94845 93748 113591
majetek
Kratkodobé | g415 7 6 4356 6 950.2 7263.1 8 455.9
zavazky
OkamZita 17252 1,4656 1,3646 1,291 13433
likvidita
Kratkodobé 680,2 11443 430,1 344.9 3531
pohledavky
Pohotova 1,8329 16435 1,4265 1,3382 1,385
likvidita
Obézna 117174 107133 10 044.2 98482 11 634
aktiva
Bézna 1,8547 1,6647 1,4452 1,3559 1,3758
likvidita

Zdroj: viasmi zpracovéni

4.2.5.2 Ukazatele zadluZenosti
Hodnoty ukazatele zadluZenosti jsou uvedeny v tabulce €. 16. Celkova zadluZenost
by neméla prekrocit 50 %. Jiz v roce 2011 se hodnota celkové zadluzenosti pohybuje na
hran¢ doporucené hodnoty. V néasledujicich letech dochazi k ristu celkové zadluzenosti,
pfi¢emz v roce 2014 dochdzi k ptekroceni 50 %. Rostouci charakter celkové zadluZenosti je

negativnim jevem, ktery je zptisoben postupnym zvySovanim cizich zdroja.

Mira zadluzenosti v roce 2011 dosahuje 69 %. Nasledujici roky predstavuji rostouci

vyvoj tohoto ukazatele. Z tabulky je ziejmé, Ze v roce 2015 dosahuje mira zadluZenosti
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136 %, coz znamena, Ze cizi zdroje maji vétsi podil na celkovych aktivech nez vlastni kapital.
Rostouci trend je negativnim jevem a vysoké hodnoty, kterych je dosahovano, signalizuji
nebezpeci pro véritele. Do jisté miry je také poukédzano na moznost ovliviiovani organizace

osobami stojicimi mimo organizaci.

Koeficient samofinancovani, stejné¢ jako ostatni ukazatele zadluzenosti, vykazuje
zhorsujici se vyvoj. V roce 2011 dosahuje 59,1 % a v nasledujicich letech klesa, az v roce
2015 dosahuje 42,3 %. Podil vlastniho kapitdlu na celkovych aktivech klesa spole¢né

s financ¢ni stabilitou a samostatnosti organizace.

Tabulka 16 Ukazatele zadluZenosti Méstského divadla Mlada Boleslay

2011 2012 2013 2014 2015
Cizi zdroje 6 317,7 6 435,6 6 950,2 7 263,1 8 455,9
Aktiva celkem 15 469,4 139735 14 027,1 132445 14 666
Celkova
zadluZenost (v %) 40,84 46,06 49,55 54,84 57,66
Vlastni kapital 9151,7 7 537,9 7077 5981,4 6 210,2
Mira zadluzenosti
(v %) 69,03 85,4 98,21 121,4 136,16
Koeficient
samofinancovani 59,16 53,94 50,45 45,16 42.34
(v %)

Zdroj: vlastni zpracovani
4.2.5.3 Ukazatele aktivity

V tabulce €. 17 jsou uvedeny hodnoty vybranych ukazatelli aktiv. Doporucenou
hodnotou tohoto ukazatele je 1 a vice. V roce 2011 je hodnota tohoto ukazatele 0,78 a
Vv nasledujicich letech dochézi k riistu, coz je pozitivni vyvoj pro organizaci. Nicméné
hodnoty neptekro¢i hladinu 1 v Zadném roce sledovaného obdobi, ztoho vyplyva

neefektivni vyuZzivani majetku organizace.

Doba obratu pohledavek by se méla pohybovat okolo 30 dnli a méla by byt kratsi nez
doba obratu zavazki. Z tabulky vyplyva, Ze kromé roku 2012 je doba obratu pohledavek

Cvwr

finan¢nich prosttedk.

Z tabulky €. 17 vyplyva, ze doba obratu zavazkl dosahuje vysokych hodnot jiz v roce

2011. V nasledujicich letech dochéazi ke zvySovani doby obratu zavazkl, proto nehrozi, Ze
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by byla doba obratu pohledavek vyssi nez doba obratu zavazkl. Tento ukazatel vyjadiuje

platebni schopnost vii¢i svym dodavateliim, a proto je dulezity pro véftitele.

Tabulka 17 Ukazatele aktivity Méstského divadla Mlada Boleslay

2011 2012 2013 2014 2015
Trzby za vl

vykony a zbozi 12 097,5 10 423.7 105835 115303 128389
celkem

Aktiva celkem 154694 139735 140271 132445 14 666
Rychlost 0,782 0,746 0,7545 0,8706 0,8754
obratu aktiv

Kratkodobé 680,2 11443 430,1 344.9 353,1
pohledavky

Doba obratu 20,24 39,52 14,63 10,77 9.9
pohledavek

Kratkodobé 63177 6 4356 6 950.2 72631 84559
zavazky

Doba  obratu 188 292 24 236 41 22677 2371
zavazku

4.2.5.4 Ukazatele rentability

Zdroj: viastni zpracovani

Vysledek hospodateni pred zdanénim M¢stského divadla Mlada Boleslav dosahoval

ve vSech letech sledovaného obdobi hodnoty 0. Divadlo ve vSech letech dosahuje ztraty

nelze spocitat ukazatele rentability.

cvrow

Tabulka 18 Vysledek hospodaieni Méstského divadla Mlada Boleslav

2011

2012

2013

2014 2015

EBIT

0

0

0

0 0

72

Zdroj: vlastni zpracovani



5  Porovnani vysledkii finan¢ni analyzy

V této casti diplomové prace dojde ke komparaci hospodateni Divadla A. Dvoraka
Pribram a Mé¢&stského divadla Mlada Boleslav v letech 2011-2015. Ob¢ tyto piispévkové
organizace jsou financovany zfizovatelem, kterym je mésto Pfibram a mésto Mlada Boleslav

za pomoci Stiedoceského kraje a Ministerstva kultury.

5.1 Struktura majetku
Graf ¢. 23 a 24 slouzi k porovnani majetkové struktury vybranych ptispévkovych
organizaci v letech 2011-2015. V téchto grafech jsou uvedeny procentualni podily stalych a

obé&znych aktiv na celkovych aktivech.

Z grafu ¢. 23 je patrné, ze stala aktiva tvorii vétsi ¢ast celkovych aktiv v Divadle A.
Dvortaka Piibram. Nicméné v roce 2014 a 2015 dochazi k poklesu podilu stalych aktiv na
celkovych aktivech a obéZna aktiva tak v té€chto letech tvoii vEtsi ¢ast aktiv. Naopak stala
aktiva divadla v Mladé Boleslavi piedstavuji mensi podil na celkovych aktivech ve vSech
sledovanych letech. K naristu stalych aktiv dochazi pouze v roce 2013 v podobé DHM.
Ob¢ézna aktiva tak ve vétSing let sledovaného obdobi tvofi priblizné 75 % celkovych aktiv a

u piibramského divadla dosahuji obézné aktiva nejvice 59 % v roce 2015.

Graf 23 Struktura majetku Divadla A. Dvo¥dka Piibram Graf 24 Struktura majetku Méstského divadla Mladda Boleslay
Struktura majetku Divadla Struktura majetku Méstského
A. Dvoraka Pribram divadla Mlada Boleslav
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B ObéZzna aktiva Divadla A. Pribram B Obézna aktiva Méstského divadla Mlada Boleslav
W Stald aktiva Divadla A. Dvoraka Pribram W Stala aktiva Méstského divadla Mladd Boleslav
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5.2  Struktura finanénich prostiedki

Z grafu €. 25 je ziejmé, ze v letech 2011-2014 dochazi k ristu podilu cizich zdroju
na celkovych pasivech v pfibramském divadle a v roce 2015 se tento nartist zastavi a podil
se zvysi u vlastniho kapitalu, ktery v roce 2015 dosahuje ptiblizné 60 %. Trend rostouciho
podilu cizich zdrojii 1ze pozorovat i u divadla v Mladé Boleslavi, kde k nému vSak dochazi
I vroce 2015, az dojde k situaci, kdy cizi zdroje tvofi vétsi ¢ast celkovych pasiv, asi 58 %,
nez vlastni kapital. Tuto skutecnost nelze povazovat za vhodnou, protoze klesé financni

stabilita organizace, a navic nic nenasvédcuje tomu, ze bude tento vyvoj zastaven v dalSich

letech.
Graf 25 Finanéni struktura Divadla A. Dvovdka Piibram Graf 26 Financni struktura Méstského divadla Mlada Boleslav
Financni struktura Divadla A. Financni struktura Méstského
Dvordka Pribram divadla Mlada Boleslav
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5.3 Vysledek hospodareni

Naésledujici tabulka slouzi k porovnani vysledku hospodateni, hlavni ¢innosti a
Dvotaka Piibram dosahuje za rok 2011 a 2012 pouze malé ztraty. V roce 2013 vSak dochazi
K pomérné véEtsi ztraté ve vysi 951 tis. K¢, ktera byla z vEétsi ¢asti zpisobena onemocnénim
klicového herce. Rok 2014 vSak ptedstavuje pomérné vysoky zisk hlavné diky vedlejsi

¢innosti a rok 2015 zase pomérn¢ nizkou ztratu.

Hospodaieni Méstského divadla Mlada Boleslav je oproti hospodaieni piibramského
divadla pomérné stabilngjsi, avSak neziskové. Z tabulky je zfejmé, Ze ve vSech letech hlavni
¢innosti vV mladoboleslavském divadle je dosahovéano diky pljéovné kostymt, pronajmu
divadelniho klubu a prostord divadla a poskytovani cateringovych sluzeb. Vysledek

hospodareni dosahuje tedy ve vSech letech hodnoty 0 a nejsou tak tvofeny prostfedky na

-----

Tabulka 19 Porovndni vysledku hospodai‘eni v letech 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015

. Vysledek . -426,8 -2,8 -13289 89,6 -418,8
= hospodareni za HC

5 (v tis. K<)

E § Vysledek 4029 2,8 377,5 265,4 382,3
< &  hospodafeni za VC

o 1 &

2 & (v tis. K<)

[

2

(=]

Vysledek 480 -356,3 -440,1 -560,6 -642
o » hospodateni za HC
TS (vtis. Ko
-_E =  Vysledek 480 356,3 440,1 560,6 642
«w A hospodaieni za VC
= . Ny
zz (v tis. K¢)
=

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.4 Ukazatele likvidity

V nasledujicim grafu jsou uvedeny hodnoty likvidity I. stupné a jejich vyvoj ve
sledovaném obdobi obou pfispévkovych organizaci. Okamzitd likvidita by se méla
pohybovat v rozmezi 0,2 — 0,5. Z grafu vyplyva, ze blize se rozmezi blizi Divadlo A.
Dvotaka Ptibram. Okamzita likvidita Méstského divadla Mlada Boleslav dosahuje vysokych
hodnot. V roce 2011 dosahuje nejvyssi hodnoty a do roku 2014 klesa a v roce 2015 opét
mirné roste. Tyto vysoké hodnoty jsou zplsobeny vysokou koncentraci financ¢nich

prostiedki v kratkodobém finanénim majetku.

Graf 27 Porovnani okamZité likvidity v letech 2011-2015

Porovnani okamzité likvidity vybranych organizaci
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Graf ¢. 28 predstavuje porovnani likvidity II. stupné piispévkovych organizaci
v letech 2011-2015. Hodnoty pohotové likvidity by se mély pohybovat v rozmezi 0,5 -1,5.
Divadlo A. Dvotéka Ptibram ve vSech letech dosahuje pozadovanych hodnot diky pomérné
vysoké koncentraci finanénich prostiedkl v kratkodobych pohledavkach. Méstské divadlo
Mladd Boleslav se hodnotami pohybuje ve vyZadovaném rozmezi pouze v obdobi
2013-2015. Prvni dva roky dosahuje vyssich hodnot. Z grafu je zfejmé, Ze hodnoty likvidity
II. stupné se prilis nelisi od hodnot likvidity I. stupné, coz zplisobuje vysoka koncentrace

finan¢nich prostfedkd v KFM a nizké hodnoty kratkodobych pohledavek.
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Graf 28 Porovndni pohotové likvidity v letech 2011-2015
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Zdroj: viastni zpracovéni

Graf ¢. 29 slouzi k porovnani hodnot likvidity III. stupné v letech 2011-2015.
Vhodnym rozmezim, ve kterém by se hodnota bézné likvidity méla pohybovat, je 1,5 —2,5.
Z grafu vyplyva, zZe toto kritérium spliuji obé organizace v prvnich dvou letech. Ostatni roky
predstavuji nizké hodnoty bézné likvidity, coz je zpuisobeno nizkou koncentraci finan¢nich
prostiedkil v zasobach organizaci.

Graf 29 Porovnani béZné likvidity v letech 2011-2015
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5.5 Ukazatele zadluZenosti

Graf. ¢ 30 zobrazuje celkovou zadluzenost vybranych organizaci a jeji vyvoj. Z grafu
je patrné, Ze celkova zadluzenost u obou organizaci roste do roku 2014. U ptibramského
divadla vsak v roce 2015 dochazi ke sniZzeni hodnoty tohoto ukazatele na 40 %. U druhé
organizace vSak rist pokracuje a vroce 2015 dosahuje 57,6 %. Celkova zadluzenost

Meéstského divadla Mlada Boleslav tak ptfesahuje doporuc¢enou hranici 50 %.
Graf 30 Porovndni celkové zadluZenosti v letech 2011-2015
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V nésledujicim grafu je zobrazen vyvoj miry zadluzenosti vybranych ptispévkovych
organizaci v letech 2011-2015. Mira zadluZenosti ma podobny vyvoj jako celkova
zadluZenost. U obou organizaci dochdzi k riistu tohoto ukazatele, avSak u piibramského
divadla dochazi k poklesu z 75,1 % na 66,6 %. U druhé organizace vSak dochazi k ristu
miry zadluzenosti v kazdém roce a v roce 2015 dosahuje 136 %. Negativnim jevem neni
pouze fakt, Ze je dosahovana pfili§ vysoké hodnoty, ale také to, Ze rostouci trend miry

zadluzenosti se vyskytuje v kazdém roce sledovaného obdobi.
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Graf 31 Porovndni miry zadluZenosti v letech 2011-2015

Porovndani miry zadluZenosti vybranych organizaci
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Hodnoty koeficientu samofinancovani a jejich vyvoj ve sledovaném obdobi
vybranych organizaci jsou zobrazeny v nasledujicim grafu. Koeficient samofinancovani
piibramského divadla v roce 2011 dosahuje téméi 77 %. Do roku 2014 dochazi k poklesu
finan¢ni nezévislosti a rok 2015 predstavuje nardst tohoto ukazatele na 60 %. Finan¢ni
nezavislost Méstského divadla Mlada Boleslav v pribéhu let klesa a v roce 2015 dosahuje
42,3 %. Opét zde hraje roli zvySujici se mnoZzstvi cizich zdrojl a je nutno zminit, Ze takovato

situace Vv piispévkové organizace vyzaduje zménu v hospodaieni.
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Graf 32 Porovndni koeficientu zadluZenosti v letech 2011-2015

Porovnani koeficientu samofinancovani vybranych organizaci
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5.6 Ukazatele aktivity

Nasledujici graf slouzi k porovnéni rychlosti obratu aktiv vybranych ptispévkovych
organizaci, tedy kolikrat za rok dojde k obratu aktiv. Z grafu vyplyva, ze Divadlo A.
Dvotaka dosahuje vysSich hodnot v tomto ukazateli, coz poukazuje na lepsi schopnost
organizace zhodnocovat své prostfedky, i prestoze se jedna o organizaci neziskového
charakteru. Méstské divadlo Mlada Boleslav v tomto ukazateli dosahuje pfiblizné hodnoty
0,8 a v porovnani s piibramskym divadlem nedokaze vyuzivat své aktiva stejn¢ efektivné.

Graf 33 Porovndni rychlosti obratu aktiv v letech 2011-2015

Porovnani rychlosti obratu aktiv ve vybranych organizacich
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Doba obratu pohledavek vybranych ptispévkovych organizaci je zobrazena
Vv nasledujicim grafu. Tento ukazatel by se mél pohybovat okolo 30 dntl, coz je standardni
doba splatnosti faktur. Divadlo A. Dvoiaka P¥ibram ma dobu obratu pohledavek v pofadku
kromé roku 2014, kdy dosahuje nejvyssi hodnoty, a to 46 dnii. Méstské divadlo Mlada
Boleslav dosahuje nejvyssi hodnoty v roce 2012, 39 dnii, a v nasledujicich letech hodnota
ukazatele klesa. Lze tedy fici, ze platebni kazen odbérateli mladoboleslavského divadla je

lepsi nez platebni kazen odbératelti ptibramského divadla.

Graf 34 Porovndni doby obratu pohleddvek v letech 2011-2015
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Z nasledujiciho grafu vyplyva doba splatnosti zavazkli vybranych organizacich
v letech 2011-2015. U ptibramského divadla je doba splatnosti podstatné nizsi nez u druhé
prispévkové organizace. Nejvyssi hodnoty dosahuje vroce 2014, a to 93,5 dnt, a
V nasledujicim roce klesa na 90,5 dnt. Méstské divadlo Mlad4 Boleslav ma mnohonédsobné
vetsi dobu splatnosti zdvazkli ve vSech letech sledovaného obdobi a lze konstatovat ze

pribramské divadlo ma lepsi platebni moralku vii¢i vétitelim.
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Graf 35 Porovndni doby obratu zdvazki v letech 2011-2015
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5.7 Ukazatele rentability
Ukazatele rentability Méstského divadla Mlada Boleslav nebylo mozné z diivodu
nulového vysledku hospodareni ve vSech letech spocitat, a proto nelze porovnavat ukazatele

rentability mezi vybranymi piispévkovymi organizacemi.
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6 Doporuceni

Na zaklad¢ predchozi kapitoly lze identifikovat nejvétsi hrozby vybranych
ptispévkovych organizaci v letech 2011-2015 a diky tomu tak vytvofit doporuceni do

budoucnosti, kterd by vedla ke zlepsSeni situace v prispévkovych organizacich.

Hospodafeni Divadla A. Dvotaka Ptibram je stabilni a jedinou hrozbou ve
sledovaném obdobi byl rok 2013. V tomto roce doslo ke ztraté ve vysi 933 tis. K¢. Pficinou
této udalosti bylo zejména onemocnéni hostujiciho herce, ktery mél vystupovat v mnoha
reprizach divadelniho pfedstaveni, a chfipkova epidemie, ktera zna¢né snizila navstévnost.
Témto udalostem jen stézi predchazet, a proto jako jediné doporuceni z tohoto hlediska je

mit v zaloze jiného herce, ktery by zastoupil nemocného jedince.

vvvvv

hospodatska ¢innost jiz zahrnuje Siroké spektrum ¢innosti. Z praktické ¢asti je zfejmé, ze do
roku 2014 rostou cizi zdroje, coz neni vhodny vyvoj. Rok 2015 vsak piedstavuje pokles
podilu cizich zdrojii a vtomto vyvoji je tfeba i nadéle pokracovat. Rozvojem vedlejsi

¢innosti by dochazelo ke zvySovani vlastniho kapitélu, snizovani zadluZenosti a oteviraly by

-----

rozvoj cateringovych sluzeb ¢i potfadani z4jezdl pro vetejnost.

Ke zlepSeni situace organizace by bylo vhodné snizit vysi nédkladi. Nejvyssi
polozkou nékladd jsou mzdové naklady, a proto by nebylo od véci provést persondlni audit
a zjistit tak, jestli nejsou mzdové naklady zbytecné vysoké za neefektivniho vyuZivani

lidskych zdrojt.

U Méstského divadla Mladd Boleslav je finan¢ni situace pomémé odliSna od
ptibramského divadla. Vysledek hospodateni ve vSech letech dosahuje hodnoty 0. Tuto
skutecnost 1ze od ptispévkové organizace ofekavat a poukazuje na stabilni financni situaci

podniku.

Diky analyze finan¢ni struktury bylo zjisténo, Ze cizi zdroje maji vysoky podil na
pasivech a také se jejich podil nadéle zvysuje, az v roce 2015 tvoti 58 %. Takovato finan¢ni
struktura ma velky vliv na ukazatele zadluzenosti, které také poukazuji na nezadouci vyvoj

hospodateni. Pro nasledujici doporuceni je nutno zminit, ze aktiva jsou tvofena hlavné
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kratkodobym finanénim majetkem, ktery dosahuje az 11 mil. K& ReSenim této situace je
rozvoj vedlejsich ¢innosti, diky kterym se bude tvofit vlastni kapitél a podil cizich zdroji se
byt napiiklad piedstaveni na objednavku, intenzivnéjsi pronajimani prostor divadla, rozvoj
cateringovych sluzeb ¢i poradani kulturnich uddlosti. Jiz z webovych stranek divadla je
zfejmé, ze vedlejsi Cinnost neni piili§ rozvinuta, protoze ani na nich nejsou tyto sluzby
k nalezeni. Vyuzitim prostiedkit z KFM by doslo k efektivnéj$imu vyuzivani prostiedkd,
zvysily by se kratkodobé pohledavky, snizila by se likvidita I. stupné, ktera je uz tak zbytecné
kterych ukazatele zadluzenosti dosahuji, by byly timto feSenim postupné snizovany a po par

letech by se dostaly na pfijatelnou hladinu.

Pro obé¢ organizace je samoziejmé vhodné snizovani spotfeby materialu a energie,
kvili financovani i Zivotnimu prostfedi. Prozkoumani moznosti novych dodavateli by
mohlo slouzit jako prostfedek k pofizeni energie a materidlu levnéji. Jako jednordazovou
pomoc ke zlepSeni hospodatfeni divadla 1ze povazovat zazaddni o grant od Ministerstva
kultury divadltim, pro ktery je nutno splnit pfedpoklady, jako je uréity pocet zaméstnanci,

dostate¢na mira sobé&stacnosti a pocet poradanych predstaveni v daném roce.
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[ Zavér

Cilem diplomové prace ,,Zhodnoceni hospodafeni vybranych ptispévkovych
organizaci‘‘ bylo sezndmeni s problematikou neziskového sektoru a pfispévkovych
organizaci, predstaveni vybranych pfispévkovych organizaci, analyza jejich hospodateni
v letech 2011-2015, jejich porovnani a nasledné doporuceni pro zlepSeni hospodafeni

ptispévkovych organizaci.

Po srovnani majetkové struktury vybranych ptispévkovych organizaci je ziejmé, ze
se struktura majetku organizaci zna¢n¢ lisila. P¥ibramské divadlo mé¢lo zna¢né vétsi podil
stalych aktiv na celkovych aktivech nez mladoboleslavské divadlo, ve kterém obéznd aktiva
ve vSech letech tvofila pfiblizn€ 75 % celkovych aktiv. Organizace maji v§ak podobny vyvoj

majetkové struktury a to takovy, ze podil stalych aktiv v pritbéhu let klesa.

Vlastni kapital Divadla A. Dvotaka dosahuje 77 % v roce 2011 a do roku 2014 klesa
na 58 %. Rok 2015 predstavuje navyseni vlastniho kapitalu na 60 % a nezadouci vyvoj
finan¢ni struktury je tak odvracen. U Méstského divadla Mladéa Boleslav dochazi ve vSech
letech sledovaného obdobi k narlstu podilu cizich zdroji, aZz v roce 2015 tvoti 58 %
celkovych pasiv. Tento jev je alarmujici pro mladoboleslavské divadlo a poukazuje na

potfebu zmény v hospodareni.

Pti porovnani vysledku hospodareni je tfeba brat zietel na fakt, ze se pohybujeme
Vv neziskovém sektoru. Mladoboleslavské divadlo dosahuje ve vSech letech vysledku
hospodaieni v hodnoté¢ 0. Ptibramské divadlo dosahuje malé ztraty v roce 2011 a
hodnoty 0 v roce 2012. Rok 2013 ptedstavuje vysokou ztratu ve vysi 933 tis. K&. Nasledujici
rok dochazi k zisku ve vysi 355 tis. K¢ a rok 2015 pfedstavuje minimalni ztratu. Z tohoto
hlediska je v lepsim postaveni Méstské divadlo Mlada Boleslav, av§ak nelze u néj pozorovat

snahu tvofit prostfedky pro rozvoj, coZ nemusi byt z dlouhodobého hlediska vhodné.

Hodnoty ukazatele likvidity I. stupné jsou u obou organizacich mnohem vyssi, nez
by mély byt. Optimalnim hodnotdm likvidity 1. stupné se blizi vice Divadlo A. Dvoiaka
Ptibram, které v roce 2013 a 2014 dosahuje pfiblizné 0,67. Méstské divadlo Mlada Boleslav
dosahuje mnohem vyssich hodnot ve vSech letech, cozZ je zplisobeno vysokou koncentraci
finan¢nich prostfedkt v KFM. Pro ob& organizace plati, ze by mély efektivnéji vyuzivat

KFM, aby nebyly hodnoty okamzité likvidity tak vysoké, a aby jejich financni prostfedky
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byly dale zhodnocovany. Hodnoty pohotové likvidity se pohybuji v rozmezi 0,5 — 1,5, které
je povazovano za optimalni hodnoty. Pouze v roce 2011 mladoboleslavské divadlo dosahuje
hodnoty 1,8. Je tieba zminit skute¢nost, ze okamzita likvidita se v hodnotach od pohotové
likvidity u mladoboleslavského divadla pfilis nelisi, coz opét poukazuje na skutecnost, ze
KFM je zbyte¢né vysoky a kratkodobé pohledavky nizké. Hodnoty likvidity III. stupné
dosahuji niz§ich hodnot, nez je dané rozmezi 1,5 — 2,5. Piibramské divadlo spliuje
podminku v roce 2011 a mladoboleslavské v roce 2011 a 2012. Tato skute¢nost je zpisobena

nizkou koncentraci prostiedkt v polozce zasob u obou organizacich.

Ve vSech ukazatelich zadluzenosti dochazi v letech 2011-2014 k nepfiznivému
vyvoji pro ptibramské divadlo. AvSak rok 2015 piedstavuje zlepSeni situace, coz zamezilo
vzniku nezadouciho stavu, kdy dochazi k nedostate¢né finanéni stabilité ¢i piili§ vysokému
nebezpedi pro vétitele. Presto je tieba dbat na zlepSovani situace, protoze se divadlo v tomto
ohledu pohybuje tém¢t na hrané. Pro mladoboleslavské divadlo jsou ukazatele zadluzenosti
nejkriti¢téjSim bodem. Nejvyznamnéjsi je prechod 2013-2014, kdy celkova zadluzenost
pfesahla 50 %, mira celkové zadluZenosti piesahla hranici 100 % a koeficient
samofinancovani klesl pod hranici 50 %. Nepfiznivy vyvoj pokracuje i ve zbylych letech
sledovaného obdobi a kles4 tak finan¢ni stabilita, samostatnost organizace a roste nebezpeci
pro vétitele. K €astéjSimu obratu aktiv dochézi v ptibramském divadle, coz znaci vétsi snahu
zhodnocovat své prostfedky. Z hlediska doby obratu pohledavek se obé organizace pohybuji
ve vhodnych hodnotdch. Doba obratu zavazkti mladoboleslavského divadla dosahuje
vysokych hodnot ve vSech letech, ptiblizn€ 220 dni, coz je vypovidajici hodnota pro véfitele.
Ukazatele rentability nebylo mozné spocitat pro Méstské divadlo Mladéa Boleslav, protoze
vysledek hospodateni byl roven 0 ve vSech letech sledovaného obdobi. Pfibramské divadlo
dosahlo v roce 2013 velmi zaporné hodnoty u rentability trzeb, asi -17 %, a v nésledujicich

letech se tento ukazatel pohyboval v nizkych kladnych hodnotach.

Na zaklad¢ vysledki analyzy hospodaieni vybranych organizaci lze za efektivnéji
hospodaftici oznacit Divadlo A. Dvotfaka Pfibram. Divadlo dosahuje zaporného vysledku
hospodateni za sledované obdobi, ma vSak vhodnéjsi finan¢ni strukturu a ukazatele likvidity,
zadluZenosti a aktivity poukazuji na vhodnéjs$i hospodateni této pfispévkové organizace.
Podil cizich zdroji v Méstském divadle Mlada Boleslav je pfili§ velky a hrozba finan¢ni

nestability je nezanedbatelna.
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Priloha 1 Rozvaha — Aktiva, Divadlo A. Dvoidka Piibram

Rozvaha — Aktiva Utet | tis. K&

Cislo Nazev polozky 2011 2012 2013 2014 2015

polozky
AKTIVA CELKEM 14 019,1 | 12 279,7 | 10225,7 | 122656 | 12635

A. Stala aktiva 88836 | 73855 | 60389 | 54452 | 51324

I Dlouhodoby 0 0 0 0 0
nehmotny majetek

I. Dlouhodoby hmotny 88836 | 73855 | 60389 | 54452 | 51325
majetek

3. Stavby 021 705 677,6 650,1 622,7 595,3

4. Samostatné movité 022 | 81786 | 67894 | 53888 | 48225 | 45371
véci a soubory
movitych véci

6. Drobny dlouhodoby 028 0 -90,5 0 0 0
hmotny majetek

M. Dlouhodoby finan¢ni 0 0 0 0 0
majetek

(AVA Dlouhodobé 0 0 0 0 0
pohledavky

B. Obézné aktiva 51355 | 4894,2 | 4186,7 | 68204 | 75026

I Zasoby 553,9 523,5 557,9 678,9 680,7

2. Material na skladé 112 289,7 211,7 258,8 388 371,7

8. Zbozi na skladé 132 264,2 311,8 299 291 303

. Kratkodobé 1072,7 | 14754 | 1367,4 | 25932 | 20555
pohledavky

1. Odbgératelé 311 562,2 7221 545,9 687,4 375,6

2. Kratkodobé 314 28,9 11,6 200 1308 1093,2
poskytnuté zalohy

10. Pohledavky za 335 23,7 83 209,7 124,2 1331
zaméestnanci

12. Dan z piijmu 341 55,4 0 0 0 48,2

25. Naklady ptistich 381 62,9 80,3 114,2 141,4 311,6
obdobi

28. Ostatni kratkodobé 377 339,4 578,2 2975 3321 85,7
pohledavky

I"i. Kratkodoby finanéni 3508,9 | 28953 | 22614 | 35482 | 47664
majetek

4, Terminované vklady 244 23295 17429 0 0 0
kratkodobé

5. Jiné bézné ucty 245 0 0 1572,1 | 27344 | 3704,1

9. Bé&zny udet 241 439,3 537,5 137,5 79,9 3771

10. Bé&zny udet FKSP 243 335,9 275,6 329,2 396,2 298,2

15. Ceniny 263 7,5 3,3 15,5 0 3,7

17. Pokladna 261 396,6 335,9 207,1 337,7 383,2
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Priloha 2 Rozvaha — Pasiva, Divadlo A. Dvoiika Piibram

Rozvaha — Pasiva tis. K&

C. Nézev polozky Uget | 2011 2012 2013 2014 2015

polozky
Pasiva celkem 14019,1 | 12179,7 | 10225,7 | 122656 | 12635

C. Vlastni kapital 10793,7 | 8923,7 | 66273 7003 75811

l. Jméni G¢etni 8 884,6 7477 6 040 5 446,2 5048
jednotky a
upravujici
polozky

1. Jméni G¢etni 401 | 8884,6 7477 6 040 5446,2 5048
jednotky

. Fondy tc¢etni 30377 | 25754 | 2667,3 | 32817 | 45305
jednotky

1. Fond odmén 411 4,8 4,8 4.8 4,8 4,8

2. Fond kulturnich a | 412 346 350,4 442.3 441,2 355,9
socialnich potieb

5. Fond reprodukce | 416 | 2686,9 | 2220,2 | 2220,2 | 28356 | 41697
majetku,
investi¢ni fond

I Vysledek -1128,6 | -1128,6 | -2079,9 | -17249 | -1997,4
hospodaieni

D. Cizi zdroje 32254 | 33559 | 35985 | 52626 | 50539

I Rezervy 0 0 0 0 0

. Dlouhodobé 0 0 0 0 0
zavazky

I Kratkodobé 32254 | 33559 | 35985 | 5262,6 | 50539
zavazky

5. Dodavatelé 321 319,9 55,8 5739 91,2 122,9

14. Zaméstnanci 331 61,4 34,8 33,3 43 67,8

16. Zugtovani s inst. | 336 645,8 658,8 662,8 656 629,7
SZaZP

18. Jiné pfimé dané 342 167,7 154,7 203,2 235,5 163,1

19. Dati z pridané 343 84,2 129,7 55,1 87,6 109,7
hodnoty

35. Vydaje piistich 383 0 0 0 348,3 189,2
obdobi

32. Vynosy piistich 384 747,5 873,1 807,9 11779 1580,2
obdobi

33. Dohadné ¢ty 389 0 0 19,5 1308 917,1
pasivni

34. Ostatni kr. 378 | 11989 | 14491 | 12293 | 13042 | 12742
zavazky
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Piiloha 3 Vykaz zisku a ztrdaty — Naklady, Divadlo A. Dvoidaka Piibram

Vykaz zisku a ztraty — Naklady tis. K¢

C. polozky | Nazev polozky Ucet 2011 2012 2013 2014 2015

A Naklady celkem 42 584,5 45 268,2 45 806,2 42 584,8 46 105,5

I Néaklady 425845 45 268,2 45 785,4 425235 46 051,2
Z ¢innosti

1. Spotieba 501 1809,4 1976,7 19277 1809,4 2 369,6
materidlu

2. Spotieba energie | 502 2109,3 2109 1970 2109,3 1789,7

4. Prodané zbozi 504 13953 1205,6 1687,2 1395,3 1570,2

5. Opravy a 511 287,1 410,8 425,2 287,1 307,3
udrzovani

6. Cestovné 512 1742 199,6 183 1742 212,1

7. Néaklady na 513 59,8 60,5 42,7 59,8 59,6
reprezentaci

8. Ostatni sluzby 518 11 387,8 13931,5 13 696,1 11 387,8 13 436,3

9. Mzdové naklady | 521 16 250,3 17 372,7 17 845,8 17838,4 18728,4

11. Zakonné socialni | 524 5274,6 5584,4 5752,3 5725,2 5909,9
pojisténi

13. Zakonné socialni | 527 145 157,7 166,3 163,5 167,1
naklady

14, Jiné socialni 528 386,8 365,6 448 414,4 418,4
naklady

15. Dan silniéni 531 47 8,9 5,6 43 2,5

20. Jiné pokuty a 542 2 0 1 10 0
penale

25. Odpisy 551 956,9 1543,2 1437,1 615,1 680,1
dlouhodobého
majetku

31. Néaklady 557 10,5 0 0 180,4 40,4
z odepsanych
pohledavek

32. Ostatni naklady | 549 1741 201 149,8 204,8 179,4
Z ¢innosti

1. Finan¢ni 0 0 2,7 1,2 0
naklady

M. Dan z piijma 0 0 18 60 54,2
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Piiloha 4 Vykaz zisku a ztraty — Vynosy, Divadlo A. Dvoidka Piibram

Vykaz zisku a ztraty — Vynosy tis. K¢.

C. Nézev polozky Ucet | 2011 2012 2013 2014 2015

polozky

B. Vynosy celkem 42 486,5 | 45268,2 | 44854,8 | 42939,9 | 46 068,9

l. Vynosy z ¢innosti 20897,6 | 237345 | 23156,4 | 20413,1 | 23760

2. Vynosy z prodeje 602 18379 | 19240,5 | 18933,8 | 17840,1 | 18874,5
sluzeb

4. Vynosy z prodané¢ho 604 2168,1 2394,8 2 663,9 24237 3084,3
zbozi

14. Vynosy z prondjmu 603 0 0 0 0 12339

17. Smluvni pokuty a 641 3,3 0 0 0 0
uroky z prodleni

19. Vynosy z odepsanych | 643 6,6 0 0 0 0
pohledavek

24. Cerpéni fondu 648 236,5 1874,3 1437 0 0

25. Ostatni vynosy z 649 104,1 224,9 1215 142 567,2
¢innosti

1. Finan¢ni vynosy 2,1 1,8 55 14,7 3,8

II. Vynosy z transferti 21586,8 | 21531,9 | 216929 | 22492 | 22300,1

2. Vynosy uzemnich 672 | 21586,8 | 215319 | 21692,9 | 22492 | 22300,1
rozpocti na transfery

V. Vysledek hospodateni

1. Vysledek hospodateni 0 0 -933,3 455.3 17,6
pred zdanénim

2. Dati z ptijma 591 23940 0 18 130,3 54

4 Vysledek hospodaieni -23,9 0 -951,3 325 -36,4
po zdanéni
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Piiloha 5 Rozvaha — Aktiva, Méstské divadlo Mlada Boleslav

Rozvaha — Aktiva Utet | tis. K&

Cislo Nazev polozky 2011 2012 2013 2014 2015

polozky
AKTIVA CELKEM 15469,4 | 13973,5 | 14027,2 | 1324455 | 14666

A. Stala aktiva 3752 3260,2 3983 33%,4 | 28321

I Dlouhodoby 0 0 0 0 0
nehmotny majetek

I. Dlouhodoby hmotny 3752 3260,2 3983 339%,4 | 28321
majetek

2. Kulturni ptedméty 032 940,4 940,4 940,4 940,4 940,4

3. Stavby 021 0 0 0 0 0

4. Samostatné movité 022 | 28116 | 2319,8 | 30426 2 456 18917
véci a soubory
movitych véci

6. Drobny dlouhodoby 028 0 0 0 0 0
hmotny majetek

M. Dlouhodoby finan¢ni 0 0 0 0 0
majetek

(AVA Dlouhodobé 0 0 0 0 0
pohledavky

B. Obézné aktiva 11717,4 1 10713,3 | 10044,2 | 9848,2 | 118339

l. Zéasoby 137,6 136,7 129,6 128,5 121,7

2. Material na skladé 112 0 0 0 0 0

8. Zbozi na skladé 132 137,6 136,7 129,6 128,5 121,7

. Kratkodobé 680,2 11443 430,1 3449 3531
pohledavky

1. Odbgératelé 311 558,6 885,8 234,2 125,8 102,7

2. Kratkodobé 314 101,4 249,8 147,4 188,1 186,6
poskytnuté zalohy

10. Pohledavky za 335 0 0 0 0 0
zaméstnanci

12. Dan z piijmu 341 0 0 0 0 0

25. Naklady ptistich 381 20,2 8,7 42,5 31 63,6
obdobi

28. Ostatni kratkodobé 377 0 0 1,7 0 0
pohledavky

I"i. Kratkodoby finanéni 10,899,6 | 94323 | 94845 | 93748 | 11359,1
majetek

4. Terminované vklady 244 0 0 0 0 0
kratkodobé

5. Jiné bézné udty 245 0 0 0 0 0

9. Bé&zny udet 241 | 10806,3 | 93722 | 9406,6 | 92818 | 11239

10. Bé&zny udet FKSP 243 35,2 36,6 31,2 24,5 34,2

15. Ceniny 263 0 0 0 7,8 18,5

17. Pokladna 261 58,1 23,4 46,7 60,6 67,4
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Priloha 6 Rozvaha — Pasiva, Méstské divadlo Mladd Boleslay

Rozvaha — Pasiva tis. K¢&

C. Nézev polozky Uget | 2011 2012 2013 2014 2015

polozky
Pasiva celkem 154694 | 139735 | 14027,2 | 132445 | 14666

C. Vlastni kapital 91517 75379 7077 59814 | 62102

I Jméni ucetni 4 2815 37898 4 504,2 3917,6 | 33533
jednotky a
upravujici
polozky

1. Jméni ucetni 401 42815 37898 4 506,2 39259 | 33536
jednotky

. Fondy udetni 4 870,2 37481 25729 2063,8 | 2856,9
jednotky

1. Fond odmén 411 50 50 50 50 50

2. Fond kulturnich a | 412 34,9 38,3 32,2 27,6 33,8
socialnich potieb

4, Rezervni fond 414 29319 1314,8 1000,9 1001 12235
Z ostatnich tituld

5. Fond reprodukce | 416 1853,2 2345 1489,7 985,3 1549,6
majetku,
investi¢ni fond

M. Vysledek 0 0 0 0 0
hospodateni

D. Cizi zdroje 6317,7 6 435,6 6 950,2 7263,1 | 84559

. Rezervy 0 0 0 0 0

I. Dlouhodobé 0 0 0 0 0
zavazky

M. Kratkodobé 6317,7 6 435,6 6 950,2 7263,1 | 84559
zavazky

5. Dodavatelé 321 5111 593,5 354 3413 76,9

14. Zamgstnanci 331 11644 11494 1192,2 12982 | 13124

16. Zuctovani s inst. | 336 608,8 590,2 617,5 654,2 687,9
SZaZP

18. Jiné ptimé dang 342 116,8 110,8 140,4 127,8 150,6

19. Dan z ptidané 343 0 0 32 56,4 70,4
hodnoty

35. Vydaje piistich 383 0 0 0 0 0
obdobi

32. Vymosy piistich 384 35433 3767 43178 | 45505 | 5550,1
obdobi

33. Dohadné aéty 389 373,3 224.8 289,6 2315 607,6
pasivni

34. Ostatni kr. 378 0 0 6,6 3,1 0
zavazky
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Piiloha 7 Vykaz zisku a ztraty — Naklady, Méstské divadlo Mlada Boleslav

Vykaz zisku a ztraty — Naklady tis. K¢

C. polozky | Nazev polozky | Uget 2011 2012 2013 2014 2015

A Naklady celkem 35138,8 35078,4 34 403,6 37 493,3 377249

I Naklady 35110 35078,4 34 403,6 37 493,3 377245
z ¢innosti

1. Spotieba 501 869,9 817,5 898,5 1018 916,5
materialu

2. Spotieba energie | 502 1266,9 13315 12718 1164,3 1486,4

4. Prodané zbozi 504 48,8 1 0 0 0

5. Opravy a 511 700,9 855,9 570,9 12374 534
udrzovani

6. Cestovné 512 1131 89,7 55,2 49,5 30

7. Néklady na 513 13,4 21,1 26,1 23,1 44,2
reprezentaci

8. Ostatni sluzby 518 7470,1 7107,4 6 397,7 8 149 8159,8

9. Mzdové naklady | 521 16 956,9 17 016,8 17 228 17 340,8 18 023,2

11. Zakonné socialni | 524 5283,3 52411 5263,6 5 365,6 5482,2
pojisténi

13. Zakonné socialni | 527 148,9 149,6 150,3 152,8 154,1
naklady

14, Jiné socialni 528 386,6 578 678,7 681,7 609,2
naklady

15. Dan silni¢ni 531 0 0 0 0 0

20. Jiné pokuty a 542 0 0 0 0 0
penale

25. Odpisy 551 656,7 670,9 565,2 586,6 564,3
dlouhodobého
majetku

3L Naklady 557 0 0 0 0 0
z odepsanych
pohledavek

32. Ostatni naklady | 549 1107,5 10975 12975 17244 17216
Z ¢innosti

1. Finanéni 28,8 0 0 0 0,4
naklady

M. Dan z piijma 0 0 0 0 0
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Pi#iloha 8 Vykaz zisku a ztrdaty — Vynosy, Méstské divadlo Mlada Boleslay

Vykaz zisku a ztraty — Vynosy tis. K¢.

C. Naézev polozky Ucet | 2011 2012 2013 2014 2015

polozky

B. Vynosy celkem 35138,8 | 35078,4 | 34403,6 | 374933 | 377249

l. Vynosy z ¢innosti 142543 | 14116,1 | 12962,6 | 14752,9 | 14 644,9

2. Vynosy z prodeje 602 | 11926,3 | 10271,3 | 10435,2 | 11377,7 | 12 665,3
sluzeb

4. Vynosy z prodaného 604 171,2 154,4 148,3 152,6 173,7
zbozi

14. Vynosy z pronajmu 603 581,4 567,6 193,5 397,1 448,5

17. Smluvni pokuty a 641 0 0 0 0 0
uroky z prodleni

19. Vynosy z odepsanych | 643 0 0 27 0 0
pohledavek

24, Cerpéni fondt 648 10954 25222 1361,4 2 002 709,5

25. Ostatni vynosy z 649 480 600,6 797,5 823,5 648
¢innosti

1. Finan¢ni vynosy 2,5 2,3 50,7 0 0

1. Vynosy z transfert 20 882 20 960 21 390 22740 23080

2. Vynosy izemnich 672 20 882 20 960 21390 22740 23 080
rozpocti na transfery

V. Vysledek hospodaieni

1. Vysledek hospodateni 0 0 0 0 0
pred zdanénim

4. Vysledek hospodateni 0 0 0 0 0
po zdanéni
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