UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA BOHEMISTIKY

Ceska filologie se zaméfenim na editorskou praci ve sdélovacich

prostiedcich
Lucie Faulerova

Analyza vypravéca v souboru povidek Mrtvy holky MiloSe Urbana

Analysis of Narrators in the Anthology of Stories Dead Girls by Milo§
Urban

Bakalarska prace

Vedouci prace: Mgr. Jifi Hrabal, Ph.D.

Olomouc 2012



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a uvedla v ni vSechny

pouzité zdroje a literaturu.

V Olomoucidne

Podpis autora prace



Réda bych srde¢né podékovala Mgr. Jifimu Hrabalovi, Ph.D. za odborné vedeni prace,

cenné rady a pfipominky, obétovany Cas, podporu a trpélivost.



Obsah

1. Uvod
1. 1 Teoreticka vychodiska a cile prace
1. 2 Vypravéc — vymezeni pojmu
2. Mira konstituce vypravéce
3. Analyza vypravécich postupt v Mrtvych holkdch
3. 1 Vypravéni homodiegetické vs. heterodiegetické
3. 2 Casové vztahy mezi vypravénim a pfibéhem
3. 2. 1 Vypravéjici ,,ja“ vs. prozivajici ,,ja
3. 3 Lexikalni a stylistické prvky podilejici se na konstituci vypravéce
3. 4 Fokalizace
3. 4. 1 Identifikace fokalizace v textu
3. 4. 2 Sporné lexikalni jevy — projevy fokalizace vs. konstituce
vypravéce
3. 5 Texty nenarativni povahy
4. Zaveér
5. Anotace bakalatrské prace
6. Seznam pouzité literatury

7. Resumé

..10

.13

.13

.19

...26

.31

...39

41

.43

.45

.48

.51

.52

.54



1. Uvod

1.1 Teoreticka vychodiska a cile prdace

Tématem této bakalaiské prace je analyza vypravéci v souboru povidek Mrtvy holky
Milose Urbana. Narativni kategorii vypravéce volime pro jeji pojmovou neustalenost.
Nejde samoziejm¢ ani zdaleka o jedinou kategorii, na které by se naratologové
neshodovali, avSak v tomto ptipadé jde o vyraznou heterogenitu, jelikoz urceni vyznamu
kategorie vypravéce nasledné ovliviiuje 1 vyznamy dalSich kategorii, zejména pak
kategorii fokalizace. Tento soubor povidek mizeme vyhodnotit jako vhodny material
pro uvazovani o kategorii vypravéce, jelikoz raznorodost vypravécich postupti
v jednotlivych narativech nam poskytuje prostor pro souhrnné prozkoumani této
kategorie.

Aby bylo mozné dosahnout diikladného rozboru uzitych vypravécich postupt, je
nezbytné postihnout kategorii vypravéce co nejkomplexnéji. Nejprve se tedy zaméiime
na definici tohoto pojmu, klasifikujeme jej do zvolenych typologii, vysledné teze pak
aplikujeme na analyzované povidky.

Jako materidl pro naSe teoretickd vychodiska poslouzily ptedevsim publikace
Vyprave¢ Tomase Kubicka, Pribeh a diskurs Seymoura Chatmana ¢i fada odbornych
studii Richarda Walshe, Wayna C. Bootha a jinych. V neposledni fadé musime zminit
semindie naratologie Jifiho Hrabala a jeho publikaci Fokalizace, které mély velky vliv
na zformovani naSeho rozuméni pojmu vypravec a jeho funkei.

Cilem prace je primarné analyza vypravéecich postupii v jednotlivych narativech.
Pomoci zvolenych kritérii budeme posuzovat miru konstituce vypraveéce v narativu.

V nasledujici Casti ivodu se budeme zabyvat teoretickym vymezenim pojmu
vypravec, abychom mohli ptejit k rozboriim s jasné specifikovanym stanoviskem. Dale
se bude prace z prevazné Casti sestavat z praktickych analyz, nicméné pro doplnéni
urcitych krokl v analyze ¢i k opodstatnéni uziti konkrétni podkapitoly bude nezbytné

formulovat vlastni teoreticka vychodiska a teze.



1.2 Vypravé¢ — vymezeni pojmu

Problematické je samotné znéni terminu, protoZe ndm evokuje spiSe n€koho nezli néco.
Jiz v tomto bod¢ se nazory teoretikli rozdéluji na dva hlavni proudy v pojeti vypravéce a
tyto odliSné nazory se odvijeji z navrhli Franze Stanzela a Gérarda Genetta. ,,Je patrné,
ze tato tendence vychazi z potieby urcité ,personifikacel | vypravéce na strané jedné a na
stran¢ druhé pak odpovida snaze vyhnout se pravé této personifikaci, a vystiihat se tak
negativnich disledk, které tato humanizujici operace s sebou nese, a vymezit vypravéce
jako nastroj, funkci, techniku, strategii, jiz se vypravéni uskuteCiiuje. Zastanci
personifikace pak zase oponuji, Ze vnimani vypravéce Cisté jako funkce nam zaviré jiné
oblasti pro pochopeni jeho strategii, které jsou spojené snasi vlastni Ctenaifskou
projekei.«!

Oba tyto piistupy maji opodstatnéni a ani jeden nelze zcela zavrhnout. V prvni
fad¢ si vSak musime vymezit rozdil mezi personifikovanym vypravéfem a mezi
zameénovani vypravéciho subjektu s autorem. Nelze ztotoznovat autora s vypravécem,
jelikoz zatimco autor je realna Zijici osoba, vypravée je pouze fikéni entita, kterou autor
utvoril. Autor je tedy obyvatel redlného svéta, jimz vypravé¢ nikdy byt nemuze.
-, Vypravec neni nutné autor. Nékteti naratologové tvrdi, ze vypravec nemuize byt nikdy
ackoliv pfinejmens$im nemiiZeme spojit s jistotou vypravéce s autorem, nema smysl
mluvit o autorovi, jako by byl on ¢i ona nutné implikovan v pohledu vypravéce. To je
zajimava filozoficka otdzka zahrnujici vztah hlasu, postavy a identity (¢i je to hlas, jenz
pravé ctete? Je to mij hlas, nebo je to hlas postavy jako entity, kterou jsem stvofil, abych
prezentoval tuto myslenku — maska, kterou si nasazuji v ti§téném, moje osobnost?). 1
Prestoze tedy v narativu shleddvame prvky poukazujici na osobu autora, at’ uz jde o
nazory a zkuSenosti promitnuté do ndzort a zkuSenosti vypravéce nebo jedna-li se o
obyvatele fikéniho svéta, ktefi se podobaji lidem, které autor znd, stile je nadm

prezentovana fikce. Ve vysledku se vtomto piipadé skutecny svét zautorovy

! Kubi¢ek, Tomas: Vypravec. Kategorie narativni analyzy. Brmo: Host 2007, s. 22-23.
* Kubigek, Tomas: ,,Kdo vypravi vypravéée®. Aluze 2007, &. 1, s. 42. Citovano dle H. Portera Abbotta:
The Cambridge Introduction to Narrative.



perspektivy stava fikénim svétem nahlizenym a zprosttedkovanym vypravécem.
Skutecnost, ze autor tvoii celé literarni dilo a v prvni tadé pravé vypravéce, je
nepopiratelna, avSak nema Zzadny vliv na analyzu konkrétnich projevii vypravéce
V narativu.

Zavrhneme-li tedy, Ze ,ten, kdo mluvi“ je autor, stojime stile ptfed Sirokou
Skalou moznosti, komu (¢emu) tento ,,hlas* pfisoudit a zda vnimat vypravéce jako
neékoho ¢i jako strategii. Prostiednictvim nésledujicich argumenti dokdazeme, ze mohou
byt pravdiva obé tvrzeni, aniz bychom mezi nimi nutné délali kompromis.

Nesmime opomenout moderni teze Klause Weimara ¢i Richarda Walshe o
neexistenci vypravéce. Weimar se snazi poukdzat pfedevSim na umisténi vypravéce
v textu. Protoze vSak jeho existenci zasadné popird, upozoriuje tak pifedevsim na jeho
nepiitomnost. ,,Co je zastoupeno pismeny v pismu nebo slovy v feci, je v textu pfitomno
jako nepfitomné. Z toho vyplyva, Ze autor a vypraveéc jsou zastoupeni pismeny nebo
reprezentovani slovy, to znamend: autor a vypravéC jsou v textu pfitomni jako
nepfitomni. Stru¢né jako paradoxni odpovéd na stejné paradoxni otazku: vypravéc je v
textu nepiitomny. Zadny div, Ze ho tam nikdo nemiize najit.*

Co se nam Weimar snazi dokdzat, je pro porozuméni celého konceptu vypravéce
velice zdsadni. Nehovoti totiz jen o nékterych typech narativili, ale o textech obecné.
Rozeberme si tedy jeho tvrzeni. Pfibéh nikdo nevypravi, protoze vypravéc je v textu
nepiitomny. Neslo by tedy jen o vypravéce, ale o celou fadu jevil, které oznacujeme
kategoriemi narativni analyzy, protoZe vétSinu z nich v textu vnimame, piestoZze v ném
nejsou piimo slovné obsazeny. Pokud ale Weimar mluvi o textu, vztahuje se celd jeho
teorie 1 k nenarativnim textim, tedy naptiklad k dramatu, kde toto pravidlo jisté plati za
kazdych okolnosti. AvSak charakteristika narativu spociva ve vypravéni, podstatou
takovychto textll je tedy fakt, ze vném musi byt néco vypravéno, jeho ucelem je
vypovedét pribéh. Nelze tvrdit, Ze v zddném piibéhu nemiizeme urcit jeho vypravéce.
Co je podle n¢&j tedy ten subjekt, ktery vypravi o fikénim svéte, vysvétluje dale: ,,Neni to

cizi te¢, ale naSe vlastni Cteni, které méni pismo v jazyk, a v textu (jazyce) je

3 Weimar, Klaus: ,,Kde a co je vypravéc? Aluze 2009, ¢. 1, s. 34.



nepiitomné. Co se naratologii jevilo jako personifikovany vypravéec, je ve skutenosti
Gteni. Struéng: vypravéd je Gteni.* Vypravéde uréujeme prostiednictvim konstitutivnich
distinktivnich ryst vypravéjiciho ,,ja*“. Toto plati samoziejmé v pfipad¢€, ze se vypraved
konstituuje v rdmci narativu, pokud tomu tak neni, nemiZeme hovofit o vypravéci.
Jeding zde mad smysl hovofit o neexistenci vypravéce, ten vtomto piipadé neni
zastoupen nikym. Ptib¢h je pouze vypravén. Nelze vSak definitivné odmitnout koncept
vypraveéce.

Mieke Balova tvrdi, ze kazdy narativ je nutné n€kym vypravén, avSak vypravec
nemusi byt ve svém vypravéni piitomen. ,,Aby byl vypravé¢ pritomen, musi byt uvniti
jim vypravéného piibéhu, pokud uvniti neni, pak je skryty, ale stale je to vypravéni
vypravéée v prvni osobé.> Dostavame se k dal§imu spornému terminu, kterym je skryty
vypravé€. Otazkou, kterou bychom si zde méli polozit, je: Pro¢ bychom méli trvat na
vypravecove pritomnosti, byt skryté, v ptibeéhu, pokud se tato entita nekonstituuje? Nic
jako skryty vypravéc neexistuje. Tato teze je srovnatelnd s Dolezelovym konceptem
objektivniho vypravéce. Urcitou skrytost ¢i objektivnost z vypraveéni jisté mizeme urcit,
ale pokud v pfibéhu vypravéce postraddme, ¢i pokud se nam piibeh jevi vypravén
nezaujaté jakoby usty objektivniho blize nespecifikovatelného cinitele, tyto narativy se
daji jednoduse oznacit za vypravéni bez vypravece.

Ptiklanime se tedy k navrhu Jifiho Hrabala, Ze ptibehy se daji rozclenit na
narativy vypravéné a narativy vypravéné nékym. ,,RozliSeni mezi t€émito typy narativu je
dano pfitomnosti/nepfitomnosti téch distinktivnich ryst, které zakladaji subjektivitu
vypraveéce. ,Subjektivitou! vypravéfe zde nerozumime vypravééovu ,omezenostl]
v kterémkoli smyslu (napf. poznavaci, ideologickou apod.), ale to, ze v jazykové
vystavbé promluvy jsou pfitomny odkazy k subjektu promluvy, tedy Ze dochazi ke
konstituci narativniho subjektu. Je nutno ihned doplnit, Ze rozhodnuti pfifadit ten ktery
konkrétni narativ k jednomu z téchto dvou typl je v nékterych piipadech interpretacné

podminéno (zejména u slabych distinktivnich ryst, jako je napft. slohové odchyleni od

4 Weimar, s. 35.
> Hrabal, Jifi: Fokalizace. Analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin 2011, s. 73-74.



normy ad. — podrobnéji nize). To je vSak bézné: pifi narativni analyze nikdy
neoznacujeme kategoriemi ,objektivni fakta[l, ale produkty konkrétni interpretace.®

V narativech ,,vypravénych nékym* se nutné¢ vypravé¢ musi konstituovat, sem
tedy muizeme zahrnout homodiegeticka vypravéni, pfesnéji ty piib¢hy, ve kterych
vypravi postava fikéniho svéta. Vypravéni heterodiegetickd mohou patfit jak mezi
narativy s vypravéem/vypravéci, tak mezi narativy, u nichZ se vypraveéc nekonstituuje.

Abychom nyni byli schopni vymezit, co pro nds vypraveéc predstavuje, musime
nejasnou definici obsahujici fadu vyjimek. Nyni nejsme schopni vymezit zadnou
stru¢nou zobectiuyjici definici vypravéce, ktera by byla normou v kazdém narativu
z nasledujicich dvou diivodl. Za prvé je mozné vymezit funkce a podobu vypravéce az
prostiednictvim analyzy konkrétniho textu. ,,Vypravé¢ nikdy nestoji pted narativni
vypovedi, konstituujeme jej az z vypoveédi samé jako jeji zdroj, jako jejiho mluvciho.
Otazka tedy nezni, zda-li ma kazdy narativ vypravéce, ale zda-li zkazdé narativni
promluvy, potazmo z celku narativnich vypovédi, miize byt vypravée konstituovan.“’ Za
druhé abychom zevrubné postihli vypravéfe v narativu, je nezbytné si vyty¢€it kritéria
analyzy, jelikoz kazdy vypravé¢ se mize vice ¢i méné konstituovat v ramci rizného

kritéria.

® Hrabal, s. 168.
" Hrabal, s. 165.



2. Mira konstituce vypravéce

Urbaniiv povidkovy soubor sestava z povidek, které obsahuji distinktivni rysy nezbytné
pro konstituci vypravéce, ale také povidky, které tyto distinktivni rysy postradaji, ke
konstituci vypravéce tedy nedochdzi nebo k ni dochazi pouze z¢4sti. Distinktivnimi rysy
zde minime atributy zakladajici subjektivitu a individualitu vypravéce.

Rada teoretikdl si slabou miru konstituce vypravéde v narativu vyklada jeho
skrytosti, objektivitou nebo mensi ¢i vétsi neviditelnosti v textu. Shlomith Rimmon-
Kenanova hovoii o stupni vnimatelnosti (perceptibility)®. ,,Tato §kala jde od skrytosti
(Casto nepravem povazované za absolutni nepfitomnost vypravéce) k maximalni
odkrytosti. [...] Nicméné dialog je nékym ,citovan® a tento ,n¢kdo‘ také identifikuje
jednotlivé mluvéi. [...] Kdo by mohl byt tento ,n&kdo®, ne-li vypravéc? Podle jejiho
nazoru, je nevyvratitelnym diikazem existence vypravéce napt. to, zZe prozrazuje znalost
minulosti ¢1 popisuje mista déje. Chatman neni ve svém pojeti natolik vyhranény jako
Rimmon-Kenanova, avSak rovnéz hovoii o skrytych vypravéfich a o odkrytych
vypravéCich. ,,Skryté ¢i zredukované vypravéni zaujimd stfedni pozici mezi
,nevypravénim* a napadné slySitelnou naraci. Pfi skrytém vypravéni slySime hlas, ktery
mluvi o udalostech, postavach a prostfedi, jeho vlastnik vSak ziistava skryt v Seru
diskurzu. "

Ptestoze nesouhlasime ani s jednim pojetim téchto dvou teoretikii, ptiklanime se
spiSe k ndzoru Seymoura Chatmana. Je bezesporu pravdou, Ze v né¢kterych vypravénich
jsme schopni bez potizi vypravéci subjekt identifikovat, v jinych vypravénich se subjekt
odkrytosti, ale o mife konstituce vypravéce. Vypravé¢ bud je, ¢i neni, v mnoha
konkrétnich narativech je tato otdzka samoziejmé¢ méné ¢i vice spornd, ale nejsme
ochotni pfistoupit na kompromis a hovofit o vypravéci, ktery se skryva kdesi v diskursu.

Pokud Rimmon-Kenanova tvrdi, Ze dialog je nutné¢ n€kym citovan, zachazi jeji

teorie o stupnich vnimatelnosti vypravéce za hranice vypravécovych pravomoci. Popira

¥ Rimmon-Kenanové, Shlomith: Poetika vypravéni. Brno: Host 2001.
? Rimmon-Kenanova, s. 103.
10 Chatman, Seymour: Pribéh a diskurz. Brno: Host 2008, s. 207.
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tim schopnost promluvy, kterd néalezi pouze postavam v piib&hu a pfipisuje vypraveci
funkeci citatora promluv postav (viz kap. 3. 5 Texty nenarativni povahy).

Lubomir Dolezel se také snazi feSit problematiku nevyrazného vypravéciho
subjektu, avSak on pracuje s pojmy klasicky narativni text a objektivni vypravéni ¢i
objektivni er-forma (jelikoz objektivni vypravéni musi byt vypravéno v er-formé, aby
bylo objektivni).'' Nazyva tak ty narativy, v nichz se stiida pfima fe¢ a takova promluva
vypravéce, kterd vSak nevykazuje zadné znamky vypravéciho subjektu. Vypravéni Ize za
uréitych okolnosti, jak si ukdZeme dale, oznalit za objektivni, avSak Dolezelova
koncepce predpoklada nutnou vypravécovu existenci, jelikoz narativ rozd€luje na pasmo
promluvy postav a pasmo promluvy vypravéce. Tedy objektivni styl promluvy je zde
piisuzovan vypravéci. V nasi koncepci vSak odmitame objektivniho vypravéce, protoze
takové slovni spojeni je oxymordn. Vyprave€ je vypravéci subjekt, ktery se diky svym
distinktivnim rystim dé4 z vypravéni identifikovat a lze jej analyzovat na zakladé znak,
které poukazuji na jeho subjektivitu, nemiize tedy byt zaroven objektivni.

Pro naSe pojeti je vsak dilezité si uvédomit, Zze vypravé¢ nemiize byt ani skryty,
ani objektivni. Pokud se ndm vsak vypravéni zdd zprosttedkovano stylem, ktery by se
dal oznacit za nezaujaty a objektivni, ¢i pokud se nam piibéh jevi tak, ze vypravec je
skryt kdesi za textem, nehovotime o vypravéci, ale o vypraveéni. Je dilezité si ujasnit, co
vSak povazujeme za objektivni vypraveéni. Dolezel tak oznacuje takové narativy, které se
skladaji zjasné (graficky, gramaticky, slohov€) oddélené¢ promluvy vypravéce, tedy
objektivni er-formy od promluvy postav, tedy piimé feci. Veskeré distinktivni rysy
poukazujici na subjektivitu osoby jsou zaznamendny pouze v piimé feci, jedna se o
deixi, apel, expresi atp., objektivni vypraveéni takové prvky neznd. Jako ideélni ptiklady
téchto narativii Dolezel uvadi ukazky z knih BoZeny Némcové. Avsak Dolezel nebere
v uvahu naptiklad odli$nost vnimani textu v dobovém kontextu, mezi riznymi kulturami
¢i vramci odlisné osobni interpretace. ,,[...] rozhodnuti pfifadit ten ktery konkrétni

narativ k jednomu z téchto dvou typl [narativy vypravéné a narativy vypravéné nékym]

"' Dolezel, Lubomir: Narativni zpiisoby v ceské literature. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 9-42.
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je vnékterych piipadech interpretaéné podminéno.“'* Nelze tedy udavat za piiklad
néceho tak ultimativniho, jako je oznaceni objektivni vypravec, narativ, ktery byl jinak

vniman v poloviné devatenactého stoleti, dnes ¢i ve stoleti piistim.

12 Hrabal, s. 168.

12



3. Analyza vypravécich postupti v Mrtvych holkdach

V nasledujicich podkapitolach budeme analyzovat Urbanovy povidky dle piedem
stanovenych kritérii. Tato kritéria predstavuji bud’ dichotomie daného pojeti kategorie
vypravece, popiipade jeden aspekt, na ktery je tieba se zamétit. Budeme tedy analyzovat
povidky z rtiznych thli pohledu a teprve na zaklad€ probadani veskerych vypravécich
postupt a prostfedki k nim uzitych jsme schopni urcit miru konstituce jednotlivych
vypraveéc.

Jako prvni z kritérii volime vypravécovu pfitomnost/nepifitomnost v piib&hu dle
Genettova konceptu homodiegetického a heterodiegetického vypravéni. Podstatné je 1
nakladani s ¢asem ve vypravéni a z toho plynouci vztahy mezi diskursem a ptibéhem.
V ramci tohoto kritéria zohleditujeme i vyobrazeni fikéniho svéta postavou-vypravécem
prostfednictvim svého ,,vypravéjiciho ja“ ¢i ,,prozivajiciho ja“. Neopomenutelnd je i
koncepce védoucnosti vypravéece, jelikoz se v povidkach nachézeji taci vypraveéci, které
za védouci oznalit lze. VypravéC se konstituuje také diky jeho lexikalni zasob¢ a
pfedevs§im pak diky ptiznakovym jazykovym prvkim. V préci si tedy ukaZeme, jaké
prostiedky vypraveci uzivaji a které z nich se podileji vice ¢i méné na konstituci.
Zatimco v nékterych textech postradame vyskyt fokalnich postav, v jinych narativech je
to praveé fokalizace, jejimz prostfednictvim je nam vypravéni primarn¢ zprostiedkovano.
Pro naSe pojeti vypravéce, je nezbytné fokalizaci definovat, vyhledat ji v textu a oddélit
ji od projevi konstituovaného vypravéce. V souboru povidek se také vyskytuji texty
nenarativni povahy. I tyto povidky ¢i jejich ¢asti budou zatazeny v analyze v samostatné
kapitole, jejimz ukolem bude piedev§im oponovat stanovisku teoreticky Shlomith

Rimmon-Kenanové.

3. 1 Vypravéni homodiegetické vs. heterodiegetické

Vypravée je zprostiedkovatel fikéniho svéta. Vypravé¢ ma v narativu pozici postavy
nalezejici do tohoto fikéniho svéta, nebo je umistén v textu (nikoli nutné v ptibehu) a je

u n¢j zachovan ptiznak nélezejici mluv¢imu. Pokud jsme zminili, ze vypravé¢ miize byt
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ve fikénim svété ¢i mimo n¢j, blizime se Genettovu rozdéleni na homodiegetického a
heterodiegetického vypravéce. Avsak je nutné si uvédomit, ze paradoxné k sobé mnohdy
maji homodiegetické a heterodiegetické narativy blize nezli nckteré narativy
heterodiegetického charakteru mezi sebou. Pro¢ tomu tak je, si ukdZeme nésledné na
analyzach. V této podkapitole se budeme vénovat takové konstituci vypravéce, ktera se
tyka pouze jevii plynoucich z pfitomnosti ¢i nepfitomnosti vypravéciho subjektu a
specifik uzité gramatické osoby.

Jako kritérium této analyzy bychom namisto dichotomie homodiegetické a
heterodiegetické vypraveéni, mohli uzit rozdéleni na ich-formové a er-formové narativy.
Necinime tak kvili nepfesnosti terminti ich-forma a er-forma, tyto pojmy totiZ objasiuji
pouze v jaké gramatické osobé& je vypravéni uskutecnéno, avSak homodiegetické a
heterodiegetické vypraveéni uptesiiuje, zdali se jedna o vypravéjici subjekt uvnitt ¢i vné
fikéniho svéta. Pfedevsim v soucasné literatufe miizeme narazit na takové typy narativi,
které jsou vypravény ve tieti osob¢, avSak tento vypravéc je zdroven postavou piib&hu,
piestoze o své osobé nevypr'c'lvi.13

Nepopirame vSak ich-formové a er-formové pojeti v plném rozsahu, gramaticka
osoba je konstitutivnim znakem, ktery je zasadni napf. pro aplikaci i identifikaci
vnitiniho monologu, pro uziti fokalizace, aj., ale nespecifikuje vypravécovu ptitomnost
¢1 nepiitomnost v piibehu. ,,Vypravéc ve tieti osobé neexistuje: ne proto, ze by z zddné
er-formalni vypovédi nebylo mozno vypravéce konstituovat (gramatickd osoba neni
jedinym konstitutivnim distinktivnim rysem), ale proto, ze objektivni, tj. er-formovy,
vypraveéC je protimluv. Treti gramatickou osobou se neoznacuje ten, kdo vypravi, ale
ten, o0 kom se vypravi.«'*

V souboru povidek se nachazi deset povidek, z nichZz je devét texti narativni
povahy. Pro Mrtvy holky je ptiznany relativné vyvazeny pomér piibéhl
homodiegetického a heterodiegetického charakteru. Zatimco povidky, kde je

vypraveécem zaroven 1 postava pribehu, jsou Ctyfi, heterodiegetickych povidek je pét.

13 Martinek, Lubomir: ,,Fanfan.“ In: Olej do Ohne. Praha; Litomysl: Paseka 2007.
4 Hrabal, s. 169.
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V povidkach homodiegetického charakteru se vypravéc vzdy konstituuje, jelikoz
je zde zachovan pfiznak vypravéciho subjektu. Vypravéci subjekt musi byt
konstituovan, jinak by nemohl byt soucasti fikcniho svéta. V takovém piipadé je nam
fikéni svét zprostfedkovan skrze védomi a minéni individua, které tento fikéni svét
obyva. V Mrtvych holkach jsou to povidky ,,Béloruska®, ,,Faun®, ,,Ob¢ina“ a ,,To strasny
kouzlo podzimu®. Ptestoze je v textech tohoto typu konstituce vypravéfe nesporna,
konstituce nez u ostatnich vypravéjicich postav.

S konstituci vypravéce v souvislosti s heterodiegetickym vypravénim neni toto
ureni ani zdaleka tak jednoznacné, jelikoz v tomto piipadé se vypraveéc¢ nemusi
konstituovat vubec. Jeho konstituci jsme schopni vyvodit na zakladé uzitych
distinktivnich rysi, které poukazuji na subjekt vypravéni, ktery piibéh zprosttedkovava.
Timto zpisobem jsou vypravény povidky ,,Vlasy*“, ,,Smrtecka®, , Prazské Jezulatko®,
,.Stédra noc baronky z Erbannu* a ,,Zédny néznosti‘.

Nyni si tedy vymezime distinktivni rysy vypravéni o fikénim svéte, jehoz se
vyprave¢ bud’ ucastni, ¢i nelcastni, které zachycuji miru vypravécovy konstituce
v narativu. Hlavnim identifikdtorem vypravéciho subjektu je uzitd gramatickd osoba.
Uziti prvni osoby je konstitutivni prvek, protoze poukazuje na individuality vypravéciho
subjektu. Homodiegetic¢ti vypraveéci v Urbanovych povidkach se konstituuji vzdy jiz
vuvodu povidky, protoZze je zde uzita ich-forma. U povidek heterodiegetického
charakteru je zde oproti tomu vzdy zachovéana er-forma, kterd sama o sob€ neni jevem,
kterym by konstituce vypravéce byla uskute¢néna.

Dalsim identifikatorem je idiolekt vypravéciho subjektu. Piestoze ptiznakové
jazykové jevy analyzujeme v samostatné podkapitole (viz déle), musime jejich uzivani
zohlednit 1 v problematice pfitomnosti/nepfitomnosti vypravéce v piib&hu. Lze sem
zatadit veskera specifika lexikalni a stylistické vybavy vypravéce homodiegetického i
heterediegetického. Mlzeme zde jmenovat expresiva, vulgarismy, obecnou cestinu,
basnické figury. V nékterych narativech miize byt jazyk vypravéce v heterodiegetickém

vypravéni vyraznéjsi a ptiznakovéjsi, nez-li u vypravéce homodiegetického. V tomto
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ptipadé se tedy mulze vice konstituovat heterodiegeticky vypravé¢ nez néktery

homodiegeticky, coz si nasledn¢ ukdzeme na ptikladech z povidek.

la ,Nebyla z hlavniho mésta. Pochazela z podobné diry s podobnym jménem, naSel
jsem to na mapé, Pinsk, puntik obkli¢eny modrymi teckami a vét§im poctem pomlcek,
skomirajici SOS v neproniknutelnych béloruskych baZinach. Pinsk nebo Minsk, stejné

se tam nikdy nepodivam, do zadné diry, uz nikam.*"

1b ,,Nebyl jsem tu se psem sam. O kus dal vpravo, nad svahem, kde rostla kruc¢inka a
nizké konifery a dole ho obtacela stara vypadovka z mésta, si hraly dvé déti. Vlastné to
malem uz déti nebyly, ale pfece jen — jesté ano. Dve divky. Mohlo jim byt tak jedenact

dvanact, to bych st&Zi poznal.«'°

2a. ,,Dité se ohlédlo, jako by na n¢j z chodby né¢kdo zavolal. Pak naposledy se smutnym
vyrazem nakouklo do sprchy a odbéhlo ke dveiim koupelny. Milada cekala, az se
oteviou a zaklapnou. Ale neoteviely se ani nezaklaply. KdyZz se kone¢né¢ odhodlala

Soupnout dviiky a vyhlédnout ven, byla v koupeln& sama.*'”’

2b ,,Sedéli v knajpé pod fezavou zarovkou. J. neméla hospody rada, ale T. jinam
nechodil. Byl spisovatel, a docela znamy, aspoii v okoli stftedni Evropy. M¢l své Ctenare,

mél své kritiky. A mél svoje &tenaiky. Ty byly kritické zfidkakdy.«'®

Ukézky 1a a 1b jsou homodiegetického charakteru, zatimco ukéazky 2a a 2b jsou
charakteru heterodiegetického. V ukdzce la z povidky ,,Béloruska® vypravéci postava
uziva expresivni jazyk (dira), vyjadiuje se ponckud neptfesné (Pinsk, puntik obkliceny
modrymi teCkami...), uzit je zde i vhled do budoucnosti, kterym vypravéci postava

zéaroven poukazuje na svou védoucnost — vi, jak ,,to dopadne.*

' Urban, Milos: Mrtvy holky. Praha: Argo 2007, s.13.
16 Urban, s. 47.

7 Urban, s. 137.

18 Urban, s. 105.
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V ukdzce la z povidky ,,Obcina“ je vypravéC také homodiegeticky, je zde také
uzitd ich-forma, avSak vidime, Ze vypravéci postava neni tolik vyrazna, nepodtrhuje
nijak vyrazn¢ svou individualitu a mira konstituce zde neni tak silna. Prestoze sd¢luje,
co vidi a co si mysli, prostiedky, kterych k tomuto sdéleni uziva, nevypovidaji nic o jeho
osobnosti, jeho idiolekt neni ni¢im specificky.

Nyni piejdeme k ukazkam heterodiegetického vypravéni oznacenymi Cislem 2.
V aryvku 2a z povidky ,,Stédra noc baronky z Erbannu“ mtizeme sledovat podobnost
s ukazkou 1b. O zplisobu vypravéni jsme schopni fici zhruba tytéZ informace jako u
predchozi ukézky. Je zde pouze vyli¢ena situace, jazykoveé oprosténa od ptiznakovych
prostiedkli. O subjektu vypravéce se nedozviddme nic, tudiz jsme schopni fici, ze
vypravee se v tomto textu nekonstituuje.

Ukazka 2b z povidky ,,Prazské Jezulatko* je opét heterodiegetického charakteru,
rovnéz se jednd o er-formovy narativ. Je také zaroven tivodnim odstavcem povidky a
oproti predchozi ukdzce mizeme vysledovat hned nékolik projevl realizace konstituce.
Postavy, o nichz vypravi, nazyva pouze inicialami. Inicidly namisto celych jmen slouzi
jako jisty odosobniujici prvek, ktery je paradoxné&ji ndpadnéjsi, nez kdyby jména nebyla
zminéna vibec a byla zastoupena pouze z4djmeny. Zkracené podoby jmen dopliuji také
strohost vyjadfovani, kterych si mliZeme povSimnout na volbé velice kratkych vét.
K popisu umisténi svych postav uziva ne zcela neutrdlniho, ale spiSe ptiznakového
lexika (fezava zarovka, knajpa). Jsou nam také zprosttedkovany vypravéCovy nazory.
Vypravi, ze T. je docela znamy spisovatel ,,aspont v okoli sttedni Evropy* — nemtiZzeme
tvrzeni vnimat jako neménny fakt, ktery vypravé¢ oznamuje, ale spise jako jeho odhad,
piredev§im tak lze usuzovat z adverbia ,,docela” ¢i partikule ,aspon” v hodnoticim
vyznamu. Vzhledem k tomu, ze se jedna o uvodni pasaz povidky, vidime, ze v prvni
vété nas seznamuje s prostiedim, v druhé vété s postavami, a to pfimo jejich struénym
popisem, ktery se vaze prave k situovani déje. V zaveru ukazky je pak patrny ironicky
nadhled vypravéce, kdy svym ponékud dvojsmyslnym sd€lenim, ze ,,Ctenarky byly

kritické zfidkakdy*, zprostfedkuje ¢tenafi jasnou jednoduchou ptedstavu o postavé T.
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Na ukéazkach jsme ukazali, Ze v heterodiegetickém narativu se mlize vypravee
konstituovat vice nez jiny vypravé¢ v narativua homodiegetickém.

Dalsim kritériem k rozpoznani konstituce vypravéce je odkaz na vlastni
individualitu. I kdyZ by se tak mohlo zdat, nejedna se o tentyZ projev jako v pfipad¢ uZziti
gramatické osoby. Zde jde o poukédzani na sebe jakozto subjekt vypravéni, jehoz si tento
subjekt je védom. Naptiklad tedy jde o hodnoceni popisované udalosti, usudek na
zéklad¢ vlastni zkuSenosti, pocit. Tyto projevy mohou byt vyjadieny jinak nez
ptechodem do ich-formy. U homodiegetickych vypravéni je tento jev zpravidla
automaticky, oproti tomu v heterodiegetickych je mizeme objevit jen velmi ziidka.
Proto si uvedeme piiklad narativu, kde se er-formovy vypraveéc projevuje pravé timto

zpusobem.

»Spole¢né dobrodruzstvi s malou smrti je nedobie spojilo. Nékdy to tak byva, podivné

pratelstvi nahradi podivn4 laska.«"

Ptiznak vyprévéciho subjektu v povidce ,,Smrtecka* je zde jasné€ patrny. Je zde
vyjadien vypravécliv nazor a ke vSemu obratem ,,n¢kdy to tak byva“ je tento poznatek
pronesen na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, aniz by bylo uzito ich-formy. Vypravée, ktery
zéroveil neobyva fikéni svét, o némz vypravi, zde projevuje svou individualitu
poukazanim, byt nepiimo, na vlastni zkuSenost, coz povazujeme za vysokou miru
konstituce vypravéce.

Urcovani dalsich identifikatorii je vzdy podfizeno tomu konkrétnimu narativu,.
Rada t&chto identifikaénich jevil je v této praci zahrnuta pod samostatné kapitoly,

protoZe se nefidi podle homodiegeze a heterodiegeze.

1 Urban, s. 102.
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3. 2 Casové vztahy mezi vyprdvénim a piibéhem

DalS8im kritériem pro ur¢eni miry konstituce vypravect v Mrtvych holkdch je nakladani s
Casem ve vypraveéni. Uziti ¢asu ve vypravéni samo o sob¢ neni konstitutivnim rysem
vypravéce, avSak specifické zachdzeni s nim se mize stat dilezitym atributem pro jeho
konstituci. ,,Vypravé¢ je vSak konstituovan v ptfipadé nutnosti zakotveni subjektu
vzhledem k ¢asové ose, tzn. v ptipad€, jsou-li uvadény minulé ¢i budouci udalosti
z narativniho tady-a-ted] (i kdyz vypovidajici ja[l neni explicitng p¥itomno).**°
V nékterych Urbanovych povidkach byva casto oddé€len ¢as vypravéni od ¢asu piibéhu,
tedy se liSi Cas, ve kterém se néco vypravuje, od Casu, ve kterém se vypravované
odehrava.

V prvni fadé se zaméfime na otdzku prolinani vice vypravécich ¢ast v povidce,
véetnd tzv. rozsévani anticipagnich satelitn,”' prostiedkd uzitych za cilem vyvolani
piekvapeni ¢i napéti atd. Déle se zaméfime na vyznaceni rozdilli mezi vypravéjicim ,,ja“
a prozivajicim ,,ja“. Tato podkapitola nam piedevSim pomuze vyzdvihnout specifika
vypravéjici postavy. Zde budeme pracovat s terminologii Seymoura Chatmana, pro nasi
analyzu bude piedeviim dilezity pojem narativni NYNI*. Jelikoz se jako védouci
konstituuji v Urbanovych povidkach pouze vypravéci homodiegetickych narativi,
do analyzy vyprav¢jiciho ,,ja*“ a prozivajiciho ,,ja* zahrneme i védoucnost a omezenost
vypravece.

Jednim z kritérii, jak lze posuzovat uzity ¢as v narativu, je dichotomie mezi
gramatickym ¢asem minulym a pfitomnym, které jsou v narativech uzivany nejcastéji
mezi. Zpravidla se uziva ¢asu minulého, je tomu tak i v Mrtvych holkdch, kdy je ve
fikéni pfitomnosti popisovan piibéh, ktery se udal ve fikéni minulosti. AvSak obvyklym
jevem je také prolinani této predCasnosti se soucasnosti, k takovému vyskytu musime
piistupovat obezietné. Ne vSechny slovesné tvary ptfitomného Casu v narativu lze
ptisuzovat prechodu do soucasnosti. Napiiklad pro promluvu, kterd je prondSena fokalni

postavou, je charakteristické uziti pritomného casu. Jde vSak o pravidlo zachovani

2 Hrabal, s. 171.
2! Chatman, s. 61.
22 Chatman, s. 64.
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takovych slovesnych vazeb, jako by byla prondsena postavou ptimo, at’ ve znacené ¢i
neznacené piimé feCi, nebo pouze v duchu vramci vnitintho monologu; tedy se
zachovava podoba piimé promluvy, jen se pievede z ich-formy do er-formy. Takovymi
jevy v narativu se budeme zabyvat v ptislusné kapitole.

Nyni si ukazeme, v jakych ptipadech dochdzi v Urbanovych povidkach
k ptechodu z minulého vypravéni do ptitomného.

1. Dynamizace vypraveéni, navozeni napjeti, zdlraznéni autenticity vypraveéni.
V nékterych narativech je uzit pfitomny Cas, jelikoz mé v ¢tenafovi navodit pocit napéti
Ci sziti s ,,momentalnim* stavem postavy. Takovyto typ vypravéci strategie se objevuje

v povidce ,,To strasny kouzlo podzimu®, kdy vypravéCem je zaroven postava piibéhu.

»A tak jedu sama. Sem. Vystupuju v Bludové€, dneska je krasné, Slapu kolem poli a
vidim ty chalupy, zapadnu do lesa a brodim se novym i ptedloiiskym listim a
posloucham to znepokojivy Selesténi, Cert vi, co je horsi, jestli zvuky lesa nebo Uplny

ticho.«??

2. ,,Vypovédi vseobecného, necasového [...] neboli ,gnémického! V}’/znamu“24
V tomto ptipad¢ se jedna o takové uziti pfitomného casu, ktery vSak nemd ulohu
vyzdvihnout pravé probihajici okamzik. Jsou uzita pouze v kontextu vyjadieni minéni
obecnéjsiho razu, jaky ma vypraveéc €1 vypraveci postava nazor o né€jaké vseobecné veci
vné ukotveni v Case. Takovy typ vypovédi je v zachycen rovnéz v povidce ,,To strasny
kouzlo podzimu* a v povidce ,,Smrtecka“.

r ’ . ;o - v v v 25
,Nervozni chichtani, holky jsou nemozny, s t€éma teda nevydrzim.*

,Nékdy to tak byva, podivné pratelstvi nahradi podivna laska.**

2 Urban, s.202.
24 Chatman, s. 85.
* Urban, s. 174.
26 Urban, s. 102.
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3. ,,Zdtraznéni piitomnosti, v niz se nachazi postava.“*’ Tento diiraz mize byt
Vv narativu patrny pouze z uzitého pritomného Casu, aby bylo jasné, Ze se vypravéné déje
»tady a ted* v ptibéhu. Priklad si uved’'me z povidky ,,To strasny kouzlo podzimu*:

,.Leham si k nému, konejsim ho, jsem tady a ekam.**®

Ptitomny Cas miize byt doplnén o adverbia jako ted’, pravé ted’, dnes. Takovy
projev konstituce se objevuje napt. v povidce ,Faun®, kde néds vypraveéci postava
prostfednictvim elipsy, informuje o ,,novych® udalostech, tedy o téch, které se staly az
po dovypraveéni pribéhu. Informuje nas 1 o dosahu této elipsy.:

,,To bylo osmadvacatého kvétna. Dnes je osmadvacatého unora.“*’

Castym jevem ale také byva uziti adverbia typu ted’, nyni, pravé, tady ve spojeni
s minulym &asem, takovy jev Chatman nazyva ,synchronizaci s postavou.[1** , Slova
jtentokratl] a jted’] slouzi zjevné ke zdliraznéni pfitomnosti, wmiZ se nachdzi postava,
k oziveni hlediska ,jall-postavy v protikladu k hledisku jeho pozdéjsiho vtéleni, ,jall-
vypravéde, ktery vzpomina na to, co tehdy [...] citil.“*" Tento jev je velice &asty
v Urbanovych povidkach bez ohledu na to, zdali se jedné o vypravéce homodiegetického
¢i heterodiegetického. Uvedené ptiklady jsou z povidek ,,To straSny kouzlo podzimu®,

»Faun® a ,,Stédrd noc baronky z Erbannu®.

. Ted, po tom incidentu v lese, museli jsme naslouchat jinak.“**

,»Dlouho jsem chodil s Helenou. Nyni ubchla fada mésicl, co jsme si fekli, ze se

vezmeme. >

" Chatman, s. 83.
8 Urban, s. 203.
¥ Urban, s. 43.

30 Chatman, s. 83.
3! Chatman, s. 83
32 Urban, s. 175.
33 Urban, s. 29.
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»led, kdyz vz zabocil na pfijezdovou silnicku k zdmku a projel otevienou tepanou

.. v 7«34
branou, ji za to hryzlo svédomi.*

DalSim distinktivnim rysem vypravéce v nakladani s casem ve vypravéni je
pfedznamenavani udalosti v budoucnosti piibéhu, které vétSinou odpovida ptitomnosti
vypravéni. Tato anticipace velice zce souvisi s védoucnosti vypravéce, tudiz si zde na
piikladech uvedeme pouze poznatky, které jsou vazany bezprostiedné se specifiky uziti
budouciho ¢asu a jeho vlivu na vyvolani ¢tenatfského napéti a prekvapeni.

V Urbanovych povidkéch je vyrazné anticipace uzita pouze ve dvou povidkach,
ob¢ jsou vypravény postavou piibehu. Jednd se o povidky ,,Beloruska® a ,,To straSny
kouzlo podzimu®. Ob¢ vypravéci postavy v prubéhu svého vypravéni upozoriuji na to,
ze oni ,,védi“, jak to celé dopadne, co se stane a jaké je rozuzleni ptibéhu, o némz
vypraveji. Jednd se o anticipace koneénych fazi ptibehu, avsak neni ndm prozrazeno, co
se stane, pouze je nam vice ¢i méné¢ napoveézeno. Tato vypravécska strategie v nas
vyvolava ocekavani né¢jakého prekvapivého spadu udalosti. Jako Ctenafi jsme napjati, co
se stane, ale konecné rozuzleni, diky zdmérmé vyvolanému ocekévani, na své
prekvapivosti ztraci. Vysledné prekvapeni je vSak odvislé od ¢tendrovy pozornosti a
schopnosti ,,rozlustit napoveédy*.

. . - . i NP .o 35
,,Pinsk nebo Minsk, stejné se tam nikdy nepodivam, do Zadné diry, uz nikam.*

Toto pfedznamenani vypravéci postavy se nachazi jiz v ivodu povidky. Hrdina
vypravi, odkud Béloruska pochédzi a vzapéti dodava, Ze se tam, ani nikam jinam, jiz
nepodiva. Vypravéni se rozebiha dal bez dalSich anticipaci. Pii takovéto vypravécove
promluvé nas miize napadnout né¢kolik moznosti, co se hrdinovi stalo, ze zemfel nebo Ze
je odsouzeny ve vézeni, avSak ironicky vypraveé¢ své tvrzeni mysli doslova. Kdyz

vypravi, Ze se nikam uz ,,nepodiva“, prozrazuje, ze bude v zavéru piibéhu oslepen.

3 Urban, s. 118.
35 Urban, s. 13.
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V povidce ,,To strasny kouzlo podzimu® jsou anticipace vystavény podobné.
Stejné u obou povidek je, jak jsme jiz uvedli, pfedznamenani konce piib¢hu, ale ne
s vyzrazenim, jaky ten konec ma byt. V ¢em se vSak tyto povidky lisi, je ¢etnost vyskytu
tohoto pfedznamendvani. Zatimco v ,,Bélorusce™ se jedna pouze o jediny odkaz do
budoucna, v povidce ,,To strasny kouzlo podzimu* je téchto anticipacnich sdé€leni vice.
Pfedmét anticipace je jediny — co se stalo spoluzacce Renaté, avSak anticipacni

,hapoveédy* se meéni.

,Renata, naSe kamaradka, co méla izasny modry oci a ty nejrovnéjsi, nejbélejsi filmovy

zuby. A co se s nf stalo? K &emu ji to bylo?**°

Na tomto piikladu ndm vypravéci postava naznacuje, ze se Renaté néco stalo, co,
nam vsak zlstava skryto.

.. Ta jeho verze ma ke skute¢nosti hodné blizko. Asi tak na dvé stopy. Ach jo.*’

Jesté predtim, nezli chlapec, do kterého je hrdinka zamilovand, zacne vypraveét,
co se Renaté¢ stalo, vypravéci postava nam sdéluje, Ze jeho ptibéh neni pravdivy. Jeji
komentaf ,,asi tak na dvé stopy*, znamena, Ze hrdinka vi (nebo si mysli, Zze vi), co se

skutecné Renat¢ piihodilo.

,»Asi mi néco chybi. To kouzlo podzimu, jak o ném tak krasn¢ mluvi, a pfitom nema
tuseni, kdo mu chodi v patach a sam prehlizenej, nespousti z néj zrak a vzyva mocnosti,

aby se ohlidnul.«*

Jako o nékom, ,,kdo mu chodi v patach®, hrdinka hovoii sama o sob&. Hrdinka by

v této ukdzce mohla pouze premyslet o tom, Ze ji jeji vyvoleny piehlizi a pfitom nevi,

3 Urban, s.175.
37 Urban, s. 176.
38 Urban, s. 202.
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jaka ona je. AvSak v kontextu ptredchozich anticipaci, zni tato vypravéfova promluva
spiSe zlovéstné nezli jako povzdech neopétovné zamilované divky.

V této povidce vnds vypravéci postava zachovadva napéti, ale zaroven
poodhaluje vzdy o néco vic, tudiz kdyz se v zavéru dozviddme, Ze Renatu zabila,
prekvapeni je minimalni, jelikoz k tomu anticipace ¢im dal jasnéji odkazuji.

Jak jsme si nyni ukazali a jak si ukazeme v nésledujici kapitole, z hlediska
casové vystavby piibéhu se vyraznéji v Urbanovych povidkach projevuji vypraveéci,
kteti jsou zaroven postavami piibéhu, o némz vypraveji. AvSak nachazime zde i
vypravece, ktery se pribéhu neucastni. Jedna se o povidku ,,Vlasy*.

Pro vystavbu ,,Vlast“ je charakteristicky zptsob pfechodii mezi jednotlivymi
¢astmi pribéhu. Vypraveéc nas zavadi do chvile, kdy hrdina zahlédne divku, se kterou
diive chodil, v reklamé v €asopisu. Vraci nds do chvile, kdy se hrdina s divkou seznamil,
uziva zde elipsy a shrnuti. A na tomto principu je povidka vystavéna, tedy na prolinani
dvou Casovych linii. Prvni je fikéni soucasnost postavy, druhd je slozena ze vzpominek
postavy, proto ji nazyvame fikéni minulosti postavy. Ob¢ tyto ¢asové linie pokracuji a
rozviji se. Fikéni minulost saha od vzpominek, jak se seznamili, do okamziku, kdy se
rozesli a od t€ doby se jiz nevidéli. Fikéni pfitomnost je v rozmezi od okamziku spatieni
divky vnovindch po opétovné shledani sni. Ob& tyto linie jsou vypravény
chronologicky. V urcitém bod¢ vypravéni vSak konci fikéni minulost a dale pokracuje
jiZ jen fikéni ptfitomnost. Anachronicka posloupnost by se tedy dala zn4zornit takto: 1 1'
22'33"45 6 atd. Uziva se zde prolepse (mezi 1' 2 atd.) a analepse (mezi 1 1' atd.)
V jedné casové linii, at’ je to ,minulost™ ¢i ,,pfitomnost™, se vyskytuji vSak eliptické

zkratky.

,» Vypnul televizor a jesté nekolik minut pted nim sedé¢l, cely zpoceny.

Na dalsi tyden se Daniele omluvil — odjizdi na firemni §koleni.«*

3 Urban, s. 64.
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Prolinani téchto dvou linii je v nékterych castech doplnéno o sny, které se
hrdinovi zdaji ve fikéni pfitomnosti. Jedna se celkem o tfi sny, v tomto bod¢ ptib¢hu je

¢as vypraveéni pozastaven.

»3en ho tentokrat pohltil hned: stal pfed hudebnim nastrojem, ktery mél hlavu, krk,
nadra a ramena Zivé zeny, ale trup byl difevénou, zlacenou ozvu¢nou skiini harfy.
Namisto vlasti se mezi zaklonénou hlavou a znetvoienymi, jako pedaly zakroucenymi

chodidly napinaly lesklé struny.“*"

Analepse a prolepse jsou zpravidla jasné separovany graficky, uzitymi adverbii,

uzitim pfedminulého Casu ¢i poukdzanim na vzpominani.

’ r veoor ol e 17 . 42
,Byvala bledd a neduziva.“" A ted’ se a n¢j divala z reklamy na zmrzlinu [...].“" Ze
3

vzpominek ho vytrhla kadetnice.
V povidce je vSak jeden vyskyt analepse, ktery vypravé¢ vystavél na
symboli¢nosti. Z tohoto projevu lze fici, ze se vypravéc konstituuje a projevuje se jako

ironicky.

,Kadefnice Monika mu pfiSla oznamit, Ze je na fadé. Culila se, libil se ji, chodil k ni
dvakrat do meésice. Jsem volnd, zopakovala vyznamné, ukdzala na holi¢ské kieslo a
zaSmikala si ntizkami pied o¢ima. Zdvoftile se usmal. Mys$lenkami byl jinde.

Nizky byly jedinym pifedmétem, ktery mu po Wand¢ zistal. Vzpomnél si jeste

na pinzetku a pilni¢ek na nehty, které ji kdysi koupil a nauéil ji s nimi zachazet.“**

40 Urban, s. 65.
4 Urban, s. 57.
42 Urban, s. 59.
4 Urban, s. 61.
# Urban, s. 60-61.
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3. 2. 2 Vypravéjici ,,ja* vs. prozivajici ,,ja

Zvlastni prostor pro analyzu vypravéce z hlediska ukotveni Casu v narativu nam
poskytuji specifika vypravéjici postavy. ,,Narativ nastoluje pocit piitomného okamziku,
takzvaného narativniho NYNI.“ *® U typt narativu s homodiegetickym vypravéem se
pak nutné vyskytuje dvoji NYNI. , NYNI diskursu v pfitomném ¢ase, v némz se nachazi
vypravéé [...] a NYNI piibghu (obvykle v minulém &ase), tj. okamzik, v némz se zaéne
odvijet d&j.“** Jedna se tedy o dvoji ,ja“, pfitemz kazdé je ukotveno v jiném Case a
distance mezi nimi muze hrat dilezitou roli. Projevy jednoho z ,,ja* mohou byt vice ¢i
méné napadné a mohou riznou mérou ovliviiovat strukturu vypravéni. V této kapitole se
budeme vénovat i otdzce védoucnosti a omezenosti vypravéci postavy. V souboru
povidek se konstituuji vramci védoucnosti pouze vypravéci u homodiegetickych
narativi. Jelikoz se jako védouci projevuji predevsim prostiednictvim dvojiho ,,ja*“, I1ze
jej pod tuto kapitolu zahrnout.

V Mrtvych holkach nachdzime Ctyfi povidky, kde se nachazi vypravégjici ,,ja“ a
prozivajici ,,ja*“. Jsou to ,,Béloruska®, ,,Faun®, ,,Obc¢ina* a ,,To straSny kouzlo podzimu®.
Vsechny jmenované povidky maji spoleény rys, kterym je eliptické ,,dovypravéni‘
ptibéhu. Elipsa vyjadiuje, Ze Cas diskursu je krat$i, nezli ¢as pifib&éhu, pficemz cas
diskursu se rovna nule. Je tedy zastaveno vypravéni, ale ptibeh pokracuje. Po této elipse
nasleduje dovysvétlujici dodatkova reflexe vypravéjiciho ,ja“ s menSim ¢i veétSim
odstupem od dovypraveéni piibé¢hu pied elipsou; reflektovano je to, co se v piibehu

udalo. Uved’me si ptiklad z povidky ,,Ob¢ina®.

,»Sahl jsem po opote, zZddnou jsem nenasel a shora z obCiny ke mné dolehl néjaky zvuk.

Zaposlouchal jsem se, chichotaly se tam déti.

45 Chatman, s. 64.
46 Chatman, s. 64.
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Od té doby jsem na obCiné nebyl. Pes se nam nevratil a jinym jsme ho
nenahradili. Zena se zeptala jedinkrat. Pravé v ten svatodusni veder, kde Kuki je a co se

s nim stalo, a j4 jsem ji zapfisahl jednou provzdy, at’ se mé na to nepta.*’
b 9

Z ukazky je patrné, ze se dodatecné dozvidame, ze vypravéjici ,,ja*“ vi vice nezli
,J&%“ prozivajici. V prabéhu vypravéni nenabyvame dojmu, Ze je vypravé¢ védouci, ale
teprve diky elipse uvedené sdélenim, ze hrdina na obc¢in¢ ,,od té doby* nebyl, rozumime,
ze jeho vypravéni pribéhu konc¢i tim, Ze se na obcCiné chichotaly déti. V poslednim
odstavci nam sd€luje, Ze se jeho ztraceny pes nenasel, z ¢ehoz plyne, Ze jeho vypravejici
,J&% se nachazelo v Case, kdy jiz védél, co se s nim nejspis stalo a Ze se uz nenajde.

Povidky ,,B€loruska“ a ,,Faun“ maji toto eliptické ,,dovypravéni®“ separovano
navic graficky, oddil ma vSak v kazdé z povidek jinou funkci a prostfedky vypovidajici
o dosahu této anachronie. Abychom mohly tento jev porovnat mezi povidkami

navzajem, uvedeme si ukazky z obou povidek, nejprve z ,,Bélorusky®, poté z ,,Fauna“.

,Potom se zableskl poprav¢i mec, jejz dvé mocné rozhoicené zenské tlapy strhly

ze zdi, a rozzal v mé nehodné hlavé posledni svétlo, nasledované straslivou tmou.

Hlavu mi na Frantisku dali dohromady, o¢i uz ne. Nevim, kam se pod¢la Kolja, mozna
je v Dallasu, mozna zpatky v Pinsku, mozna naveéky cestuje v kupé expresu Praha-Viden

jako zapomenuty destnik [...].«*

,Sla ji vytahnout z tasky, piilozila ji k Gstim a vyloudila z roznoZenych dfivek
pastyiskou melodii. Po zddech mi pieb¢hl mraz.
Odlozila nastroj, svlékla si dziny a spolu s nimi i bilé kalhotky. A znova si na mé

sedla.

4T Urban, s. 55—56.
8 Urban, s. 28.
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ror

To bylo osmadvacatého kvétna. Dnes je osmadvacatého tnora. Na podolské klinice

. . “ v “vr . ;o
porodila Helena dva chlapce. Jeden je o n&co v&tsi a t&7§i, oba jsou zdravi.*’

Ve ,,Faunovi® vypravéci postava toto eliptické dovypravéni uvozuje upfesnénim
jejiho NYNI diskurzu za uziti adverbia ,,dnes“, v ,,Bélorusce* je nam osvétleno, co se
vypraveci postaveé stalo ve chvili, kdy vypravéni o potyCce ve starozitnictvi skonci.
V obou povidkéach je nam v tomto samostatném oddile ozndmeno, co se stalo v elipse,
kterd v pfibehu chybi. Ve ,,Faunovi® je nam vSak prozrazeno, Ze rozsah této anachornie
trval od kvétna do unora, tedy devét mésici a ,,dnes“ se mu narodili synové.
V ,Bélorusce” se rozsah elipsy nedozvidame, avSak nam vypravéci postava
prostiednictvim shrnuti vypovi, co se v elipse az do NYNI diskurzu stalo.

Z téchto ukazek o sobé vypravéci postavy prozrazuji také svou védoucnost. Jak
bylo jiz zminéno v ptedchozi kapitole, vypravéjici ,,ja* ,,Beélorusky* na svou védoucnost
poukazuje explicitn¢, kdyz tikd, ze uz se ,,nitkam nepodiva“. Vypravéci postava nejen
,»Vi, jak to celé dopadne®, ale také si uvédomuje svou pozici vypravéce, na kterou

upozoriuje a rovnez ¢tendie oslovuje.

,Okftikl jsem se a sam sobé¢ vytal policek, poctiveé, az to mlasklo, a jestli nevite, jaké to
je, vyzkousejte si to a neSetiete se, nic lepsiho pro sebe nemtizete udélat.*°
»Akenak je akenak, ale jak ptijde fe€ na krasu, je tfeba zjemnit styl. Co jiného mi nyni

zbyva nez vypravét? Vykladam si Gsta listkovym zlatem a zaginam o Bé&lorusce.*”!

Nejen, ze se v druhé citaci vypravéci postava uvadi jakozto vypravee, ale
zaroven reflektuje tivod svého vypraveéni do tohoto sd€leni, tudiz krom toho, Ze vi, ze
vypravi, dava najevo, Ze vi, jak vypravi, a svlj styl méni.

V povidce ,,To strasny kouzlo podzimu® je také toto rozdéleni vypravejiciho ,,ja*

hrdinky do dvou usekii. Nejsou graficky separované, ani neni zpocatku v uvodu

4 Urban, s. 43.
3 Urban, s. 20.

S Urban, s. 14—15.
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vypravéni po elipse jasné, jestli zde Casovy rozdil je a pokud ano, tak jaky. Vypravéni
vypravejici postavy je preruseno ptimou promluvou jinou z postav fikéniho svéta, ktera

vyplituje vétsSinu povidky.

,,Kluk s bilou hlavou dovypravél. [...] Chtéla jsem ho poprosit, jestli by mé tam nevzal.
Do téch lest, na to désivy nadherny misto. Ale neodvazila jsem se. Tak jako posledné,
ani ted’ jsem se neodvazila.

Ubghlo par dni od jeho posledniho vypravéni.«>

V ukézce vidime, ze dale ve vypravéni vypravéjici postavy je feceno, o jakou
casovou prodlevu se jednd, tedy ,,par dni*“. Pfed touto promluvou chlapce, se da tedy
vypravéni hrdinky oznacit za projev vypravéjiciho ,,ja%, které se nachazi v Case po této
promluveé. Vypravéci postava je veédouci, jelikoz jiz ve chvili, kdy je v narativu
proptij¢eno misto pro nepreruSovany monolog prondseny v piimé feci postavy chlapce,
se vypravéjici ,,ja* hrdiny jiz nachazi v ¢ase ,,po par dnech®.

V nékterych z uvedenych povidek zpocatku vypravéni nepozndme, zdali
vypravejici ,,ja“ vi vice nezli prozivajici ,,ja“. V prubéhu ¢teni ,,Fauna“ a ,,ObcCiny* je
nam veédoucnost vypravéjiciho ,ja“ prokdzdna az v zavéreCnych eliptickych
dovypravénich. Prozivajici ,,ja* se tedy v téchto povidkach projevuje vyraznéji, nezli
jejich vypravéjici ,ja“.

Vypréavéci postava ,,Fauna® je tedy védouci, avSak tim, Ze v prib¢hu narativu se
vice konstituuje jeji prozivajici ,,ja“, ptibeh je ndm podavan ze zuzeného obzoru vidéni
prozivajiciho ,,ja*“. Nevzdy hovofi pouze o tom, ¢eho byl svédkem, pfipadné neuvadi
zdroj, odkud by se skutecnost dozvédél. AvSak nepokldddme jeho vypravéni za
nespolehlivé, pouze podané omezené, jelikoz vypravéci strategie zahrnuje vérohodné
vypravéni tak, jak jej prozivala vypravéci postava — jako Ctenafi si mame piibéhem
projit spolu s hrdinou. Vypravéci postava je v takové situaci, kdy jeho myslenky zac¢inaji

byt paranoidni, avSak skutecnosti, o kterych hovofti a které by se mohly zdat jako projev

52 Urban, s. 201.
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jeho nespolehlivosti, pfisuzujeme rozharanému stavu jeho mysli a jasné z tvrzeni citime,

ze se jedna pouze o pocit, ne o faktické tvrzeni.

»A ted’ se rozhodl o jednu mé pfipravit. Bylo jasné, ze spolu spi. Mn¢ teda naprosto.
Pohled vtéch kozlich oc€ich... Na nic jiného jsem uz nemyslel. Z ptredstavy

bezstarostného zvifeciho rozmnoZovani se mi délalo $patng.«

Z ukazky vyvozujeme, ze jde o myslenky, co prozivajici ,,ja* napadaly, ne o
tvrzeni, ze ,,spolu spi“. Usuzujeme tak ptfedevSim diky slovim ,,bylo jasné“. Vyznam
tvrzeni by zistal stejny, kdyby vypravé¢ své myslenky formuloval napf. takto: ,,Rikal
jsem si, ze je naprosto jasné, ze spolu spi.” Poptipadée: ,,Myslel jsem si, ze spolu
spi/Myslel jsem na to, ze spolu ur€ité spi.“ Takto formulované véty nahrazuji ,,bylo
jasné®“. Rozdilny vyznam by mélo vypusténi tohoto spojeni, tedy véta: ,,Spali spolu.*
Zde by se potom dalo hovofit o vypravécové nespolehlivosti, protoze se na konci
piibé¢hu nedozvidame, ze by spolu tyto dvé postavy mély pomér, dokonce zjistime, ze
postava muZze vyhledavala hrdinu namisto jeho pfitelkyné. Hrdina by tak tedy hovofil o
skute¢nosti, ktera se ve fikénim svété neodehrala, poptipadé by hovotil o nééem, ¢eho se
neucastnil, ani jej nemulzZe jinak s jistotou védet.

Prozivajici ,ja* hrdiny piibéhu se projevuje predevSim v uvadéni svych

myslenek, které mu probihaly hlavou v NYNI piibéhu.

,»A takhle dopadla. Poprvé mé napadlo, Ze bych ji dokazal opustit — miizu milovat toho,

koho lituju? Néhle se mi ulevilo, Ze jsem si ji nevzal.“>*

V povidce ,,Béloruska® a ,,To strasny kouzlo podzimu® se vypravéci postavy
konstituuji naopak vice v projevech svého vypravéjiciho ,,ja“. Jejich vypraveéjici ,,ja“ se

projevuje anticipaénimi vhledy do budoucnosti. ,,[...] stejné se tam nikdy nepodivam,

33 Uran, s. 34.
3 Urban, s. 31.
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do 7adné diry, u nikam.“>> Z anticipaci v podobé komentait plyne, Ze vypravéjici ja vi

vice nez ,,ja“ prozivajici. Avsak prozivajici ,,ja* se zde objevuje také.

,Divka byla statecnd a ja nabyl jistoty, Ze sobotni party pro lidi z branZze nemtiZe skoncit

, v 56
neuspechem.*

Na této ukazce z povidky ,,Béloruska* vidime, ze vypravéci postava promlouva
prostiednictvim svého prozivajiciho ,,ja“, jelikoZ vypravéci ,,ja* vi, Ze pravé tato party

skon¢i neuspéchem, zmizenim Bélorusky a oslepenim hrdiny.

3. 3 Lexikalni a stylistické prvky podilejici se na konstituci vypravéce

Dal8imi rysy, které se neodmyslitelné podileji na konstituci vypravéce, jsou lexikalni a
stylistické projevy vypravéciho subjektu a ptiznakové jazykové prvky. Kazdy konkrétni
ptipad téchto ptfiznakovych jazykovych jevl je odvisly od konkrétniho narativu, €asto
byva postiehnutelny pouze v ramci SirSiho kontextu vypraveéni a mira tohoto piiznaku se
1i8i dle interpretace podléhajici odlisnym vykladiim, at’ uz vzhledem k jinym kulturdm,
casovému odstupu od vzniku narativu, atd.

Ptestoze projev vypravéciho subjektu je v kazdé v povidce s konstituovanym
vypravécem odliSny, mUzeme v Mrtvych holkach zachytit nejtypictéjsi vyrazné rysy,
které se v povidkach opakuji. Vyskytem téchto pfiznakovych narativnich vypovédi se

157

zabyval jiz Lubomir Dolezel’’ &i jsou zminény v publikaci Jifiho Hrabala™. Jedna se

piedev§im o prvky modality, apelativni a expresivni prostiedky, ,,jazykové vyrazy

r we oo . . v ’ 59
s hodnoticim ¢i jinak subjektivné zabarvenym aspektem*

, patfi sem uzivani ironie,
poetickych vyrazli a basnickych figur, emotivni liceni, vyjadfovani vlastniho postoje,

obecna ¢estina ¢i idiolekt.

35 Urban, s. 13.

56 Urban, s. 23.

> Dolezel, Lubomir: Narativni zpiisoby v ceské literatuie. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 9-42.
> Hrabal, Jifi: Fokalizace. Analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin 2011.

% Hrabal, s. 170.
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U narativu, vnémz se neobjevuje zadna ptiznakova vypovéd’, nedochazi ke
konstituci vypravéce. V souboru povidek se vSak konstituuje vétSina vypraveéci
z hlediska uzitych pfiznakovych vypovédi. Povidky, vnichz je vypravéni
homodiegetické, se zpravidla vyraznégji projevuji jazykové prvky upozoriiujici na subjekt
vypravéni. Je to zapfiinéno nutnou subjektivitou mluvciho, vzhledem k tomu, ze
vypravéci postava obyva fikéni svét a vzdy pfimo €1 nepiimo projevuje své nazory, at’ uz
gnomického vyznamu ¢i vUic¢i ostatnim existentim a situacim ve fikénim svété. Ve
vypravénich heterodiegetického charakteru, se vypravé¢ nemusi vzdy na zakladé téchto
priznakl konstituovat. Pokud ve vypovédi nejsou pritomny jazykové prvky, které by
poukazovaly na subjekt mluv¢iho, vypravec se nekonstituuje.

Mira konstituce vypravécu je z hlediska uzitych jazykovych ptiznakt v souboru
povidek rizna. Konstituuje se zde Sest vypraveci, jeden vypraveéc se konstituuje velice
slabé, jeden se nekonstituuje vibec.

V povidce ,,Zadny néZnosti se vypravéé nekonstituuje. Veskeré ptiznakové
vypovédi nalezi fokalni postave.

V povidce ,,Vlasy* vypravec uziva specifickych prostiedkd, kterymi se projevuje
jeho konstituce. Jedna se o formulaci takového pocindni a nevyicenych myslenek
postavy, které nelze ptrisuzovat fokalizaci. Postava muZze, o nemz je piibéh vypraveén, je
aZz obsesivné fascinovan vlasy divky, s niz diive chodil. Tato tichylka je v nékterych
mistech narativu fokalizovana touto postavou, jinde je zachycena vypravéfem, avSak ne
popisovanim pohnutek postavy. Vypraveéc tak Ctenafi podavé obraz o postavé, o niz

vypravi, aniz by vyjadfoval své stanovisko k této fascinaci postavy.

,Usrkl ze $alku, kdva byla horké a dobr4, ale nechal ji byt a jako zhypnotizovany Sel za

témi Eervenohnddymi vlasy. Dohonil je pied budovou a srovnal s nimi krok.«®

% Urban, s. 58.
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»Miloval se stémi vlasy, zvlhcoval je v horkych vyronech. Potom je myl, Cesal a
rozplétal, Wanda tam celou dobu byla s nimi, pod nimi a za nimi, a tajila dech, aby svou

pritomnosti nerusila milostny akt.**!

Uvedené ukazky z povidky nelze povazovat za projev fokalizace. Postava by si
stézi mohla pomyslet: ,,dohonim ty vlasy*, poptfipadé ,,miloval jsem se s t€émi vlasy*.
Vypravé¢ zde uziva jazykové figury, konkrétné synekdochu, kdy zaménuje Cast za
celek. Vypravécovou strategii je vyzdvihnout pravy objekt zdjmu postavy, totiz
Wandiny vlasy namisto ji samotné. Pfiznak je zesilen ukazovacimi z4jmeny dosazené
pied apelativum vlasy, jelikoz kdyby vypravé¢ namisto ,,zhypnotizovany Sel za témi
vlasy* uzil ,,zhypnotizovany Sel za jejimi vlasy*, vypravéCova snaha o poukazani na
nedulezitost Wandy jako osoby z pohledu postavy by nebyla tolik diirazna, jelikoz by na
Wandu poukazoval zdjmenem ,,jejimi“. Ukazovacim zdjmenem je podtrhnuto, ze o to, ¢i
vlasy to jsou, postave pfili§ nejde.

Dalsim projevem piiznakového vypraveéni je ironie. Vypravéci uzivaji riznych
prostiedki, které vedou k ironickému vyznéni vypovédi, ale ironie je zde také uZita za
riznymi Ucely. Nekteti vypraveédi uzivaji ironii jako prostiedek vyjadieni svého postoje

k postavam, o nichZ vypravi.

., M&l své ¢tenafe, mél své kritiky. A mél svoje Gtenaiky. Ty byly kritické ziidkakdy. <

Tato ukédzka je zpovidky ,Prazské Jezulatko™, kde se zhlediska jazykové
vystavby vypravéni, konstituuje ironicky vypravée, ktery nalezitosti fikéniho svéta

komentuje velice povrchné a s nadsazkou.

,Jaromir zamaval nad hlavou c¢tvrtkilovou tabulkou Svycarské cokolady. ,A co ja ted’
s timto fantem?(] zasmal se a podal ¢okoladu Hané. ,Pro tebe, lasko,] uklonil se.

,Mrkni se, jestli nemé pros§lou zaruc¢ni lhiitu. [

" Urban, s. 62.
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Hanina radost byla prava, bez umélych nahrazek, barviv a dochucovadel. ,A ja

s timhle?[] rozplyvala se, slzy dojeti vo&ich.«®

Tento uryvek je zpovidky ,.Stédrd noc baronky z Erbannu®. Vypravéd se
v celém vypravéni nekonstituuje, piibéh je nam zprostfedkovan prostiednictvim
vnitinich monologii postav, promluvami fokalnich postav, psychovypravénim ¢i takovou
promluvou, v niz neshledavame projev subjektu mluvciho. Vypravé¢ se konstituuje
pouze v této vypovedi, nasledné jeste v jedné (viz déle), jelikoz nejde o promluvu zadné
z fokalnich postav. Vypravé¢ reflektuje postavu Hany, kterd trpi vasni pro jidlo a
sladkosti. V¢ta: ,Hanina radost byla prava, bez umélych nahrazek, barviv a
ochucovadel® patii vypraveci.

Ironické vypravéni je vSak uZzito také ve smyslu vyzdvihnuti absurdity nastalé
situace. Je tomu tak v povidce ,,Smrtecka“. Povidka vypravi o dvou zndmych (muzi a
zeng), kteti hodlaji jejich kamaradsky vztah prevést do milenecké roviny a vyjedou si za
timto ucelem do piirody. Ve chvili, kdy spolu souloZzi, Zena dostane srde¢ni zéstavu a
muz zacne zbrkle jednat. Vypravéni je velice dynamické, poc¢inani hrdiny vice nez
hektické, jelikoz je zahnan do krajni situace, s niz se nedokaze bez ptekazek vyporadat.

Jako prosttedky ironie vypravec uziva poetickych vyrazi, ptirovnani ¢i metafor.

,Prevazil télo na sebe. Ud¢lal Sest baletnich ukrokt, mrtvé labuti se zhoupla hlava.“*

,»Sedéla uprostied jezu, a prestoze si ji v§imali 1idé prechazejici po lavece pobliz, nikdo se
nad ni nepohorsil. Jak se fece podatilo vysadit ji tam, to mu do smrti bude vrtat hlavou.
Zdalo se, Ze boubelata Viktorka opalujici se jen v bilych kalhotkach si ze zvédavych
pohledl nic nedéld. Hfadovala tam jako opila rusalka, svétlovlasa hlava ji padala na prsa

a patet se bortila na vSechny strany, proud télo tlacil dopiedu, ale bfevno pod zadnici je

% Urban, s. 143.
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drzelo na misté, nohy se komihaly ve vodopadu, ach jak rafinovand je hra vody

s ¢lovekem.«®

Rozeberme si druhou ukazku, pfi¢emz v prvni fad¢ vyloucime projev fokalizace.
Za hledisko fokalni postavy muze by se daly povazovat dvé véty. Jako prvni si znovu
uved'me: ,,[...] ach jak rafinovana je hra vody s ¢lovékem.” Fokalizaci zde miizeme
vyloucit z davodi, které jsme jiz zminili vySe. Je totiz ziejmé, Ze to neni hrdina, ktery by
se ve chvili, kdy se snazi zbavit téla pfitelkyné, kterou mylné povazuje za mrtvou,
sobdivem a ironickym nadhledem pozastavoval nad ,rafinovanou hrou vody
s Clovékem* a jesté si ptitom povzdechl. Takové uvazovani by bylo v pfimém rozporu
s jeho uvazovanim v kontextu celé¢ povidky. Druhou vétou minime: ,,Jak se fece podatilo
vysadit ji tam, to mu do smrti bude vrtat hlavou.“ V ptipadég, Ze by ptibéh obsahoval dvé
Casové linie a tato svizelna situace by se nachéazela ve fikéni minulosti, mohl by hrdina
fokalizovat v ,,pfitomnosti* fakt, ze ,,mu to bude do smrti vrtat hlavou*, avSak d&; ma
pouze jednu ¢asovou linii. Jedna se tedy o promluvu vypravéce.

Dals$im distinktivnim rysem v promluvé vypravéce jsou prosttedky poukazujici
na vlastni ndzor vypravéciho subjektu. Pokud je subjektivni postoj vyjadiovan ve
vypoveédich vypravéci postavy, nepovazujeme jej za piiznakové. Vyjadifeni postoje
budeme tedy nyni analyzovat pouze u vypravéci, které nejsou zaroven postavou

v ptib&hu.

»Spole¢né dobrodruzstvi s malou smrti je nedobie spojilo. Nékdy to tak byva, podivné

pratelstvi nahradi podivna laska.®

Tato ukédzka je zpovidky ,Smrtecka®, kde jsme jiz shledali konstituci
vypraveéciho subjektu. V tomto ptipadé se vSak vypravé¢ konstituuje v rdmci podani

takové vypovédi, pfi niz vyjadiuje nejen ndzor, ale pfedevSim tUsudek na zdkladé

% Urban, s. 101.
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vlastniho poznéani. Uvozenim ,,nékdy to tak byva*“ dava vyprave€ najevo, ze Cerpa ze své

vlastni zkusSenosti, poukazuje na sebe jako na individuum.

,,1 tak ji to bolelo, stala na §pickach a jako by se mu snazila uhybat. V jejich stenech byla
sotva stopa po rozkosi. Ale nemilovali se uz dvandct dni, jeho prudkost ji pfisla

pochopitelna.“®’

Uvedli jsme si nyni uryvek z povidky ,,Stddra noc baronky z Erbannu. Jak jsme
jiz tekli, v této pomérné rozsadhlé povidce se nachdzi pouze dva projevy vypravéciho
subjektu. V této ukazce je jim modalni vypovéd ,,v jejich stenech byla sotva stopa po
rozkosi“. Uziti partikule ,,sotva* je vypravécovo hodnoceni sexudlniho prozitku postavy.
Kdyby byla ve vypovédi zminéna partikule vypusténa a véta by byla pfevedena do
zaporu, aby zachovavala vyznam, znéla by takto: ,,V jejich stenech nebyla stopa po
rozko$i.“ — a takova vypoveéd by nebyla projevem konstituce vypravéce.

Prestoze se vypravécsky subjekt projevuje pouze ve dvou vypovédich a jeho
konstituce je minimalni (avSak ne nulova), mizeme fici, Ze vypraveéc se v tomto narativu
konstituuje.

Podobnym zpiisobem se konstituuje rovnéz vypraveée ,,Prazského Jezulatka* ¢i

,» Vlast®, uved'me si ptiklady:

, D0 0o¢i uz se divce nepodivala, jen fekla ahoj a pfidala divné pfani: at’ je jim obéma

odpusténo.«®®

,»Vlasy ji sahaly po zadek. N¢jak se k ni nehodily. Byla v nich vSechna barva a energie,

kterou ona neméla, jako by télo zivilo jenom ty vlasy a samo pro sebe si nenechédvalo

IliC «69
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Vypravé¢ v prvni ukdzce uziva hodnoticiho adjektiva ,,divné“. Posuzuje
relevanci pfani postavy, o niz vypravi. V druhé ukazce vypravé¢ hodnoti vzhled jedné
z postav formou piirovnani.

Vypravéci se rovnéz konstituuji uzivanim tvarG obecné ceStiny a slov
s expresivnim zabarvenim. Uvedené ukazky jsou z povidek ,,Smrtecka™ a ,Prazské

Jezulatko®.

,Kdysi se mu libila, a pfestoZe v poslednich letech zacala kynout, potdd se na ni rad
kouknul, kdyz se jeji modré oc¢i nedivaly. I ted’ v obchod’aku. Smala se, protoze do sebe

vrazili ve stejném patie jako pied tiemi roky, taky uprostied 1éta.«"

,.Sedéli v knajpé pod fezavou zarovkou.*"

V souboru povidek se nachdzeji Ctyfi vypravéci postavy. V povidce ,,ObCina‘“
tato vypravéci postava neuziva jazykovych prostfedki, o nichz by se dalo hovofit jako o
ptiznakovych. Neuziva Zadny specificky idiolekt, expresivné ¢i jinak zabarvena slova,
jeho vypravéni neni ani vyrazné emotivni, neuziva ironie, tedy navzdory dostatecné
konstituci, ktera vypliva z jeho ucasti v ptibéhu, nevnimame jeho vypoveéd’ konstitutivni
z hlediska lexikalni ¢i slohové vystavby vypraveéni.

Ostatni ti1 vypraveci postavy, tedy vypravéci ,,Bélorusky®, ,,Fauna“ a ,,Toho
straSnyho kouzla podzimu* se vyznacuji oproti tomu velice pfiznakovym projevem,
kazda z téchto postav jinym zptisobem.

Vypravécei postava ,,Bélorusky* (jedina vypravéci postava, jejiz jméno se
dozviddme), Max Unterwasser, je charakteristickd uzivanim expresivné zabarvenych
slov zasazenych do emotivnich popisii. Na jedné strané se jedna o rozkos$nicky pfistup
ke vSemu krasnému, co si chce doslova vystavit (véetné Bélorusky), a na druhé strané
stoji vyjadfovani abnormalniho odporu ke vSemu, co povazuje za osklivé (véetné sebe

sama). Z vypravéni a pocinani Unterwassera plyne, Ze neni duSevné vyrovnany, ve

" Urban, s. 93.
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svych vypovédich kombinuje sbératelskou vasen, estetické citéni a zvracené choutky

starého mladence.

«72

»[--.] ach, to byly nohy, jez ni¢im, ni¢im nepfipominaly mé ropusi pracky.“’* ,,Prsa

v hranatém vystfihu se zvedala a klesala v uklidiyjicim rytmu, uSmudlanym

smetanovym krajkdm pod sukni kontroval cipecek citronového klina, ano, témér

«7 Bylo trochu krve, [...] &tyfi kapky vlevo a tfi

«74

dokonalé, tomu ja nedokazu odolat.

vpravo, a ja je hrave, na jeden zatah, slizl svym chundelatym jazykem.

Vypravéci postava povidky ,,Faun* pouziva zcela jiné prosttedky, jimiz se jeho
vypravéni stdva piiznakové. Charakteristickym je zde uzivani polopfimé feci pfi
tlumoceni vypovédi jeho pfitelkyné ¢i utrzky jeji ptimé fec¢i zakomponované ve

vypraveéni pouze v nékolikaslovnych citacich.

,» Vétsinou nebyla spokojend ani s teplotou, ani s grafem, a nakonec ani se mnou; jen

«75

jsme si to vecer odbyli, odvratila se, musi hodné spat.“”” ,,Vytkla mi to — prednost ma

«’6. Rano a veler cvidila pozdrav slunci a

poradné bydleni, ted’, kdyz nas bude vic.
koc¢i¢i hibet, ,cviky pro zivot[], ja jsem zas cely den u redakéniho stolu stal, abych si

,nemackal spermie[] ./

Takovychto prostredkil, tedy odkazli na promluvu jiné postavy piibéhu, kterou je
jeho pritelkyné, je zde uzivano za ucelem ironického zhodnoceni ndzoru vypravéci
postavy na chovani jeho pfitelkyné. Zaclenénim uryvka jejich promluv ¢i uziti

polopiimé fte€i ve vypovédi prozivajictho ,ja“, vypravéci postava bagatelizuje,

2 Urban, s. 16.
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zesméSiuje postavu, o niz vypravi, a nepiimo vyjadiuje svllj nazor na jeji chovéni a
tvrzeni.

Vypravéci postava povidky ,,To strasny kouzlo podzimu* se projevuje piedevsim
svym specifickym idiolektem, ktery zahrnuje prvky obecné CceStiny, emotivnimi
vypovéd'mi a vyskytem interjekce. Idiolekt vypravéci postavy je dan predevsim vékem
pubescenta. V druhé tad¢ je to také jeji rozpolozeni, které se ndm zpocatku jevi jako

nevinna platonicka div¢i zamilovanost.

,»--.] ale co na mné zélezi, j4 mam jen blby otazky a jest¢ horsi odpovédi. Obcas se na
m¢ divné divali, ted’ 1 on. Zrovna on. Kone¢n¢ se kouk. Mam smetanové bilej kabatek

«78

z vylohy na hlavni tiid¢, taky novy hnédy kozacky a kasStanovej pieliv na vlasy.“’" ,Je

dojemne;j. Krasnej. Nebezpeénej. Ale je taky nevinnej, ach jo.“”

Zde vidime uzivani nespisovnych vyrazl, které odpovidaji hovorové mluvé
sttedoskolacky. V druhém uryvku je navic uzita interjekce ke zdlraznéni citového

rozpoloZeni.

3. 4 Fokalizace

Nekteti teoretici povazuji fokalizaci za promluvu vypravéce, v naSem pojeti jej vSak
takto nechapeme. Tuto kategorii do analyzy vypravéce nezahrnujeme z diivodu toho, ze
projevy fokalizace povazujeme za vypravéovu konstituci, ale naopak proto, Ze jeji
vyskyt vylu€uje projev vypravéciho subjektu. Povazujeme tedy za dllezité analyzovat
projevy fokalizace a vyloucit tak konstituci vypravéCe, avSak jak dale zjistime,
v nékterych narativech je tézko rozeznatelnd konstitutivni vypovéd vypravéce od
promluvy fokalni postavy. Pro naSi koncepci vypravéce je tedy dilezité vymezit si

kategorii fokalizace, abychom mohli pokradovat v analyze sjasn€¢ ohrani¢enym

8 Urban, s. 174.
" Urban, s. 175.
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chdpanim rozdilu mezi témito kategoriemi a zaroveil uvadli ptipady, kdy tento rozdil
neni tak patrny a zafazeni vypovédi do té které kategorie se jevi spornym.

Akt, ktery v pojeti fokalizace spojuje Rimmon-Kenanovou a Balovou, je
substituce fokalniho ohniska a vypravéciho subjektu, coz je dle naSeho pojeti chybné.
Rimmon-Kenanova fokalizaci vysvétluje jako proces filtrovani mysleni postavy skrze
vypravéce.”? | P¥b&h se projevuje v textu skrze jakési ,prisma‘, ,perspektivu‘, ,Ghel
pohledu‘, jenz je verbalizovan vypravécem, i kdyz nejde nutné o jeho vlastni thel
pohledu.«®!

Genette oproti tomu zavedl mimo jiné pojem ,.externi fokalizace®, kterd ma
pfedstavovat situaci, kdy se ohnisko fokalizace nachazi uvnitt fikéniho svéta, avSak toto
ohnisko neni v Z4dné z postav.®” Balova naopak hovofi o ,.externim fokalizatorovi®
(externi fokalizaci nazyva jev, ktery Genette oznacoval jako nulovou fokalizaci), coz ma
byt zastupny termin pro anonymniho ¢initele mimo fabuli, ktery ,,neni spojen s Zadnou
z postav.“® | Vng&jsi fokalizace se zd4 byt blizkd vypravéjicimu agentu, a jeji vehikulum
se proto nazyva ,vypravéé-fokalizator® «**

Pro vyklad této kategorie vSak prejimdme koncepci fokalizace Jifitho Hrabala,
jehoz pojeti se zasadné odlisuje od téch uvedenych. Vypravéci nelze ptipisovat vysledny
projev fokalizace. Vyprave¢ ma pro zprostiedkovani mysleni jiné prosttedky, kterymi je
,vhled“ do nitra postavy, jimz je ¢tenafi zprosttedkovano uvazovani, pocity a pohnutky
mysli postavy. Postava sama pak promlouvd vradmci vnitintho monologu nebo
prostfednictvim fokalizace. ,,Zda urcitou pasdz narativniho textu vypravi v piibéhu
pritomny vypraveée ¢i zda je ptibéh podan jako fokalizovany, urCuje tviirce narativu, tedy
autor. Zadn4 z narativnich kategorii tuto schopnost nema.«*

Nyni je nezbytné¢ diferencovat ,,fokalni ohnisko od pozice vypravéciho

«86

subjektu.”“™ ,[...] Je redundantni nazyvat vypravéci subjekt soucasné i fokalizatorem,
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je-li fokalni ohnisko totozné s pozici vypravéciho subjektu.“®’ Proto je tedy nadbyteéné
analyzovat fokalizaci v narativech homodiegetického charakteru, kde je ohnisko
fokalizace umisténo ve vypravéci postaveé. Narativy, v nichZ neni diferencovano fokalni
ohnisko od pozice vypravéciho subjektu, jsou nefokalizovand vypravéni, ,,nikoli vSak
proto, ze by byl vypravée tzv. vSevédouci (jak tvrdil Genette), ale proto, ze nedochazi k
rozpolceni subjektu vypravéni a subjektu fokalizace.“®® Fokalizace tedy ,nastava,
konstituuje-li se v narativni vypovédi fokalni subjekt, ktery piebira distinktivni rysy
narativniho subjektu, vyjma prvni gramatické osoby. Fokdlni subjekt nemilize byt
soucasné subjektem narativnim. Z toho plyne, ze v pfipadé, Ze v narativni vypovédi

dochézi k totoznosti obou subjektii, jedna se o narativ nefokalizovany.**’

3. 4. 1 Identifikace fokalizace v textu

,Fokalizaci chiapeme jako diskurzivni zplsob narativniho podani, to znamena, ZzZe
fokalizovany narativ musi byt identifikovatelny na zaklad€ pfitomnosti urcitych
jazykovych znakt.” Tyto znaky si budeme ukazovat na vybranych povidkach a
budeme je identifikovat na zaklad& jevi, které jmenuje Hrabal,”' vétsina t&chto znakil se
vSak shoduje s distinktivnimi rysy gramatickymi, vypovédnimi, sémantickymi,
slohovymi a grafickymi v Dolezelové koncepci narativnich promluv.”

Jsou jimi pfedevsim uziti polopiimé fec€i, avSak ne v ramci promluvy ve fikénim
svéte slysSitelné pro ucastnéné postavy, ale v ramci védomi a myslenek postavy. Déle je
to uziti osoby, lexikalni ,lokalizatory* (zde, odsud, tady) ¢i ,,Casové orientatory* (ted’,
zitra, vcera), které se nevztahuji k vypravécimu subjektu. Jednd se také o prvky
modality, citové zabarvena substantiva, hodnotici adjektiva ¢i adverbia, kterd nepatii

vypraveci, prvky idiolektu fokalni postavy, opisné tvary apelativnich a expresivnich
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prvkil a jiné ptiznakové jazykové prvky, které jsou odvislé od konkrétniho narativu,
pokud nenalezi konstituovanému vypraveci.

Vétsinu Urbanovych povidek, jejichz vypravéni je heterodiegetické, 1ze oznacit
za fokalizované. Ohnisko fokalizace se bud’ pfesouvd mezi postavami piibéhu nebo je
pribéh zcela ¢i z veétsi ¢asti fokalizovan jen jednou z postav.

V povidce ,Vlasy*“ je fokalizovanou postavou hlavni hrdina pfibéhu.
Fokalizované vypoveédi mohou byt celé projevem pouhé fokalizace jako v nasledujicich

ukazkach:

1 «93

,Nemohl uvéfit, Ze je to ona, a pfece ji pozna »Potkal ji v bufetu méstské knihovny,

g« 94

byl horky cerven, zrovna jako te »Auto nechal doma, po dlouhé dob¢ se sveze

vlakem a naleZité si to uZije.“”

Neékteré vypovedi nalezi z€asti vypraveci a zcEasti fokdlni postavé. Napiiklad

v ptipadech uvozeni fokalni vypovedi vypravécem:

,Rekl si o Moniku, ktera ho stiihala Vidycky.“96 ,,Ten rozchod ho nemrzel, nakonec to

«97

piece ukoncil on, ale mohlo to trvat déle, fikal si tehdy...”" ,,Zabloudil ji o¢ima ve

vlasech — piili§ tmavych, Fidkych, nedbale prehozenych pies hlavu; kovarova kobyla.“”®

(o 99
,Ne, s holenim si to rozmyslel.*

V povidce se vyskytuje jedina fokdlni promluva, u niz je nejasné, ve které

postave se nachazi fokalni ohnisko.

% Urban, s. 57.
% Urban, s. 57.
% Urban, s. 64.
% Urban, s. 57-58.
7 Urban, s. 60.
% Urban, s. 61.
% Urban, s. 61.
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,Kadefnice Monika mu pfisla oznamit, ze je na fad¢. Culila se, libil se ji, chodil k ni

, v 7 1
dvakrat do mésice. !

Muze to byt kadetnice, ktera fokalizuje hrdinu povidky a tika si, Ze se ji libi, ale
mize to byt také hrdina, ktery konstatuje, ze se na n¢j kadetfnice culi a ze se ji libi.
V piipadé€, ze by fokalni ohnisko v povidce bylo ukotveno 1 v jinych postavéach, nez je
je v této vypovedi skutecné kadetnice. Vzhledem k tomu, Ze v celém narativu fokalizuje
hlavni postava, lze spi$ pfijmout variantu, Ze se fokéalni ohnisko nepfesouva.

V tomto narativu je Casto uzivdno polopiimé feci nejen jako projevu fokalizace,
ale jako zachyceni slySitelné promluvy postavy ve fikénim svété. V tomto piipadé€ se o
fokalizaci nejedna: ,,Poté se ji zeptal, jestli s nim zlstane. [...] Nezlstane. Nemohla na

v o ’ v . v ¥ v - 101
n&ho zapomenout, bithvico ¢ekala, myslela si dokonce, Ze se mohl tieba zménit. '

3. 4. 2 Sporné lexikalni jevy — projevy fokalizace vs. konstituce vypravéce

Problematické se pti analyze stdvaji takové narativy, u nichz se vypravéc konstituuje, ale
v jinych vypovédich také dochazi k fokalizaci nékteré zpostav piibeéhu. VétSina
Urbanovych povidek je takto vystavéna, tedy je zde vypravée, ale v jinych castech
narativu dochazi k fokalizaci. V takovém typu narativu se casto setkdvame
s vypovédmi, které nedokdzeme zatadit k jedné ztéchto vypovédi, jelikoz piiznak
vypoveédi nemusi byt vzdy jednoznacné urcitelny. Jednd se o sporné vypovédi narativu.
V Mrtvych holkach jsou takové narativy, u nichZ se konstituuje jedna z téchto kategorii
vyrazné, druhd nikoli, a pfesto tato spornd mista narativu nachdzime. Uved'me si
ptiklady z povidky ,,Zadny né&znosti“, ktera obsahuje jasné projevy fokalizace: ,,M&l to
schytat $éf. [...] TakZe to dostal se v§im viudy. Od takové holky.“'"* Avsak struktura

vypraveéni takto jasné projevy vypravéciho subjektu neobsahuje. Proto vypovéd’, kterou

190 Urban, s. 59.
101 Urban, s. 68.
102 Urban, s. 165.

43



bychom mohli povazovat za sporné misto (,,Ustfihl asi deseticentimetrovy pruh a zalepil
Edité pusu. Byl nejvyssi ¢as, protoze kaslala slova s kotalkou a zné&lo to piiserng.«'®),
piisuzujeme vzhledem k povaze celého narativu projevu fokalni postavy.

V povidce ,,Vlasy* se vSak konstituuje vypravee i fokalizace, proto se setkadvame

s ptiznakovymi jevy, které nelze zatadit k jedné ¢i druhé kategorii.

,Predstavil se. Ona se jmenovala Wanda. Zapadli do studentské hospody. Bavili se o

studiu, o &em jiném? Jeden drink ptesel v druhy, pak z toho byla mal4 vecete.«'**

V této ukdzce vidime apelativni vypoveéd' ,,bavili se o Skole, o ¢em jiném?*
Jelikoz je tato vypoveéd vlozena do promluvy vypravéce, nemuzeme jej s urCitosti
analyzovat jako projev fokalizace, jak bychom ucinili v ptipad¢, kdyby nésledujici nebo
predchozi véta odpovidala fokalizaci. Takto mizeme usuzovat, ze se jednd o vyjadieni

vypravéciho subjektu.

,Chodili spolu pul roku a ptfekvapivé dobie si rozuméli. Ocenovala na ném jeho
peclivost, vytiibenost, styl. KdyZ jednou na schtizku pfisla osttihand, sim nad sebou se

podivil: v podstat mu to nevadilo [...].'?°

Tato ukdzka se skladd ze tfi sd€leni. V prvnim sdéleni je to uziti adverbia
,prekvapive®, jenz ovliviiuje vyznéni sdéleni nasledujiciho, totiz, Ze na hlavnim hrdinovi
ptibéhu jeho soucasna pritelkyné oceiiuje jisté vlastnosti. Sdéleni tieti se stava
problematickym kvuli pfiznakovému ,,v podstaté. Vysledné moznosti mohou byt
takové, Ze je prekvapen vzijemnym porozuménim hrdina pfibéhu a nésledna sdéleni
jsou jim rovnéz fokalizovdna. Prvni sdéleni ale miize fokalizovat hrdina piib&hu,
nasleduje vsunuta vypovéd vypravéce, nacez ,,v podstaté mu to nevadilo® nalezi opét do

projevu fokalizace postavy. Ptipadné to mize byt vypraveée, ktery se domniva, ze jejich

183 Urban, s. 171.
104 Urban, s. 58.
195 Urban, s. 62-63.
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vzajemné porozumeéni je prekvapivé a zbyld sdéleni jsou rovnéz dokladem vypravécovi
konstituce. Také se miize jednat o vypravécovu promluvu, az na sdéleni ,,v podstaté¢ mu
to nevadilo®, coz je vypovédi fokalni postavy hrdiny.

,,Cekala na ného, objali se. Nemohl mluvit, ml¢ela i ona, slova nebyla zapotfebi.“106

V této ukazce je také vicero moznosti vykladu mluvciho vypovédi. Konstatovani,
ze ,,slova nebyla zapotiebi* miize byt projev vypravéciho subjektu. Nelze vyloucit ani
fokalizaci hrdiny. Vylu€ujeme zde moznost, Ze by mohla byt fokalni postavou Wanda,
se kterou se hrdina objima, jelikoz jak jsme jiz uvedli vySe, fokalni postavou v této
povidce je pouze hlavni hrdina (pfipadné i kadetnice). Lze vSak uvazovat o moznosti, ze
mlceni objimajicich se postav fokalizuji oba tcastnici.

,Nejhorsi (a taky posledni) chvilku s ni zaZil pted koncertem, co zahajoval sezonu. '’

Zde se jedna opét o projev hodnoceni (nejhorsi), ale ptfedevSim projev
veédoucnosti (a taky posledni). Mize se tedy s této vypovédi jednat o konstituci
vypraveéce z hlediska jeho hodnoceni a védoucnosti. Upozornéni na posledni setkani
muze vSak také upozoriiovat hlavni hrdina. Tato vypovéd je soucasti vzpominani
postavy, jedna se o ,,posledni chvilku®, kterou s Wandou zazil, nez se spolu odlou¢ili.
Mozny je zde ale také takovy vyklad, Ze jde o fokdlni sdéleni a upfesnéni uvedeno

Vv zavorce, je pronaseno vypraveécem.

3. 5 Texty nenarativni povahy
V Mrtvych holkdach se nachazi dva texty, o nichZ nelze fici, Ze jsou narativem. V prvhim
ptipad¢ se jedna o povidku skladajici se pouze s dialogickych replik, v druhém piipad¢ o

souvislou promluvu vloZenou v narativu. Tyto specifické texty musime do analyzy

196 Urban, s. 68.
107 Urban, s. 60.
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zahrnout, jelikoz néktera pojeti vypravéfe zastavaji ndzor jako Rimmon-Kenanova,
totiz, ze ,dialog je nékym ,citovan‘ [...] Kdo by mohl byt tento ,né¢kdo‘, ne-li
vypraveéd?“!® V nasi koncepci tento nazor nesdilime, jelikoZ tvrdime, e dialog neni
citace. ,,Pfima fe€ je vyndlez, totiz konvence, umoziujici nechat postavu promluvit ve
fikénim svéte.“'” Tvrdit, Ze pasmo promluvy postav je odcitovano vypravécem, by
znamenalo misit dvé odliSnd padsma v jedno. Netvrdime, ze se v textech takového
charakteru neobjevuje implikovany autor, avSak o vypravéci nemiize byt fe¢. Pfima
promluva je nesporné¢ promluvou, kterda naleZi pouze postaveé, nic nevypovida o
vypravécim subjektu. Lze tedy fici, ze tento promluvovy typ se nijak nepodili na
konstituci vypravéce.

Povidka ,,Zaznam rozhovoru se zenou stfedniho véku* je charakteristicka tim, ze
je vystavéna jako pfepis na sebe reagujicich pfimych promluv dvou postav fikéniho
svéta. Takovy typ textu miizeme nazvat nezprosttedkovanym dialogem.''’ | Zavéru, ze
ptepis nékdo pofidil, se vyhnout nedokdZeme, ale konvence tento akt ignoruje a

«l1 Ptibéhy, které jsou vyhradng

povazuje takovy typ vyjadieni za Cirou mimezi.
dialogické nebo na dialog siln¢ spoléhaji, vyZzaduji od implikovaného ctenatfe, aby
provadél mnohem vice vyvozovani, nez je tomu u jinych druhti textli — nebo ne-li vice,

112

pak alespon zvlastni typ vyvozovani. Takovyto typ vyvozovani si miizeme ukdzat na

konkrétnim ptikladu z textu:

,»»Ja to védéla. Chces cigaretu?[

,Diky, nekoutim.[]

,Ale nebude ti vadit, kdyz si zapalim ja?(’

,Klidne¢ kuite.

,Sakra, uz to zas neskrtd. Dobry. Tak co mi nese$?[

,Jak jsem vam tekl do telefonu —[]

1% Rimmon-Kenanova, s. 103.
19 Hrabal, s. 173.

10 Chatman, s. 181.

" Chatman, s. 175.

12 Chatman, s. 183.
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y o xx R : 13
Jo, ze chce§ néco védét. To mas n&jakou diplomku?( ] <

Veskera gesta, pohyby a mimopromluvové tdaje se v povidce nevyskytuji, tudiz
si jej musime domyslet. Promluva ,,Sakra, uz to zas neskrta. Dobry.”“ naznacuje, Ze
v tomto bod¢ si Zena snazi ptipalit, chvili se ji to nedafi, ale nakonec si cigaretu Gspésné
zapali. Grafické znazornéni odmlky muze v podobé pomlcky a nasledna reakce zeny
prozrazuji, ze Zena pierusila promluvu muze.

Ojedinély zplisob vyskytu ptimé fteci v Mrtvych holkich muUzeme nalézt
v povidce ,,To strasny kouzlo podzimu*“. Do vypravéni mladé divky je vlozeno souvislé
vypraveéni v piimé promluve jiné postavy piibéhu. Vlozené vypravéni je o mnoho delsi,
nezli vypravéni divky (povidka ma 30 stran a ztoho vice nez 25 stran je pfimou
promluvou postavy). Postava mladého chlapce promlouvd ke svym spoluzakim, tato
promluva je zachycena jako neptferusované vypravéni. Jinymi slovy — v priabéhu toho,
co tato postava hovofti, nedostadvame zadné informace o tom, co se déje v prubéhu tohoto
monologu, ¢i co si mysli vypravéci postava divky. Do promluvy chlapce je vkladana
citace dialogu — ktera se v tomto piipadé da skute¢né povazovat za citaci. AvSak chlapec
neni vypraveée, pouze promlouvajici postava, tudiz jeho citované dialogy v ramci vlastni
promluvy nelze povazovat za pasmo promluvy postav.

Tento vyskyt pifimé promluvy jedné zpostav lze nazvat dramatickym
monologem. Nemizeme jej povazovat za vlozené vypraveéni z nasledujiciho divodu:
Takovyto ,,vypravéc™ piedpoklada publikum, jemuz piibéh vypravuje, jednd se o
promluvu, ktera je pronasena nahlas, slysiteln¢ ve fikénim svété. Tato postava tedy neni
zérovenn vypravécem, prestoze povidka ma svého vypravéce v podobé mladé divky,

ktera se vSak béhem promluvy postavy chlapce nikterak nekonstituuje.

13 Urban, s. 72.
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4. 7.avér

V bakalaiské praci jsme se zabyvali problematikou konstituce vypravéciho subjektu.
Cilem prace bylo analyzovat vypravéci postupy v souboru povidek Mrtvy holky MiloSe
Urbana a dospét k zavéru, zdali se v narativu vypraveéci konstituuji, ¢i nikoli. Tato
analyza probihala na zakladé cilii stanovenych v Givodu préace. Nejprve jsme vymezili
pojem vypraveéC, objasnili, Zze jeho konstituci lze analyzovat pouze na konkrétnim
narativu. V dalsi kapitole jsme si stanovili kritéria, na jejichz zéklad€ jsme posuzovali
miru konstituce vypravéce v jednotlivych povidkach.

Jako  prvni  kritérium pro analyzu jsme si  zvolili  dichotomii
pritomnosti/nepiitomnosti  vypravéce v pribéhu. Homodiegetické narativy maji
v Urbanovych povidkach vypravéce, ktery je vzdy hlavni postavou piib&hu. Tyto
vypraveéci postavy se v narativu automaticky konstituuji vzhledem k jejich ucasti ve
fikénim svété a uzité gramatické osob&. V priibéhu analyzy jsme dosli ke zjisténi, ze
nekteti vypravéci se u heterodiegetickych narativii konstituuji ve vétsi mire, nezli
vypravé€i narativii homodiegetickych.

Vypraveci, ktefi nejsou zaroven postavou piibéhu, se mohou konstituovat
pomoci jinych prostiedkii, nezli je gramatickd osoba. Dale jsme se =zabyvali
distinktivnimi rysy vypravéciho subjektu v souvislosti se specifickym vyjadfovanim
vztahli mezi ¢asem vypravéni a piibeéhu. V jednom typu heterodiegetického narativu
dochézi ke konstituci v prolinani NYNI piibéhu a NYNI vypravéni v ramci struktury
vypraveni (,,Vlasy®). Pod kapitolu zabyvajici se ¢asem piibéhu a ¢asem vypraveéni jsme
zahrnuli specifika prozivajiciho ,,ja* a vypravéjiciho ,,ja*. Zde jsme rozliSovali miru
konstituce vypravécich postav analyzovanim odlisnych projevi jejich dvojiho ,,ja* a
zabyvali se védoucnosti vypravéce. Vypozorovali jsme, zZe vSechny vypravéci postavy
v souboru povidek jsou védouci. V povidkach, kde se vice projevuje vypravejici ,,ja“, je
vypraveécova védoucnost patrna jiz v pocatku povidky (,,Béloruska®, ,, To strasny kouzlo
podzimu®), zatimco u zbylych povidek s vypravéci postavou (,,Obc¢ina®, ,,Faun®) je tato
védoucnost patrnd az v zaveéru vypravéni. Tento jev pfisuzujeme prevazujicimu vyskytu

promluv prozivajiciho ,,ja“ nad vypravéjicim a také zaméru vypravécu — usiluji o to,
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abychom si ptfibéhem prosli pouze s omezenou védoucnosti, jakou méli k dispozici ve
fikéni minulosti oni.

Déle jsme se v praci zabyvali pfiznakovymi lexikalnimi a stylistickymi jevy
v promluvdch vypravéce. V uzivani téchto piiznakovych vypovédi se konstituuji
predevsim vypravéci postavy ,,Belorusky“ a ,,Toho strasnyho kouzla podzimu®. Jejich
lexikalni vystavba je velice vyrazna piedevsim pro jejich specificky idiolekt. Vypravéce
,Belorusky* je sebereflexivni a oslovuje ¢tenare, ¢imz se liSi od ostatnich vypravécich
postav. V jiném typu narativu (,,Faun®) se oproti tomu vypravéci postava konstituuje
uzitym zplsobem vypravéni po strance stylistické. Tento pfiznak se projevuje
v€lenovanim citaci ¢asti promluv jiné postavy do vypravéni ¢i kombinovanim typt
promluv. Oproti tomu vypravéci postava ,,ObCiny* se v lexikalni ¢i stylistické roviné
vypravéni téméf neprojevuje, ¢imz se potvrzuje ma teze, tedy Ze uzitd gramatickd osoba
nemusi byt vzdy rozhodujici pro miru konstituce.

Z hlediska ptiznakovosti se projevuje kazdy heterodiegeticky vypravéc jinak.
Zatimco vypravec ,,Smrtecky poukazuje na sebe jako individuum jazykovymi
prostiedky, uziva poetickd vyjadieni pro zdiraznéni absurdity piihody, o niZ vypravi, a
je ironicky, vypravee ,,VIasi™ nepiimo vyjadiuje svilj ndzor na hlavni postavu ptibéhu
uzitim synekdochy a wukazovacimi zajmeny. Stylistické a lexikalni prostiedky
»Prazského Jezulatka® o vypravéCi prozrazuji, ze je ironicky, strohy, emocionalné velice
vzdaleny od svych postav, coz dokazuje odosobnénym zplisobem vypravéni. Nachazime
v souboru takovy narativ (,,Stédra noc baronky z Erbannu®), kde se subjekt vypravéni
projevuje pouze ve dvou vypovédich. Prestoze je vyskyt téchto distinktivnich rysa
minimalni, vypravé¢ se konstituuje. V Mrtvych holkdch je viak i jedna povidka (,,Zadny
néznosti®), kterd neni vypravéna prostiednictvim vypravéfe, piibéh je vystaveén
fokalnimi vypovéd'mi a ke konstituci vypravéce nedochazi.

Dale jsme se zabyvali identifikaci fokalizace v textu. Jelikoz v povidkach, které
jsou zprostfedkovany vypravéci postavou, dochazi ke slouceni fokalniho ohniska a
vypravéeciho subjektu, nepoklddame jej za projev fokalizace. Nékteré povidky jsou vSak

vystavény tak, ze se zde projevuje vypravéci subjekt i fokalni postava, avSak kazdy
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zvlast ve vlastni vypovédi (,,Vlasy*, ,,Smrtecka®, ,Steédra noc baronky z Erbannu®,
,Prazské Jezulatko®). Pii analyze téchto povidek jsme shledali, ze se v narativu mohou
objevovat takové vypovédi, které se jevi jako problematické v zafazeni pod jednu
ztéchto dvou kategorii. Jsou to takovad sporna mista, ktera by odpovidala projevu
vypravece stejné tak jako projevu postavy, v niz se nachazi fokalni ohnisko. Proto jsme
tyto vypovédi podrobili rovnéz analyze, kde jsme uvadeli moznosti, kterd z kategorii se
pravdépodobnéji v daném textu konstituuje, Tato spornd mista se objevuji pouze
v narativech, kde se konstituuje jak vypravee, tak fokalni postava, tudiz i kdyby se
jednalo o projev pouze jedné z téchto kategorii, na konstituci obou z nich by se nic
nezmeénilo.

V poslednim bod¢ analyzy jsme se veénovali nenarativnim textim. Lze sem
zatadit povidku vystavénou pouze na dialogu dvou postav (,,Zadznam rozhovoru se Zenou
sttedniho v€ku*) a ptfimou promluvu zachycenou v souvislém monologu jedné z postav
piibéhu, ktera je vlozena do narativu s konstituovanym vypravécem (,,To strasny kouzlo
podzimu*). Vyvracime zde pfitomnost vypravéce.

Pti analyze celého souboru povidek jsme shledali, ze pro konstituci vypravéece je
dilezita kvantita projevi poukazujicich na vypravéci subjekt. Dale také, Ze nelze urcit,
ktery projev vypravéce v ramci stanovenych kritérii se podili obecné nejvice na jeho

konstituci.
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7. Resumé

In my thesis I was dealing with the analysis of narrators in the anthology of stories Dead
Girls by Milo§ Urban. I analyzed individual narrators by means of some defining
criterions. These criterions are for example narrator's presence/absence in a story, so |
analyzed differences of narrator's constitution between homodiegetic and heterodiegetic
narrative. The thesis dealt with relation between time of story and time of narration. The
matter of time in narrative is related with specific issues of narrating character.

Then I focused on the narrator's knowing. I found some linguistic elements, there
are adverting to discourse of narrator. I also speak about focalization and classification
of focalization in a real text. I came to conclusion that some Urban's stories don't have
their own narrator. In this case the story is narrating without narrating agent.

I attempted to do some theoretical defining of the term narrator and I explained

my concept of this category of narratology.
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