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Anotace

Diplomova prace se zabyva instituci manzelstvi a rodiny a nasledné problematikou
manzelstvi a rodiny z pohledu socialni andragogiky. Prostfednictvim dotaznikového
Setfeni zjistuje, jaky je postoj obyvatel Prahy k instituci manzelstvi. Rozebira postoje
muzu a Zen ti v€kovych kategorii k partnerstvi, manzelstvi a rodiné. Porovnava hodnoty,
které uznavaji vramci téchto vztaht. Vyzkum je doplnén rozhovorem, nazory a
zkusenostmi 0dbornika z praxe, ktery se zabyva rodinnym pravem a pusobi v Praze.
V piiloze je vzor dotazniku a ptepis zminéného rozhovoru. V zavéru prace je

vyhodnoceno dotaznikové Setfeni a shrnuti poznatkd.
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Annotation

This thesis is focused on the institution of marriage and family, subsequently on the
problematics of marriage and family from the social andragogy point of view. Through a
questionnaire survey it is investigated what is the attitude of the inhabitants of Prague
towards the institution of marriage. The thesis analyzes standpoints of men and women
within three different age categories towards partnership, marriage and family. It
compares the values being acknowledged in these relationships. The survey is amended
by an interview, opinions and practical experiences from family law specialist based in
Prague. Template of the questionnaire and the transcript of the m interview mentioned
above is included in the attachment. In the conclusion of this thesis the survey findings

are summarized and assessed.
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UvVOD

Cilem prace bylo zjistit, jaky nazor maji v dnesni dobé¢ lidé na instituci manzelstvi. S
ohledem na realné¢ podminky byl vyzkum omezen na oblast hlavniho mésta Prahy.
Prostiedi, ve kterém Zijeme, nas v mnoha aspektech Zivota ovliviiuje. Zivot ve velkych
meéstech ma sva specifika, na zaklad¢ kterych se zivotni styl, priority a ndzory tamnich
obyvatel mohou odliSovat od obyvatel mést mensich a vesnic. Porovnani téchto nazort

neni pfedmétem této diplomové prace, avSak zaméfuji se na skupinu obyvatel zijicich v

Praze. Diplomova prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast.

V teoretické Casti jsou popsany definice, specifika a vyznam manzelstvi a rodiny,
véetné jejich historického vyvoje. Uvedeny jsou zde typy snatkt, partnerskych vztahd,
vyznam rodiny a nahled na dané instituce z pohledu sociologie a socialni andragogiky.

Zminén je také vyznam rodiny ve spolec¢nosti.

Pro praktickou ¢ast diplomové prace byla zvolena kvantitativni metoda formou
dotazniku. V ramci tohoto vyzkumu byli osloveni lidé tii vékovych kategorii, u kterych
bylo zjistovano, jaky maji nazor na instituci manzelstvi, jaky druh partnerského souziti
preferuji a pro¢. S ohledem na stoupajici pocet nesezdanych partnerskych souziti byla
soucasti vyzkumu otazka, zda je narozeni ditéte diivodem k uzavieni snatku ¢i nikoli.
Bylo zkoumano, jaké hodnoty hledaji osloveni obyvatelé Prahy u svych protéjsku a které
hodnoty jsou pro né€ st€zZejni pro trvalé souziti s partnerem. Soucasti praktické ¢asti je také

kvalitativni hloubkovy rozhovor s odbornikem na danou problematiku z praxe.

V zavéru prace jsou vyhodnoceny odpovédi oslovenych respondentl, které jsou

nasledné¢ konfrontovany s hypotézami vyslovenymi v tvodu praktické ¢asti.



TEORETICKA CAST

1 MANZELSTVIi

Manzelskéd laska je povazovana za univerzalni zplisob uspotfadani vztahu mezi
manzely, ve vSech dobach a ve vSech spoleCnostech a schopnost milovat patii k

zakladnimu vybaveni ¢lovéka.

Francova (2008, s.1) uvadi, ze: ,ManzZelstvi lze definovat jako spolecensky
prijatelnou a pravni formu koexistence muze a zZeny, kterd zde existuje v celéem priibéhu
dejin, ovsem jeho funkce a podoba se béehem vyvoje nepochybné meénila. Co se vSak
V priitbéhu déjin nemenilo, je fakt, Ze uilohou manzelstvi je ochrana rodiny, vychova deéti a

take definice majetkovych vztahiit mezi jednotlivymi cleny rodiny.

Parrot a Parrotova (2004, s.20) uvadgji, ze uspéch manzelstvi nespociva v nalezeni
té ,,pravé™ osoby, nybrz ve schopnosti obou partnert ptizptsobit se ¢loveéku, se kterym

uzavieli manzelstvi.
1.1 Druhy snatku

Manzelstvi mtize byt uzavieno jako obcansky snatek, cirkevni snatek, také je
uzavirano registrované partnerstvi.

Podle Velkého sociologického slovniku (Matikova a kol.,1996, s. 590) ,,legalizace
,,normalniho“ manzelstvi se provddi vétsinou snatkem, ktery byva (ne nutné) spojen
S urcitymi ritudly, jez jej predchazeji (namluvy, zasnoubeni) i které jej provazeji
(svatba).*

Obcansky snatek uzaviraji muZz a Zena po dovrSeni 18 let. Uzavira se svobodnym a
uplnym souhlasnym prohlaSenim obou, Ze spolu dobrovolné vstupuji do manzelstvi. Jsou
tieba svédci a platné doklady. Siiatek je uzavien pfed starostou nebo jinym povéfenym
zastupitelem obce. Svatbou se dava blizkému i vzdalenéj$imu okoli na védomi vznik
manzelstvi. Novomanzelé¢ deklaruji okoli 1 sobé zménu poméri. Svatebnim
ceremonidlem se stvrzuje spoluziti bud’ v kostele, nebo na radnici. (Planava, 1998, s. 106-
107)

Kromé obcanského siatku je u nas uznavan také snatek cirkevni.
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Do roku 1992 byla v zakon¢ o rodin€ upravena pouze civilni (ob¢anska) forma snatku.
Existovala sice moznost po uzavieni civilniho siatku podstoupit nabozensky obtad, aby
veétici snoubenci prijali svatost manzelstvi, ale s takovym nabozenskym obtadem podle
naseho pravniho fadu nebyly spojeny zadné pravni nasledky. (https://www.mka-

nosko.cz/posts/postup-pri-uzavirani-cirkevniho-snatku/)

V soucasné dob€ ma cirkevni snatek tytéZ pravni nésledky a stejnou pravni vahu jako
snatek obCansky. Snoubenci si tedy mohou svobodné zvolit mezi jeho civilni a cirkevni

formou.

Obcansky 1 cirkevni snatek jsou rovnocenné a maji témeét stejné pravni nalezitosti a

dasledky. Rozdil je ve formé ceremonidlu.

Cirkevnimu siatku piedchdzi nékolikamési¢ni duchovni ptiprava, nékdy dokonce
kurzy pro snoubence. Snatek je uzavien pied knézem, pastorem nebo kazatelem. Alespon
jeden ze snoubencli musi byt pokitény a ¢lenem dané cirkve. Snoubenci musi uzavirat
prvni manzelstvi a slibit, Zze ,,pfijmou* déti. Rozhodnou-li se snoubenci, ze chtéji uzaviit
nejprve obCansky snatek a poté projit jesté nabozenskym svatebnim obfadem, zdkon
0 rodin¢ jim v tom nikterak nebrani. Zakon o rodin€ pouze stanovi, Ze byl-li uzavien
civilni snatek, nemaji nasledné ndbozenské obiady pravni nasledky. Je potom véci
konkrétni cirkve nebo néabozenské spolecnosti, jestli absolvovani takovéhoto
nabozenského obfadu umozni. Vyhodou této alternativy je, ze veskeré pravni nalezitosti
souvisejici se snatkem provede urad, ktery ma suzavirdnim manzelstvi bohaté
zkuSenosti, pomuze snoubenciim s vypliovanim pftislusnych formulafd, zkontroluje
vSechny doklady a nehrozi, Ze by doslo k n&jakému pochybeni. Opaény postup, tj. ze by
nejprve byl uzavien cirkevni snatek, a poté jesté siatek obcansky neni mozny. Takovy
postup by nemél zadné logické opodstatnéni a zdkon o rodin€ jej vyslovné zakazuje.

(https://www.mka-nosko.cz/posts/postup-pri-uzavirani-cirkevniho-snatku/)

V dobé€ rozsifeni kiestanstvi a vzniku cirkevnich stath méla cirkev moc nad vSemi
snatky. Kiest'ané jako prvni dali zdkaz snatkl s pfibuznymi. Cirkev kontrolovala chovani
a uspotfadani mezilidskych vztahl v roding. Vztah mezi manzely definovala jako
manzelskou lasku. V tomto manzelstvi se pfedpokladala monogamie bez erotiky.

Katolicka cirkev neznad slovo rozvod. Hovofi se zde o zneplatnéni manzelstvi.

Posuzuje se, zda vibec pravoplatné vzniklo. Lidé se obraci na cirkevni soud. Dosdhnout
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prohlasSeni manzelstvi za neplatné neni jednoduché a tfetina ptipadi neni uznana. Papez
FrantiSek v roce 2015 po staletich zjednodusil proces cirkevni anulace katolického
manzelstvi. (https://www.ado.cz/arcibiskupstvi/cirkevni-instituce/cirkevni-soud/prubeh-
procesu-o-neplatnost-manzelstvi/)

NiZe autorka pfilozila tabulku statistickych Gdaji o cirkevnich shatcich v Cesku

V poslednich letech.

Obrazek 1 : Uzaviené cirkevni siiatky v CR podle CSU v letech 2009-2018

Pocty cirkevnich shatkd v Cechach a na Moravé (2009 - 2018)
4000
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m Ceska provincie  m Moravska provincie

Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/otevrena_data

Podle statistiky je evidentni, Zze vice cirkevnich snatkti je uzavirano na Morave.
V Cechach tvoii cirkevni siatky zhruba polovinu poétu téchto shatkii uzavienych na

Moravé€. Od roku 2009 se pocty snatkl uzavienych v kostele drzi na stejné Grovni.

Obcansky snatek je uzaviran podle obc¢anského zakoniku €.89/2012 Sb. je pojem
manzelstvi vymezen v ¢asti Hlava 1., kde je vymezeno jako: ,,trvaly svazek muze a Zeny
vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni

rodiny, radna vychova deti a vzajemnad podpora a pomoc. “

Manzelé maji pravo zastupovat se navzajem v béznych zélezitostech. Zakon mluvi o
tom, ze Manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost v takovém rozsahu, aby obéma

byla zajisténa stejna hmotna a kulturni troven. Oddil 2 uréuje majetkové usporadani mezi

12


https://www.ado.cz/arcibiskupstvi/cirkevni-instituce/cirkevni-soud/prubeh-procesu-o-neplatnost-manzelstvi/
https://www.ado.cz/arcibiskupstvi/cirkevni-instituce/cirkevni-soud/prubeh-procesu-o-neplatnost-manzelstvi/

manzely. Spole¢né jméni podléha zdkonnému rezimu, smluvenému rezimu, anebo rezimu
zalozenému rozhodnutim soudu. Zakon upravuje bydleni manzeld a zabyva se i nasilim
mezi manzely. Od §736 se zabyva vyporadanim spole¢ného jméni po rozvodu. Také

dluhy vzniklé v manzelstvi jsou zde upraveny.

Obrazek 2: Uzavirani siatki podle CSU v letech 2001-2019

Rust poétu snatku v obdobi 2014-2019
Pocet snatka (v tis.) v letech 2001-2019
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Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-snatecnosti-v-ceske-republice-2019

1.2 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je spolené trvalé souziti dvou osob stejného pohlavi.

Partnerstvi vznika projevem viile dvou osob stejného pohlavi ¢inény formou souhlasného
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svobodného a uplného prohlaseni téchto osob pfed matrikafem, Ze spolu vstupuji do
partnerstvi. Toto partnerstvi v CR mohou uzaviit dvé dospélé osoby stejného pohlavi,
alespon jedna z nich musi mit ¢eské statni obcanstvi a oba musi dosahnout 18 let. Podle
Sobotkové (2001, s. 148) homosexualni mensina tvoti u muzi az 10 %, u Zen az 5 %.
Otazku registrovaného partnerstvi upravuje Zakon o registrovaném partnerstvi.,

&.115/2006, platny od 1. 7. 2006.

Tento zakon dava homosexualnim param jistotu v pravnim fadu CR. Upravuje vznik
partnerstvi, majetkopravni vztahy, vzajemna prava a povinnosti vii¢i sob¢ i vuci statu a
zruSeni ¢i zanik vztahu. Registrované partnerstvi se tyka vzajemné péce a doméciho
souziti. Registrovanym partnerstvim nevznikd spole¢né jméni manzeld nebo spolecné
najemni pravo. V ptipad€ smrti jednoho z téchto partnert neexistuje narok na vdovsky a
vdovecky diichod. Nedochazi ani k prechodu naroka zesnulého na partnera. Partnerstvi
zanikd bud’ smrti jednoho z partnert, nebo zruSenim partnerstvi soudni cestou na navrh

jednoho z partnert.

Partnefi maji vzajemnou vyzivovaci povinnost, pokud ji jeden z nich neplni, soud na
navrh jednoho z nich urc¢i jeji rozsah. Dilezité je, aby oba partnefi méli podobnou
hmotnou a kulturni troven. Stejné tak po zruseni souziti miize byt stanovena vyZzivovaci
povinnost vic¢i partnerovi, ktery neni schopen se zivit sdm nebo ktery za rozvrat
spole¢ného vztahu nemiize a byla mu zrusenim partnerského souziti zpisobena zavazna
ujma.

Manzelé si nemusi udélovat plnou moc na kazdy tikon a spole¢né jméni je vyhodnéjsi
Z hlediska dani. Registrovani partnefi maji podilové spoluvlastnictvi nebo nabyvaji

majetek kazdy zvlast. Neexistuje pravni Uprava na vypotradani majetku.

Samotné postaveni partnerti v ramci registrovaného partnerstvi ma dopad na oblast
trestniho prava, ob¢anského prava a prava socialniho zabezpeceni. Prava a povinnosti
registrovanych partnertl spoc¢ivaji v zastupovani, jsou povinni fesit zalezitosti tykajici se
spole¢nych zaleZitosti, maji k sob& vyZivovaci povinnost a také po skonceni partnerstvi
muize jeden z partnerii pozadovat vyZzivné. V registrovaném partnerstvi nevznikd ani
vztah k rodiné partnera. Partnerstvi zanikd tmrtim, prohlaSenim z mrtvého, zménou

pohlavi nebo rozhodnutim soudu o jeho zruSeni.
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Pozlstaly partner dédi ze zdkona stejnym dilem s détmi zesnulého. Napt. ve
Spanélsku Portugalsku, Irsku, Rakousku a jinde jsou povolena stejnopohlavni manzelstvi
i adopce déti. V Ceské republice od roku 2016 spoleéna adopce neni mozna, jen
individualni adopce jednou osobou z paru. Zakon o registrovaném partnerstvi nepovoluje
gay a lesbickym paraim osvojit si dité adopci ¢i péstounstvim, ale partnerstvi pro n¢j neni
prekazkou vykonu rodicovské zodpoveédnosti vici jeho ditéti nebo svéfeni jeho ditéte do
jeho vychovy. Podle Sobotkové (2001, s. 148) se: ,,zvysuje tolerantni pristup spolecnosti.
Tato tolerance se netyka rodicovstvi. “ Homosexualni vztahy souvisi s t¢ématem rodiny.

Napt. v Nizozemi nebo Svédsku si mohou homosexualni pary osvojovat déti.

Pocet registrovanych partnerstvi od roku 2006 stoupa. V porovnani se zaniklymi svazky
tvofi uzaviené svazky zhruba tfetinu. Pokud jde o uzavieni registrovaného partnerstvi,
uzaviraji ho jen na omezeném poctu Gfadi a ¢ini prohlaseni pfed matrikafem. Kona se

beze svédkil, nemaji ndrok na volno, na svatbu ani na bezplatnou zménu piijmeni.

Obrazek 3: Uzaviena registrovana partnerstvi od roku 2006 do roku 2019

150 112 12 404

5 L g 2

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

— pocet vzniklych ———pocet zanikiych

Zdroj: https://www.soc.cas.cz/aktualita/zname-nezname-registrovane-partnerstvi-

statistiky-rp-v-cesku-po-14-letech#.Y1m4P2090fE.gma

V diplomové préci je zminén jests jeden Zivotni styl, ktery se v CR v poslednich letech
roz§ituje, a to sice singles, ktery ale neni parovy a z toho diivodu neni zafazen do

zkoumani.
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1.3 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti je dlouhodobé souziti muze a zeny bez snatku. Historicky,
cirkevné-pravni nazev souziti muze a zeny, které se podoba manzelstvi, ale bez
uzavieného snatku, byl konkubinat. Jest¢ v minulém stoleti byl tento zpusob souziti
spolecensky nepfijatelny. Od 70. let vSak doslo v Evropé k legitimizaci nemanzelskych
déti, antikoncepCnich prostiedkli a mimomanzelského a predmanzelského sexu. U nas az
v 90. letech minulého stoleti. Mnoho part dava prednost souziti bez oddaciho listu.
Povazuji to za alternativu Kk tradiénimu manzelstvi, které nemaji v imyslu uzaviit.
Nesezdané souziti voli lidé, aby se mohli snadné&ji rozejit. Nékdy si partnefi mysli, ze je
tato forma souZiti stabilnéj$i nez manzelstvi. Miize to byt zapticinéno i porozvodovou
nedivérou. Volba této formy souziti se liSi podle regionl, podle vzdélani, podle
nabozenské viry, podle véku a hmotného zabezpeceni. Umoziluje seberealizaci kazdého
Z partnerti, individualizovanou svobodu, sexualni souziti. Od 90. let této varianty
partnerstvi ptibyva. Mlze to byt i pevné souziti. Neda se vSak predpokladat, ze vztah,
ktery projde manzelstvim na zkousku, je 1épe piipraven na manzelstvi. Nas pravni fad
zna pojem ,,partner pouze v souvislosti s registrovanym partnerstvim. PfestoZe u nas
nebylo nesezdané souziti pravné upraveno, zakon zakotvuje prava a povinnosti
vyplyvajici ze svazku. Nesezdanému paru pfislusi prava a povinnosti osob zijicich ve
spolecné domacnosti. Jedna se o zakon ¢.89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku. Vzajemna
vyzivovaci povinnost druha a druzky neni stanovend. Ale podle zdkona o nemocenském
pojisténi zaméstnanci, druh a druzka se povazuji za rodinné ptislusniky pro ucely naroku
na penézité davky nemocenského pojisténi. Dale jsou druh a druzka spolecné posuzované
osoby v zakoné o statni socialni podpoie ¢i zakoné o zivotnim minimu, pokud Ziji ve

spole¢né domacnosti déle nez 3 mésice a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby.

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-

manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-i-dil-rodicovstvi

Obrazek 4: Neuplné rodiny s détmi
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NEUPLNE RODINY

Nejcastéjsi typ neupiné rodiny:

® Rozvedena matka bez zavislych déti, pfipadné

s jednim zavislym ditétem Osamély
. 2 MGCSQ
® Veék osoby v Cele zavislymi
détmi
— 9%
35-44 let Osamity____
2 otec bez
® QOsobav cele zéviskjch Osaméla
= ) 2 déti matka bez
ekonomicky aktivni 10% zZavislych

déti
37 %

Osaméla
matka se

Zavislymi
détmi
“ %

-— Y
—CSU CESKY STATISTICKY URAD | Na padesatém 81, 100 82 Praha 10 | czsocz 117

Zdroj: https://www.slideshare.net/statistickyurad/sloen-domcnost-2013

I kdyz se dvojice na nesezdaném souziti shodnou a vyhovuje jim, vétSinou jeden
Znich by byl ke snatku vice ochotny, castéji Zena. Rozdily jsou v nazorech mezi
pohlavimi, pro zeny je snatek vyznamnéjsi. Maji oddéleny majetek, spolecné koupené
veéci mohou mit ve spoluvlastnictvi. Pokud spolu dva v nesezdaném partnerstvi ¢ekaji
dité, na matrice mliize matka nechat zapsat partnera jako otce souhlasnym prohladsenim

rodi¢i nebo pokud se neshodnou, matka se musi obratit na soud.

Pro ptfipad smrti mize partner pienechat druhovi svij majetek, s vyjimkou
nepominutelnych dédicli, coz jsou déti. Zalezi také na tom, jestli Zili ve spolecné
domaécnosti alesponi rok. V piipadé€, Ze jsou nesezdani partnefi v ngjmu a jeden zemfe,
druhy z partneri nebude mit na byt narok. Zalezi na tom, kdo najemni smlouvu uzaviel.

Ten druhy musi byt opustit. Dédi bud’ ze zakona, nebo z diivodu potizeni pro piipad smrti.

Pokud mame oznacit pojmy pouzivané v textu zakond, v ptipadé nesezdaného souziti
budou pro sebe muz a Zena obvykle predstavovat osobu blizkou ve smyslu § 22 zakona

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,obCansky zakonik*). Plati
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totiz domnénka, Ze osobami blizkymi jsou i1 osoby, které spolu trvale ziji. Za osoby blizké
budou povazovéany i podle piedpisti trestniho prava, nebot se jedna osoby v poméru
obdobném poméru rodinnému a jmu, kterou by pocitovala jedna z nich, by druha

divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

Déle nesezdanému paru pfislusi prava a povinnosti osob zijicich ve spole¢né
domadcnosti. Pojem spole¢na domdacnost jiz obCansky zakonik oproti diivéjsi Gprave
nedefinuje, 1ze vSak ocekavat, ze se bude nadale vychazet z obvyklych kritérii, tj. trvalé
spoluziti a spole¢né uhrazovani nakladii na své potieby. Lze najit 1 pojem ,,druh* a
,druzka®, ktery se objevuje v ptedpisech upravujici socidlni zabezpeceni, aniz by byl
néjak presnéji vymezen. Postaveni déti narozenych v manzelstvi i mimo néj je zasadné
stejné a toto pravo je zaruceno 1 v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Prava a povinnosti
rodice ve vztahu k ditéti jsou zarucena bez ohledu na skutecnost, zda rodice jsou ¢i nejsou
sezdani. V  nékterych  situacich vSak jist¢ pravni rozdily vyvstanou.
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-

manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-i-dil-rodicovstvi

Nesezdanych part od 90. let ptibyva, ale toto souziti nenahrazuje manzelstvi.

Obrazek 5: Déti narozené mimo manzelstvi
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Pocet Zivé narozenych déti podle véku rodicky, pofadi a rodinného
stavu, 2013 (v tis.)

ovdovilé = viechny difi
8 —1 I | rozvedens - 3. o dolii dité
. rozvedend - 2. dité
s . rozvedend - 1. dité
vdané - 3. o dolii dité
@ vdoné - 2.dis
. vdané - 1. dité

@ svobodné - 3. o dolii dité
@ svobodné - 2. dité

@ obodné - 1.dité

=15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45

Vik

Zdroj: https://www.statistikaamy.cz/2015/01/19/spolu-s-detmi-ale-bez-oddaciho-listu/

1.4 Vybér zivotniho partnera

1.4.1 Hodnoty v manZelském svazku

Manzelska laska je univerzalni zptisob uspotadani vztahu mezi manzely, ve vSech
dobach a ve vSech spolecnostech. Pro vétSinu lidi je idedlem Zivot v paru a pro mnohé je
to Zivot manzelsky. Osobnost se ale ¢asem vyviji. Vstup do manzelstvi a rozvazani

manzelstvi je velky krok a manzelska laska je proménliva. V tomto ohledu ma

odkladani manzelstvi svéa pozitiva. Pfi hledani idealniho zivotniho partnera je nutna

vyzralost. V opa¢ném piipadé dochazi k rozpadu vztahu.

Hodnoty, které by mély stale v manzelstvi pretrvavat, je laska, vérnost, vzajemna ucta
a pomoc, opora, vzajemna divéra, uméni vzajemné komunikace, soucasné ale dostatek
tolerance k tomu, abychom si udrzeli osobni svobodu a individualitu. Pokud ma byt vztah

rovnopravny, manzelé se musi respektovat Vv mnoha smeérech.

Laska ma v Zivoté ¢lov€ka vyznamné misto. Z pohledu kiestanstvi mé manzelska
laska vychazet ze srdce, to znamend, Ze druhého clovéka milujeme bez vyhrad,

respektujeme ho a mame k nému tctu.
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V Bibli je feceno: ,,Co Biih spojil, clovek nerozlucuj,” to uz ale z pohledu manzelské
obcanské smlouvy dvou stran neplati, kazda z nich mize tuto smlouvu bez vétSich

problému vypovédét. (Mozny,2006, s. 22)

Vérnost by méla znamenat dostat svym slibim, svému ptesvédceni. Je spojena
S osobnimi vztahy k rodi¢im, détem, manzelim, pfatelim. Jde o rozhodnuti setrvat

s ur¢itou osobou nebo byt vérny néjaké hodnoté. Vyzaduje divéru.

V kiestanske etice predstavuje podminku uptimného vztahu, coz mimo jiné znamena

péstovat diveérny vztah k jedinému partnerovi. (Feldmann,1998, s.49)

1.4.2 Vybér partnera

Pro nezralé je dulezita télesna krasa a ptitazlivost, vtip, zamilovanost apod. Mame
tendenci posuzovat podle vzhledu, na§ zevnéjSek cosi signalizuje. Vzhled a fyzicka
piitazlivost - i kdyZ vime, Ze je to chyba, stejné nas to ovlivituje. Nezralost, nedostatek
odpovédnosti, hospodaiska zavislost a dalsi faktory pak vedou k rozpadu vztahu. Na
rozdil od temperamentu povahové vlastnosti nejsou vrozené, l1ze je pieucit. Byla by vSak

propastna chyba myslet si, ze né¢koho predélame. (Planava,1998, s.139)

Vybirat bychom méli podle podobnosti v zivotnich hodnotach, cilech, stylu. Méli
bychom mit podobné Zivotni zkuSenosti, kulturni vzorce i nase ptiivodni rodiny by si mély
byt podobné. Velky vliv ma, jestli jsou oba partnefi z mésta ¢i vesnice, jestli vyrostli

V paneléku ¢i domku.

Mozny (2006, s.42) tika, Ze bychom méli nejprve zjistit, jaka je ptivodni rodina, jak
byly rozdélené role v domacnosti, jaké jsou jeji postoje a hodnoty, jak fungovala, napft.
kdo tidil rodinné finance. Pivodni rodina mé nés silny vliv a formuje naSe postoje a
povahu. Pokud nechceme byt jako oni, bud’ udélame pravy opak anebo mimod¢k
sklouzneme do odmitaného modelu. Dale narody a kultura ve které jsme vyrostli ma
obrovsky vliv na partnerské souziti. To vSechno bychom méli pfed manzelskym nebo

partnerskym souZitim zvazit.

Jakého muZze tedy nejcastéji chtéji zeny? Podle Novéaka (2016) chtéji Zeny muze
fyzicky pfitazlivého, uspé$ného, imponujiciho, vyrovnaného, ktery ma maélo zapornych

vlastnosti, je z podobné rodiny a podobného v€ku, podobného vzdélani, méa podobné cile,
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nazory a hodnoty, pozna nase touhy a ve vSem vyhovi, dava najevo lasku a respektuje
nase emoce, povida si s ni, neni zarlivy ani hystericky a rozumi si spolu v intimnim

souziti. M4 byt pracovity, hodny, dbat na sebe.

Muzi si zase nejcastéji preji Zenu dostatecné atraktivni partnerku, zdravou, bez
povahovych a temperamentovych extrémi, bez zavislosti na lécich apod., ze spotadané
rodiny podobné té jejich, ktera ma podobné z4jmy a postoje, sdili podobné hodnoty, dava
prostor jeho zdymim, rozumi si vzajemné v oblasti sexu, je dobra hospodyné, je

tolerantni, zvlada bézné starosti a nezatézuje ho s nimi, poskytuje mu obdiv a uznani.

1.5 Sociologie partnerskych a manzelskych vztahi

V poradenstvi praktikujici experti konstatuji, Ze stav spole¢enského védomi ve
vécech manzelské lasky je velmi Spatny. (Novak, 2016, s.86). Také dnes se predpoklada
vzajemna laska mezi muZzem a zenou v manzelském vztahu, v rodinném vztahu. Neni

vSak pravda, ze oba oCekavaji od manzelstvi to samé.

Klesajici siateCnost a stoupajici rozvodovost dokazuji, Ze manzelstvi je stale méné
oblibené. Mladi oc¢ekavaji od manzelstvi mnohem vic nez minulé generace. Manzelstvi
se dfive uzaviralo jen kvtili rodiim a majetku. Teprve osvicenectvi vytvoiilo predpoklad
pro ideu vzajemného vybéru podle lasky mezi snoubenci. Uzavirani snatkli v nasi zemi

od povalecnych let do konce 60.let, miizeme rozdélit do tfech obdobi.

V prvni etapé bylo uzavirano hodné snatkli. Hranice plnoletosti byla v t¢ dobé
posunuta na 18 let. V té dobé byly novomanzeliim poskytovany vyhody, stat podporoval
mladé rodiny. V druhé etap¢, ktera byla v letech od konce 60. let do za¢atku 90.let 20.stol.
také charakterizovana vysokou siateCnosti. Mladi uzavirali manzelstvi kratce po

dvacatém roce. Tato skutecnost se projevila napt. vysokou porodnosti.

Lidé narozeni v 70.letech mé&li Zivotni start po roce 1989. Oteviely se nové moZnosti,
nové zivotni dréhy, $ir§i moznost uplatnéni vzdélani a zvysil se pocet nesezdanych
souziti, zvysil se pocet lidi bez partnera.

Jak bylo feceno, lidé pred rokem 1989 povazuji za idealni mit déti kolem dvaceti let

a pak se teprve vénovat praci, kdyz déti odrostou. Nazory na idedlni v€k rodiCovstvi se
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1i8i 1 podle predstav o poctu déti. Pokud chtéji pocetnou rodinu, orientuji narozeni prvniho
ditéte do nizsiho veéku. Podle Chaloupkové a kol. (2010, s.113) posledni etapa trva od
pocatku 90.tych let. Je pro ni charakteristicky velky pokles poctu siatkii a zvySovani véku
snoubenctl. V CR od 90.tych let 20.stol. se také zvySuje vék matek p¥i narozeni prvniho
ditéte. Predstavy o idealnim v€ku matetstvi a otcovstvi se li§i podle vzdélani, veku,
zivotnich zkusenosti, a rozdilnymi pfedstavami. Lidé, kteti méli déti pred rokem 1989
povazuji za idealni mit déti kolem 20 let. Také lidé s niz§im vzdélanim se stavaji rodici

V niz$im veéku.

1.5.1 Socialni role

S pfechodem do dospélosti prebira ¢lovek socialni role, jejichz vykon je spojovan se
statusem dospélého. V obecném povédomi jsou se vstupem do dospélosti spojeny tyto
dalezit¢ momenty: ukonceni studia, nastup do zaméstnani, odst¢hovani se od rodici,
vstup do manzelstvi, zalozeni rodiny. Podle Chaloupkové a kol.: .,V souvislosti
s proménami hodnotovych orientaci a zménami rodinného chovéni se proces vstupu do

dospélosti méni. Chaloupkova a kol., (2010, s.116)

Jednotlivé evropské zemé se lisi v tom, kdy opousti rodice, nastupuji do prvniho
zaméstnani a zakladaji rodinu Podle studii je to ve vychodni Evrop€ u Zen 25let a u muza

28let. V zapadni Evropé je to jesté pozdéji.

Prodluzovani doby studia je dokladem toho, ze ve vyspélych zemich se obdobi mezi
adolescenci a dospélosti prodluzuje. Tito lidé uz nejsou tak zavisli na rodi¢ich, maji vétsi
moznost vlastniho rozhodovani, ale studuji a oddaluji pfijeti role dospélych. Tito mladi
jsou zaméfeni na sebe, nejsou ochotni planovat a ptijimat dlouhodobé zavazky. Dnes je
velké mnozstvi starSich matek. Tyto Zeny jsou v lepsi kondici nez tomu bylo diive. Na
prelomu 20.-21.stol. jsou Casté porody po 35.tém roce. Star$i matky popisuji pocit vetsi
emocionalni pfipravenosti a zralosti. Maji vétsi sebedivéru, sebekontrolu a pocit
autonomie. Jiz dosahli Zivotni cile. Divodem odkladani matetstvi je vysS§i vzdélanost,
vétsi Zivotni moznosti a budovani kariéry. Rodi¢ovstvi pfinaSi osobni naplnéni,
pokracovani rodu, vytvaii novy vztah k partnerovi a vztah K jinym rodinam. Pokud se
pary dobrovolné rozhodnou pro bezdétnost, byva to z obavy, Ze nebudou dobii rodice

anebo proto, Ze nechtéji privést déti do této doby. Naopak neplodnost s sebou piinasi pocit
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ztraty kontroly nad zivotnimi plany. Matefstvi je povazovano za samoziejmou soucast
zivotniho planu Zen. Nejblizsi okoli vyviji tlak na udrzeni rodinné linie nebo ptedstavuji
pro mlady par piijatelny model rodiCovstvi. V nésledujicim grafu je dolozeno, jak
V poslednich 70 letech bylo odkladdno narozeni prvniho ditéte. Obvykla je
predmanzelska sexualni zkuSenost. Partnefi se automaticky navzijem nepovazuji za
potencionalniho otce &i matku svych déti. Casto je intimni partner dokonce povazovéan za

nepiijatelného pro vychovu potencionalnich déti. Chaloupkova a kol., (2010, s.117)
Obrazek 6: Primérny vék prvorodicek

Primérny vék Zen pfi narozeni1. ditéte v letech 1950-2019
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Pti odsunuti rodi¢ovstvi do vyssiho veéku hrozi, Ze uz nebudou ochotni ménit zivotni
styl, Zivot bez déti, opoustét kariéru nebo se na to zdravotné neciti. Rodicovstvi jako

hodnota ztistava pozadu za citovym trvalym partnerskym vztahem.
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2 RODINA

2.1 Rodina z historického pohledu

Rodina existovala uz hluboko v historii. Nelze ziskat spolehlivé podklady o tom, jak
tenkrat vypadala. Mozny (1999, s.63) uvadi, e v Cechach az do rozpadu Rakousko-
Uherska vychéazely vsechny tpravy rodinného prava z prava cirkevniho. Ceska rodina
byla katolicka rodina. Lidé se brali mladi a méli vétSi pocet déti. Zajimavé je, ze podle

Mozného (2006, s.25) ,tradi¢ni rodina® nikdy neexistovala.

1. 6. 1811 vyhlasil cisaf Frantisek I. patentem ¢. 946 Sb. Platna pro vSechny zemé
rakouského cisafstvi. Prvni novela prob¢hla z nafizeni cisafe FrantiSka Josefa I. roku
1914. Upravovala mimo jiné péci o nezletilce v otcovské moci, péci o déti po rozvodu
nebo rozlouceni manzelstvi a postaveni nemanzelskych. Dale deédické pravo a
porucenstvi. Ve tieti novele z roku 1916 se rodiny a manzelstvi tykala zména v tpraveé

dedického prava a popreni manzelského piivodu ditéte.

Dlouho pietrvavala podifizenost vSech ¢leni domacnosti muzi, manzelovi, otci, hlavé
rodiny a hospodafi v jedné osobé. Ten rodinu Zivil a ¥idil. Zena se starala o domacnost a
déti a byla od spolecnosti zcela odiiznuta. Od konce 19.stol. zasahuje stat riznymi
zpusoby do zivota moderni rodiny. Prostfednictvim zédkont reguloval rodinny Zivot, napt.
zékony o socialnim zabezpeceni, antikoncepci, rodin€, aj.. Zmény ptinesl az rok 1949.
Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské vyhlasilo zakon o pravu rodinném
¢.265/1949 Sb., a provedlo zmény v oblasti manZelstvi a rodiny. Hlava 1. se tykala
manzelstvi, Hlava II. Rodict a déti a Hlava III. porucenstvi. Od roku 1963 se rodinné
pravo fidilo Zakonem o rodiné ¢.94/1963 Sb. Tento zakon platil az do 1. 1. 2014, kdy byl

nahrazen zdkonem ¢. 89/2012.

Rodiny se mohou d¢lit na dvou nebo vicegenerac¢ni. Dne$ni vicegenera¢ni rodiny dnes
sdileji bytovou domacnost, ale maji nezavislé piijmy a samostatny rozpocet. Z
ekonomického hlediska vSak tvoii celek, protoze sdileji ndklady na bydleni, drzbu a

dlouhodobé investice.

Dnesni rodiny jsou nékdy oznacovany za postmoderni. Matousek (2003, s.182) fika,

ze . ,,Postmoderni rodiny nejsou zakladany kviili potomkiim a rozsireni majetku, ale pro

24



citové uspokojeni potreb partneru. Coz ale znamend, ze stabilita rodiny je wurcena
pevnosti vztahu. Dité se stalo citovou a ekonomickou investici a partneri zvazuji, zda dité

pocit.

Jak jiz bylo feceno, az do rozpadu monarchie a vzniku 1.republiky vychazelo z prava
cirkevniho. 1.6.1811 vyhlésil cisaf FrantiSek I. patentem ¢.946 Sb. Platna pro vSechny
zem¢ rakouského cisafstvi. Prvni novela probéhla z nafizeni cisafe Frantiska Josefa I.
roku 1914. Upravovala mimo jiné péci o nezletilce v otcovské moci, péci o déti po rozvodu
nebo rozlouceni manzelstvi a postaveni nemanzelskych. Dale deédické pravo a
porucenstvi. Ve tieti novele z roku 1916 se rodiny a manzelstvi tykala zména v praveé

dedického prava a popreni manzelského puvodu ditéte.

2.2 Soucasna Ceska rodina a jeji znaky

Znaky soucasné cCeské rodiny jsou podle Gillernové, Kebzy, Rymese a
kol.,(2012,5.106) nizka stabilita rodiny, kratka trvalost vztahu, dvoukariérovost rodiny,
pfenechavani vychovy institucim a odkladani rodi¢ovstvi a také to, ze rodina ma diky
vysokému tempu malo spolenych prozitkd, chybi spoleéné vykondvané cinnosti,
dochézi k poklesu soudrznosti rodiny a stiraji se muzské a zenské role. Toto tvrzeni

doklada fakt, Ze CR se fadi mezi zemé s nejvyssi rozvodovosti.
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Obriazek 7: Stav rozvodovosti v CR v letech 1950-2019

9 Uhrnna rozvodovost* v letech 1950-2019
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Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2019

Podle grafu od roku 2001 do roku 2010 pocet rozvodu stoupal, rok 2010 byl vrcholem

a poté zvolna klesa.

Gillernova, Kebza, Rymes a kol.(2012, 5.207) uvadi Ze, globalizace zptisobuje zmény
ve viech oblastech naseho Zivota. Cesi, podobné jako dali Evropané, dnes vedou
uspéchany Zivot, ve kterém tlaky z pracovniho a rodinného prostfedi smétuji casto k
potiZzim se sladovanim obou oblasti. Pracovné-rodinny konflikt je konfliktem roli. Snaha
o obstani v roli jedné znemoziuje fadné plnéni povinnosti ve druhé roli. Konflikt je dan
omezenym mnozstvim Casu, ktery kdyz vénujeme praci, ubird z Casu, ktery je mozné dat
rodiné .Stejné tak problémy v osobnim zivoté, neshody s partnerem, s détmi ¢i rodici se
narusuji pracovni vykon. Z obavy ze ztraty pracovniho mista jsou zaméstnanci ¢asto
ochotni dostat ze sebe maximum, aby o praci nepfisli a ¢asto je obéti pravé soukromy
zivot. V nejrozvinut&jsich zemich Evropy i v CR dochazi ke zm&n& hodnot. Oviem je
nutné rozlisit oblasti s vysokou nezaméstnanosti a naopak lokality se zaméstnanosti
vysokou a nadprimérnymi piijmy. Tam, kde je zaméstnanost vysoka a pifijmy nad

prumérem lidé davaji diraz na kvalitu Zivota. Upfednostiiuji rodinu a pokud maji
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moznost vybéru, daji prednost zaméstnani, které jim pomahaji napliiovat jejich potieby.
Kde je nezaméstnost, lidé se snazi vyhovét pozadavkiim zaméstnavateld. Pak se stava, ze
prace a rodinny Zzivot je nesluéitelna.Pfi¢iny vzniku pracovné-rodinného konfliktu , Sirsi
spole¢nosti nebomohou vznikat prostfednictvim volby zptsobu traveni volného Casu.
Patfi sem pocet déti, jejich vek, dale primarni odpovédnost za péci o domacnost,
partnerova pracovni doba,zédvazky spojené se zvySovanim kvalifikace apod. Velky vliv
ma 1 rodinna kultura, kteraredstavuje ocekavani blizkych osob, jak ma jedinec pfistupovat
k nepracovnim povin-nostem. Jde tfeba o pierozdéleni odpovédnosti za vychovu déti ¢i

domacnosti.

2.2.1 SmiSené rodiny

Casto se dnes setkdvame vychovou ditéte ve dvojjazyéném rodinném prostfedi nebo
se stietavaji dvé odlisné kultury a dva odlisné typy vychovy. Dité si osvojuje jazyk,
kterym se na n¢&j mluvi, vzorce chovani a kulturni vzorec. (Gillernova, Kebza, Rymes a

kol.,2012,5.97)

Oficialni data hovoti o tom, ze od roku 1995 ¢eské Zeny Casto uzaviraji manzelstvi s
cizinci. Obvyklé jsou také vztahy na dalku. Déti z tzv. smiSené¢ho manzelstvi maji vyhodu
poznani obou kultur, ale mize to pfinést 1 vychovné problémy. NejcastéjSimi cizinci u
nas jsou Slovaci, Ukrajinci, Vietnamci, Cifiani a Rusové. Li§i se mentalitou, zvyky i
tradicemi. Napf. Vietnamci jsou kolektivistickd kultura a zajmy komunity jsou
nadfazeny zajmim jedince, na rozdil od nas. Podle tdajti imigra¢niho oddé¢leni je tfetina
celkového mnozstvi migrantii soustfedéna na tzemi sedmi nejbohatSich zemi svéta.

(Némecko, Francie, Velka Britanie, Italie, Kanada, USA a Japonsko).

Podle publikace Gillernova, Kebza, Rymes a kol., (2012, s. 105) je slouceni rodiny je
také jednim z diivodii pro zadost o vstup do Ceské republiky a udéleni povoleni k pobytu.
Cilem vlady Ceské republiky je napomahat cizinctim, kteti dlouhodobé legalng po-byvaji
v Ceské republice, v jejich integraci do spole¢nosti. Mimo jiné je kladen diiraz na
respektovani a podporovani jejich rodinného Zivota. Hlavni nastroj podpory rodin cizincl
spociva ptredevsim v legislativni Gipravé slu¢ovani rodin, kterd vychazi z mezinarodnich
zévazki Ceské republiky. Slu¢ovani rodin je cele zaméfeno piimo na podporu instituce

rodiny, nikoli jen jednotlivych osob.
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2.3 Funkce a vyznam rodiny

Vyznam rodiny mizeme definovat z pohledu jeji funkce ve spole¢nosti. Funkce
rodiny spociva v uspokojovani potieb svych ¢leni a spolecnosti na vSech urovnich,
predava zakladni materialni a duchovni hodnoty a vytvati generace, je to prvni misto, kde
se dité socializuje, vyviji se jeho osobnost a utvati se vztahy k ostatnim, cilem rodiny také
je chrénit své Cleny. Rodina také zajiStuje ochranu a bydleni. M4 rozhodujici vliv na

vyvoj ditéte. Je nenahraditelna v emocionalni funkci.

Pivodni vyznam slova byl ve stfedovéku jiny. Na jedné stran¢ oznacoval velkou
domadcnost a na druhé spolecenstvi lidi Zijicich pod jednou stfechou a podléhali jedné
autorité, hlavé rodiny. Tato pfedstava vychazi napt. z bible a ptetrvala do prvni poloviny

19.stol. Do rodiny zahrnoval vsechny Zijici v domé, tedy i sluzebnictvo.

Druhé pojeti pochazi od Slechty, pozdéji z vladnoucich tiid, chape rodinu jako rod.
Tedy vSechny pokrevni ptibuzné. Ve spolecenském védomi vysSich vrstev byla rodina
chapéna jako z4jmova skupina vzajemné se podporujicich domécnosti a osob. Jsou Casto
uzemn¢ 1 socidln¢€ vzdalené, podpora miize byt kazdodenni i jen obCasnd, vyznacujici se

vzajemnou loajalitou nebo rivalitou. Matousek, (1997, s. 27)

Podle Matouska (1997, s.29) je rodina mistem, kde dochazi k uspokojovani nebo
naopak frustrovani citovych potieb, k pierozdélovani ekonomickych hodnot. Stava se

mistem konzumu a rekreace.

Rodina je zakladnim lidskym spolecenstvim, pro které je charakteristické, ze jeji
¢lenové byvaji spojeni pokrevnimi a emociondlnimi pouty, vytvareji si k sobé vztah,
nachazeji spole¢né toc¢isté v misté, které se stava domovem. (Matousek, 2003, s.187).
V té tradi¢ni bylo zakladem ptivést na svét potomka a dat mu pé¢i. Ma funkci biologicko-
reproduk¢ni, socidlné-ekonomickou, coZ je hmotné zabezpefeni rodiny, socialné-
psychologickou, to je citova vychova, pocit bezpeci, rozvijeni schopnosti. Dale socialné-
vychovna funkce je osvojovani si navyki chovani ve spole¢nosti. Dité si osvojuje vztahy
s rodi€i 1 ostatnimi, uci se respektovat autority. Matousek (1997, s.29-32) uvadi, ve shodé

S dalSimi autory, Ze rodina si svoji vychovnou funkci drzi ve vétsi mife viici nejmensim
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détem. Pozdé&ji dochazi k ptfenosu odpoveédnosti na stat prostiednictvim zafizeni, napf.

predskolnich a Skolnich zatizeni.

Rodina je vice vnimana jako zdroj napliiovani potieb jejich ¢lent a ne jako prostiedek
zachovani rodu, zajisténi potieb a vychovy ditéte. psychologické aspekty zmén v Ceské
spole¢nosti. CR se zatazuje mezi zemé, kde prevlada zajem o individualni kvalitu Zivota
kazdého jednotlivce. Stat je sam schopen se postarat o jednotlivee, pokud rodina nemiize.
Tim neni kladen takovy tlak na ekonomickou funkci rodiny. Za to emocionalni funkce
rodiny je nenahraditelna. Vytvaii postoje k svétu, blizkému okoli a sob&. Fungujici rodina
byva prvni socidlni skupinou, ve které se dité u¢i osvojovat rizné Cinnosti, piejima
socialni role, rodina mu zprostfedkovava normy a hodnoty spolec¢nosti, které pak pfijima
za své. ,,Rodinu charakterizuje vzajemné sdileni Zivotniho Casu a Zivotniho prostoru
vychovateli a ditéte. Je ptfedpokladem pro uceni a vzdélavéani, které bychom mohli
oznacit jako ,Skolu Zivota‘, tj. uceni napodobou, uceni identifikaci, uceni ptitazlivymi
vzory, spole¢nou ¢innosti, souzitim. Vychovatelé v rodiné roli otce a matky zpravidla
nehraji, ale tuto roli Ziji — jsou v ni. Sdilen je konkrétné naplnény ¢as a konkrétné
naplnény prostor.“ (Matéjcek, 1992, s. 31) Dité pro svlij zdravy vyvoj potiebuje Zzit

S obéma rodici kazdy den.

Emocionalni funkce rodiny obsahuje potiebu zazemi, pfijeti, podpory a pomoci,
potieba klidu a uvolnéni, sdileni zazitkli, spolecné historie, spolecné straveny cas.

V tomto smyslu je rodina nezastupitelna. Rika se, Ze rodina je zrcadlem spole¢nosti.

Soucasna rodina ma mnoho moznosti partnerského a rodinného souziti. Naptiklad :
souziti biologickych rodict a jejich déti, souziti rodi¢ii adoptivnich ¢i péstounskych
a ziskanych déti, souZziti partnerti rozhodnutych nemit déti, souziti bezdétnych manzel
bez moznosti mit vlastni biologické potomky pfirozenou cestou, souziti bezdétnych
biologickych déti, protoZe nebyli ochotni nebo schopni postarat se o jejich potieby a déti
jim byly odebrany; Zena, ktera se rozhodne vychovavat dité sama a partnera o0 narozeni
ditéte umyslné neinformuje, homosexualni nebo lesbické dvojice pecujici o dité jednoho

nebo obou z partnert.
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Rodina je zékladnim lidskym spolecenstvim, pro které je charakteristické, ze jeji
¢lenové byvaji spojeni pokrevnimi a emocionalnimi pouty, vytvaieji si k sobé vztah,

nachazeji spole¢né Gtocisté v misté, které se stava domovem. (Matousek, 2003, s.187)

Podle Mozného (2002, s.13-18) Rodina predstavuje soukromy prostor .V poveédomi
verejnosti a podporovand verejnosti je predstava domdcnosti tvorené muzem, Zenou a
jejich detmi. Rodina se zaklidd narozenim prvniho ditéte. Vétsinou slovem rodina

oznacujeme manzelsky svazek s détmi.

MozZny (1999, s.14) uvadi, ze: ,,UZ Konfucius byl pfesvédCen, Ze jakmile lidé
prestavaji plnit rodinné zéavazky, spoleCnost ztraci svou silu. Uspofadani rodiny,
respektovani hlavy rodiny napodobovalo uspofddani spole¢nosti, respektovani

panovnika.”

Az do rozpadu monarchie a vzniku 1.republiky vychazelo z prava cirkevniho. Dnes

je rodinné pravo upraveno Obcanskym zakonikem roku 2014, coz je zakon ¢.89/2012 Sb.

2.3.1 Vyznam rodiny ve spole¢nosti

Postmoderni rodiny nejsou zakladany kvili potomkiim a rozsifeni majetku, ale pro
citové uspokojeni potieb partnerii. Coz ale znamena, Ze je stabilita rodiny je uréena
pevnosti vztahu. Dité se stalo citovou a ekonomickou investici a partnefi zvazuji, zda dité

pocit. (Matousek, 2003, s.182)

Gillernova, Kebza, Ryme$ a kol,( 2016,5.212) Dulezitou podporou rodin jsou
prorodinnd opatfeni ze strany zaméstnavatelii a statu. Jde o sladovani pracovniho a

rodinného Zivota.

Tento trend vSak nelze uplatiiovat tam, kde je vysokd nezaméstnanost a nizka Groven

N 24

Potize se sladovanim prace a soukromi se mohou promitat do oblasti pracovni
i osobni, zejména pokud jde o spokojenost s nimi. Kdyz je na zaméstnance kladen v praci
ptili§ velky tlak, odrazi se to v soukromi. Konflikt roli se promita i do kazdodenniho

Zivota.

Nekdo si bere praci vecer domt, dodélavat ji o vikendech anebo je stale k dispozici

na telefonu ¢i e-mailu.
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Naopak rodinné role, vétsinou zenské, jsou ovlivnéné poctem déti, jejich vékem, dale
primarni odpoveédnosti za péci o domécnost a partnerovou pracovni dobou. Velky vliv na
sladéni roli ma irodinna kultura, ktera pfedstavuje ocekavani blizkych. Né&kdy je

tieba pierozdélit odpovédnosti za vychovu déti ¢i domacnost.

Muzi izeny prozivaji pracovné-rodinny konflikt v podobné intenzité, odlisné.
Prorodinna opatfeni vyuzivaji odlisné. Zatimco Zeny je obvykle vyuzivaji pro sladéni
pracovnich a rodinnych povinnosti, muzi je vyuzivaji ke sladéni prace a vzdélavani ¢i

dalsi vydélecné ¢innosti, ne pro rodinné tcely.

V prvnich letech po revoluci v roce 1989 se v CR Vv této oblasti angazoval stat spolu
s odbory a zaméstnavateli. V soucasné dobé se jiz hlavni odpovédnost piesouva na
zaméstnavatele. Ale zaméstnavatelé | zaméstnanci projevuji maly zajem o nové formy
zaméstnavani. Jednim z nejvétsich rozdili mezi zapadni Evropou a CR je minimalni
vyuzivani zkracenych uvazkii. Divodem jsou nizké mzdy a to, Ze jsme zvykli pracovat
na plny tivazek. Kratsi ivazky znamenaji také zpomaleni pracovniho postupu. Vyuzivaji
ho spi§ pracovnici s niz§i kvalifikaci. Caste¢né tvazky uplatiiuji nejvice v Nizozemi, kde

je touto formou zaméstnano vice nez 75 % zen, a také v Dansku a ve Velké Britanii.

2.4 Zakon o rodiné

Pravni uprava je soucasti Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ¢ast druhd, rodinné
pravo. Ma ti1 hlavy. Hlava prvni je manzelstvi, hlava druha ptibuzenstvi a Svagrovstvi.
Hlava tfeti, porucenstvi a jiné formy péce o dité. Novy obCansky zédkonik nahradil od roku
2014 stary obcansky zakonik, a to zékon ¢. 40/1964 Sb. Z dosavadnich 131 paragrafii je

to nyni vice jak 320 paragrafli. Zaroven nahradil i zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

Hlava II. Piibuzenstvi a $vagrovstvi v druhém dilu upravuje poméry mezi rodici a
ditétem. V oddilu 1 hovoti zdkon o uréovani rodi¢ovstvi. Druhy oddil se tyka osvojeni.
Tteti oddil se zabyva vztahy mezi rodi¢i a détmi. O zvlastnich opatfenich pti vychové
ditéte mluvi oddil 4. Oddil 5 fesi vztahy mezi dit€tem a jinymi pfibuznymi a dal§imi
osobami. Dfive byla rodina definovana jako manzelé, rodi¢e a déti. Dnes je to Siroce
popsana rodina, Siroké piibuzenstvo. Svagrové, prarodiée, praprarodie, vnukové,
sourozenci. Jde o Siroké piibuzenstvo, se kterym se ani mozZna nestykate. Zakonik chrani

slabsi ¢leny rodiny a chce zajistit funkci rodiny. K opusténi rodiny musi ¢len rodiny
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zvlastni ditvod, podle zdkona ,,dtivod hodny zvlastniho zietele®, jinak musi dal pfispivat

na naklady domacnosti, kterou opustil.

Hlava III. Obsahuje porucenstvi a jiné formy péce o dit¢. V dile 1. se zabyva
porucenstvim, dil 2. opatrovnictvim ditéte, v dile 3 svétenim ditéte do péce jiné osoby a

pestounstvim a 4.dil ustavni vychovou.

2.5 Hodnotova orientace spole¢nosti

Co je hodnota? Latinsky se fekne axia a znamend to cennost. Cennosti, na kterych je
postavena nase spolecnost, zavisi na vychove. Na tom, k jakym hodnotdm vedeme nase
déti, kterymi se ony pak v Zivoté fidi, které je charakterizuji, které ony napodobuji a které
si nesou do zivota. Jestli hodnoty, které budou uznéavat, budou materialni nebo duchovni.
Na jakych hodnotach stoji rodina, na takovych stoji stat. Celé néarody se svymi a
vyjadfenim hodnot navzajem ovliviiuji a v 21.stoleti se tyto hodnoty v rodinach a tim 1
staitech zménily. V mnohych rodinach se klade diiraz na konzum a materidlni hodnoty,
které ptevysuji ty Jednotlivé rodiny se od sebe 1isi podle povahy klicového vztahu, podle
piedstav o lasce a jeji realizaci. Jsou rozdily mezi méstem a vesnici, mezi Cechy a
Slovaky, mezi lidmi s niz§im a vy$$im vzdélanim.

Hodnotovy vztah spolecnosti a jedince je obousmérny. SpoleCnost se svym
pusobenim podili na utvafeni hodnotového systému clovéka a dalSich spolecenskych
subjektli. Soucasné vsak jedinec reaguje na ménici se spole¢enské podminky a prenasi se
na né&j hodnotovy systém spolecnosti. Jedna se o celozivotni interakci mezi hodnotovym
systémem jedince, spoleCenskych subjektd a spole¢nosti. Hodnoty, oproti zakladnim

potiebam piedstavuji motivaci vice socializovanou a kultivovanou.

Hodnotovy systém jedince a spole¢nosti se mtize vyvijet v protikladu s hodnotovymi
preferencemi statu. AvSak zédklad vSech hodnotovych systémi je ve spolecnosti a jejim

systému hodnot. (Sak, 2000, s.65)

Sak (2000,s.-66) tika: ,, Vztah mezi spolecenskym hodnotovym systémem a dalsimi
hodnotovymi systemy lze symbolicky vyjadrit jako vztah mezi oceanem a vinami. V ramci

ocednu a jako jeho soucast vznikaji viny, které opet zanikaji.
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Sak ve své publikaci (2000, s.86) zkoumal proménu hodnot ¢eské mladeze od roku
1984 do roku 1996. Nékteré hodnoty byly spojeny se socidlni komunitou, jiné jsou
ovlivnény vékem, jiné stavem, velikosti lokality, nabozenstvim, atd. Vykyvy ve
vysledcich hodnot souvisi také se spolecenskou situaci. Jak fika Sak,(
2000,5.94)hodnotovy systém ceské spolecnosti neni izolovany, je v hodnotové interakci
S hodnotovym systémem jinych zemi. Zkoumané hodnoty u mladeze jsou témét totozné
S hodnotami jinych generaci, jen se s vékem a socialni roli, pfipadné se spolecenskou
situaci méni jejich preference a nékteré hodnoty zanikaji nebo je ménime za jiné.
Takovymi zivotnimi hodnotami jsou laska, zdravi, mir, Zivotni prostredi, ptatelstvi,
rodina a déti, svoboda, pravda , demokracie, napliiujici prace, penize, vzdélani, kariéra,

spolecenska prestiz, byt uzitecny, politickd angazovanost, aj.
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3 MANZELSTVIi A RODINA Z POHLEDU SOCIALNI
ANDRAGOGIKY

3.1 Charakteristika andragogiky

Soucast andragogiky a socialni andragogiky je pravni poradenstvi. Zvlast dilezité je

V oblasti manzelstvi a rodiny.
3.1.1 Charakteristika

Andragogika je véda o vzdélavani dospélych. Andragogika jako kategorie dal§iho
vzdélavani déli na ne€kolik typl: na profesni vzdélavani, zajmove vzdélavani a obCanskeé
vzdélavani. MiiZe byt formdlni, organizované a neorganizované. Mimo $kolu se odehrava
dalsi vzdélavani. Rozviji znalosti, schopnosti, dovednosti, a kompetenci pro uplatnéni se
jedince v ob¢anském, profesnim a osobnim zivot¢, jak uvadi Veteska (2016, s.107-109).
Demografické a populacni analyzy poukazuji na to, Ze spolecnost starne. Lidsky vék se

prodluzuje a spole¢nost musi reagovat na pripravit se na tento vyvojovy trend.

Hatar (2009, s.44) tika, ze demografické a populacni analyzy poukazuji na to, ze
spolecnost starne. Lidsky vék se prodluzuje a spole¢nost musi reagovat na pfipravit se na
tento vyvojovy trend a na efektivni feseni spolecenskych a ekonomickych problémt, coz
je ukol pro ekonomy, sociology a jiné profese, ale téZ pro andragogy. Také se, podle
Palana a Langera (2008, s.62) zhorSuji socialnich jistoty, roste poCet nezaméestnanych,
bezdomovcl, zvySuje se socidlni tlak a pfibyvaji socialni problémy. Bé&hem vyvoje

studijniho oboru dochazelo ke zménam v terminologii, i v ideové naplni.

Soucasna moderni andragogika postavila novodobé zaklady na pedagogice, filozofii
vychovy a andragogice. Andragogika je povaZovana za vé&du empirickou, ale i
normativni, praktickou a technologickou. Pfispiva k rozvoji andragogické praxe vyuky,
poradenstvi, vzdélavaci politiky, sebeuceni. Na zdkladé potieb vyplyvajicich oblasti
zivota dospé€lého ¢loveka doslo k diferenciaci na tfi subsystémy, profesni andragogika,
kulturni andragogika a socidlni andragogika. Souvisi s psychologii, sociologii,

andragogikou, pedagogikou, ekonomii, pravem, kulturou a zasahuje i politiky, jak uvadi
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Hatar (2009, s.45-76). Andragogika vedle pedagogiky dospélych zahrnuje vychovu a

vzdélavani dospélych, kulturni, personalni a socialni péci, gerontologii, poradenstvi, aj.

Pravni Gprava andragogiky je dotena zakony a to zdkonem ¢.179/2006Sb O uznavani
a ovéfovani vysledk dal$iho vzd€lavani, zakonem ¢.435/2004 Sbh. O zaméstnanosti,
ktery upravuje oblast rekvalifikaci a obecné¢ aktivni politiky zaméstnanosti, véetné
poradenstvi v oblasti zaméstnanosti a zakonem ¢.111/1998 Sb. O vysokych $kolach.
Tento zakon upravuje predevsim vysokoskolské studium a déale uvadi pojem celoZivotni

vzdelavani.
3.1.2 Vyvoj andragogiky

Prvni uceni bylo ndpodobou. Sokrates 470-399 nazval védu o poznani filosofii. Jeho
pokracovatelem byl Platon a Aristoteles. (Palan, Langer, 2008, s.9/ Podle Platona, jak

¢lovek poznava, emancipuje se k lidstvi.

Z déjin vychovy a vzdélavani mizeme jmenovat uCence Xenofona, dale Tomase
Akvinského a v 17.stol. J.A. Komenského, ktery jiz zastaval mySlenku, ze vzdélavat je
tteba 1 dospélé v produktivnim a postproduktivnim veéku. Byl prvni, kdo pfiSel
s konceptem celozivotniho uceni a individualniho vzd€lavani vsech socialnich skupin 1
narodl. To, Ze vzdélani je dulezité a ucinné pii feSeni spoleCenskych problémii, bylo
V historii lidstva mnohokrat prosazovéno. ( Palan, Langer, 2008, s.14)

V 19.stol. vznikaly délnické vzdélavaci spolky a mistni vzdélavaci stfediska. Uz v té
dobé, v roce 1899, bylo mozno spatfovat, andragogickou ¢innost. Port folio se rozsifilo o
koucovani, mentorovani, K profesionalizaci doslo pozdéji. Rozvoj vzdélavani byl
podpoien rozmachem priimyslu a obchodu, snahou o nérodni osamostatnéni a vzmahajici

se aktivitou odboru a politickych stran. (TamtéZz,5.18)

Ve 20.stol. se zacaly objevovat prvni ucelené predstavy o vzdélavani dospélych. Bylo
to v USA po 1.sv.vélce. V USA vznikla idea odborného vzdélavani, vznikla Americka
asociace pro vzdélavani dospélych. V roce 1930bylo zalozeno oddé€leni pro vzdélavani
dospélych na Teachers College of Columbia Univerzity. S védecko-technickym
rozvojem rostla i potfeba profesniho vzdélavani. Napt v Némecku se vétsi firmy zacaly
vénovat vzdélavani dospélych a vznikla roku 1923 instituce zastfeSujici vzdélavaci

aktivity dospélych Hohenrodter Bund. Roku 1969 vznikla v Anglii Open Univerzity.
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Podobn¢ aktivity vznikly i ve Francii, Skandinavii, Rakousku. Vznikaly lidové univerzity
a vegerni $koly. V dobé Ceskoslovenska tvofily systém pedagogiky $kolska vychova a
vzdélavani dospélych, nazvané studium pii zaméstnani na SS a VS, jako souéast $kolni
soustavy. Dale podnikova vychova a vzdélavani dospé€lych realizované pii vyrobé.
Mimoskolni vychova a vzdélavani dospélych, zalozené na dobrovolnosti. Béhem vyvoje

studijniho oboru dochazelo ke zménam v terminologii i v ideové naplni.

V roce 1947/48 byla zalozena katedra lidovychovy v Pedagogické fakulté¢ Univerzity
Karlovy v Praze, zaslouzil se o to teoretik vzdélavani dospélych Tomas§ Trnka. Tato
aktivita byla vSak pominuta a vratil se k ni az v roce 1969 kdy na univerzitach v Praze,
Olomouci, na Slovensku v Bratislavé a PreSové vznikl obor pedagogika dospé€lych.
V 60tych a 70tych letech Emil Livecka se zaméfil na oblast personalni prace a
podnikového vzdélavani. V70.tych letech byl obor vychova a vzdélavani dospélych
spojen také s marxismem - leninismem. Po roce1990 byl nahrazen pojmem andragogika.
Na jeho rozvoji se nejvic podile sociolog a andragog PhDr.Vladimir Jochmann (1923-
2008). Andragogika jako samostatny obor se, tehdy jesté v Ceskoslovensku, vyvijela od
roku 1989 na univerzité v Praze, Olomouci, v Bratislavé a v PreSové. Akreditaéni komise
Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy VSFR od akademického roku 1990/1991
uznala obor andragogika, v Praze, Olomouci, PreSov¢ a Bratislavé.( Palan, Langer,2008
, $..32)

Podnikové vzdélavani je v soucasné dobé ve vyspélych statech neoddélitelnou
soucasti vzdélavaciho systému. (Tamtéz, s.20) Teoreticko metodologické zaklady
socialni andragogiky polozil na Slovensku andragog J.Perhécs ./1936/ Vénuje se rozvoji,
zdokonalovani a pokroku a vyvoji védy o vychové dospélych. Socidlni andragogika se
V teoretické Casti rozviji jako teorie a praxe vychovy dospélych a jako androdidaktika.
Jak uvadi Hatar (2009, s.48) : ,Vychova dospélych je vniméana jako soucdst

spolecenského zivota, ma socializa¢ni funkci.*

Termin andragogika se ustalil ve svétové literatute v 19.stol. S terminem andragogika
se setkavame poprvé u némeckého pedagoga Alexandra Kappa (1799-1869) 1833.
Pokusil se definovat nauku o vzdélavani dospélych jako disciplinu odlisnou od
pedagogiky. Své pojednani nazval Andragogika neboli vzdélavani v dospelém véku. ,

(Palan, Langer, 2008,5.40) Dalsim prikopnikem tohoto oboru byl §vycarsky profesor
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Heinrich Hanselmann /1951/. Andragogiku definoval jako pomoc dospélym v procesu

sebevzdélavani a sebevychovy, s cilem vSestranné podpory v téchto oborech,

Z dalSich némeckych jmen je dllezit¢ zminit také andragoga F. Poggelera, ktery
zahrnuje do andragogiky vSechny formy uceni se a sebevzdelavani. Jeho nazory ovlivnily
profesni andragogiku v nasSich podminkach. V. Jochmann/1992/ ¢esky andragog, uvadi
davody, pro¢ doslo po roce 1989 k transformaci pedagogiky dospélych. Bylo nutné zbavit
pedagogiku dospélych ideologie a také ji dat adekvatni nazev. Do terminu andragogika
byla zahrnuta socidlné-vychovna oblast, kulturné osvétova prace a profesni vzdélavani.
V soucasnosti ale do andragogiky patii také kulturni, persondlni a socidlni péce,
gerontologie a poradenstvi. Zahrnuje v sobé€ 1 socidlné-vychovnou a terapeutickou praci
S dospélymi. Tamtéz (2008, s.41). Podle Hatara (2009, s.49) velkou roli tu hraje socidlni
psychologie, zabyva se plisobenim soc. prostiedi na dospélého, autoregulaci jednani

apod.

3.1.3 Vlastnosti a kompetence andragoga

Andragog by m¢l byt podle Palana a Langera (2008, s.119-120) vysokoskolsky
vzdélany profesional, odbornik s kulturn¢é politicko- ekonomickym rozhledem, expert
s odbornymi andragogickymi a osobnostnimi kompetencemi, mit praktické zkusenosti,
byt adaptabilni na zmény a byt flexibilni vii¢i pozadavkiim klienta. Mél by mit odborné,
metodické, socidlni, andragogické a osobnostni kompetence. Tedy mél by byt expert

v daném oboru, schopny piednaset a diskutovat za pochopeni cilové skupiny.

V soucasnosti je trendem rozSifovani kompetenci andragoga. Ptibyly cinnosti
metodické, pt tvorba vzdélavacich akci, markertingové napft. propagace, vzdélavaci akce
pfipravené zékaznikovi na miru. Dalsi uplatnéni jsou v rdmci vzdélavani dospélych
Vv oblasti vychovnych a vzdélavacich aktivit které se realizuji v institucich a orientuji se
na socialni uceni, interpersonalni vztahy a celkovou socidlni pomoc dospélému, oblast
profesni andragogiky z hlediska spolecenské funkce a determinace, vychovna,
rekvalifikacni, poradenska prace na ufadech prace, socialnich véci pfi okresnich. a
krajskych ufadech, odborné poradenstvi pro nezaméstnané, vychovna a vzdélavaci prace
V humanitnich a charitativnich organizacich. Déle socidlni péce v zatizenich socidlnich
sluzeb pro dospé€lé aj., vychovna zafizeni a organizace a instituce, které vyzaduji

reedukacni a eduka¢né poradenskou, preventivni a interven¢ni kompetenci pracovnika
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potiebnou k vykonu dané profese. (Hatar,2009,5.61) Vychazi ze zakona ¢.108/2006

Sh.,,Zéakona o socialnich sluzbach.

Pokud jde o poradenstvi, je to jedna z roli vzdélavatele dospélych. Podle Palana a
Langera (2008, s.170) ,.Za poradenstvi lze povazovat soubor sluzeb, které smétuji
k pomoci ¢lovéku a péci o n&j. V bé€zné praxi v oblasti lidskych zdroji se jedna o
kariérové poradenstvi, pedagogicko-psychologické, profesni poradenstvi, poradenstvi

pro volbu nebo zménu povolani. Jednotny systém poradenské péce neni.

Poradce je odbornik, ktery ovliviiuje jiného ¢loveka, skupinu nebo organizaci. M¢l
mit dobry Usudek, schopnost analyzy, schopnost chépat lidi a pracovat s nimi, rozumé&t
SirSim individualnim a spole¢enskym souvislostem, schopnost komunikovat a motivovat,
m¢él by mit znalosti ze socidlni psychologie a mit moralni kvality. Poradci nenesou ptfimou
odpovédnost za své doporuceni, ale odpovidaji za své doporuceni. Za zékladni schopnosti
poradce se povazuje piedevSim umeéni dat spravnou radu, doporucit spravny zplsob,
spravnou osobu a spravnou dobu. Podle Vetesky (2016, s.187) vzdélavaci poradce pro
dospélé navrhuje nejefektivnéjsi metody a formy, pro konkrétniho jedince podle jeho
typu, z4jmu a charakteru. Je tizce spojeno s profesnim a firemnim vzdélavanim. Také je
chapéano jako marketingova aktivita, protoze vystupy poradenské Cinnosti se uplatiiuji
v ekonomické a spoleCenské oblasti. Kariérni poradce poskytuje pomoc pii vybéru skoly

nebo povolani.

3.2 Charakteristika socialni andragogiky

3.2.1 Charakteristika a cil

.Socialni andragogika se zaméfuje na teorii a praxi socidlné¢ vychovné péce a
vychovné-vzdelavaci Cinnosti sociadlnich pracovnikii a odborniki, ktefi se zabyvaji
edukaci dospélych.. (Palan, Langer, 2008,s.53) Vénuje se pfipravé na Zivot ve spole€nosti
a zkvalitnéni zivota. (Hatar, 2009, s.44). Také se vénuje pomoci pii zménach V zivoté

¢loveka, které nemiize sam Fesit & pomoci pii socialni nouzi.

Socidlni andragogika-tvofi vyznamnou oblast andragogiky. SnaZi se o integraci
jedince do spolecnosti a poméha znevyhodnénym jedinciim prostfednictvim poradenstvi
fesit krizové Zivotni situace. Ukolem je zlepSovat socidlni vztahy, vytvaret interpersonalni

vztahy, napomahat dosp&lym plnit socidlni role, respektovat socidlni normy. Zabyva se
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socidlné-edukacnim plsobenim na socidlné znevyhodnéné skupiny dospélych a
specifické cilové skupiny vyzadujici péci a pozornost. Vyuziva vychovné, vzdélavaci,
poradenské, preventivni, osvétové nastroje. Prakticka realizace se odehrava v zatizenich
vV ramci socializacniho a resocializacniho ptisobeni na dospélé jedince. (Veteska,2016,

s.50)

Socialni andragogiku muzeme ¢lenit do intenciondlni, tzn orientovanou na socialni
vztahy, péci a pomoc, a na funkcionalni, tj.Socialni vychova, formovani dospélého

Cloveéka. (Palan , Langer, 2008, s.61)

Zabyva se otazkou jak sebevychovou a sebevzdélavanim zvySovat zivotni Urovein a
kvalitu zivota dospélych a jak jim uleh¢it adaptaci na nové sociokulturni a ekonomické
podminky. Socialni pedagogika a socialni prace se rozviji uz dlouho v u nas i v Némecku,
pokud mluvime o Evrop¢, andragogika jako védni oblast jen na Slovensku? Zkouma
vztah mezi socialnim prostiedim a vychovou dospélého. Je také vnimana jako prostfedek

prace s dospélymi, zabyva se vychovné-vzdeélavacim, socializaci a resocializaci.

Je poddisciplinou andragogiky. Jejim pfedmétem je vzdélavani, vychova a pomoc
dospélému pii jeho socializaci. RozSituje se v souvislosti se svobodou podnikani, volnym
pohybem lidi, zbozi a kapitalu, zménou zivotni urovné, kdy dochézi ke globalizaci,
orientaci na ekonomicky profit, roste politickd moc. Cilem socidlni andragogiky je:
vychova ke zkvalitiiovani socidlnich vztahli v dané socialni skupin€ i ve spolecnosti,
vychova ke schopnosti vytvaret si adekvatni interpersonalni vztahy, vychova a vzdélavani
k ocekavanému plnéni socialnich roli, vychova k ptekonavani egoistického pragmatismu,
K respektovani socialnich norem, a v socialni praci pro zvyraznéni ucinnosti na
neandragogickych ¢innosti. Pomoc pii zménéch v zivoté ¢loveka, které nemuiize sam fesit,

pomoc pii socialni nouzi. (Palan, Langer, 2008, s.59)

Dale zlepSovani socialnich vztaht,-roli rodict, pracovniki, ¢lent rodiny atd. Socidlni
psychologie se zabyva pisobenim socialniho prostiedi na osobnost dospélého. (Hatar,
2009, s.48) Socialni andragogika je obohacovana o nejnovéjsi poznatky andragogiky a
sociologie, dokéaze predvidat kvalitativni a kvantitativni zmény spole€nosti. Stoji pfed ni
ulohy po praktické strance a tilohy po akademické strance. Socialni andragogika se vénuje
ptipravé na zivot ve spolecnosti a zkvalitnéni zivota (Hatar,2009,.5.44) Vyznamem

zamérného socialniho uceni se dospélych je velky, zvlast’ v procesu adaptace dospélého
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na ménici se podminky spolecensko-ekonomické a kulturni. Hraje velkou ulohu pii

formovani osobnosti dospélych. .(Tamtéz, s. 51)

3.2.2 Cinnost socialnich andragogi

Socialni andragogika se vénuje pfiprave na zivot ve spolecnosti a zkvalitnéni zivota.
(Hatar,2009.s.44) Socialni andragogové se uplatiuji v riznych sférach individualni a
spolecenské praxe Zivota dospélych a ve védecko-vyzkumné praxi. Profesionalni ptiprava

socialnich .andragogl se déje vyluéné na vysokych Skolach.

Uplatnéni socidlnich andragogt je socidlni prace s dospélymi. Je zaméfena na péci o
obCany, ktefi potfebuji pomoc, Na péci o starSi a zdravotné postizené obCany, na
oSetfovatelskou Cinnost, kde praci socidlniho andragoga je udrzet klienta v dusevni
rovnovaze. Dalsi funkci je socialni kurator pro dosp€lé, pro zavislé, gamblery, propusténé
z vazby. Socialni andragogové pracuji také v napravné-vychovnych a resocializa¢nich

zatizenich. (Hatar ,2009,s.62-63)

Déle poradenskd cinnost na Ufadech prace a socidlnich véci, pfi pracovnich
rekvalifikacich, v rodindch nezaméstnanych pii feSeni zivotnich problémi. Pracuji 1
V humanitarnich a charitativnich organizacich. Zabyva se napf. zrovnopravnénim
zdravotné postizenych a socialn¢ znevyhodnénych. Podporuji jejich integraci do

rodinného pracovniho a spolecenského zivota.

V neposledni fad¢ pracuji v podnicich a organizacich na personalnich oddélenich,
déla edukacéni préci, zabezpeCuje zvySovani kvalifikace a vzdélani, rekvalifikacim,
zdjmové a kulturni ¢innosti pracovnikl , poradce, lektor, kurator, vychovny pracovnik,
media¢ni a probacni pracovnik. Pozadavky kladené na socialniho andragoga jsou
empatie, zvladani osobni i pisemné komunikace a osobni prezentace, byt schopen ucit
sebe i jiné odolavat stresu, byt flexibilni, umét planovat, umét spolupracovat. Socialni
andragogové se uplatiiuji v riznych sférach individudlni a spolecenské praxe Zivota
dospélych a ve védecko-vyzkumné praxi a také vychovné a socidlni praci se seniory.
Profesionalni piiprava socidlnich andragogi se d&je vyluéné na vysokych skolach. .(

Hatar, 2009, s.64)
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3.3 Andragogické poradenstvi v oblasti manzelstvi a rodiny

3.3.1 Poradci a poradenstvi

Andragogové pusobi také jako poradci. Manzelské a rodinné poradny a pracoviste.
spadaji pod kraje a jsou bezplatné. Podle Véstniku Asociace manzelskych a rodinnych
poradct poradenstvi znamena formu pomoci ¢loveéku, ktery zaziva stres v tizivé Zivotni
situaci. Je definovano jako proces, ve kterém kvalifikovany odbornik poskytuje druhému
¢lovéku podporu a vedeni individudlné nebo ve skupiné. Klientovi je krom¢ obecného
poradenstvi poskytovano 1 systematické kratkodobé ¢i  dlouhodobé intenzivni
psychoterapie. Véstnik Asociace manzelskych a rodinnych poradct (Cislo 48, prosinec
2004) ( Novak,2006, s.22)

Od roku 2007 jsou zakotveny v legislativé podle zakona 108/2006 Sb. O socialnich
sluzbach. Je zde poskytovano odborné poradenstvi, které je vymezeno vyhlaskou
505/2006 Sb., kterou se provadéji ncktera ustanoveni zédkona o socialnich sluzbach.
Poradci kompetentni vykonavat tuto ¢innost jsou sdruZzen v Asociaci manZzelskych a
rodinnych poradct. www.amrp.cz, Z historického pohledu jiz pfirodni narody meély
manzelsky a rodinny zivot regulovany normami. Ve spolecenstvi byly osoby, které byly

opravnéné zasahovat do manzelskych a rodinnych vztahi.

Pozdéji to byla kontrola ptibuznych a sousedt, byli to starsi a zkuseni lidé, vyznamni
Clenové rodiny a cirkevni osoby. Dohlizeli na to, ,.co se ma“. (Novak, 2006 ,s.9)
V kiestanskych rodinach se odkazovalo na Bibli. Prvni civilni zndmou instituci, ktera
poskytovala poradenstvi daného typu, byla Antropometricka laboratot, 1884 v Londyn¢.
F.Galton ji oteviel pro sluzby vefejnosti. Tento anglicky védec se zabyval genetikou,
eugenikou a psychologii. Daval rady k vybéru partnera a vychové déti (Novak, 2006,
s.15)

Roku 1896 v USA ziidil klinicky psycholog L.Witmer Poradenskou kliniku pfi
Pensylvanské univerzité., kde fesil problematiku manzelstvi a vychovy., (Novak,2006,
s.10) V minulém stoleti zacalo institucionalni poradenstvi. Napi v Polsku, Vv jedné
cirkevni instituci, kterd se snazila o pomoc pii rodinnych problémech, byl i pozdé;si

papez, Karol Wojtyla.
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U nés asi prvni podobnd poradna vznikla v 2/2 30.let pod ndzvem Poradna pro
manzelské rozkoly a zalozil ji sociolog O.Machotka.(1899-1970 ) Za protektoratu byla
pfejmenovana na Rodinnou poradnu a spi§ pomahala prokazovat arijsky ptvod. Jeji
¢innost skonc¢ila v roce 1945. V roce 1948 byla v Brn¢ oteviena Poradna pro problémové
rodiny a manzelstvi. Zaméfila se na socidlni péci o déti. Protoze politicky nézor znél, ze
Vv socialismu nejsou partnerské problémy, byla v 50.letech spojena s protialkoholni
poradnou a to manzelskou klientelu odradilo. Ale Poradna pro neshody v rodin¢ zacala
pod méstskym oddélenim zdravotni vychovy fungovat opét samostatné, protoZe potieba

manzelského poradenstvi trvala. Vedl ji psychiatr E.Zalman. (Novak,2006,.5.17)

Poradna po Zalmanovi pokratovala jako Manzelska poradna, s personalnim
obsazenim psycholog, sexuolog, zdravotni sestra. a to pod Méstskym ustavem narodniho
zdravi v Brné. V 2 90.let zanikla, protoze jeji sluzby nejsou hrazeny zdravotni
pojistovnou. Zajimavé je, Ze manzelské a rodinné poradenstvi funguje také jiz od roku
1964 v Praze na psychiatrické klinice a jednim ze zakladateld byl M.Plzak. Puivodné méla
byt prevenci sebevrazd, ale nejéastéjsi byla partnerska a rodinna problematika. Psychiatr
M. Plzak (1925-2010) zasadné ovlivnil partnerské poradenstvi, vnimani manzelstvi i
partnerského konfliktu. Prokéazal, Ze mentorovani o tom, co by se mélo, aby manzelstvi
bylo $tastné, je k niCemu. (Tamtéz, $.19-20) . Na rodinnou oblast se dnes zaméfuje
pedagogicko-psychologicka poradna, obéanské poradny, na ufadech prace, aj. Obcanské
poradny jsou bezplatné, manzelské poradenstvi poskytuji laici. VétSinou radi, kam se

obratit. .(Palan,Langer,2008,s.170/

Zakladni okruhy ptipadii v poradnéch jsou: poradenské ¢innost v rodin€ a manzelstvi,
dale rozvodové a porozvodové poradenstvi, psychologickd pomoc osamélym osobdm,
rodinam zasazenym nezaméstnanosti, osobam v Zivotnich krizich, rodindm
S handicapovanym ¢lenem a pfedmanzelské poradenstvi. Manzelstvi, partnerstvi a rodina
problémil jsou potize v komunikaci, nevyrovnand mira zavislosti jednoho na druhém,
zarlivost. nevéra, nezvladnuta agrese, alkoholismus, finan¢ni problémy, déti, rodice,
deprese nebo problémy v komunikaci. Spolecensky vyvoj zménil instituci manzelstvi.
Manzelé jsou rovnocenni partnefi a manzelstvi je takové, jaké si je udélame.

(Planava,2000, s. 314/)
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Kazdy ovsem ocekava od manzelstvi néco jiného. Jiz v kapitole o vybéru jsem
zminila, co by oba partnefi neméli ptehlizet. Mnohd manzelstvi ztroskotaji na postoji
k penéztim, bytovém problému, finan¢nich ¢i rodicovskych ¢i zdravotnich problémech.
Dalsi problém je nepfiznivy vliv star$i generace. Nesmime opomenout ani to, ze lidé se
b&hem zivota vyviji a méni. To vSe ve vztahu vede k roz¢arovani, napéti, nespokojenosti,
hadkam, citovému ochladnuti. U citlivych jedinci k psychosomatickym potizim.
V konfliktech se projevuje schopnost se prizplsobit. Ale véftit, Ze se partner manzelstvim
zméni, piinasi zklamani. Partnefi si nesou uZ do manzelstvi klady a zapory, jak se chovaji
mimo domov, chovaji se i doma. Abychom nebyli roz¢arovani, je nutnd interpersondlni

percepce. (Novak, 2006, s.317-318).

Diky rozvodiim vznikaji neuplné rodiny, domécnost jednotlivce, doplnéné rodiny.
Partnefi se nechtéji ob&tovat v zajmu rodiny. Zachovavaji si soukromy prostor. Z toho
vzniklo mnozstvi alternativ spoleéného souziti, napt. nesezdané partnerstvi, kdy dva
partneti spolu ziji bud’ kazdy s vlastni domécnosti nebo ve spolecné domacnosti, anebo

jen matka s ditétem a otec je neznamy.
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PRAKTICKA CAST

4 METODIKA VYZKUMU
4.1 Vyzkumny cil, vyzkumné otazky a hypotézy

Béhem Zivota se méni zebticek hodnot. Kdyz zije ¢loveék sadm, uznava jiné hodnoty
neZ ClovEk zijici s partnerem a jiné nez ¢lovek s rodinou a détmi. Hodnoty, kterych se
¢loveék drzi, maji vliv na jeho predstavu o Zivoté€ a jeho Zivotni cile. Clovék zaméfeny na

kariéru patrné nebude preferovat rodinné souZiti.

V praktické ¢asti diplomové prace se autorka zabyva zkouméanim postoju obyvatel
Prahy k manzelstvi a rodinnému zivotu. Cilem vyzkumu je zjistit, jaké hodnoty
Vv partnerském zivoté uznadvaji obyvatelé Prahy, roztfidéni do tfi vékovych kategorii, jaké

postoje maji k manzelstvi a jaké nazory maji na manzelstvi a rodinu.
Zadané vyzkumné otazky jsou :

V1: Chtéji dnes lid¢ uzavirat manzelstvi? Co je motivuje k tfednimu potvrzeni jejich

souziti a jaké hodnoty vyznavaji v ramci svych partnerskych svazki.

V2: Jakou nejvyssi hodnotu v manzelstvi si respondenti ceni? Otazkou bylo, zda je to

davéra, vzajemna pomoc nebo stale laska jako pred siatkem.

V3: Pokud partneti jiz maji dit€ nebo planuji rodiCovstvi, povazuji za diilezité uzavtit
snatek?

Autorka si stanovila, na zéklad€ studia odborné literatury vztahujici se k tématu, tfi

hypotézy.
H1: Vétsina respondentil chce Zit v tfedné potvrzeném svazku.
H2: Jako nejvyssi hodnotu v manZelstvi si respondenti ceni lasku.

H3: Pro zaloZeni rodiny s détmi respondenti nepovazuji za dilezité uzaviit

manzelstvi.
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4.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek jsou lidé ve véku od 18 ti do vice nez 70ti let. Pro ucely vyzkumu
jsem je rozdélila do tfi veékovych kategorii., protoze tyto tii skupiny lidi se li§i svym
zpusobem zivota a predpokladam, ze se jejich postoje a nazory postupem casu
S pribyvajicimi zivotnimi zkusenostmi zménily.

Vyzkumny vzorek obsahuje 110lidi. Pivodni zamér byl daleko vétsi rozsah
pruzkumu, ale vzhledem k tomu, ze autorka provadela vyzkum v dobé, kdy byl stanoven
nouzovy rezim diky covid19, nemohla kontaktovat zamysleny pocet respondenti. Jedna
se 0 31 muzi a Zen ve véku 18-30 let, 43 respondentt ve véku 31-50 let a 36 respondenti
starSich 51let.

4.3 Metodika vyzkumu

Pro sbér dat byla zvolena metoda kvantitativni, formou dotaznikového Setfeni. Tato
forma byla vybrédna jako nejvhodnéjsi s ohledem na druh a mnozstvi sbiranych informaci.
Diky informacim z tohoto Setfeni si lze udélat obrazek o soucasném trendu partnerského
souziti Vv dané lokalité. Autorka dale pouzila kvalitativni hloubkovy rozhovor

s odbornikem Vv daném tématu, ktery nasledné vyhodnotila.

Ziskana data byla analyzovana statistickymi metodami. V dalSich krocich jsou

ziskané informace popsany, zhodnoceny a je ovéfena pravdivost danych hypotéz.

4.4 Metodologie vyzkumu

Dotaznik byl distribuovéan v papirové podobé celkem 110 ti respondentiim. VSichni
respondenti byli sezndmeni s tim, Ze dotaznik je anonymni a ziskané informace jsou

pouze pro ucel vyzkumu.

Dotaznik je sestaven z 23 otdzek. Prvni Ctyfi otazky jsou obecného charakteru, pro
identifikaci kategorie respondenta. Dalsi ¢tyti otazky se tykaji svobodnych lidi a jejich
vlastnich uznavanych hodnot. Nasleduje pét otazek tykajicich se pouze manzelstvi.
DalSich Sest otazek je pro o rodinném zivoté a posledni Ctyfi otazky jsou pro vSechny.
Respondenti ve veétsiné otazek oznacili vic odpovédi. Autorka v téchto ptipadech
procentudlné vyhodnotila jednotlivé moznosti v ramci vékovych kategorii a variant muzi,

zeny.
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Rozhovor s odbornikem na dané téma obsahuje 13 pfedem piipravenych otazek.

Nasledné¢ je vyhodnocen.

Zaveér vyzkumu je rekapitulovan v diskuzi. Autorka komentuje vysledky svého

vyzkumu a predkladd mozné sméry dalsiho vyzkumu.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka ¢.1a2

Graf 1:Respondenti
1.2. Respondenti
19

24
18 18
15 e
: I I
50+

18-30 30-20

Pocet respondentd
e

Ln

3

VEkové kategorie

mmuii misny

Zdroj : Autor prace, 2021 (vlastni vyzkum )

Vyzkumu se zi¢astnilo 15 % muzi ve véku 18-30 let, 19 % muzu ve veékové kategorii
30-50let a 18 % muzi starsich 50 let. Zen se zGlastnilo 16 % ve v&ku 18-30 let, 24 %

7en ve véku 30-50 let a 18 % Zen starSich 50 let.
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Otazka ¢.3

Graf 2: Rodinny stav
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Z celkového poctu respondentli v procentudlnim piepoctu Vv jednotlivych kategoriich

se vyzkumu zucastnilo 87 % svobodnych muziu ve véku 18-30 let, 13 % muzu Vv této

vékove kategorii byli jiz zenati, dale 42 %muzi ve vékové kategorii 30-50 let, ktefi byli

zenati, 58 % rozvedenych a ve véku 50 a vice let to bylo 61 % Zenatych muzi, 33 %

rozvedenych a 6 % ovdovélych.

Zen se zacastnilo ve vékové kategorii 18-30 let 75 % svobodnych a 25 % vdanych,

v kategorii 30-50let 8 % svobodnych, 42 % vdanych a33 % rozvedenych, ve véku 50 a

vice let 61 % vdanych a 39 % rozvedenych.

Uz z tohoto grafu 1ze usuzovat siatecnost a rozvodovost zkoumaného vzorku.
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Otazka ¢.5

Graf 3 : Hodnoty preferované respondenty
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Zdroj: Autor vyzkumu,2021, (vlastni vyzkum)

Autorka porovnavala hodnoty preferované respondenty. Muzi ve veéku 18-30 let
preferuji 100 % zdravi a lasku. V 60 % preferuji Zivotni Groven a zalozeni snatek jen
253 %. Na 47 % si ceni vzdélani a vlastni z4jmy. Mit déti preferuji jen z 27 % a na

poslednim misté zebticku je kariéra na 13 %.

Zeny v tomto véku si ceni 100 % lasku a snatek.. Zdravi si ceni ze 75 %. Tteti misto
v Zebticku preferovanych hodnot ma vzdelani. Dale uptednostiuji vlastni z4jmy a to vice,
nezZ muzi.
Az patém misté jsou déti, pfekvapiveé na stejné pozici s zivotni trovni a kariérou.

Tedy kdyz porovnam muZze a Zeny, obé skupiny si nejvic ceni lasku. MuZi si stejné
tak ceni zdravi a zeny se chtéji vdat a kladou vétsi diraz na vzdélani a kariéru. Obé
skupiny si vysoko ceni zajisténi Zivotni Grovné a vlastni zajmy. Mit déti je v dolni
poloviné Zzebfticku.

Dalsi vékova kategorie respondentil je od 30 do 50let.Muzi preferuji zdravi z 84 %.
Vzdé€lani si ceni na 47 %, coz je vic, nez u piedchozi kategorie. Na tfetim misté je laska
jen s 42 %, coz znamena velky pokles od piedchozi skupiny. Rodina a zivotni uroven je

jen na 32 %. Nejméné si ceni kariéru a véficich je v této skupiné malo.

Zeny v kategorii 30-50 let si stejn& jako muZi v této kategorii velmi ceni zdravi. Stejné
jako u muzi této kategorie laska poklesla a to na 50 %. | v této kategorii plati, ze Si
vysoko ceni vzd¢lani a to na 67 %. Rodinu a Zivotni troven si ceni méné nez muzi této

kategorie, 25 %. Kariéra a vira je nejniz v zebficku hodnot.

Kategorie 50 a vice let, muZi, si nejvic, na 89 % ceni zdravi. Na druhém misté maji
lasku s 83 %, na tfetim vzdélani s 33 % a viru a zivotni Groven maji na 22 %. Rodinu si
ceni pouze na 11 %. Zeny si 100 % ceni zdravi. Rodinu maji na druhém misté , 61 %. Je
velky rozdil mezi muzi a Zenami v této kategorii pokud jde o rodinu. Vlastni zajmy si
zeny ceni na 56 %. MuZi je nezminili viitbec. Vzdé€lani opét ceni na 50 %. V této vékové
kategorii si zeny ceni lasku pouze na 39 %, muzi ji hodnotili na 83 %. Véficich Zen je 33

% a Zeny nepreferovaly zivotni Urover.
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Otazka ¢.6

Graf 4: Hodnoty ve vztahu
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Zdroj: Autor prace, 2021, (vlastni vyzkum)

Ve vztahu si muzi i Zeny ve véku 18-30 let nejvic ceni lasku. Na druhém a
tietim misté je to shodné vérnost a diivéra. Spole¢né zajmy preferuji pouze Zeny a to
100 %, muzi davaji diiraz na intimni stranku vztahu a to opét ve 100 %. Uzavieni

manzelstvi jako vyusténi vztahu povazuji za dualezité muzi z 53 % a zeny jen z 38 %.

Muzi v kategorii 30-50 let si nejvice ceni divéru ve vztahu, na druhém misté
lasku a vérnost, na tfetim misté intimni souZiti a komunikaci. Vyhlidku na manZelstvi

preferuji pouze z 53 %.

Zeny v této kategorii preferuji lasku, komunikaci a na tfetim misté davéru.

Nasleduje vérnost a spolecné zajmy. Vyhlidku na manzelstvi maji aZ na 6.misté.

Zeny ve véku 50 a vice let, preferuji 100 % lasku a komunikaci. Vérnost a
divéru maji na druhém misté. Intimitu ve vztahu maji na 3.mist¢ a uzavieni manzelstvi

uptednostiiuji z 50 %.

Muzi nad 50let dali na prvni misto shodné lasku, intimni souziti a komunikaci,na

druhé vérnost a divéru a vyhlidku na manZzelstvi povazuji za dileZitou jen z 22 %.
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Otazka ¢.7

Graf 5: Zeb¥itek hodnot 18-30 let

8. Méni se Vas Zebricek hodnot béhem Zivota? vék
18 - 30 (procenta v dané kategorii)
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m Me, ale nevylucuji, #2 bych je pod tlakem uddlost zménilfa mudi

m Mg, ale nevylucuji, #& bych je pod tlakem uddlost zmeénilfa Zeny

Zdroj: Autor prace, 2021 (vlastni vyzkum)

Zebtitek hodnot b&hem Zivota se méni. Zaroved se lisi u Zen a u muzi. Autorka se
ptala, zda se respondenti drzi svych Zivotnich hodnot a co by je pfimélo ke zméné.
Nejprve vyhodnotila muze a zeny ve vékové kategorii 18-30 let. 80 % muzu se nedrzi
svych hodnot. V piipadé¢ Zen to je 62 %. 20 % muZzi se drzi svych preferovanych hodnot,

ale nevylucuji, Ze by je v pfipad€ nutnosti piehodnotili. U Zen je to 38 %.
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Otazka ¢.7
Graf 6: Zeb¥itek hodnot 30-50 let

8. Méni se Vas Zebricek hodnot béhem zivota? vék 30 -50
(procenta v dané kategorii)
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m Me, ale nevyluduji, Ze bych je pod tlakem udalost zménilfa mui

m Me, ale nevyluduji, Ze bych je pod tlakem uddlost zménilfa Zeny

Zdroj: autor prace, 2021 ( vlastni vyzkum)

V této vékove kategorii meéni Zebficek hodnot 50 % Zzen a 21 % procent muzi. 16
% muzi uvedlo, Ze hodnoty neméni, ale pod vlivem situace by ji zménili a 63 % muza

neni ochotno ustoupit od svych hodnot. 50 % Zen nevylucuje, Ze by zmeénilo stupnici

hodnot.
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Otazka ¢.7

Graf 7: Zeb¥itek hodnot 50 let a vice

8. Méni se Vas iebfitek hodnot b&hem Zivota? vék 50+
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Zdroj: Autor prace, 2021 (vlastni vyzkum )

V tomto ptipadé uvedlo 11 % muzl, Ze neustupuji od svych hodnot a

&89 0o své

hodnoty méni podle situace. 78 % zen méni své hodnoty a 22 % Zen se svych hodnot

pevné drzi
Otazka ¢.8

Graf 8: Hodnoty dileZité pro manzelstvi
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Na 100 % si muzi i zeny od 18-30 let shodné ceni v manzelstvi, ¢i budoucim
manzelstvi, lasku, vzajemnou oporu a pomoc a diveéru. Vérnost v manzelstvi hodnoti
zeny na 100 %, muzi jen na 87 %. komunikaci hodnoti stejné€, cca 80 %,stejné tak
spole¢né prozitky a prani mit déti, maji muzi na 53 % a Zeny ob¢ hodnoty shodné¢ na 50
%.Velmi se rozchdzi v ndzoru, jestli je dilezité mit stejné zivotni hodnoty. Muzi tvrdi
jen ze 13 %, Ze ano, zeny to povazuji ze 75 % za dileZité.

Otazka ¢.9

Graf 9: Partnersky Zivot
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Zdroj: Autor prace, 2021, (vlastni Setfeni)

Respondenti ve véku 18-30 let odpovédeéli vsichni, ze chtéji zit v manzelstvi ¢i
registrovaném partnerstvi. Ve véku 30-50 let 16 % muzi nechce Zit v manzZelstvi. Zeny
v tomto véku z 83 % chtéji Zit v manzelstvi, 8 % chtéji zit v oddélené domacnosti a 8§ %
Zen chce zustat singl. V kategorii 50 a vic let chece zit v manzelstvi 83 % muzi, 17 %

V nesezdaném svazku a 89 % zen chce Zit v manzelstvi all % oddélené.
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Otazka ¢.10

Graf 10 :Planujete manZelstvi?

10. Planujete manzelstvi? vek 18 - 30 (procenta v
dané kategorii)
1]
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Zdroj: Autor prace, 2021, (vlastni vyzkum)
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registrovaném partnerstvi.
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Otazka ¢.10

Graf 11: Planujete manZelstvi?

10. Planujete manielstvi? vék 30 - 50 (procenta v
dané kategorii)

117 ©

» Ano muzi m Ano Zeny n Ne muZi

Me Z=ny m Uvaiuji o tom muZi « Uvaiuji o tom Zeny

Zdroj: Autor prace,2021, (vlastni vyzkum)

Respondenti ve v€ku 30-50 let manzelstvi bud’ planuji a to muzi ve 32 % a zeny
v 25 % a 11 % muzi o tom uvazuje. Je tieba pocitat s tim, Ze odpovédi se zacastnili i ti,

ktefi jiz v manZelstvi jsou.
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Otazka ¢.10

Graf 12: Planujete manZzelstvi?

10. Planujete manzelstvi? vék 50+ (procenta v
dane kategorii)
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Zdroj: Autor prace,2021, (vlastni vyzkum)

Respondenti ve véku 50+ planuji manzelstvi ve 28 % Zeny,Vv 17 % muZi. Vysledek

je ovlivnén tim, Ze jsou jiz vétSinou v manzelstvi, pfesto tuto odpovéd’ nevynechali.
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Otazka ¢.11

Graf 13: Pro¢ nechtéji manZelstvi
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Zdroj: Autor prace, 2021, (vlastni vyzkum)
Z dotazanych odpovédélo 16 % muza ve veku 30-50 let, Zze se nechce vazat, 11

% muza ve véku 50 a vice let uvedlo, Ze se nechce vazat a 11 %, ze jim vyhovuje volny

svazek.

17 % zen, ve véku 30-50 let, které se nechtély vdat, uvedly, Ze chtéji zit ve
volném svazku, 8 % uvedlo, Ze se nechce zklamat a 8 %, Ze chtgji zit samy. Zeny ve
véku 50+, které se nechtély vdat uvedly v 6 % , Ze se necht&ji vazat a 6 %, ze jim

vyhovuje zit odd¢leng.
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Otazka ¢.12

Graf 14: Pro¢ chtéji vstoupit do manzZelstvi
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Zdroj: Autor prace, 2021, (vlastni vyzkum)

Muzi ve véku 18-30 let uvedli jako divod ve 100 % lasku a 13 % chtélo jesté

k tomu mit oSetieny vztah po pravni strance.

84 % muzi ve veéku 30-50 let uvedlo lasku, 21 % uvedlo, ze chtélo svij vztah....,a
jesté také 21 % procent muzi této kategorie chtélo mit vztah pravné oSetfeny. Dale 11 %

téchto muzii chtélo mit upravené majetkoveé pomery.

17 % muzl ve v&ku 50+ se chtélo oZenit, aby mé&l vztah oSetfeny po pravni

strance.

Zeny ve véku 18-30 let uvedly v 88 % jako diivod lasku, ve 13 % chtéli mit shodné

svazek oficidlni, a oSetfeny pravné a po majetkové strance.
Zeny v kategorii 30-50 let

Zeny 50+ odpovédély v 17 %, ze cht&ji, aby byl jejich vztah oficialni a v 11 % je

duvod laska.
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Otazka ¢.13

Graf ¢.15: Planujete mit déti?
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Zdroj: Autor prace, 2021, (vlastni vyzkum)
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Otazka ¢.14

Graf 16: Je manzelstvi duleZité pro zaloZeni rodiny?

14. Je pro Vas manZelstvi dileZité pro zaloZeni

rodiny?
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Zdroj : Autor prace, 2021,(vlastni vyzkum)

Muzi ve véku 18-30 let odpovédeli v 87 % , ze pro zalozeni rodiny je pro né
dulezité zit v manzelstvi , stejné tak pro 84 % muzt ve véku 30-50 let a stejné tak pro

89 % muzi ve véku 50+

Na tuto otazku odpovédélo kladné 50 % zen ve véku 18-30 let, 54 % ve véku 30-
50 let a 67 % ve véku 50+.
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Otazka ¢.15

Graf 17: Ma puvodni rodina vliv na postoje k manzZelstvi a rodiné?
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Zdroj: Autor prace, 2021, (vlastni vyzkum)

Na tuto otazku muzi ve véku 18-30 let odpovédéli ve 33 % ano, 27 %, ze ne a 40
%, ze do jisté miry. Ve v€ku 30-50 let odpovédélo ano 58 %, ne 10 % a 32 %, ze do jisté

miry ano. Muzi nad 50 let odpovéd¢li shodné, Ze ano.

Na tuto otazku zeny ve véku 18-30 let odpovédély ve 38 %, ze ano,12 % , Ze ne a
V 50 %, ze do jisté miry. Ve v€ku 30-50 % odpovédelo 25 % ano, 25 % ne a 50 %, Ze do
Jisté miry ano.

Zeny ve véku 50+ odpovédélo 83 %, ze ano a 17 % , Ze do jisté miry.
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Otazka ¢.16

Graf 18: Pavodni rodina
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Zdroj: Autor prace, 2021, (vlastni vyzkum)
87 % muzt ve veéku 18-30 pochazi ze standartni rodiny a 13 % z rozvedené rodiny.

11 % muza ve veéku 30-50 let uvedlo, Ze pochdzi z harmonické rodiny,58 % muza

pochazi ze standartni rodiny a 31 % pochdzi z rodiny rozvedené.

22 % muzi ve v€ku 50+ pochazi z harmonickych rodin, 39 % ze standartnich a 39 %

Z rozvedenych rodin.

38 % Zen ve veéku 18-30 pochézi z harmonické rodiny, 31 % ze standartnich rodin

a 13 % z rozvedenych.

25 % Zen ve véku 30-50 pochazi z harmonickych rodin, 50 % ze standartnich a 25

% z rozvedenych rodin.

Zeny ve véku 50+ uvedly v 50 %, Ze pochazi z harmonickych rodin a v 50 % ze
standartnich. Je zajimavé, Ze z tohoto grafu vyplyva, Ze rodiny, ve kterych byly mé

respondentky, se diive tolik nerozvadély.

Otazka ¢.17
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Graf 19: Co ovliviiuje vychovu déti

17. Co podle Vas nejvic ovliviiuje vychovu déti?
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Zdroj: Autor prace,2021, (vlastni vyzkum)

Na tuto otazku odpovédélo 53 % muzu ve véku 18-30, Ze ptivodni rodina, 27 %,
ze Skola a media a také ze 40 % kamaradi. 53 % muzt ve veéku 30-50 odpovédélo, ze
pluvodni rodina, v 16 % Skola a 16 % média. 89 % muzi 50+ odpovédelo, Ze nejvetsi vliv

ma pavodni rodina, 6 % skola a 5 % média.

Zeny ve véku 18-30 uvedlo v 69 % puvodni rodinu, ve 13 % skolu a v 25 % média
a také z 25 % kamarady. Zeny ve véku 30-50 uvedly z 92 % ptivodni rodinu, ve

25 % skolu a 25 % média. Zeny ve vé&ku 50+ uvedly ptivodni rodinu ve 100 %.

Otazka ¢.18
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Graf 20: Pfedani rodinnych hodnot

18. Mate v umyslu predat svym détem stejné
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Zdroj: Autor prace, 2021, (Vlastni vyzkum)

,,Ano*“ odpoveédélo 27 % muzt ve véku 18-30, 47 % muzt ve véku 30-50 a 56 % muzi

ve véku 50+.

,Jen nékteré odpoveédélo 53 % muza ve véku 18-30, 26 % ve veéku 30-50 a 22 % ve véku
50+. ,,Ne“ odpovédelo 20 % ve veku 18-30, 26 % ve veku 30-50 a 22 % ve véku 50

,,Ano“ odpovédélo 50 % zen ve véku 18-30, 38 % ve véku 30-50 a 89 % ve véku 50+.
,Jen neékteré* odpovédélo 25 % ve véku 18-30, 42 % ve veéku 30-50 a 11 % ve veku 50+.

,,Ne“ odpovédélo 25 % ve véku 18-30 a 21 % ve véku 30-50 let .
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Otazka ¢. 19
Graf 21: Hodnoty rodiny
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Zdroj: Autor prace, 2021, (Vlastni vyzkum)

Muzi ve véku 18-30let povazuji za nejvetsi hodnotu rodiny bezpeci a vzajemnou
podporu, jako dalsi vytvaieni zazemi pro rodinu, a finan¢ni zabezpec¢eni hodnoti stejnou

mérou. Ostatni hodnoty jsou nizké.

Muzi ve v€ku 30-50 za nejvétsi hodnotu povazuji vzajemnou podporu, déle
bezpe¢i domova, na tfetim misté¢ zazemi pro rodinu. Ostatni hodnoty jsou nizké,
dilezitost stejnych nazori na vychovu déti maji na 5 % a vytvateni prostiedi pro vychovu

déti je pouze na 21 %.

Muzi 50+ hodnoti bezpeci domova a zdzemi pro rodinu jako nejvétsi honotu a na
druhém misté maji vzajemnou podporu a shodné prostiedi pro vychovu déti. Finanéni
zazemi je az na Ctvrtém misté a ostatni hodnoty velmi nizko.

Zeny 18-30 let si nejvic ceni vytvafeni zazemi, bezpedi, vzajemnou podporu.

Vytvéteni prostiedi pro vychovu déti maji na 56 %, stejné nazory.
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Zeny 30-50 let si nejvic v ramci rodiny ceni podporu a zdzemi. Stejné ndzory na
vychovu déti jsou na druhém misté. Bezpec¢i domova je na tietim misté a mit stejné nazory

na zivot a uznavat stejné hodnoty jsou na ¢tvrtém miste.

Zeny 50+ si nejvic ceni bezpeci a podporu. Na druhém misté zdzemi a na tietim mit stejné

nazory na vychovu déti. Ostatni hodnoty jsou na 17 %.

Otazka ¢ 20

Graf 22: Vyhody rodiny
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Zdroj: Autor prace, 2021, (vlastni vyzkum)

Muzi ve véku 18-30 se nevyjadtili.100 % muzu ve véku 30-50 let povazuji za
nejvetsi benefit rodinného Zivota to, Ze zijete se spiiznénymi lidmi a stejné muzi ve véku

50+ 17 %.

Za druhy nejvétsi benefit rodinného Zivota a to vzéjemnou podporu a pomoc ,
povazuje 95 % muzi ve véku 30-50 let a muzi ve véku 50+ povazuji tento benefit za

nejvetsi a to v 83 %.

Vzajemnou péci si muzi 30-50 let ceni na tfetim misté a to ve 42 % a muzi 50+
v 17 %.
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Zeny ve véku 18-30 povazuji za nejvétsi benefit rodinného Zivota Zivot se
spiiznénymi lidmi a to ze 88 %. Zeny ve véku 30-50 si tohoto povazuji ve 100 %. A Zeny
50+ ve 30 %.

Vzajemnou podporu a pomoc si ceni zeny ve véku 18-30let ze 75 %, zeny ve véku

30-50 ze 100 % a zeny ve véku 50+ na 50 %.

Starost jednoho o druhého preferuji zeny ve véku 18-30 v 75 % , ve véku 30-50
v 92 % a 50+ ze 33 %.

Otazka ¢.21

Graf 23: Nevyhody rodiny

21. lakeé jsou podle Vas nevyhody rodinného Zivota?
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Zdroj: Autor prace, 2021, (vlastni vyzkum)

V otazce odpovédnosti jeden za druhého a zvladani stresu. nevidi nevyhody a to

Vv jakémkoli v&ku.

V otazce finan¢nich tézkosti vidi muzi ve véku 18-30 nevyhodu ve 13 %, muzi ve

véku 30-50 v 11 % a muzi 50+ ve22 %.

V otéazce nazorovych neshod vidi problém ve véku 18-30 53 % muzi, 42 % muzi

ve véku 30-50let a 11 % muza ve véku 50+.
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V otézce odpovédnosti jeden za druhého vidi nevyhodu 13 % Zen ve véku 18-30

al7 % ve véku 30-50 let.

V otézce finan¢ni odpoveédnosti vidi nevyhodu 25 % zen ve véku 18-30, 17 %

zen ve véku 30-50 a 33 % 50+,

Nevyhodu v ndzorovych neshodach vidi 69 % zen ve véku 18-30, 84 % ve véku
30-50 a 44 % ve veku 50+,

V otéazce vyskytu stresu se boji 21 % zen ve véku 30-50 a 22 % zen ve véku 50+.
Otazka ¢.22

Graf 24: Vyhody Zivota singl
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Zdroj: Autor prace,2021, (vlastni vyzkum)

Jako vyhodu v Zivoté bez partnera a to, Ze si rozhoduje o vS§em sam, povazuje 66

% muzt ve véku 18-30, 63 % ve véku 30-50, 22 % ve véku 50+.

Samostatné rozhodovani o finan¢nich zalezitostech vidi jako vyhodu 27 % muzii

ve véku 18-30, 21 % muza ve véku 30-50 a 22 % muza 50+.

Svobodu v nakladani s volnym ¢asem vidi jako vyhodu 80 % muzi ve véku 18-
30 a 32 % ve véku 30-50.
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Konicky a pratele preferuje jako vyhodu Zivota singl 40 % muzi ve véku 18-30,

42 % ve veku 30-50 a 11 % ve veku 50+
Dalsi vyhodou pro muze 18-30 byl rozvoj kariéry a osobnosti a to ve 27 %.

Jako vyhodu v Zivoté bez partnera, rozhodovat si sama o sob¢, vidi 25 % zen ve
veku 18-30, 96 % ve veku 30-50 a 28 % zen ve veku 50+.

Samostatnost ve finan¢nim rozhodovani vidi jako vyhodu 44 % Zen ve véku 18-

30, 17 % ve véku 30-50 a 33 % ve veéku 50+.

Svobodu v nakladani s volnym ¢asem vidi jako vyhodu 44 % Zen ve véku 18-30a
92 % ve veéku 30-50 a 39 % ve veku 50+.

Cas na konicky a piatele preferuje 56 % zen ve véku 18-30, 92 % ve véku 30-50
a 11 % ve veéku 50+.

Vénovat se kariéte vidi jako vyhodu 38 % zen ve véku 18-30 8 % zen 30-50.
Otazka ¢.23

Graf 25: Nevyhody Zivota bez partnera
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Jako nevyhody V Zivoté bez partnera oznacili muzi ve véku 18-30 ve 13 % , ze
jste sam na finan¢ni tézkosti, ve 13 %, ze jste bez pomoci v nemoci a ze ne vzdy mate

mit okolo sebe pratele ve 27 %.

Podobné se vyjadiili muzi ve veku 30-50 let: odkazanost ve financnich

zalezitostech uvedli 21 %, v nemoci ve 47 % a obavu ze samoty uvedli v 16 %.

Muzi nad 50 let uvedli jako jedinou nevyhodu singl Zivota a to v poc¢tu 33 %, ze

jste odkazani na sebe v nemoci.

Zeny ve véku 18-30 vidi nevyhodu singl Zivota ve finanénich zaleZitostech ve 25 %,

ve véku 30-50 také v 25 % a 50+ ve 22 %.

Byt odkazany na sebe v nemoci vidi jako problém 31 % zen 18-30, 42 % zen 30-50 a
28 %zen 50+.

Toho, ze kolem sebe nebudou mit pratele se boji 13 % Zen ve veéku 18-30.

Uplné samoty se boji 56 % Zen ve véku 18-30, 83 % Zen ve véku 30-50 a 44 % Zen ve

véku 50+.

5.2 Interpretace a diskuze vysledkii a ovéreni hypotéz

7 o~r

partnerstvi, vyslo podle otazky ¢.9. ANO a to v nepochybné vétsing. Tedy odpovedéli

respondenti, ktefi jiz jsou v manzelstvi i ti nezadani.

Otazka ¢.10 byla orienta¢ni. Znéla: ,,Planujete manzelstvi?*“ Ti, kdo uz jsou
v manzelstvi, v nékterych ptipadech odpovédéli - a to pravdivé zaporné, protoze nové
manzelstvi neplanuji. Respondenti v kategorii 18-30, ktefi jsou svobodni, odpovédéli ve
100 % ANO.

Dutvodem ke vstupu do manzelstvi je pro respondenty laska. V kategorii 50+ jsou

diivodem 1 praktické stranky, tedy pravni a majetkové usporadani vztahu.
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V otazce ¢.11 se autorka ptala, pro¢ nekteti respondenti odmitaji zit v manzelstvi i
registrovaném partnerstvi. Odpovéd’ byla, Ze se nechtéji vazat. Procento odpovédi vSak

bylo nizké, vzhledem k ptredeslym kladnym vysledktm.

Dale autorka v otazce ¢€.5.,6 a otazce ¢.8 porovnala vyvoj hodnot od individualnich

smérem k parovému zivotu a ¢.19 smérem k rodinnému Zivotu.

V individualnich hodnotach preferuji muzi 18-30 lasku, na stejné urovni zdravi. Zeny
Vv této kategorii lasku a snatek. Déti povazuji za dilezité muzi na 32 % a Zeny také na 32

%. Snatek preferuji muzi na 25 % a Zeny také na 25 %.
Ve vztahu uznavaji oboji hlavné lasku. Déle vérnost a davéru.

V manzelstvi opét lasku a vzajemnou pomoc. Déti chece 53 % mladych muzi a 50 % Zen

Vv této vékove kategorii.

V roding o¢ekavaji muzi 18-30 hlavné podporu, rodinné a finanéni zazemi. Zeny rodinné

zézemi a podporu.

V kategorii 30-50 let v individualnich hodnotach preferuji muzi davéru, pak lasku a

vérnost. Z 32 % povazuji za dilezity siatek a stejné tak mit déti. Zeny povazuji za

vvvvvv

vvvvvv

vyusténi vztahu vidi 53 % muzt a 33 % Zen.

V manzelstvi vidi muzi v této vékové kategorii jako nejvetsi hodnotu lasku, Zeny

vzajemnou oporu. Muzi planuji déti z 33 % a Zzeny z 68 %.
Z hodnot preferovanych v rodiné vidi muzi 30-50 let podporu a zazemi, Zeny také.

Posledni je kategorie 50 let a vice. Z osobnich hodnot u muzii 1 Zen pievlada zdravi.
Laska je u muzl na druhém misté, Zeny ji nepreferuji. Ve vztahu muzi i Zeny preferuji
lasku. Na druhém misté divéru a vérnost. D¢t jiz neplanuji.

V manzelstvi muzi 50+ nejvice hodnoti lasku, na druhém misté maji vzéjemnou
pomoc, Zeny ji maji na prvnim misté. Pro manZzelstvi povazuji Zeny za diileZité mit déti a

tov 89 %.

V rodiné muzi i Zeny preferuji jako nejvetsi hodnotu zazemi a podporu.
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V1 znéla: Chtéji lidé v dnesni dob¢ uzavirat manzelstvi? Celkovy vysledek je ANO.
Hlavni divod je laska. Stézejni otazka byla €.10.

V2 znéla: Co pokladaji respondenti za nejvyssi hodnotu v manzelstvi? Vysledek byl
ovlivnén vékovymi kategoriemi, ale pro vétsinu respondentd je to laska. Hlavni otazka

na toto téma byla ¢.7.

V dalsi casti byla zkoumdana rodinné oblast.

V otazce ¢.13 byla poloZena otazka, jestli respondenti chtéji mit déti. V kategorii 18-
30 let odpoveédeli ve 100 %, ze ano. V kategorii 30-50 let feklo 84 % muzi, ze ano, u
zen to bylo jen 75 %.

V otézce ¢.14 bylo zkoumano, jestli povazuji respondenti za dilezité, aby
vychovavali déti jako manzelé. V kategorii 18-30 let muzi odpovédéli v 87 % ano, zeny
v 50 % ano.

Muzi v kategorii 30-50 let odpovédéli v 84 % ano, zeny v 54 % ano. V kategorii
50+ odpovédéli muzi v 84 % ano, zeny v 67 % ano.

Vysledné ptevazuje ANO, respondenti povazuji manzelstvi za dualezité pro vychovu
deéti.

Respondenti byli v otazce ¢.20 dotazani, jakou vidi vyhodu v rodinném zivot¢.
V kategorii 18-30 i kategorii 30-50 muzi i zeny shodné oznacili jako nejvétsi benefit Zit
se spriznénymi lidmi. Pro kategorii 50+ to shodné pro muze i zeny byla vzajemna
podpora.

V otéazce &.21 byli dotdzani, jakou nevyhodu v rodinném Zivoté shledavaji. Zeny
18-30 a muzi 50+ uvedli, Ze financni tézkosti, které nesou ¢lenové rodiny spolecné. Ale
Vv ostatnich ¢tyfech skupinach byly jednoznaéné vyhodnoceny: nazorové neshody ¢lenti
rodiny.

Dale byli respondenti v otazkach ¢. 15, 16, 17 a 18 tazani, z jaké pochazi rodiny,
co podle nich nejvic ovliviluje vychovu déti, jestli ma jejich plivodni rodina vliv na
jejich nazor na rodinu a manzelstvi a jestli chtéji svym détem predat Zivotni hodnoty
pfevzaté z plivodni rodiny.

Jako nejcast&jsi odpovedi muzi 18-30 fekli, ze pochézi z standarni rodiny, ze

pivodni rodina ma vliv na jejich postoj k rodin¢ a manzelstvi jen do jisté miry,
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Hodnoty, které ziskali v piivodni roding, chtéji ptedat jen n¢které¢ a o v 53 % a vychovu
podle nich nejvic ovliviiuje rodina.

Zeny 18-30 oznacuji piivodni rodinu vétsinou za harmonickou. Pivodni rodina
jejich postoje k rodiné ovlivnila jen do jisté miry, ale ziskané hodnoty chté&ji predat
svym détem. Také podle nich rodinné prostfedi nejvic ovlivituje vychovu.

Muzi 30-50 let jsou ptivodni rodinou v nazoru na manzelstvi ovlivnéni, pochazi
vetSinou ze standartni rodiny jejiz hodnoty chtéji pfedat a podle nich vychovu nejvic
ovliviiyje rodina.

Zeny 30-50 let také uvadgji, ze pochazi ze standartni rodiny, ale jejich nazory
jsou ovlivnény do jisté miry. Hodnoty ptivodnich rodin chtéji predat jen ze 42% a také
podle nich vychovu nejvic ovliviiuje rodina.

Muzi 50+ uvadi, Ze pochdzi ze standartnich rodin a plivodni rodina mé vliv na
jejich postoj k manzelstvi a rodin€. Své hodnoty z ptivodnich rodin chtéji v 56 % piedat
a nejvetsi vliv na vychovu ma podle nich rodina.

Zeny 50+ jsou ptivodni rodinou ovlivnény v 83%, své ptivodni rodiny povazuji
za harmonické, hodnoty chtéji predat détem a nejvetsi vliv na vychovu prikladaji
roding.

Celkovy vysledek tedy je, Ze piivodni rodina respondenty pfinejmensim do jisté
miry ovlivnila a ziskané hodnoty chtéji pfedat. Rodinny vliv pokladaji ve vychové za
stézejni.

V3 znéla: Pokud partnefi jiz maji dit¢ nebo planuji rodicovstvi, povazuji za
dilezité uzaviit manzelstvi? Odpovéd je podloZena otazkou ¢.14 a je to ANO.

Hypotéza 1 a hypotéza 2 byly potvrzeny. Hypotéza ¢.3 potvrzena nebyla.
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5.3 Vyhodnoceni rozhovoru

Z rozhovoru s odbornikem z praxe vyplynulo, Ze Zit v Gifedné nesezdaném svazku je
jednoznaéné nevyhodné, jak ukazuje pravnicka praxe. Manzelstvi predstavuje pravni

jistotu pro vSechny ¢leny rodiny.

77



6 ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, jaky maji obyvatelé Prahy nazor na instituci manzelstvi a
rodiny. Vzhledem k poctu nesezdanych pard, lidi, ktefi Ziji jednotlivé v domacnosti,
stoupajici rozvodovosti a svobodnych matek bylo zajimavé zjistit, jestli respondenti
nemaji zajem o manzelstvi anebo neuzaviraji manZelstvi proto, ze nemaji vhodny
protéjsek.

Byly zkoumany tii vékové skupiny respondentti z hlavniho mésta a muzi i Zeny. Byly
vzneseny ti1 hypotézy. Prvni hypotézou bylo, Ze vétSina respondentli chee Zit v Gifedné

potvrzeném svazku. Tato hypotéza byla na zaklad¢ vyzkumu potvrzena.

Druha hypotéza byla zvolena s ohledem na hodnotovou orientaci respondent.
Hypotézou bylo, Ze jako nejvyssi hodnotu v manzelstvi si respondenti ceni lasku. Tato
hypotéza byla také potvrzena. Léska je stale nejvyssi hodnotou ve vztazich a to ve vSech

veékovych kategoriich.

Tteti hypotéza byla orientovdna na rodinu. Podle mnozstvi rozvedenych nebo
svobodnych matek a svobodnych ¢i rozvedenych muzii bylo predpokladem, Zze
respondenti nevidi jako dulezité, aby déti vyrustaly v manzelstvi. Byla tedy stanovena ve
znéni: Pro zaloZeni rodiny s détmi respondenti nepovazuji za dulezité uzaviit manzelstvi.
Tato hypotéza se nepotvrdila. Naprosta vétSina respondenti povazuje manzelstvi za
dilezité pro zalozeni rodiny a vychovu déti. V ptipadé svobodnych matek se tedy patrné
jednéd o nedostatek pfiilezitosti k sezndmeni nebo nevhodny vybér partnerli, coz nebyl

pfedmét vyzkumu.

Tento vyzkum vlivem hygienickych opatieni, v souvislosti s covid19, omezil na
oblast Prahy. Bylo by dobré v budoucnu jej rozsitit. Nazory na danou tématiku se lisi

v souvislosti s lokalitami, jejich socialnimi a ekonomickymi podminkami a specifiky.

Také, jak vyplynulo z rozhovoru s odbornikem z praxe, méla izolace a celkova
situace obyvatel v nasi republice diky covid19 velky vliv na vztahy v rodinach. I proto
by bylo zajimavé vyzkum znovu provést a rozsifit, pfipadné prozkoumat, jaky maji

zmény v naSem zivoté vliv na chovani riznych skupin obyvatel. Tyto zmény se jisté lisi
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opét podle véku, lokality, socialni skupiny a mnoha dalSich kritérii. Jisté je, Ze by bylo

velmi zajimavé je zkoumat ze sociologického hlediska.
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Priloha A — Dotaznik

Dotaznik na téma:

Vyznam manZelstvi a rodiny z pohledu obyvatel Prahy

Vazeni respondenti, prosim o vyplnéni dotazniku k mé diplomové
praci.
Miizete oznacit vic odpovédi. V pripadé, Ze se Vas dana otazka

netyka, vynechte ji, prosim.

1. Pohlavi:
o muz
o Zena
2. Veék:
o 18-30
o 31-49
o 50+
3. Jsem:

o svobodny/a
o Zenaty/vdana
o rozvedeny/a

o vdovec/vdova

4. Zijete v Praze?
o Ano

o Ne

5. Jaké hodnoty jsou pro Vas dileZité?

o Zdravi
o Vzdelani
o Laska

o Vira v Boha
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Zalozeni rodiny
Kariéra
Zivotni uroven

Viastni zajmy

6. Jaké hodnoty ve vitahu jsou pro Vas diileZité?

Laska

Vernost
Duveéra

Sex

Spolecné zajmy
Komunikace

Vyhlidka na manzelstvi

7. Méni se Vs Zebiicek hodnot béhem %ivota?

©)

©)

©)

Ano, od viivem udalosti
Ne, drzim se svych piivodnich hodnot

Ne, ale nevylucuji, ze bych je pod tlakem udalosti zménil/a

8. Jaké hodnoty v manzelstvi jsou pro Vas duleZité?

©)

o

o

Laska

Financni zazemi
Pochopeni, opora
Vzajemnd pomoc
Vernost

Sex

Duvera
Komunikace
Stejné zivotni hodnoty
Spolecné prozitky
Mit déti
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9. Jak si piedstavujete sviij partnersky Zivot?

o Zit v manzelstvi/registrovaném partnerstvi
o  Zit v nesezdaném svazku

o  Nechci partnerstvi, vyhovuje mi zit singl

10. Planujete manzelstvi?
o Ano

o Ne

o Uvazuji o tom

11.  Pokud jste odpovédéli Ne, uved’te, prosim, proc¢:
o Nechci se vazat

o Nechci mit za nekoho odpovédnost
o Nechci se znovu zklamat

o Chci si rozhodovat o vsem sam/a
o Nechci byt na nekom zavisly/a

o Je midobre singl

O

Volny svazek mi vyhovuje

12. Pokud jste odpovédéli Ano, uved’te proc:
o Chci, aby vsichni vedeli, ze k sobé patiime

o Protoze se s partnerem milujeme
o  Chci mit upravené majetkové pomeéry/spolecny majetek/

o  Chci mit vztah oSetreny po pravni strance/viz informace od

lekare/

13. Planujete mit déti?
o Ano

o Ne

o Uvazuji o tom
14. Je pro Vas manZelstvi dileZité pro zaloZeni rodiny?

o Ano
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o Ne, hodné parit ma deti a nejsou manzelé

15. Mad rodina, kde jste vyrostl/a nebo Vas minuly vztah vliv na Vase postoje
ohledné manZelstvi a rodiny?

o Do jisté miry
o Ano

o Ne

16. Pochazim z rodiny :
o Harmonicke

o Standartni- obcas byly problémy, jako vSude
o  Nefunkcni
o Rozvedené

o Nemél/a jsem rodinu

17. Co podle Vas nejvic ovliviiuje vychovu déti?
o Puvodni rodina

o Skola
o Meédia

18. Mate v umyslu piedat svym détem stejné hodnoty, které jste ziskal/a v rodiné,
kde jste vyrostl/a?
o

o Ano, rozhodné
o Jen nékteré
o  Mam zcela jiné hodnoty nez ma piivodni rodina

o  Své Zivotni hodnoty cerpam odjinud

19. Jaké hodnoty by méla mit idedlné Vase rodina?

o bezpeci, ditvera

O Vzdjemné se podporovat
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o wytvaret zazemi pro vSechny cleny rodiny
o wytvaret vhodné prostredi pro vychovu deti
o vyznavat stejné Zivotni hodnoty

o mit stejné nazory na vychovu deti

o wytvorit silné financni zazemi

20. Jaké jsou podle Vis vyhody rodinného Zivota?
o Zijete s lidmi, kteii jsou s Vami spriznéni a se kterymi mate citové

vazhy
o Vzajemné se podporujete a pomdahate si
o Starate se jeden o druhého

o Financni zazemi

21. Jaké jsou podle Vis nevyhody rodinného Zivota?
o Jste jeden za druhého odpovédni

o Financni tézZkosti dopadaji na vsechny cleny rodiny stejné
o Nevzdy se vsichni v rodiné nazorové shodnou

o Nevsichni ¢lenové rodiny zvladaji stres dobre

22. Jaké jsou vyhody Zivota singl?
o Rozhodujete si o sobé sam/a

o Rozhodujete sam o svych financnich zalezitostech
o Volny ¢as mate sam/a pro sebe
o Veénujete se konickum a prateliim

o  Nic vam nebrani rozvijet svou osobnost a kariéru

23. Jaké jsou nevyhody Zivota singl?
o Jste odkdzany sam na sebe ve financnich zalezitostech

o Jste odkdzany sam na sebe v nemoci
o Nevzdy mate pratele

o Miizete ziistat opravdu sam/a.
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Dékuji Vam za Vas cas venovany vyplnéni dotazniku a za upriimné

odpoveédi.

lveta Kucharova

Stud.obor Andragogika
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Priloha B - Rozhovor
Rozhovor s JUDr. Karlem Fialou, praktikujicim v oblasti
rodinného prava

Tazatel: autorka prace

1/
A: Stoupl pocet rozvodi v poslednich 10 ti letech?

F:  V poslednich 10 ti letech nevim, to je asi obecné setrvaly stav. Spi§ mam intenzivni
pocit, ze v poslednim roce, v souvislosti s koronavirem, hodné stoupl pocet lidi, ktefi se
chtéji rozvadét. A to proto, ze kdyZ jejich vztahy jsou naruseny dlouhodobé a tito lidé
spolu musi travit 24 hod denn¢ v tydnu, tak si lezou na nervy takovym zpiisobem, ze se
to rozhodnou fesit. A ten pocit, ze je lockdown a lidi se nemtzou doventilovat jinde,
velmi piispél k tomu, Ze vztahy, které nebyly zdravé, se velmi bouraji .A to vim i z debaty
s kolegy, ktefi se také zabyvaji rozvody. Co se mne ty¢e, mam setrvaly stav klientt, ja ze

svého pohledu nemtzu fict, jestli je jich vic nebo méné.

2/

A Ptichazi snoubenci s predmanzelskou smlouvou?

F: Ano, to je ¢im dal Casté&jsi. Jak se tento pravni institut dostava do pravniho povédomi

laikd, tak je ¢im dal Cast&jsi oproti dobé, kdy to bylo nové.
3/
A: Na ¢em témto klientim nejvic zalezi?

F: Hodnoty, které snoubenci preferuji, jsou par od paru jiné. Nékoho svede
dohromady laska k majetku, nékoho laska k détem, stdvajicim nebo budoucim a nékoho
laska jednoho k druhému. Do poptedi se dostava moznost dopadu, hodnoty souvisejici

s majetkem nebo kariérou. Byva to v okamziku, kdy jeden z nich zacina podnikat a chce
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se zenit nebo vdavat. Co se ty¢e hodnot, které je svedly dohromady, nemohu se vyjadfit,

ke mn¢ chodi vétsSinou v dobé&, kdy uz tyto hodnoty zadné nejsou.

4/

A:V jakém véeku se lidé nejcastéji rozvadi?

F: Nejcastéji ve stftednim veku, ale rozvadél jsem i pary, kterym nebylo ani dvacet let a
byli spolu rok a ptl. Ale také jsem tu mél staré lidi. Nejstarsi par byl 76 a 75 let.

5/

A Je Casta sttidava péce?

F: Sttidava péce je soucasna mantra, soudy se k ni pfiklani jako k varianté, ktera by méla
byt nejlepsi pro déti. Jsou ale 1 ptipady, kdy to soudy nenaftidi, protoze to neni ve prospéch

ditéte. Vzdycky se ale v prvni fazi opatrovnického tizeni ohledn¢ upravy rodic¢ovskych

povinnosti zkouma moznost sttidavé péce.

6/

A: A vyzivovaci péci ve prospéch jednoho z manzeli jste vytizoval?
F: Vyskytuje se to, ale neni to Casty ptipad.

7/

A: Resil jste partnerskou smlouvu nebo pravni zalezitosti v ramci registrovaného

partnerstvi?

F: Pfes moji kancelaf to neslo.

8/

A: Jak tesite spory u nesezdanych para?

F: V tomto pfipadé¢ nemusi mit uvedenou stejnou adresu trvalého bydliste, ale je tieba,
aby spolu zili v jedné domdcnosti. Ten pravni disledek je to podstatné: aby spolu Zili,
hospodatfili, travili volny ¢as. Jsou tam svédci spole€ného bydleni. Neni tu majetkové
spolecenstvi jako v pfipadé manzeld, tady je to tak, Ze kazdy z téch dvou spolubydlicich

co vyd¢la, je jeho a je jen na nich, jakym zplisobem se budou navzéajem podilet na vedeni

spole¢né domacnosti.
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9/

A: Manzelstvi a nesezdané souziti, v ramci rozvodu ¢i rozchodu, jaké vidite vyhody a

nevyhody?

F: V pfipad¢ nesezdanych part, ja bych nebyl za to, Ze je to bez komplikaci. Komplikace
jsou tady daleko vétsi, nez v manzelstvi. V manzelstvi jsme odkladali na spole¢ny tcet a
koupili jsme auto. Ale v ptipadé¢ rozchodu u nesezdanych se penize poskladaly riizné. A
auto je napsané na jednoho z nich. Ten, na koho je napsané, tvrdi, ze je jeho a ten druhy
chce podil. Ty spory jsou tedy daleko horsi. V kancelafijich mam nékolik. Napt. dva lidé
spolu Ziji, nejsou manzelé a maji dité. Potidi si bydleni na hypotéku. Pracuje tedy jeden
Z nich, druhy je na rodicovské dovolené. V piipadé rozchodu je nemovitost napsana jen
na jednoho z nich. Ale je tu hypotéka, zaplacena téeba z poloviny, penize, které dostali

darem a jak se to vyporada? Takové piipady jsou bézné.
10/
A: Existuje podle Vas rodinna dispozice k rozvodovosti?

F: Nemyslim si. Podle toho, co jsem cetl, troufam si fict, ze zazité vzorce chovani

vV manzelstvi jsou ty, které vidi ve svych rodinach a ptenasi si je do svych manzelstvi.

Napriklad kdyz otec bije matku a tvafi se, Ze se to muize, tak syn to bude opakovat,
protoze se to prece mize. Ale také naopak to pro dité mlize znamenat trauma a tento

vzorec bude mit za negativni.
11/

A: A hodnoty v manzelském vztahu: laska, vzajemna pomoc, komunikace, co je podle

vvvvvv

F: Laska, ta musi byt alesponl zezacatku. Komunikace a spolecné traveny cas, to je to, na
c¢em stoji dlouhodobé vztahy. KdyZz se dva manzelé rozvadi, je to vétSinou proto, Ze
vyhasla komunikace 1 o béZnych vécech. Ti lidé nejsou schopni se domluvit o ni¢em. Ani

kdyZ je opatrovnicky soud posle k mediatorovi, nejsou kolikrat schopni komunikovat.
bézné.
12/

A: Jaky je Vas osobni nazor na manzelstvi a rodinu?
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F: Jak uz jsme si tfekli, v nesezdaném souziti je vic nevyhod: dédictvi, informace o

zdravotnim stavu, atd. Tuto otazku bych uzaviel tim, ze manzelstvi je pravni jistota.

A: Dékuji Vam za rozhovor.

F: Prosim, rado se stalo.
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