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Vliv lesnického managementu na mykofloru
teplomilnych listnatych lesii Ceského krasu

Abstrakt

Tématem této bakalarské prace bylo zjistit vliv riznych faktori na fruktifikaci
makromycetii v rezervaci Na Voskopé v Ceském krasu v ramci projektu obnovovéni
managementu pafeziny. V prubéhu vegetacni sezoény 2016 byl na 40 trvalych plochach
(10 smycenych, 30 bez zasahu) 5x zaznamenan vyskyt plodnic ektomykorhiznich hub.
Vlivem neptiznivych srdzek byl poc€et nalezenych polozek na danou lokalitu
podpriimérny. Celkové bylo nalezeno 457 plodnic 22 druhti hub, z toho 4 druhy figuruji
na Cerveném seznamu hub CR. Zavislost abundance plodnic na lesnicky management a
environmentalni prom&nné méfené v radmei projektu byly hodnoceny analyzou ANOVA
pro opakovand méfeni, mnohorozmérnou analyzou a Co-Correspondence analyzou
v programech Statistica 12 a CANOCO 5. Analyza ukazala, Zze vS§echny nalezené druhy
hub uptednostiiovaly plochy bez zasahu, vétsi frekvence nélezti byla v nizsich polohach
svahu.

Faktory nejvice ovliviiyjici fruktifikaci byly pfedev§im pokryvnost ve
stromovém, bylinném a kefovém patfe.

Analyzy dale ukazaly souvislost mezi fytocen6zami a mykocen6zami, ale pro
piesnéjsi analyzu bude potieba vice dat z vice vegetacnich sezon.

Zaroven prob&hl prvotni sbér dat druhil na Gzemi rezervace, bylo nalezeno a
determinovéano 118 druhti, v¢etné saprotrofnich a lignikolnich, z toho 9 druhti z

Cerveného seznamu CR.

Kli¢ova slova: paiezeni, makromycety, diversita, lesnicky management, ektomykorhiza



Effect of forest management on mycoflora
thermophilic deciduous forests of the Czech Karst

Abstract

The topic of this thesis was to investigate the effect of various factors on the
macromycetes fructification in the nature reserve Na Voskop¢ in the Czech Karst in the
framework of restoring coppice management. The occurrence of fruiting bodies of
ectomycorrhizal fungi in 40 permanent plots (10 coppiced, 30 without intervention) was
recorded five times during the 2016 growing season. . Due to unfavorable rainfall, the
number of sporocarps found in the site was below average. Overall, | have found 457
sporocarps of 22 fungi taxa, of which 4 species are included on the Red List of the
Czech Republic. The dependence of the abundance of fruiting bodies on the
management and environmental variables measured for the project were evaluated by
Repeated measures ANOVA and constrained ordinations and Co-Correspondence
analysis using the Statistica 12.0 and Canoco 5 programs. The analysis showed that all
the fungi taxa found preferred the plots without intervention, and were found more often
in the lower elevations.

Factors affecting most fructification were mainly cover of the all, the tree, herb and
shrub layers.

Analyses also showed a link between composition of communities of vascular plants
and composition of macromycetes fruiting bodies, but more data from multiple growing
seasons are needed for more comprehensive analyses.

Out of permanent plots 118 species were found and determinated (included saprotrofs
and wood-decaying), of which 9 are included on Red List of the Czech Republic.

Keywords: coppicing, macromycetes, diversity, forest management, ectomycorrhizal
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2 Uvod

Ptirodni rezervace Na Voskopé byla vyhldsend v roce 2012 na jihozapadnich
svazich vrchu Na Voskopé a Ujezdec. Pomémé netypicky je tato lokalita velmi
podrobné inventarizovana 1 mykologicky a uz ve zfizovacim ptedpisu této piirodni
rezervace jsou piedmétem ochrany nejen nizkokmenné habrové (Melampyro-
Carpinetum) a dfinové doubravy (CornoQuercetum) s piechody do reliktnich
péchavovych bort, péchavovych travniki (Primulo-Seslerietum), kostfavovych travnika
(Carici humilis-Festucetum sulcatae a Fragario-Festucetum) a vapnomilnych bucin
(Cephalanthero-Fagetum), hosticich nejvyznamnéjsi zvlasté chranéné druhy krustik
ruzkaty (Epipactis muelleri) a okrotici ¢ervenou (Cephalanthera rubra), ale i vyznamna
mykologickéd lokalita s bohatym vyskytem vzacnych druhti hiibovitych hub, htibu
kralovského (Bolletus regius) a hiibu Fechtnerova (Bolletus fechtneri), dale pak
pavuéinci z podrodu Phlegmacium (ANONYMUS 2012)

Soucasna podoba zalesnéného uzemi vychazi z historického vyvoje. Jedna se o
sttedni les s prevahou habru do poloviny 20. stoleti obhospodatovavany formou
pastevniho lesa a pafezenim. Od poloviny minulého stoleti zde uz ovSem k zZadnym
zasahim nedochézelo. V sou€asné dobé zde probihd vyzkum, ktery velmi podrobné
sleduje vliv obnovy vymladkové zptisobu hospodateni na vSechny slozky ekosystému.

Praktickd cast prace se zabyva parametry ovliviiujicimi fruktifikaci a diverzitu
makromycétt, spociva ve sbéru dat na jiz existujicich zkusnych plochach a vyhodnoceni
dat takto ziskanych. Zaroven probéhl mykologicky prizkum na Grovni prvotniho sbéru

dat (ANTONIN et al 2012).

Str. 10




3 Cil prace a metodika

3.1 Cil prace

Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je zjisténi zda a jakym zplisobem ovliviluje

lesnicky zasah fruktifikaci vybranych rodi ektomykorhiznich makromyceti.

3.2 Metodika

Terénni prizkum prob¢ehl na plochéch zalozenych v ramci projektu vedené¢ho
Mgr. P. Karlikem. V roce 2013 doslo k vymezeni trvalych ploch a naplanovani designu
budouciho pokusu. Design pokusu zahrnuje Sest experimentalnich pruhi, které budou
po dvojicich v intervalu deseti let postupné odtéZeny s ponechanim vybranych vystavk.
V kazdém pruhu bylo vymezeno 5 kruhovych trvalych ploch o poloméru 8,5 m (225
m?). TotéZ bylo provedeno i v sousedstvi experimentalnich pruht, kde t&Zba nebude
provadéna. Zde bylo vymezeno a popsano 10 trvalych ploch, které budou slouzit jako
kontrola. Celkem bylo béhem vegetacni sezony 2013 vymezeno 40 trvalych ploch, které
byly trvale oznaceny ocelovymi mezniky a emailovym znacenim na stromech. Je tfeba
uvést, ze plochy pro standardni mykocenologicky vyzkum jak je specifikuji napf.
(ARNOLDS 1992, FELLNER 1987, LEPSOVA et MATEJKA 2008, ANTONIN et al.
2012) neodpovidaji tomuto ¢lenéni. Je tomu tak proto, Ze trvalé plochy v tomto projektu
byly zakladany spiSe jako plochy fytocenologickych snimkt. A zde dochazi
k zasadnimu nesouladu. Fytocen6za a mykocendza nema mnoho spole¢nych pruniku.
Heterotrofni povaha hub je stavi do zavislosti na rostlinach, ale nejsou vdzané na
konkrétni fytocendzu, byt’ jsou mezi nimi specialisté na konkrétni substrat. Na rozdil od
fytocen6zy zde nedochézi k boji o ptistup ke svétlu. Proto je mykocen6za druhove
vyrazné bohatsi nez rostlinné spolecenstvi, bereme-li v ivahu v§echny ekologické
limitujicim faktorem svétlo, jako je tomu u rostlin (WINTERHOFF 1992).

Zde ovSem nejde o mykologicky pruzkum, ale o stanoveni pocatecnich dat

vyvoje rastu téchto hub v zavislosti na obnové parezeného lesa.
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Mapovy podklad © Cesky Ufad zeméméficky a katastralni

Obrazek ¢. 1 Mapa zobrazujici zkusné pasy, rok jejich planované tézby a lokalizaci a

oznadeni trvalych zkusnych ploch (HRONIK 2014)

Na téchto plochach doslo v pribéhu vegetacni sezony 2016 K péti navstévam
vrozmezi 1-2 mésice, zaznamenani poctu plodnic a druhového zastoupeni na
jednotlivych plochach a naslednému zpracovani ziskanych dat pro zjisténi zavislosti

rustu plodnic na riznych proménnych.
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4  Teoreticka vychodiska

4.1 Makromycety

Houby patii k jedném z nejvétsich organismil na svété. VéEtsinu ,,téla* houby tvofi
podzemni ¢ast-podhoubi (mycelium), vterénu velmi té¢zko pozorovatelna a
taxonomicky determinovatelna.

Skupina hub, které se nazyvaji ,,makromycéty neni taxonomickou skupinou, ale
predstavuje houby, které ve svém zivotnim cyklu tvoii obvykle nadzemni a okem
viditelné plodnice (vétsi nez 2mm) s pohlavnimi vytrusy (ARNOLDS 1969).

Z ekologického hlediska je mozné makromycéty rozdé€lit do nékolika skupin,

z nichz kazda ma pro les velky vyznam.

4.1.1 Ektomykorhizni

Jedna se o dulezitou ekologickou skupinu hub, ktera je charakteristicka tvorbou
mutualistického/symbiotického vztahu s rostlinou. Rostlina ma diky tomuto vztahu
s houbou usnadnény pfistup k Zivinam a zaroven i k vod¢ a diky tomu je odolngjsi vaci
biotickému 1 abiotickému poSkozeni. Mycelium nepronikd do bunék rostliny, vytvari
tzv. Hartigovu sit v mezibunééném prostoru (odtud piepona ekto- vngj$i) a Svoji
rozsahlosti vyrazné zvétSuje objem substratu, ze kterého miize rostlina cerpat vodu a
ziviny. Srovnani ristu lesnich dievin z rtiznych stanovist' ukazuje, Ze stromy s dobie
rozvinutou a pestiej$i mykorhizni symbidézou jsou vice adaptovany na nepiiznivé
podminky prostiedi a prospivaji lépe, nez stromy s maélo rozvinutou mykorhizni
symbidzou (GRYNDLER et al. 2004).

Vazba mykorhiznich hub na hostitele je rizn& Siroka. Nékteré druhy tvofi
mykorhizu s jehlicnany i listnaci, jiné jen s jehlicnany nebo jen s listnaci, dalsi napf. jen
s jehliénany cCeledi Pinaceae (klouzek — Suillus). Existuje i fada druhi vazanych
vyluéné na jeden rod (napf. na ol$i- Alnus) nebo dokonce jeden druh dieviny (napf. na
modrfin opadavy- Larix decidua, borovici vejmutovku- Pinus strobus apod.). Hlavnim

faktorem urcujicim vyskyt ektomykorhiznich hub je tedy pfitomnost dfeviny, se kterou
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vytvareji symbioticky vztah, na dané lokalité, jeji stari (stupenn ontogenetického vyvoje)
a kondice (HOLEC et BERAN 2006).

Dalsi faktory ovliviiujici vyskyt makromycéti jsou také velmi dilezité a jsou
shrnuty v kapitole 4.3.

Ektomykorhizni houby jsou poslednim ¢lankem malého cyklu Zivin na stanovisti
a ve zdravém lese zabranuji ztratdm zivin. Veskeré poruchy ektomykorhizniho systému
lesa se projevuji ztratou zivin a chfadnutim lesa. Cely ektomykorhizni systém lesa
reaguje velmi citlivé na pfirozené zmény prostiedi i na antropogenni zmény piimé nebo
nepiimé. Je to diky jeho schopnosti rychlého ptizptisobeni ke zménam. Momentalni stav
ektomykorhizniho kofenového systému lesa, a tim i celého ektomykorhizniho porostu
také urcuje, jaké bude jeho reakce na dalsi, at’ nahlé nebo pomalé zmény.

Zdravy ektomykorhizni systém a jeho ektomykorhizy poskytuji mélo ptileZitosti
k priniku jinych mikroorganismti vcéetné¢ patogent. Zdravé kofeny maji dobie
vyvinutou borku a ektomykorhizy jsou kryty houbovym plastém. Tyto utvary
predstavuji ti¢innou bariéru proti kofenovym patogentim. Poskozeny kofenovy systém s
odumirajicimi jemnymi kofeny a nezdravymi ektomykorhizami je naopak snadno
napadnutelny (LEPSOVA 2003).

Korelaci mezi zdravotnim stavem stromli a mnozstvim mykorhiz se vénovala
V doubravach napt. Peskova (2005) kdy vyhodnotila, Ze se vzrlstajicim objemem

aktivnich mykorhiz v piidé dochazi i ke zlepSeni zdravotniho stavu stromt.

4.1.2 Saprotrofni houby

Saprotrofni houby rozkladaji mrtvou organickou hmotu zejména rostlinného
puvodu (dfevo, odumielé ¢asti rostlin, opad). K tomu vyuZzivaji Sirokou skalu enzymi, a
protoze produktem tohoto rozkladu je humus, jsou velmi vyznamnou slozkou kazdého
ekosystému (HOLEC et BERAN 2006).

Na zékladé konsensu je v lesnich porostech specifikovana i skupina druhti, které
rozkladaji dfevo, druhti lignikolnich (RAYNER et BODDY 1988). Pro vyskyt
substrat, tedy mrtvé dievo. TrebaZe se tato prace nezabyva pfimo saprotrofnimi druhy,

je tieba zminit, Ze pro zdravé fungovani lesniho ekosystému je dilezité i diverzita téchto
druht.
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Obrazek ¢. 2 Hohenbuehelia petaloides saprotrofni druh Rezervace Na Voskopé ©
(Anna Kozakova 2016)

4.1.3 Parazitické houby

Parazitické houby rozdélujeme dle zptisobu ziskavani organickych latek na
biotrofni a nekrotrofni, pfi¢emz hranice mezi témito skupinami neni pfili§ ostra.
Zatimco biotrofni paraziti ziskavaji vyzivu ze zivych organismi, nekrotrofni
z odumftelych ¢asti organismi, pricemz toto odumirani sami zpisobuji. VéEtSinou se
jedna o parazity rostlin, méné ¢asté jsou parazitace zivocichi (HOLEC et BERAN
2006)

4.2 Specifika studia diverzity hub (makromycetii)

Ptitomnosti ur¢itého druhu na lokalité 1ze v drtivé vétSin€ piipadl prokazat jen
podle vyskytu plodnic, coz je vlastné rozmnoZovaci organ, zatimco podhoubi (coz je
hlavni ¢ast organismu houby) mize byt v substratu skryté pfitomno, aniz ho lze v terénu
pfimo pozorovat. Houby, které nelze pozorovat piimo a urovat je podle sebranych
¢asti, jako jsou napi. podhoubi mikromycetl, mykorhizy podhoubi rtiznych druhii hub,

Ize izolovat ze substratu, kultivovat v laboratofi na agaru a poté uréovat (ANTONIN et
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al. 2012). Dnes se stale Casté&ji vyuzivaji k determinaci hub, vyskytujicich se v pude,
molekularni metody (GHERBAWY 2010)

Plodnice se tvoii jen v urCité ¢asti roku a teprve az tehdy, kdy pocasi mélo urcity
prabéeh, ktery je pro kazdy druh houby specificky (napi. po kombinaci ochlazeni, viny
dest’t a nasledného otepleni). Pokud mé pocasi jiny prab¢h (napt. dlouhé obdobi sucha),
houba nevytvoii plodnice a nelze ji na lokalité zjistit. Nekteré houby fruktifikuji (tvori
plodnice) kazdy rok, jiné jen jednou za nékolik let. Ani v optimalnich podminkach
pocasi vSak nckteré druhy hub plodnice kazdorocné netvofi, je to déano jejich
fyziologickym nastavenim, dostateCnosti substratu vcetné fyziologického stavu
mykorhiznich partnert (dievin). Razné druhy hub fruktifikuji (nebo jsou fertilni, tj.
tvoii vytrusy) v riznych fenologicky odlisnych ¢astech roku (ANTONIN et al 2012).

4.3 Faktory urcujici vyskyt makromyceti

Faktorim ovliviiujicim vyskyt hub se vénuje mnoho autorti napt. Holec et Beran
(2006), Carlile (1994)
Zakladni podminkou pro vyskyt makromyceti je ptistup ke zdroji organickych
latek. U ektomykorhiznich je to vhodny symbiont, u saprotrofii vhodny substrat a u

parazitil hostitel. Dals$i faktory jsou podobné jako u fytoflory a jsou shrnuté nize.

a) Chemismus podlozi a pH stejné jako u rostlin zde mtzeme rozlisit bazifilni,
kalcifilni a acidofilni druhy. Optimum pro vétSinu hub piedstavuje pH slabé
kyselé, mezi 5 az 6,5; pti dostatku Zivin se d4 hovofit o §irsi toleranci zhruba v
rozsahu 4 aZz 7 (zato uvnitf hyf byva téméf konstantni pH kolem 7). Nejvice ale
houby dominuji v pidach kyselejsich (pH cca 3 az 6), které nejsou tak optimalni
pro bakterie (CARLILE 1994).

b) Obsah zivin v pidé — mykorhizni houby obecné upfednostiiuji mista s niz§im
obsahem dusiku, saprotrofni naopak (HOLEC et BERAN 2006).

¢) Fyzikalni vlastnosti pady — ekologické pozadavky na ptdu se lisi dle
jednotlivych skupin. Zatimco mykorhizni houby potiebuji pro sviij rist leh¢i
provzdusnéné pudy s niz§im obsahem Zivin, saprotrofni naopak naptiklad velkou

vrstvu opadu ¢i humusu (HOLEC et BERAN 2006).
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d) Mnozstvi vody v pidé - nejvice hub roste na stanovistich s primérnou
dostupnosti vody, jsou vsak i houby vysloven¢ vlhkomilné a suchomilné.
Dostatek vody je vSak zédkladnim pozadavkem pro fruktifikaci pro vSechny
druhy a vSechna stanovisté. Odtud také pochézi réeni ,,rast jak houby po desti®.
Dulezita je nejen vlhkost substratu, ale i vzdusna vlhkost (CARLILE 1994).

e) Kontinuita prostiedi — ovliviiuje hlavng lignikolni a mykorhizni houby. Napf.
pokud se celkové a ndrazoveé zméni druhova skladba na stanovisti a mykorhizni
houby tak ptijdou o vyhovujiciho symbionta, zméni se 1 druhova skladba hub. U
lignikolnich hub je to podobné jako u napt. hmyzu. Potiebuji ten ,,svij“, spravné
stary, spravné vlhky, spravné odumirajici kus dieva spravného druhu stromu
(HOLEC et BERAN 2006).

f) Mira ovlivnénosti ¢lovékem — existuji jak druhy synantropni, tak druhy
vyzadujici rozsahlé stanovisté s piirozenym vyvojem bez zasahu ¢lovéka.
Clovék ovlivituje vyskyt hub hlavné tim, Ze ovliviiuje vyse zminéné faktory a to
jak pfimo, napf. zeméd¢€lstvim a lesnictvim, tak nepfimo, pfipustime-li
naptiklad, Ze zména klimatu je dana antropogennim pisobenim (HOLEC et
BERAN 2006).

g) Mezidruhova a vnitrodruhova konkurence - zdravy mykorhizni systém brani
vstupu patogent do kofenového systému, coz snizuje vyskyt parazitickych druhti
v takovémto prostiedi. Vnitrodruhové konkurenci se vénuje naptiklad Hortal
(2016), ktery uvadi, ze pfi zvysené vnitrodruhové konkurenci dochazi ke snizeni
investice rustu do mykorhizniho systému a zvySeni tvorby mycelia, cozZ ma za
nasledek celkové zpomaleni ristu. Edmann (2016) zkouma mezidruhovou
konkurenci u lignikolnich hub specializovanych na spalené dievo a uvadi, Ze
specialisté na zvoleny substrat maji konkurenéni vyhodu. Carlsson (2014) uvadi,
ze druhy odolné vici stresu extrémnich teplot, rychleji a 1épe kolonizuji spalené

dievo nez druhy méné odolné a ptizptisobené pozarim.

Kazdy z faktorti psobi odlisné na rGzné druhy/skupiny hub. Kutszegy (2015)
napiiklad uvadi dle prizkumu ve stejnovékém, péstovaném lese u lignikolnich hub jako
hlavni faktor ristu druhové slozeni zivych stromt, u saprotrofnich hub rostoucich na
zemi pH opadu, u mykorhiznich pak pH pudy a také velikost stromt. Ve vyzkumu

zaméteném na evropské doubravy bylo zjisténo, ze ektomykorhizni druhova bohatost

Str. 17




klesa se snizujicim se pH a hustotou kofeni a také se zvySenou urovni vdzaného dusiku,
ptesto dubovy specialista Lactarius quietus reaguje na zvyseny vstup dusiku pozitivng,
stejné tak jako na snizujici se pH (SUZ 2014).

Nekteré druhy vyzaduji vyrovnané vlhké mezoklima zapojeného lesniho porostu,
jiné preferuji vyslunné a vétrem vysouSené okraje lesii, jiné zase oteviena stanovisté
substrat vysycha nebo je trvale vlhky (napt. vnéjsi a vnitini strana dutého parezu, rozdil
mezi oslunénou a neoslunénou stranou udoli potoka, rozdil mezi padlym kmenem
lezicim nad povrchem pudy a kmenem pfitisknutym Kk povrchu pidy). Houby na tyto
rozdily velmi citlivé reaguji a jakékoli zmény v mezoklimatu nebo mikroklimatu maji
za nasledek zménu druhového spektra hub v dané lokalit¢ (HOLEC et BERAN 2006).

Je tedy ziejmé, Ze vyskyt rliznych druhil je stejné jako u fytoflory indikacni jak

pro stanovisté, tak pro stanovistni podminky.

4.4 Jak se zméni klima pro houby po odstranéni stromového patra

Na holin¢ (pasece) dochazi vlivem odstranéni stromového patra v letnich
meésicich ke zvySeni teplot, naopak v zimnich mésicich je vlivem odstranéni clony lesa
ptizemni teplota nizsi a to v fadech nékolika stupnit (AMANN 1956). Toto zvySeni
lokalnich teplot vede ke zvySeni evapotranspirace a tim i k rychlej§imu vysychani pidy.

Odstranénim stromového patra také dochazi k zasadnimu sniZeni intercepce, coz
vede ke zvySeni objemu srazek, ktery se dostane aZ na zem, coz by se na prvni pohled
mohlo zdat jako pifinosné, ale velmi zéleZi na intenzit€ a dob¢ trvani sraZzek. Pokud neni
pudni profil schopny infiltrovat srazky dostatecné rychle (nebo tak dlouho), dochazi ke
vzniku povrchového odtoku ze stanovisté. A tim i ke zvySeni pudni eroze a vyplavovani
zivin (LEPSOVA 2016)

Po vytézeni porostu také dochazi ke snizeni piidniho dusiku a uhliku az o 6%,
pokud dojde k tézbé celého stromu (JOHNSON 2001). Zarove je zvySeni piistupu
svétla pfileZitosti pro organismy rozkladajici organickou hmotu. Zmeéna klimatu na
pasece tedy vede k pomérn¢ rychlé degradaci vrstvy surového humusu.

Pokaceni ¢asti porostu znamend zménu pro houby 1 v sousedicim, nepokaceném

lese. Na houby a jejich vyskyt v pfirodé ma velky vliv nejen makroklima oblasti, ale i
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mezoklima konkrétniho biotopu a mikroklima ptimo v misté jejich vyskytu (HOLEC et
BERAN 2006).
Samotnou tézbou dochézi k naruseni opadové vrstvy a k mechanickému poskozeni

mykorhizniho systému.

4.5 Ochrana hubv CR

45.1 Vyvojochrany hub v CR

Ze by bylo vhodné chranit na nagem tGizemi houby zazniva v literatufe uz na
zacatku minulého stoleti. Bylo to z divoda dnes spiSe podruznych a to pro jejich
vysokou estetickou hodnotu. Ov§em uz v té dob¢ je doporuceno chranit patfiéné
biotopy, nikoliv jen konkrétni druhy (PROCHAZKA 1924).

Houby byly na zacatku sedmdesatych let 20. stoleti na okraji z4jmu statni
ochrany pfirody. Dokladem je i to, Ze Zddny druh houby nebyl zahrnut mezi organismy
chranéné zakonem. Diivodem byla jejich mala znalost mezi pracovniky ochrany ptirody
i nazor ¢eské verejnosti, Ze houby jsou hlavné oblibenou surovinou do kuchyn¢; néco
lze pficist na vrub 1 malé aktivité mykologl pii prosazovani jejich ochrany. Negativni
roli sehrala a dodnes sehrava i piehnana popularizace houbateni v CR.

Nejvétsim tspéSnym projektem osmdesatych let 20. stoleti byla prace na étvrtém
svazku Cervené knihy tehdejsiho Ceskoslovenska. Organizaéné ji zajistovala pracovni
skupina sekce pro ochranu hub a jejich Zivotniho prostiedi Ceskoslovenské védecké
spole¢nosti pro mykologii (HOLEC et BERAN 2006).

Od roku 1992 zacal platit novy zékon €. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. K
nému byla vydana vyhlagka Ministerstva Zivotniho prosttedi CR &. 395/92 Sb., ktera
mimo jiné vyjmenovava zvIlasté chranéné druhy organismu a déli je do tii kategorii —
ohroZené, siln€ ohroZené a kriticky ohroZené. Do ni se mykologiim podatilo zahrnout 46
druhti hub (KOTLABA 1994).

V letech 2000-2005 probihal na zadost Agentury ochrany ptirody a krajiny CR
(AOPK CR) vybér druhii hub pro novelu vyhlasky &. 395/92 Sb. V prvni etapé
mykologové navrhli stavajici seznam 46 druhti zmenSit o jeden druh a doplnit o dalSich
54 ohrozenych druhi. V dalsi etap& (v roce 2005) byla na zadost AOPK CR uplatnéna

presngjsi kritéria (navrZzené druhy byly bodovany na zdkladé¢ kritérii pfipominajicich v
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minulosti pouzity mykososiekologicky index) a do dalSich jednani zdkonodarcti byl
nakonec odeslan seznam 95 druht ve tfech kategoriich ohrozeni (kriticky ohrozené,
silné ohrozené, ohrozené) (HOLEC et BERAN 2006). Ke zmén¢ v legislativé zatim

nedoslo.

452 ICUN

Metodika tvorby Cervenych seznamt podle IUCN Kritéria pro zafazovani
ohrozenych druhii do ¢ervenych seznamii stanovila [IUCN (International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources), ktera je zvetejnila v tisténé podobé¢ i na
internetu (IUCN 2005).

Kategorie ohroZeni podle IUCN: EX: extinct (vyhynuly); EW: extinct in the
wild (vyhynuly ve volné ptirod€); CR: critically endangered (kriticky ohroZeny); EN:
endangered (ohrozeny); VU: vulnerable (zranitelny); NT: near threatened (témé&f
ohrozeny); LC: least concern (mélo dotceny); DD: data deficient (druh, o némz jsou
nedostate¢né udaje), neni to vlastné kategorie ohrozeni, ale jen konstatovani, ze stupen
ohroZeni nezname; NE: not evaluated (nevyhodnoceny). Kritéria pro zafazovani druhii
do kategorii ohroZeni jsou pfesné definovana a Casto vychazeji z ¢iselnych udaji,
pouzitelnych zejména u zivocichii. Pro hodnoceni ohrozeni hub vétSinu z nich nelze
pouzit. Jsou to napf. tato kritéria: velikost populaci zaloZené na poctech jedinct (v
pfirod¢ nelze béZnymi metodami zjistit pocet jedinct houby na lokalité nebo v areélu);
pocet znamych lokalit ve vztahu k ploSe celkového arealu (celkovy aredl vétSiny druht
hub neni zatim znam); pocet znamych lokalit ve vztahu k plose jednotlivych arel, kde se
druh vyskytuje.

Kritéria ohroZeni pouZzitelnd u hub:

1. Silné fragmentovany vyskyt (v podob& malych lokalnich subpopulaci, ¢asto velmi
vzdalenych)

2. Trvaly tstup (pozorovany, dedukovany nebo predpokladany) v ramci celého arealu
nebo v jednotlivych ¢astech aredlu (arelach), mizeni biotopli druhu, sniZeni poctu
lokalit nebo subpopulaci.

3. Extrémni fluktuace arealt, arel, poctu lokalit nebo jedinci (HOLEC et BERAN
2006).
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4.6 Tvar lesa

Dle vyhlasky 83/1996 je hospodaisky tvar lesa, ktery je vysledkem zptisobu
hospodareni, zejména zplisob vzniku lesnich porostli; rozliSuji se hospodarské tvary

lesa:

1. vysoky (vysokokmenny), vznikly ze semen nebo sazenic je tvar lesa vznikly ze
semene bud’ siji, umélou sadbou ¢i ptirozenou obnovou. Vyznacuje se zpravidla
dlouhym produk¢énim obdobim - doba obmyti je obvykle nejméné stoleta, a tézené
stromy dosahuji znacnych rozméra. Les semenny je nejcastéjsi a nejrozsifend)si tvar
lesa a k jeho obhospodatovani se vztahuje pievazna vétsSina péstebnich a hospodarsko-

upravnickych pojmi (CHROUST et al 1996).

2. nizky (pafezina), vznikly vymladnosti, je hospodarsky tvar lesa vylucné
zalozeny na systematicky opakované vegetativni obnové vymladky - pafezovymi,
popt. 1 kofenovymi. Obmyti je ur€eno piedevSim optimalni vymladnosti, druhem a
vysi o¢ekavané produkce a je vazano 1 na Urodnost stanoviste; pohybuje se v rozmezi
5 (vrbové prutniky) az 40 (dub, habr, buk), popft. 60 let (olse) (CHROUST et al 1996).
Szabd6 (2010) uvadi rozsah 7-30 let. Vymladkovy les roste diky moznosti ¢erpat ziviny
z zivych kotfenovych systémi zpocatku velmi rychle, takze vySkovy i tloustkovy
ptirtist dfevin kulminuje podle Grodnosti stanovisté o 20-30 let diive neZ v semenném
lese. TéZené dfevo ma vSak vyrazn€ hor$i jakost, je sukaté, ve spodni €asti kmene
zakfivené a ma hor§i technické vlastnosti. Celkova produkce vitdlnitho dobie
péstovan¢ho vymladkového lesa se vyrovna produkci semenného lesa, hodnotovy
pfirtst je vSak podstatné niz§i. Vymladkovy les je tvar lesa velmi vzdaleny ptirodnimu
vyvoji lesniho ekosystému; Casto opakované a témet uplné odniméni biomasy hluboce
zasahuje do latkového kolobéhu a kratkd obmyti jej trvale udrzuji ve fazi dordstani
(CHROUST et al 1996). Hospodaisky tvar vymladkového lesa je historicky velmi
stary, Szabo (2010) jej datuje v Evropé do doby pted 8 tisici lety; kryl zejména
potiebu palivového diivi. Pro technologickou jednoduchost byl spojen se soukromym
vlastnictvim lestt malé vyméry. Vymladkovy les pfispél k zachovani piivodnich
populaci dfevin (CHROUST et al 1996). Situace se zménila v raném novoveku.

Rezivové dievo bylo stale drazsi, jako alternativni palivo se zacalo pouZzivat uhli a
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pozd¢ji ropa. S rozvojem moderniho lesnictvi (ovlivnéného osvicenstvim) ztratilo
pafezeni na vyznamu a béhem 20. stoleti bylo opusténo docela (SZABO 2010).
Tento zpisob hospodareni zaziva v posledni dob€ renesanci jako Casto uvazovany

management v chranénych oblastech.

3. stfedni (sdruzeny), vznikly jako kombinace vymladkové slozky a jedinci semenného
puvodu. Je to etazovy hospodaisky tvar lesa, v némz spodni etdz je tvofena lesem
vymladkovym, horni etdz pak rizné starym stromovym inventafem semenného ptivodu.
Sdruzeny les vznikal tim, Ze se pifi kazdém myceni vymladkové etaze v obvyklém
obmyti 30 az 50 let ponechal nebo vysadil urcity pocet jedinci semenného ptuvodu.
Tim vznikaly nad vymladkovou etazi 3 az 4 postupné generace vystavku, kazda vékove
viceméné stejna (CHROUST et al 1996). Podle Konsela (1931) ma spodni ¢ast porostu
(pafezina) funkci vychovnou, kryci, a pro jeji existenci je dulezité zachovavat spravny
pomér vystavkovych tfid. Pii ¢tyfech tfidach je mozno doporucit nasledujici pomér: 55
% nejmladsich vystavki prvni tfidy, druhé tiidy 33 %, tieti 12 % a ¢tvrté 3 %. Pro tii
ttidy se pak doporucuje pouzit nasledujici strukturu porostu: u nejmladsich jedinct 65
%, u druhé tiidy 25 %, tfeti pak bude obsahovat 10 %. Vzhledem k mortalité¢ nékterych
drevin, vyskytu vad a chorob neni nutné, aby byl ihned zpocatku ve starsich tfidach
dodrzen ptesny pocet stromil. Ve spodni etazi se péstuji listnaté dreviny, které maji
spolehlivou vymladnost a snaSeji stin, jako napf. lipy, javory, jilmy, habr, avSak i
dreviny vyzadujici vice svétla - duby, kaStan, olSe, jasan. Horni etaZ tvofi hospodatsky
hodnotné dfeviny, nej€astéji dub, téz javory, jilmy, tfeSei, modiin, popi. 1 topoly a
btiza. Nepravy sdruzeny les vznikal ponechdnim nejkvalitnéjsich jedincti z vymladkové
etaze, nebo z nepravé kmenoviny, a ty pak tvoii horni etdZ pfiblizn€ stejné starou.
Sdruzeny les se udrzuje tim, ze se pii kazdém myceni vymladkové etaze ponecha nebo
vysadi urcity pocet jedinci semenného pivodu. Péstovani sdruzeného lesa je odborné
naroCn¢; spo¢ivda v udrzovani optimalniho vztahu mezi spodni a horni etazi
(CHROUST et al 1996). Podle Konsela (1931) je nejvyhodné&jsi zasoba vystavkové etaze
120-200 ma/ha s tim, Ze i na nejlepsich pudach se jevi zasoba vystavkii nad 200 ma/ha pro
spodni etaz jako $kodliva. Dale je tfeba usmérnovat druhovou skladbu, pocet vystavkd,
miru zapoje apod., a to podle hospodarského cile s ohledem na stanovistni podminky
(lesni vegetacni stupné s dubem) a na ristové vztahy mezi dievinami (CHROUST et al

1996).
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4.7 Rezervace Na Voskopé

Historie vyuzivani Gzemi a zasadni pozitivni 1 negativni vlivy lidské ¢innosti v

minulosti, sou¢asnosti a blizké budoucnosti

4.7.1 Ochrana prirody

Jednd se o nové vyhlasené maloplosné chranéné uzemi. V minulosti bylo pouze
piekryto izemim CHKO Cesky kras. Pokusy 0 zdkonnou ochranu tizemi a jednani s
uzemi. Nasledné byly v letech 2000 — 2011 zpracovany inventarizacni prizkumy,
které podrobné zhodnotily ptirodni hodnoty tizemi. Dalsi pokusy o vyhlaSeni zakonné
ochrany uzemi probéhly v r. 2001 a 2008. Dne 12.1.2010 doslo k podepséani
memoranda mezi Vapenkou Certovy schody a Agenturou ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky, které stanovilo jako jeho hlavni cile:

1. chranit, pfipadné zlepsovat, dochovany stav pfirody a krajiny na tizemi Narodni
ptirodni pamatky Zlaty Kuan, Ptirodni rezervace Kobyla, Narodni pfirodni pamatky
Kotyz a navrhované evropsky vyznamné lokality Na Voskopé, ale také na jinych
dotéenych uzemich
2. dbét a prosazovat zlepSovani ptirodniho bohatstvi v pfedmétnych lokalitach
3. spolupracovat na piipravé a implementaci spole¢nych projektt
4. spolupracovat pii vymeéné piislusnych informaci a materialt tykajicich se Zivotniho
prostredi, zejména pfi realizaci Zaméru
5. spolupracovat v oblasti environmentalni vychovy a osvéty vetejnosti 6. realizovat

také dalsi formy spoluprace v oblasti Zivotniho prostiedi (ANONYMUS 2012).

4.7.2 Lesni hospodareni

Autor planu péce Anonymus (2012) uvadi jako historické vyuziti lesnich porosti
vV PR Na Voskopé jako kombinaci zemé&délského a lesnického vyuziti- tzv. pastevni ¢i
selsky les. To obnaSelo velmi intenzivni hospodateni, pafezinovy zplsob pé&stovani
lesa, pastva v lesich a hrabani steliva. Naopak Hronik (2014) uvadi, ze s nejveétsi
pravdépodobnosti se na izemi dnesni rezervace jednalo o les se vzrostlymi stromy, hlavné
borovicemi, pravdépodobné i se spodni etdZi pafezin, ne vSak o les nizky nebo pastevni
porostlinu se zakrslymi pokroucenymi jedinci. Co se tyCe otazky selského lesa v PR Na

Voskopé¢, lze z historie vlastnictvi predpokladat, ze pravou podobu tohoto typu lesa
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dostava uzemi pravdépodobné az pocatkem 20. stoleti, kdy jsou lesy v majetku sedlakd.
Hronik (2014) specifikuje soucasny tvar lesa na zadpadnim svahu vrchu Voskop, kde
experiment probiha. ,,Ve spodnich svahovych partiich se nachdzi les stfedni, kde
vymladkovou cast porostu piedstavuji predevsim habrové pafeziny a vystavkovou cast
tvori staré exemplare dubii. V horni ¢asti svahu pak porost pfechazi do tvaru lesa nizkého,
tvoreného predevsim smési habru, dubt a jetabt, a ktery je prosvétlen enklavami stepniho

charakteru.

4.7.3 Geologie a pudy

Geologicky podklad tuzemi je tvofen bilymi masivnimi biodetritickymi
mélkovodnimi konépruskymi vépenci (star$i prvohory, spodni devon, stupeni prag,
prazské souvrstvi). Tento geologicky podklad zpusobuje vyrazné bazickou pudni
reakci. Namétené hodnoty na zkusnych plochach se pohybuji v rozmezi 7,3-7,7

(HRONIK 2014).

4.7.4 Mykologicky vyzkum

Zakladni  dokumenta¢ni pfirodovédny vyzkum dobyvaciho prostoru
,»Suchomasty* u Konéprus byl realizovan v letech 1982-83 a jeho soucasti byla i
zprava o mykoflére daného uzemi. Pocet druhli zaznamenanych v této zpravé je sice
relativné nizky (124), ale 25% spadalo do kategorie u nas vzacnych nebo ohrozenych.
Niz$i pocet druhd byl zna¢né ovlivnén klimatickymi podminkami v letech vyzkumu,
coz je na takto vysychavych lokalitich pomérné castou piekazkou mykologickych
vyzkumi.

Na tento vyzkum navazoval v roce 2001 dalsi, ktery pfinesl nalezy ptes 300
taxont, z toho minimaln¢ tetina u nas vzacnych az ohrozenych (FELLNER 2001).

Vroce 2001 zde probéhl inventarizaéni vyzkum Holec (2001). Byt
Vv limitovaném case — 8. a 9. mésic vegetacni sezony 2001, pfinesl pomérné velky
pocet nalezt (153) taxont, coz svéd¢i o veliké diverzité této lokality. Zaroven tento

vyzkum rozlisil segmenty s rizné velikou mykologickou a ochranafskou hodnotou.
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Obrazek ¢. 3 Mapa zdjmového Uzemi s vyznaCenim mykologické a ochranaiské
hodnoty jednotlivych studovanych segmenti. I: uzemi s vysokou mykologickou a
ochranaiskou hodnotou (zelen¢ oznacené segmenty), II: izemi mykologicky zajimava,
ochranatsky hodnotna (modie oznacené segmenty), III: izemi s malou mykologickou

hodnotou (Cervené oznacené segmenty) (HOLEC 2001).

Dle planu péée o Ptirodni rezervaci Na Voskopé na obdobi 2012—-2026 jsou na
toto obdobi naplanovany dva inventarizacni mykologické prizkumy, z nichZ jeden
kon¢i v letoSnim roce. Prozatim bylo v rdmci tohoto prizkumu zaznamenano 31 druht z
Cerveného seznamu a to i pfes nepiiznivé podminky pro fruktifikaci - predevsim

nedostatek srazek (FELLNER 2016).
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5 Vlastni prace

5.1 Sbér vlastnich dat

Vlastni vyzkum probihal formou navstév a zaznamenavani plodnic vybranych
druhti na vySe popsanych plochach. Navstévy probéhly v sezoné 2016 v terminech 5.6.,
29.6.,6.-8.8., 20.9,, 21.10.

Zaroven byly zaznamenavany i dalsi druhy rostouci na izemi rezervace na urovni
prvotniho sbéru dat (ANTONIN et al 2012) a to jak mykorhizni, lignikolni, tak i
saprotrofni. Druhy, které nebylo mozné determinovat na misté, byly sebrany, polozky
jsou ulozené v soukromém herbaii A. LepSové. Tamtéz jsou ulozeny i polozky druhti

Z Cerveného seznamu.

5.2 Ostatni pouzita data

Pro analyzy byla vyuzita data publikovana Hronikem (2014). Jedna se o hodnoty
hloubky ptdy, pokryvnosti stromového, kefového a bylinného patra a otevienosti

zapoje. Déle byly vyuzity fytocenologické snimky téhoZz autora.

5.3 Zpracovani dat

Do digitalni podoby byla data zapsana do programu MS Excel. Z divodu obtizné
determinace byly druhy Boletus mendax a Boletus luridus slou¢eny do jednoho druhu a
stejné tak Russula luteotacta a Russula decipiens. Pro nazvoslovi a popisy druhti byl
vyuzit Cerveny seznam hub CR (HOLEC et BERAN 2006).

Byla vytvotena hodnota ,,poloha®, ktera vyjadiuje relativni vysku na transektu od

v

5.4 Analyza dat

Zavislost celkového poctu druht a celkového poctu plodnic Vv terénu na
sledovanych faktorech byla zpracovana metodou analyzy variance pro opakovana
méteni (LEPS et. SMILAUER 2016), kde vysvétlujicimi faktory byly: zasah A/N a

poloha na transektu jako kategorialni proménna a identita navstévy jako faktor
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opakovaného pozorovani. Pocty plodnic a pocty druhti byly logaritmicky
transformovany (log(x+1) protoze data obsahuji nuly), aby se zlepsily distribu¢ni
vlastnosti. Pouzit byl program Statistica 12.0.

Data o slozeni houbovych spolecenstev a jejich vazbach na uvedené vysveétlujici
proménné byla hodnocena mnohorozmérnou analyzou (SMILAUER et. LEPS 2014).
Vzhledem k nizkému poctu plodnic pfi jednotlivych navstévach a vzhledem k tomu, ze
data pochazeji z jedné vegetacni sezony, pro dalsi analyzy byla pro kazdou plochu
pouzita suma plodnic/druhii za vSechny navstévy. Vysvétlujici proménna ,,poloha‘ byla
pouzita jako kvantitativni (ve skutecnosti se jedna o proménnou ordinalni, ale pro
potteby mnohorozmérné analyzy se tyto proménné bézné uzivaji jako kvantitativni
(SMILAUER et LEPS 2014)).

Prvni byla provedena redundancni analyza (RDA), kde jedinou vysvétlujici
proménnou je zasah a poloha plochy je kovariatou. RDA byla pouZzita, protoze
umoznuje analyzovat data bez standartizace dat po plochach (tj. Ze uvazuje absolutni a
ne relativni poCty plodnic). Tak je mozné vzit v uvahu i plochy, které maji nulovou
sumu plodnic (tj, ve kterych se houby nevyskytly). Statisticka priikaznost vztahu byla
testovana pomoci Monte Carlo testu s 4999 permutacemi.

Vzhledem k tomu Ze na plochach se zasahem nebyly téméf zadné plodnice, pro
dalsi analyzy byly pouzity pouze plochy bezzasahové a v nich hodnoceno relativni
zastoupeni plodnic. Proto byla pouzita canonical correspondence analysis (CCA). Jako
vysvétlujici proménné byly pouzity: pokryvnost stromového, kefového a bylinného
patra, otevienost zapoje, poloha, hloubka pudy a PH. Zde byla testovana vyznamnost
jednoduchych efektti kazdé proménné zvlast’ (simple effects) a potom pomoci
postupného vybéru (forward selection) vyhledavan nejlepsi mozny model.

Vztah mezi slozenim spolecenstva hub a spolecenstva rostlin byl testovan pomoci
analyzy Co-correspondence analysis (Co-CA) (SMILAUER et LEPS 2014 str. 239).

Pouzito bylo pasivni promitnuti dat o prostedi do ordina¢nich diagramu.

5.5 Meteorologicka data

Tabulka ¢.1 meteorologicka data pro Stfedogesky kraj v r.2016 - data CHMU
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11| 12| 2016
S 30 44 24 25 56 77 95 32 39 57 28| 241 531,00
Ns 32 30 36 43 70 75 72 73 46 36 40| 35| 588,00
% 94| 147 67 58 80| 103| 132 44 85| 158 70| 69| 90,31
T -04| 36| 39| 82| 141| 17,7| 19,3| 17,8| 16,8| 8,2 31 04| 9,38
Nt 2| -04] 34| 81 13| 16,3| 17,8| 17,2| 13,6 8,6| 3,3|-0,2 8,23
@) 1,6 4, 05| 01 11, 14| 15| 06| 32| -04| -03| 0,6 1,16

Vysvétlivky:

S = thrn srazek [mm]
Ns = dlouhodoby srazkovy normal 1961-1990 [mm]

% = uhrn srazek v % normalu 1961-1990

T = teplota vzduchu [°C]
Nt = dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961-1990 [°C]
O = odchylka od normalu [°C]

Jak je vidét z tabulky uvedené vyse, bylo ve stiedoceském kraji v roce 2016 méné

srazek a tepleji nez je dlouhodoby primér. Nejen Ze thrn srazek je o 10% nizsi, ale

distribuce srazek byla zna¢n€ nerovnomérna. Piesto se zde jasné ukazuje zavislost

fruktifikace hub na srazkach.
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6 Vysledky

6.1 Vysledky

V terminech nédvstév 5.6. a 20.9. vsak, vzhledem k meteorologickym podminkdm
uvedenym vyse, na plochach zadné evidovatelné plodnice nebyly. 29.6. bylo na
plochéach nalezeno 103 plodnic (9 taxont), 6-8.8. 330 plodnic (15 taxonu) a 21.10. 24
plodnic (5 taxontl). Celkové bylo na plochach nalezeno 22 taxonti a 457 plodnic.

Na tGizemi rezervace bylo nalezeno celkové 118 druht, ztoho 9 z Cerveného

Seznamu.

Obrazek ¢. 4 Lactarius acerrimus druh vazany piedev$im na duby Rezervace Na
Voskopé © (Anna Kozakova 2016)

6.1.1 Druhy nalezené na zkusnych plochach

Tabulka €. 2 Druhy a pocty plodnic na zkusnych plochach pouZité zkratky viz ptiloha
¢.1 oznaceni prvniho sloupce plocha/navstéva
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Obrazek ¢. 5 Boletus mendax druh popsany v r.2013 Rezervace Na Voskopé © (Anna
Kozakova 2016)

6.1.2 Druhy z Cerveného seznamu

Russula maculata Quél. et Roze VU

holubinka skvrnita

Mykorhizni symbiont rostouci na vapnitych ptidach pod listnatymi stromy,
zejména duby, habrem, liskou, lipami a bukem, pievazné na teplejSich stanovistich
niz8ich poloh. Je znama napt. z okoli Prahy, jithoCeskych vapencovych lokalit, jizni a
jihozapadni Moravy a Bilych Karpat(HOLEC et BERAN 2006)..

Russula luteotacta Rea NT

holubinka citliva
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Mykorhizni symbiont rostouci ptevazné v teplejsich oblastech pod duby, bukem,
habrem a liskou, zejména na vapnitych a humoéznich ptdach. Lze ji vSak nalézt i na
mirné kyselych piidach. Velka ¢ast nalezt v CR pochazi z hrazi rybnikd, napf. v jiznich
a vychodnich Cechéach a na severovychodni Moravé. Roste i v dubohabtinach v okoli
Brna a v Bilych Karpatech (HOLEC et BERAN 2006).

Russula decipiens (Singer) Kiihner et Romagn. EN

holubinka hajova

Mykorhizni symbiont rostouci hlavné pod duby, méné pod habrem a bukem ve
svétlych travnatych lesich a na hrazich rybnikii. Na Moravé roste roztrousené, v
Prahy (1930) a Cimelice na Pisecku (1962, 1964). V posledni dobé byla opakovang
nalezena v rezervaci Lu¢ni u Tébora; je také dolozena z hrazi rybniki u Studénky v
CHKO Poodii (2001) a ze tii rezervaci v Bilych Karpatech (2004—2005) (HOLEC et
BERAN 2006).

Pezziza succosa Berk. EN

fasnatka siromlécna

Mykorhizni symbiont rostouci na humozni lesni pidé, pfevazné na vapencovém
podlozi, hlavné v teplejsich listnatych lesich (Cesky kras, rezervace Vysenské kopce v
jiznich Cechach, Moravsky kras, Bilé Karpaty aj.), v souasnosti mizejici. V okoli Brna

je presto stale dosti ¢asta (HOLEC et BERAN 2006).

6.1.3 Houby nalezené na izemi rezervace

Celkove bylo na tizemi rezervace nalezeno 118 druht, z toho 9 saprotrofnich, 72
lignikolnich, 36 mykorhiznich a 1 paraziticky. Cast nalezenych hub determinovaly

L.Zibarova a A. LepSova.

Tabulka €. 3 Druhy nalezené na tizemi PR se zafazenim do ekologické skupiny

LI-lignikolni, ST- saprotrofni, M- mykorhizni, PA- paraziti

DRUH EKOLOGIE | DRUH EKOLOGIE
Agrocybe praecox s.l. /A. ST Leucopaxillus compactus ST
cylindracea

Amanita lividopallescens M Leucopaxillus tricolor ST

Amanita pantherina M Lopadostoma dryophilum LI

Amanita rubescens M Mycena acicula LI

Amanita vaginata sl. M Mycena niveipes LI
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Antrodiella hoehnelii? Juv. LI Mycena speirea LI
Aphanobasidium pseudotsugae LI Nectria episphaeria PA
Auricularia auricula judae LI Nemania serpens cf. LI
Auricularia mesenterica LI Otidea alutacea M
Biscognauxia marginata LI Peniophora lycii LI
Biscogniauxia nummularis LI Peniophora quercina LI
Boletus cf. Mendax M Peniophorella praetermissa | LI
Boletus fechtneri M Peziza micropus M
Boletus luridus s.1. M Peziza succosa M
Boletus reticulatus M Phallus impudicus ST
Botryobasidium asperulum LI Phanerochaete livescens LI
Botryobasidium aureum LI Phellinus contiguus LI
Clitopilus hobsonii LI Phellinus ferruginosus LI
Clitopilus prunulus/cystidiatus LI Phellinus robustus LI
Coprinus domesticus sl. ST Phlebia acanthocystis ST
Coprinus micaceus ST Pluteus cervinus LI
Crepidotus cesatii LI Pluteus romelli LI
Crepidotus pallidus LI Pluteus thomsonii LI
Dacrymyces sp LI Polyporus arcularius LI
Daedalea quercina LI Polyporus badius LI
Dendrothele acerina LI Polyporus cilliatus LI
Dendrothele commixta LI Polyporus tuberaster LI
Diatrype disciformis LI Polyporus variegatus LI
Diatrypella quercina LI Polyporus varius LI
Euepixylon udum LI Propolis farinosa LI
Eutypa spinosa LI Psathyrella candolleana LI
Exidia truncata LI Psathyrella microsporoides | LI
aff.
Flammulaster muricatus LI Radulomyces molaris LI
Fomes fomentarius LI Resupinatus applicatus LI
Fomitopsis pinicola LI Russula alutacea M
Gloeoporus pannocinctus LI Russula aquamarina M
Gloeoporus taxicola LI Russula decipiens M
Hapalopilus nidulans LI Russula delica M
Hemimycena crispata ST Russula fragilis M
Hohenbuehelia petaloides ST Russula chloroides M
Humaria hemisphaerica M Russula laeta cf M
Hymenochaere rubiginosa LI Russula luteotacta M
Hypholoma fasciculare LI Russula maculata M
Hypoxylon fuscum LI Russula risigalina M
Hypoxylon howeanum LI Scopuloides rimosa LI
Inocybe cervicolor M Sebacina incrustans M
Inocybe fastigiata s. I. M Schizophyllum commune LI
Inocybe godeyi M Schizopora flavipora LI
Inocybe griseolilacina M Schizopora radula LI




Inocybe obsoleta M Steccherinum fimbriatum LI
Inocybe rimosa M Steccherinum ochraceum LI
Inocybe tenebrosa cf M Stereum gausapatum LI
Lactarius acerimus M Stereum hirsutum LI
Lactarius azonites M Trametes hirsuta LI
Lactarius flavidus M Trechispora stevensonii LI
Lactarius fulvissimus M Vuilleminia cystidiata LI
Lactarius quietus M Xerula longipes LI
Laetiporus sulphureus LI Xerula radicata LI
Leccinum pseudoscabrum M Xylaria carpophila LI

pocet druh

® Saprotrofni

m Lignikolni = Mykorhizni

Paraziticke

Obrazek ¢.6 Zastoupeni druhti v jednotlivych ekologickych skupinach
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Obrazek ¢.7 Amanita lividopallescens Rezervace Na Voskopé © (Anna Kozakova
2016)

4. Druhy z ¢erveného seznamu

Krom¢ jiz zminénych v kapitole vySe to jsou nasledujici

Vuilleminia cystidiata Parmasto CR

vétvovka teplomilna

Saprotrof rostouci na suchych tréicich vétvich hlohti v teplych oblastech na
kfovinatych a polostepnich lokalitich. Roste jihozapadné od Prahy (Barrandova skala,
Radotinské udoli u Zadni Kopaniny) a severné od Brna (1942). Jinde v Evrop¢ roste na
ruzich, jilmech, trnce a dalSich listnac¢ich. Na mistech nélezti se vyskytuje pravidelné
(HOLEC et BERAN 2006).

Pluteus thomsonii (Berk. et Broome) Dennis EN

Stitovka Thomsonova

Saprotrof rostouci na tlejicim dfevé rtiznych listnatych stromt, pfedev§im buku,

dubti, topoll a habru, Casto také z detritu nebo ze zbytktl trouchnivého dieva ukrytého v
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zemi, v pfirozenych az pralesovitych porostech od niziny do hor. Je zndma napi. z
Posazavi, ze Sumavy, z jiznich Cech (Téborsko, Tteboriisko, Ceskobudéjovicko,
Novohradské hory, 188 Jindfichohradecko), Zeleznych hor, Beskyd, Hostynskych vrcht
a jizni Moravy (okoli Brna, Podyji, Znojemsko, Zdanicky les) (HOLEC et BERAN
2006).

Boletus fechtneri Velen. EN

hiib Fechtnertav

Mykorhizni symbiont rostouci ve svétlych listnatych lesich nizSich poloh,
pfevazné na bazickych podkladech v pfirozenych spolecenstvech teplomilnych doubrav,
dubohabiin a kvétnatych bugin. Tvoii mykorhizu s duby a bukem. V CR je v soudasné
dobé& znam z vice lokalit na uzemi CHKO Cesky kras a z okoli Brna. Mimo tyto oblasti
se vyskytuje roztrousené (napf. Polabi, rezervace Vysenské kopce v jiznich Cechach,
Zdanicky les, okoli Kopfivnice na severni Moravé, Bil¢ Karpaty). Vétsina jeho
piimou likvidaci biotopt (t&zba vapence, napt. v CHKO Cesky kras) a nepiimo i
vysbirdvanim plodnic houbafi vcetné rezervaci s nejpfisnéjSim stupném ochrany
(HOLEC et BERAN 2006).

Flammulaster muricatus (Fr.: Fr.) Watling EN

krzatka ostnita

Saprotrof rostouci na mrtvém dievé listnaci (napt. buku, habru, javort, jilmil),
hlavné na padlych kmenech v pozdéjSim stadiu rozkladu. Vzéacny, roztrousené se
vyskytujici druh pfirozenych porosti. Roste napt. v luznich lesich (tvrdy luh),
habftindch, bucinach, sutovych lesich a horskych smisenych lesich, od niziny az do
montanniho stupné. V posledni dobé byla nalezena napt. v rezervacich Medvédice na
Sumavé, Doubi na Taborsku, Stara feka na Trebofisku a Fabian na Jindfichohradecku.
Je ohrozena odstranovanim padlych kment z porosti (HOLEC et BERAN 2006).

Leucopaxillus compactus (Fr.) Neuhoff CR

Syn.: Leucopaxillus tricolor (Peck) Kiihner

bélocechratka trojbarva

Saprotrof rostouci na zemi v listnatych lesich, zeyjména pod duby, habrem a
bukem, ptedevsim na véapnitych ptidach. V CR je znamo sedm lokalit, z toho étyfi z
posledni doby. Jde o nasledujici lokality: Karlitejn (1950) a Certovy schody (2005) v
Ceském krasu, Kozi hirka u Luk pod Mednikem ve stiednich Cechach (2002),
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rezervace Hady (1974) a okoli Hordkovské myslivny (2001) v Moravském krasu a
Zbrodsky les u Dubiian (2006) a Roztrhanky u Ratiskovic (pravidelné od roku 1982) na
jizni Moravé (HOLEC et BERAN 2006).

6.1.4 Zmény poctu plodnic a po¢tu druhti na kontrolnich a zasahovych plochach
v pribéhu sezony

Byly prokazany velké rozdily jak v poétech plodnic (Obrazek 8, Tab. 4) tak v
poctech druhti (Obr. 9, Tab 5), mezi plochami se zasahem a bez zasahu, stejné tak je zde
patrny vyskovy gradient, kde se zvysujici se polohou pocty druhti i plodnic klesaji. Také
se ob¢ proménné vyrazné 1i§i mezi jednotlivymi navstévami.

ProtoZe je analyza variance zalozena na piedpokladu homogenity varianci (ktery neni
mozné v danych datech splnit, protoze plochy bez plodnic maji vzdy varianci nulovou),
dochazi v grafickém zndzornéni k paradoxni situaci, ze dolni meze konfiden¢nich

intervall jsou zaporné.
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_0 .6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Poloha: 2 4 Poloha: 2 4

1 3 5 1 3 5 —4— nawsteval
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Zasah: ANO Zasah: Ne —— nawsteva3

Obrazek ¢. 8 Zmény poctu plodnic v zavislosti na poloze a typu zasahu, pro tii
navstévy. Chybové usecky piedstavuji 95% konfidenéni intervaly.
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Tabulka ¢.4 Vysledky analyzy variance poc¢tu plodnic pro opakovana méfeni. Pocet
plodnic byl logaritmicky transformovan (log(x+1)). Charakteristiky analyzy variance:
SS — Sum of squares (soucet ¢tvercil), MS — Mean Square (prumérny ¢tverec), Degr. Of
Freedom — stupné volnosti, F — testové kriterium F, P — dosazena hladina vyznamnosti.
Cervené jsou pritkazné efekty.

Univariate Tests of Significance for log[plodnice] (ponavstevach.sta)
Over-parameterized model
Type Il decomposition; Std. Error of Estimate: 0.2908
Effect SS Degr. of MS Den.Syn. Den.Syn. F p
Effect (F/IR) Freedom Error df Error MS
Intercept Fixed| 7 .789439 1| 7.789439 27.00000 0.095146/ 81.86807 0.000000
navsteva Fixed| 3 .629051 2 1.814525/ 54.00000 0.084589 21.45104 0.000000
Zasah Fixed| 5 .049501 1/ 5.049501 27 .00000 0.095146/ 53.07094 0.000000
Poloha Fixed| 1.132632 4, 0.283158 27.000000 0.095146 2.97603] 0.037039
navsteva*Zasah Fixed| 2.020044 2/ 1.010022| 54.00000 0.084589 11.94032 0.000051
navsteva*Poloha Fixed 0.180938 8 0.022617 54 .00000 0.084589 0.26738 0.973805
Zasah*Poloha Fixed 0.111290 4 0.027822 27.00000 0.095146 0.29242 0 .880309
navsteva*Zasah*Poloha Fixed 0 .645626 8 0.080703 54 .00000 0.084589 0.95406 0.481133
Site(Zasah*Poloha) Random 2 .568949 27 0.095146 54 .000000 0.084589 1.12480 0 .348296
Error 4 567815 54 0.084589
1.0
0.8
— E\E\
0.6 N
X
—_ A
:‘ 0.4 —
> [
=
>
S 02 -
] N1
\Q‘ >\<>\
0.0 H GH——aHK 4>
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Polohal: 2 . 4 . Polohal: 2 s 4 . = navsteval
= navsteva2
Zasah: Ano Zasah: Ne = navsteva3

Obrazek ¢. 9. Zmény poctu druhti v zavislosti na poloze a typu zasahu, pro tii navstévy.
Chybové tsecky predstavuji 95% konfidencni intervaly
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Tabulka ¢. 5 Vysledky analyzy variance poc¢tu plodnic pro opakovana méteni. Pocet
druhti byl logaritmicky transformovan (log(x+1)). Charakteristiky analyzy variance: SS
— Sum of squares (soucet ctvercl), MS — Mean Square (pramérny ¢tverec), Degr. Of
Freedom — stupn¢ volnosti, F — testové kriterium F, P — dosaZzena hladina vyznamnosti.
Cervené jsou prikazné efekty.

Univariate Tests of Significance for log[druhy] (ponavstevach.sta)

Over-parameterized model
Type Il decomposttion; Std. Error of Estimate: 0.1664

Effect SS Degr. of MS Den.Syn. | Den.Syn. F p

Effect (FIR) Freedom Error df Error MS

Intercept Fixed| 3.378171 1| 3.378171 27.0000C 0.02890¢ 116.858¢ 0.00000C
navsteva Fixed| 1518811 2| 0.75940% 54.0000C| 0.02768%  27.4304 0.00000C
Zasah Fixed| 2.198361 1| 2.198361 27.0000C 0.02890¢  76.046% 0.00000C
Poloha Fixed| 0.513054 41 0.128263 27.0000C/ 0.02890¢ 4.4369| 0.00693%
navsteva*Zasah Fixed| 0.93408¢ 2| 0.46704% 54.0000C| 0.02768%  16.8701f 0.00000z
navsteva*Poloha Fixed 0.03252z 8| 0.004065 54.0000C 0.02768% 0.1468] 0.99638:2
Zasah*Poloha Fixed 0.01592¢ 4] 0.003981 27.0000C 0.02890¢ 0.1377| 0.96685¢
navsteva*Zasah*Poloha Fixed 0.23501Z 8| 0.029377 54.0000C 0.02768% 1.0611| 0.403741
Site(Zasah*Poloha) Random| 0.78051¢ 27| 0.02890¢ 54.0000C 0.02768¢ 1.0442| 0.43393¢
Error 1.49497¢ 54| 0.02768¢

6.1.5

Analyza druhového sloZeni s ohledem na zasah

Dle ordina¢niho diagramu RDA analyzy (obrazek €. 10) je viditelnad jednoznacna

preference ploch bez zasahu u vSech zaznamenanych druhti. Je zajimavé, Ze osa 1

(Zasah ano/ne) vysvétluje pouze 7,7% a i kdyz byla pouzita poloha plochy jako

kovariata, osa 2 vysvétluje 32%, tedy je zde vysoka variabilita v druhovém slozeni mezi

plochami. Data nebyla standardizovana ani po druzich, ani po vzorcich. Monte Carlo

permutacni test ukazuje prikazné rozdily (F=3,2, P=0,011).
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Obrazek ¢. 10 Ordinac¢ni diagram RDA. Seznam pouzitych zkratek viz Ptiloha 1
6.1.6  Vliv faktori prostifedi na spoleenstvo makromycéti

Jako vysvétlujici proménné byly pouzity: pokryvnost stromové, ketové a bylinné
vrstvy, poloha, hloubka pudy, otevienost zapoje a pH. Testovana byla vyznamnost
jednoduchych efektl kazdé proménné zv1ast’ a potom hledan nejlepsi model pomoci

postupného vybéru (forward selection).

Jako nejvyznamnéjsi proménné se ukazaly pokryvnost kefového patra,

pokryvnost stromového patra a poloha plochy pfi testovani kazdé proménné zvlast,
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ostatni proménné byly statisticky neprikazné, z toho hloubka ptidy a otevienost porostu

jen tésné.

Tabulka ¢. 6 Vysledky testovani jednotlivych proménnych

ANALYSIS 'CONSTRAINED'

Simple Term Effects:

Name Explains % | pseudo-F P P(adj)
Cover shrub layer 7.4 2.2 0.0176 0.04107
(%)

Cover tree layer 6.3 1.9 0.0132 0.04107
(%)

Poloha 6 1.8 0.0134 0.04107
Hloubka pldy, 54 1.6 0.0588 0.08232
median (cm)

canopy openness 53 1.6 0.0508 0.08232
(%)

Cover herb layer 4.3 1.3 0.1524 0.1778
(%)

pH pady (H20) 4.2 1.2 0.2084 0.2084
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Obrazek ¢. 11 Ordinacni diagram pfi testovani vSech proménnych. Seznam pouZitych
zkratek viz Pfiloha 1

Test se v§emi proménnymi vysel vysoce prikazné (F=1,9, P=0,0002). Proto bylo
mozné testovat jednotlivé proménné a také ptikrocit k postupnému vybéru promeénnych.

Jako nejlepsi model byly vybrany proménné pokryvnost ketfového, stromového i
bylinného patra a hloubka pudy, tedy uz ne poloha, coz je dédno tim, ze poloha je velice
uzce negativné korelovana s pokryvnosti stromového i kefového patra. Z diagramu je
mozné vycist napiiklad preferenci pavucinct (Cortinarius) ve stinngjsich mistech, nebo

vysokou negativni korelaci muchomurky pantherové s vyraznéjs$im bylinnym patrem.
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Tabulka ¢. 7 vysledky testovani s forward selection

ANALYSIS 'CONSTRAINED'

Conditional Term Effects:

Name Explains | pseudo- | P P(adj)
% F

Cover shrub layer (%) 7.4 2.2 | 0.0156 | 0.0273
Cover tree layer (%) 6 1.9 | 0.0112 | 0.02613
Hloubka pldy, median 6.2 2| 0.0112 | 0.02613
(cm)

Cover herb layer (%) 6.7 2.3 0.004 | 0.02613
Poloha 4.6 1.6 | 0.0584 | 0.08176
pH pady (H20) 4.4 15| 0.075| 0.0875
canopy openness (%) 2.7 1 0.492 0.492
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Obrazek ¢. 12 Ordinac¢ni diagram testovani proménnych s forward selection. Seznam
pouzitych zkratek viz Ptiloha 1

6.1.7 Vztah mezi druhovym sloZenim makromyceti a sloZenim spolecenstva
cévnatych rostlin

Slozeni houbového spolecenstva je vysvétlované slozenim spoleCenstva rostlin,

a charakteristiky prostfedi jsou pasivné promitnuty do diagrama. Vztah houbového a

rostlinného spolecenstva je priikazny (Monte Carlo permutacni test, P=0,034), korelace

prvnich os hub a rostlin =0,84, druhych os = 0,80).
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7 Diskuse

7.1 Nalezy v PR Na Voskopé

V ramci podrobného inventarizaéniho priizkumu pro CHKO Cesky kras bylo
v roce 2016 nalezeno a determinovano 133 druht, z toho 15 druht z Cerveného
seznamu (FELLNER 2016). Ze srovnani poctu nalezenych druht je patrny rozdil mezi
pocty saprotrofnich a lignikolnich druhii. Tento rozdil je zptisoben hlavné rozdilnym
zpiisobem vyhledavani druhti. Vzhledem k slabé fruktifikaci mykorhiznich druht
Vv prubéhu celé sezony byl ¢as v terénu vyuzit pro sbér dat i mimo plochy. Vlivem
klimatickych podminek bylo mozné pfi n€kterych navstévach najit pouze lignikolni
druhy tvotici viceleté plodnice. Z toho plyne 1 vyrazné vétsi pocet mykorhiznich druhi
publikovanych Fellnerem (2016), ktery uskutecnil za danou sezénu 9 navstév i
Vv klimaticky vhodnéjSich terminech.

Diky ne zcela idealni klimatické situaci diskutované sezony se tak podafilo
zaznamenat i nové druhy z Cerveného seznamu CR, zv1a§té kriticky ohroZzena

Vuilleminia cystidiata, obtizn¢ determinovatelny lignikolni saprotrof.

pocty druht

80
70
60
50
40
30
20
10
.
Saprotrofni Lignikolni Mykorhizni Paraziticke
mAK mRF

Obrazek ¢. 17 Srovnani poctu druhti za rok 2016 s vysledky Fellnera (2016) dle
ekologickych skupin AK- Anna Kozakova, RF- Rostislav Fellner
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Mezi dalsi zajimavé nalezy patii Boletus mendax popsany v roce 2014 (VIZZINI
2014). Béhem priizkumu byla nalezena i hrotnatetka Phlebia acanthocystis, v CR dosud
znama jen z lokality Opi¢ak (LEPSOVA et al. 2014)

7.2 Zkusné plochy

Celkove bylo nalezeno na plochéach v této vegetacni sezoné pres 450 plodnic 22
druht makromycét. Vzhledem k druhové bohatosti této lokality je to spiSe
podprimérny vysledek. Zaroven je ovSem potieba si uvédomit, ze plodnice byly sbirdny
na velmi malé plose- 40 ploch o vyméie 225m?, tedy necely hektar. Zaroveii byly
zahrnuty pouze ektomykorhizni druhy. Pfesto je zde mozné v dalSich letech vyzkumu
(budou—li lepsi klimatické podminky) ptedpokladat vyrazné navyseni poctu druhu.

Z vyse uvedenych dat je ziejmé, Ze jsou velké vykyvy ve fruktifikaci v prabéhu
celé vegetacni sezony, zpisobené hlavné meteorologickymi podminkami. Nizké srazky
ve vegetacni sezoné zpuisobily na poméry takto bohatého nalezisté relativné nizky pocet
nalezt jak druht, tak i plodnic. Podobné hodnoti tuto sezénu i inventarizaéni prizkum
ze stejné lokality (FELLNER 2016).

Ptestoze byla tato sezona hodnocena jako neptizniva, byly na plochach nalezeny
4 druhy z Cerveného seznamu. Uvazime-li, Ze zkusné plochy byly cilen& umistény
mimo mykologicky nejzajimavéjsi ¢asti rezervace, ukazuje se, jak cenna tato rezervace
je.

Vytvofenim proménné ,,poloha‘“ byla ziskdna moznost vyhodnotit vliv relativni
polohy plochy na svahu. Podobné¢ tyto plochy klasifikoval Hronik (2014). Tento postup
umoznil souhrnné pracovat s dil¢imi nemétenymi hodnotami, jako jsou vlhkost ptdy,
mocnost surového humusu, mnozstvi svétla a dalsi.

Faktorem, ktery nejvice ovlivnil variabilitu na zkusnych plochach, byl dle RDA
analyzy pravé lesnicky zasah. Na prvni pohled by se mohla jevit RDA analyza jako
nepotiebna pro vyjadieni vztahu, ktery je vidét uz z ANOVA. Nicméné to, Ze suma
vSech plodnic byla o hodné vyssi v nezasahovych plochéch jesté nevylucuje, Ze by
néktery z druhi preferoval plochy vykacené. Nicméné, RDA ukézala, Ze Zadny takovy
druh nalezen nebyl. Ale vzhledem k tomu, ze byla sledovana pouze fruktifikace a ne
zivotaschopnost mycelii, neni mozZné stanovit, zda doslo k trvalé ztraté jedinct na

danych plochéach. D4 se predpokladat, Ze s obnovou kefového patra a nasledné 1 patra
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stromového dojde opét ke zvySeni fruktifikace hub. A bude velmi zajimavé mit moznost
porovnat vyvoj preferenci v ordina¢nich diagramech RDA.

CCA analyza ukazala, co jiz bylo zminéno v reSerSni Casti prace, ze rizné
taxony upiednostiiuji rizné mikroklimatické podminky. Je naptiklad zajimavée, ze
Pezziza succosa, druh vedeny na Cerveném seznamu, upfednostiiuje spise prosvétlena
stanovisté a tim by s rozsifujicim se lesnickym zdsahem mohlo dojit i k rozsiteni
plodnic tohoto ohrozeného druhu. Pro potvrzeni této domnénky bude ovSem potieba
dlouhodobé¢jsiho vyzkumu a ziskani vice dat.

Nebyla potvrzena domnénka, ze hodnota pH ovliviiuje fruktifikaci druhti na
Skale namétené na zkusnych plochach.

Jak je vidét z prezentovanych vysledkl z ploch bez zasahu, fruktifikaci nejvice
ovliviiuje pokryvnost stromového, kefového a bylinného patra a také relativni poloha
plochy na svahu, kterd je ovSem korelovana s ostatnimi hodnocenymi parametry.

Zaroven je z prezentovanych diagramt Co-CA analyzy patrné, Ze je zde
pomeérné tésna zavislost slozeni fyto- a mykocendz. Ten je jednak dan preferenci druhti
hub k symbidze s konkrétnimi dfevinami, jednak muzeme piedpokladat, ze sloZeni jak
spole€enstva hub, tak vySsich rostlin je ur€eno shodnymi nebo velmi podobnymi
proménnymi prostiedi.

Pokud je pafezina ponechana bezzasahové, dochazi v pribéhu ¢asu ke snizovani
druhové bohatosti rostlin (HEDL 2003). Tentyz autor nabizi jako alternativu obnovu
puvodniho lesnického managementu pro udrzeni druhové bohatosti fytoflory. Patrezni
zpusob hospodaieni je také spojovan s druhovou bohatosti bezobratlych (KONVICKA,
CIZEK et BENES 2004). Stejny pozitivni vliv predpoklada i vyzkum na plochich
v Ceském krasu druhové podobny rezervaci Na Voskopé (LEPSOVA 2016), oviem
vzhledem K nepfiznivym klimatickym podminkam nebylo mozné tento predpoklad
statisticky dolozit. I tyto vyzkumy jsou divodem proc¢ je Vv posledni dobé v ochrané
pfirody pafezina zminovdna jako nastroj udrZzovani druhové bohatosti chranénych
uzemi.

Zatim nebyl proveden dlouhodoby prizkum sméfujici na diversitu hub
Vv obnovovanych pafezindch. Nezndme ani reakci chranénych druhi na takovyto
management. Proto by bylo vhodné pied zavedenim takovéhoto managementu do
mykologicky nejcennéjSich lokalit prokazatelné¢ vyhodnotit vliv i na houbova

spoleCenstva.
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8 Zavér
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Cilem prace bylo zjistit, jakym zptisobem budou makromycety reagovat na
obnovovani tradi¢niho lesnického managementu. Vysledky ukazuji, ze v prvnich
letech po vytvofeni holiny dochazi k vyraznému snizeni fruktifikace
ektomykorhiznich makromycetii. Pro zhodnoceni dalSiho vyvoje je tfeba sebrat
data za delSi obdobi a vyhodnotit vliv pafezeni nejen na fruktifikaci, ale i na
zivotaschopnost mycelii.

Pti zavadéni tohoto zptisobu lesnického managementu v chranénych oblastech je
tteba nejdiive vyhodnotit, jaké skupiny organismu, piipadné¢ druhy chceme
chranit a tomu management uzpusobit.

Dale je mozné zvazit vyuziti provazanosti mykocenoz a fytocendz pro typologii
stanovisté a jako dal$i kritérium urovani pro lesnickou typologii. Z toho divodu
by bylo pfinosné vyhodnotit preference jednotlivych druhti a jejich korelaci se

soubory lesnickych typt a hospodaiskymi tvary lesa a managementy.




9 Seznam pouzitych zdroju

AMANN G. (1956): Baume und Straucher des Waldes. (2. Aufl.). - Melsungen,
NeumannNeudamm.

ANONYMUS, (2012): Plan péce pro Piirodni rezervaci Na Voskopé na obdobi 2012—
2026. Depon. Sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky kras, Karlstejn: 37 s.

ANTONIN V., BIEBROVA Z., BERAN M, BROM M., BUREL J., HOLEC J., KRiZ
M., LEPSOVA A, SLAVICEK J. (2012): Metodika provadéni mykologického
prizkumu, material AOPK a CVSM, 39 pp

ARNOLDS E. (1992): The analysis and classification of fungal communities with
special reference to macrofungi. — In: Winterhoff W. [ed.], Fungi in vegetation science.
Handbook of vegetation science 19/1: 7-47.

CARLILE, J. MICHAEL et WATKINSON, C. SARAH [eds.] (1994): The Fungi. -
Academic Press, London

CARLSSON, F., EDMAN, M., HOLM, S., et JOHNSSON, B. G. (2014). Effect of heat
on interspecific competition in saprotrophic wood fungi. Fungal Ecology, 11, 100-106.
EDMAN, M., et ERIKSSON, A. M. (2016). Competitive outcomes between wood-
decaying fungi are altered in burnt wood. FEMS microbiology ecology, 92(6), fiw068.
FELLNER, R. (1987): Pozndmky k mykocenologické syntaxonomii. 1. Zasady
vystavby syntaxonomické klasifikace mykocenéz. — Ces. Mykol. 41: 225-231.
FELLNER, R. et LANDA, J. (2001) Vysledky mykologického prizkumu v piedpoli
vychodni &asti Velkolomu Certovy schody: lokalita ,,Na voskopé®

FELLNER, R. (2016): Komplexni mykologicky prizkum na tzemi PR Na Voskopg,
Zaverecna zprava za rok 2016

GHERBAWY, Y., & VOIGT, K. (Eds.). (2010). Molecular identification of fungi (pp.
vii-xi). Berlin: Springer.

GRYNDLER, M., BALAZ, M., HRSELOVA, H., JANSA, J., et VOSATKA, M.
(2004). Mykorhizni symbidza: o souziti hub s koreny rostlin. Academia.

HEDL, R. (2003). Lesni vegetace NPR Dé&vin (CHKO a BR Palava) po 50 letech
samovolného vyvoje a alternativy budouciho hospodateni. In Viiv hospodarskych
zdsahu a spontanni dynamiky porostu na stav lesnich ekosystémii. Shornik prispevkii z

konference v Kostelci nad Cernymi lesy (Vol. 20, No. 21, p. 11).

Str. 55




HOLEC J., (2001) Biologicky prizkum hub k revizi zonace v piedpoli Velkolomu
Certovy schody v DP Konéprusy a Suchomasty.

HOLEC J. et BERAN M. [eds.] (2006): Cerveny seznam hub (makromycettl) Ceské
republiky. — Pfiroda, Praha, 24: 1-282.

HORTAL, S., POWELL, J. R., PLETT, J. M., SIMONIN, A., et ANDERSON, I. C.
(2016). Intraspecific competition between ectomycorrhizal Pisolithus microcarpus
isolates impacts plant and fungal performance under elevated CO2 and
temperature. FEMS microbiology ecology, 92(8), fiwl13.

CHROUST, L., KANTOR, P. et PENAZ, J. (1996). P&stovani lesa v heslech: studijni
ptirucka. Brno:: edi¢ni stiedisko MZLU v Brné

IUCN (2005): Guidance for using the IUCN red list categories and criteria. — URL.:
http://app.iucn.org/ webfiles/doc/SSC/RedList/RedListGuidelines.pdf

JOHNSON, D. W., et CURTIS, P. S. (2001). Effects of forest management on soil C
and N storage: meta analysis. Forest Ecology and Management, 140(2), 227-238.
KONSEL, J. (1931). Struény nastin tvorby a pésténi lesti v biologickem ponéti.
KONVICKA, M., CiZEK, L., et BENES, J. (2004). Ohrozeny hmyz niZinnych lesii:
ochrana a management. Sagittaria.

KOTLABA F. (1994): Rukopis ¢ervené knihy — niz$i rostliny. — Mykol. Listy no. 51:
18-24

KUTSZEGI, G., SILLER, 1., DIMA, B., TAKACS, K., MERENYI, Z., VARGA, T. et
ODOR, P. (2015). Drivers of macrofungal species composition in temperate forests,
West Hungary: functional groups compared. Fungal Ecology, 17, 69-83.

LEPS J. & SMILAUER P. (2016). Biostatistika. Episteme, Nakladatelstvi Jihoteské
univerzity, Ceské Bud&jovice. 440 pp.

LEPSOVA, A. (2003): Les jako ektomykorhizni system. - Les. Prace, 82 04/03: 194-
195.

LEPSOVA, A., et MATEJKA, K. (2008). Makromycety ve vyskovém transektu na
vrcholu Plechy (Sumava). URL: http://www. infodatasys.
cz/biodivkrsu/rep2007_makromyc. pdf.

LEPSOVA, A, ZIBAROVA, L., GAISLER, J., MRACEK, I., et MORAVKOVA, K.
(2014) Zavére¢na zprava projektu ¢. 131402 ,Mykologicky prizkum lokality PS
Opic¢dk — 1. etapa™ v roce 2014 (prizkum zdjmové lokality pozemkového spolku
Mokftady a louky Liberecka).

Str. 56




LEPSOVA, A. (2016). Vliv péstebnich opatieni na strukturu spoleenstev makromycett
na vybranych vyzkumnych plochach lest.

PESKOVA, V. (2005). Dynamics of oak mycorrhizas. Journal of Forest Science, 51,
259-267.

PROCHAZKA, J. S. (1924): Ochrana niZ$ich tajnosnubnych. — Mykologia 1. 41-43
RAYNER, A. D. M., & BODDY, L. (1988). Fungal communities in the decay of wood.
In Advances in microbial ecology (pp. 115-166). Springer US.

SUZ, L. M., BARSOUM, N., BENHAM, S., DIETRICH, H. P., FETZER, K. D.,
FISCHER, R., et NEAGU, S. (2014). Environmental drivers of ectomycorrhizal
communities in Europe's temperate oak forests. Molecular ecology, 23(22), 5628-5644.
SZABO P, HEDL R. 2010. Hluboké hvozdy nebo pokiivené kiovi?: Nastin historie lest
nizinnych oblasti. Vesmir. 89(4):232-236

SMILAUER, P., & LEPS, J. (2014). Multivariate analysis of ecological data using
CANOCO 5. 2nd edition. Cambridge university press, 376 pp.

VIZZINI, A., SIMONINI, G., ERCOLE, E., et VOYRON, S. (2014). Boletus mendax, a
new species of Boletus sect. Luridi from Italy and insights on the B. luridus

complex. Mycological progress, 13(1), 95-109.

WINTERHOFF, W. (1992). Fungi in vegetation science in LIETH, H.(ed.) Handbook
of vegetation science 19

Str. 57




10 Pilohy

ptiloha ¢. 1- Tabulka pouzitych zkratek

Pouzita zkratka Nazev

AcerCamp Acer campestre

AcerPlat Acer platanoides
AmanLivd Amanita lividopallescens
AmanPant Amanita pantherina
BoleMend Boletus mendax/luridus
BoltRect Boletus reticulatus
BracPinn Brachypodium pinnatum
CampRapn Campanula rapunculoides
CanOpe(% Otevienost zapoje
CaprBetl Carpinus betulus
CarxHuml Carex humilis

ClitpSp Clitophilus sp.

CornSang Cornus sanguinea
CornsMas Cornus mas

Cort(ser Cortinarius (sericeocybe)
CortBown Cortinarius bowinus
CortTelm Cortinarius telamonia
CortTriv Cortinarius trivialis
Cotnintg Cotoneaster integerrimus
CovHerLa Pokryvnost bylinného patra
CovShrLa Pokryvnost kefového patra
CovTrelLa Pokryvnost stromového patra
CratSpec Crataegus species
FagsSylv Fagus sylvatica

FragSpec Fragaria species
HeblSinp Hebeloma sinapizans
HeptNobl Hepatica nobilis
HloPudMe Hloubka pudy

InocFast Inocybe fastigiata
InocGode Inocybe godeyi

InocObsl Inocybe obsoleta
InocRims Inocybe rimosa

LactAcer Lactarius acerimus
MercPern Mercurialis perennis
PeziSucc Peziza succosa
PHPudy(H pH pady

QuerPetr Quercus petraea

Str. 58




RosCanAg

Rosa canina agg.

RussAlut Russula alutacea

RussDelc Russula delica

RussChlr Russula chloroides
RussLute Russula luteotacta/decipiens
RussMacl Russula maculata

RussRisg Russula risigallina
SeslAlbc Sesleria albicans

SorbTorm Sorbus torminalis

ViolHirt Viola hirta

ViolSpec Viola species
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