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Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Hmyz na kvétenstvich invazniho starcku uzkolistého
(Senecio inaequidens)

Jakub Cerny

V predlozené bakalaiské praci se autor zabyva aktualnim tématem Sifeni neptivodniho starcku
tizkolistého v CR. Smyslem posuzované prace byl predevsim pilotni popis skupiny druhd
navstévujicich kvetenstvi starcku, zaméteny na blanoktidly hmyz. Pro potieby vyzkumu bylo
vytipovano pies 30 lokalit situovanych v riznych mistnich ¢astech Prahy a okoli, na nichz byl
ovérovan vyskyt neptivodniho druhu a dale pfitomnost autochtonniho star¢ku piimétniku (S.
jacobae). Na vybranych lokalitach bylo nasledné provedeno jednorazové vzorkovani, a to
jednak metodou smykani vegetace (resp. hmyzu z kvétenstvi starcku), jednak odchytem do tzv.
zlutych misek. Smykanim byl zaznamenan prekvapivé vysoky pocet druht blanoktidlych
vzhledem k poctu odchycenych jedinct na S. inaequidens (51/189 ex.), na autochtonnim S.
Jacobae bylo odchyceno 44 druht pfi vice nez dvojnasobném poctu jedincu (382 ex.). Autor
dale pouzil k ziskani dopliiujicich informaci o spoleCenstvech opylovacti na experimentalnich
lokalitach metodu Zlutych misek, jiz bylo odchyceno 809 jedinct reprezentujicich 125 druha
blanokfidlych.

Vlastni vyzkumné ¢asti prace predchéazi v souladu s cili BP tivodni reSerse zamétena na
popis druhu, jeho bionomie a toxicity, autor se zde detailné vénuje predev§im historii §ifent
druhu z ptivodniho arealu. Posledni ¢ast reSerse je vénovana mezdiruhovym interakcim star¢ku
s dirazem na druhotny areal rozSifeni a spektrum jeho hmyzich opylovaci. ReSerSe je
zpracovana adekvatné, tj. v souladu s jednim ze stanovenych cili prace, text je informativni a
vcelku ctivy, Skoda jen ob¢asnych , vySinuti z vétné vazby*, kdy 1ze opkované najit privlastek
v jiném padu, nez predmét, ktery rozviji apod. (napt. avod kap. 2.2.2).

Vzhledem k zadani uvodni reserSe, jez se vé€nuje toxicit€ pyrolizidinovych alkaloida
obsazenych v pletivech S. inaequidens, i jednomu z cili prace (zjistit, zda mutze Sifeni druhu
ovlivnit opylovace pozitivn€, ¢i negativné pravé vzhledem k toxicité) je maj prvni dotaz na
studenta nasnad¢: Lze srovnat miru toxicity invazniho staréku s nasimi plvodnimi druhy? Pokud
neni jeho toxicita Fadové vyssi, ma smysl se viibec bavit o moZném postiZzeni nasich
opylovacii/herbivorii aj. sloZek potravniho retézce jeho konzumaci?

Dalsi pfipominky a dotazy uvadim nize chronologicky dle ¢lenéni BP:

Metodika:

Chybi zde dualezité informace ohledné designu sbéru dat, piipadné i parametra lokalit, bez nichz
jsou vysledky jen tézko interpretovatelné. Jde zejména o standardizaci vzorkovaciho usili pfi
smykani na obou druzich starckii - to by mélo byt srovnatelné! Z informaci v kap. metodika
neni zfejmé, jak se jednotlivé lokality liSily z hlediska abundance obou druhu starcku, nékdy
byl na lokalitach pfitomen jen jeden z druhd.

Pocet poloZenych pasti se mezi lokalitami riznil, zohledrioval tedy velikost lokality/plochu
porosti starcku...? Existuje evidence, Ze Zluté misky skutecné v porostech kvetoucich Zlutych
rostlin funguji nejlépe? Bohuzel v textu chybi citace takovych praci. Pokud ano, plati to pro
vSechny vyznamnéjsi skupiny opylovacu? (V jedné z vedenych BP jsme kuptikladu zjistili, Ze
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¢melaci se prukazné Castéji chytali do misek fialovych, a to bez ohledu na "prostiedi",
definované proporci kvétt riznych barev v jejich bezprostifednim okoli.)

Do popisu analyzy ziskanych dat se zjevné zatoulal zlovolny Sotek — jak jinak si
vysvétlit informaci, ze: ,Pomoci Chao-1 indexu muzeme z poctu pfitomnych jedinci a
taxond...odhadnout, kolik druhi ve skuteCnosti vykonava danou ¢innost.“ Prosim autora o
uvedeni na pravou miru — vysvétlete, prosim, princip funkce daného indexu, a tedy i jeho
interpretacni potencidl.

Vysledky:
Str. 41, graf rarefakce — chybi vysvétleni, co oznacuji modré linie (konfidencni interval, SE...?)
Str. 41, prezentace vysledka rarefakce — formulace: ,,...na SI byla pozorovana vétsi druhova

bohatost a mensi pocet opylovaci“ je nepiesna (toto byste mohl tvrdit i jen na zakladé srovnani
pocetnosti odchycenych jedincti a druhti na obou rostlinach). Metoda rarefakce diky vymezeni
SE/CI pro kazdou kiivku umoziuje jasné€jsi zavér: pii daném poctu odchycenych jedinca byl
prukazné vyssi pocet druhid/ taxond opylovacu na SI, nez na SJ. Prukaznost vysledku je dana
tim, ze se SE/CI ktivek nepiekryvaji. Protoze se vSak kiivka SI neohyba, tedy nedosahuje stropu
poctu druhti, l1ze dale fici, ze vzorkovani rostlin SI bylo nedostacujici (malo odchycenych
jedinci) k zachyceni skute¢ného poctu druhti, navstévujicich rostlinu...

Str. 43, dole pod tabulkou — tyto informace ve zhusténé verzi mohou byt strucné zahrnuty v
nazvu/ popisku tabulky, ne vSak ve vlastnim textu.

Kap. 4.3.3: Dolozil jste vyskyt 125 druhti v pomérné nizkém poctu odchycenych jedinct (809
ex.). Ktery faktor prostiedi bude s nejvétsi pravdépodobnosti hrdat vyznamnou roli ve
vysvétleni této nemalé variability v zjisténém datovém souboru?

Mimochodem, vhodnéjsi nazev kapitoly by byl: | Druhy odchycené zlutymi
miskami®...jak jsem psala uz vySe, do zlutych misek nepadaji pouze zastupci hmyzu, jenz je
atrahovan zlutou barvou, ale ndhodné (presto mnohdy dost pocetné!) 1 fytofagni taxony jako
sarancCe Ci kfisi, anebo predatofti (sekaci, pavouci).

Sice ocenuji pili, se kterou autor vybavil kapitolu vysledky rozsdhlym textem
pojednavajicim o zjiS§ténych ochranaisky vyznamnych druzich blanokfidlych, ale pojeti
obsahlych ,karet druhi“ pravé nepfispiva k ,text flow” ...a vyznamné navySuje penzum
celkového Casu straveného procitanim prace. Vhodnéjsi by bylo zpracovat bézné ekofaunistické
zhodnoceni se zdliraznénim nejcennéjsich nalezl, prospélo by také srovmdni spektra druhu
odchycenych na nasem a cizim starcku s pripadnym zobecnénim Zjisténych trendit napy.
v zastoupeni konkrétnich funkcnich skupin apod.

Jakube, vzpomerite pii sepisovani své diplomky, ze , pfili§ dlouhd prace je vyrazem neucty
k oponentovi“ (prof. Rychnovska, PfF UP Olomouc, blahé paméti:-)

Diskuse:

Zjisténé vysledky jsou bohuzel €asto interpretovany nepresné, ¢i chybné. Napi. str. 64
nahofte: ,Z vysledki nachytanych druhti hmyzu na dvou vybranych rostlinach rodu Senecio
vyplyva, ze na oba druhy starcku létal srovnatelny pocet taxond...* Z grafu rarefakce vyplyva
pravy opak — pii dané referencni hodnoté poctu odchycenych jedinci je ziejmé, Ze na
nepuvodnim starCku byl prikazné vyssi pocet druhti blanokfidlych.

Dale: prekryv v spektru druht, navstévujicich oba starcky byl dle Sorensenova indexu
ca. 54%, coz autor interpretuje jako vysokou hodnotu. Vzhledem k pfibuznosti a podobnosti
druht se mi tato hodnota ve skuteCnosti nejevi jako nijak vysoka. Je totiz nutno zohlednit fakt,
ze vzorkovani vSech lokalit probéhlo pfiblizné v rozmezi dvou mésicu, piiCemz S. inaequidens
ma vyrazné delsi sezonu kveteni (az 5 mésicti). Pokud by sbér dat probihal po vétsi cast sezony,
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velmi pravdépodobné by se pocet druht opylovacu zjisténych na neptivodnim starcku jeste
zvysil, coz by vedlo ke snizeni poctu ,,spoleénych druht.

Str. 64-65: Interpretaci ,,rozdili“ mezi spektrem druhi odchycenych smykanim na
starcku uzkolistém a pomoci zlutych misek povazuji za zcela nevhodnou! V prvé tfadé, pii
letmém pohledu na rarefak¢ni model je ziejmé, ze tyto dveé kiivky se prukazné nelisi! Nema
smysl vysvétlovat rozdily, které fakticky neexistuji. Kromeé toho, i kdyby platil pfedpoklad, ze
do zZlutych misek padaji skutecn€ jen druhy opylovacu, které preferuji zluté kvéty, a kdyby se
skutecné obé skupiny liSily, jak relevantni je srovnavat opylovace jediné rostliny se skupinou
opylovaci vSech moznych ostatnich (zZlutych) rostlin? Vice druha rostlin = vétsi variabilita ve
tvaru/typu kvétu, ostatn€ 1 barevné nuance mohou hrat roli, stejn€ jako jina "lakadla" (napft.
odlisné vine€)..tato heterogenita pak vcelku ocekavatelné povede k vétSimu spektru
opylovaci/navstévniki, nemyslite? Korektni je srovnat jeden druh starCku s druhym...pokud
ovSem maji alespon srovnatelnou denzitu na lokalitach...

Za zdatilou naopak povazuji Cast textu (str. 65), vénovanou zobecnéni narokt vzacnych
druht, nalezenych na neptivodni rostliné, pomoci interpretace vyskytu starcku na (vyhtevnych)
silni¢nich svazich...8koda jen, Ze autor necituje k podpore nastinéného konceptu zadnou
z vhodnych publikaci, a to presto, ze se vyskytuje taktikajic pfimo u zdroje.

Str. 67: ,,Dalsi nepfesnost ve zjistovani poctu druha a jedincu...“ Tohle je ziejmé dost
zasadni problém pouzité metody vzorkovani, pokud tedy alesponl trochu chapu vyznam
konstatovani, ze k nepfesnosti v odhadu poctu jedinch i druhli pfispiva "nepomér mezi
provéfenymi lokalitami a po¢tem smykanych rostlin obou druht starckt". Predpokladam tedy,
Ze timto autor uznava, ze sampling effort pfi vzorkovani srovnavanych druht star¢kd nebylo
totozné a prosim jej o navrh optimalizace designu sbéru dat k potlaceni téchto bias!

Zavérem je nutno konstatovat, ze posuzovana prace ma fadu nedostatkl, z nichz na nékteré
upozornuji v predkladaném posouzeni, jiné komentuji formou poznamek ptimo v .pdf verzi
prace, kterou jsem zaslala Skoliteli a prosim jej timto o zpfistupnéni autorovi. VEéfim, ze 1 na
zakladé téchto podkladi autor zpracuje kvalitni praci diplomovou. Po véecném zodpovézeni
vznesenych dotazu vsak autorskou prvotinu doporucuji k obhajobé.

V Olomouci, 8. 6. 2021

Mgr. Monika Mazalova, Ph.D.

Oponentka prace
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