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Abstrakt

Tato bakalafskd prace se zabyva analyzou dat o vyskytu letounii na tzemi
mestské aglomerace Liberec. Soucasti prace je literarni reSerSe, kterd obsahuje
obecné informace o sledovanych druzich, technikach monitoringu a pravni ochrané
netopyri a shrnuje tGdaje z vybrané literatury. Syntéza literatury pojednava
0 problematice biotopovych preferenci, zménach letové aktivity a vyskytu letount na
tizemi vétsich mést Ceské republiky a velkych mést stiedni Evropy.

Prakticka ¢ast této prace se sklada ze dvou €asti. Prvni ¢ast méla za cil analyzovat
vlastni data sebrana v letnim a podzimnim obdobi v roce 2014. Terénni monitoring
byl provadén s pomoci ultrazvukovych detektorti, pouzita byla tzv. bodova metoda.
Cilem této casti je zhodnoceni rozdili v biotopovych preferencich péti druhd
netopyra v sedmi typech biotopti méstského prostiedi. Prace se téz zabyva
zhodnocenim ¢asovych zmén v aktivité netopyrd. Druha ¢ast se zabyva zhodnocenim
vlastnich dat sebranych na nejvétSich libereckych sidliStich. Monitoring probihal
v zimnim obdobi 2014/2015. Cilem této casti byla analyza vyuZivanosti netopytich

budek, se zamétenim na CEtyfi nejhojnéjsi druhy letount. Data z obou c¢asti jsou
Vv praci statisticky a graficky zhodnocena.

Jako signifikantni byly vyhodnoceny rozdilné preference pouze u dvou druhd,
ato u netopyra hvizdavého (Pipistrellus pipistrellus), ktery se vyskytoval kromé
biotopu bilé svétlo na vSech biotopech, a netopyra vodniho (Myotis daubentonii),
ktery preferuje piedevsim biotopy tekoucich a stojatych vod. U dalSich druhd nebyly
rozdilné preference dokazany. Netopyr rezavy (Nyctalus noctula) byl prokazan
pouze v biotopu bilé svétlo. Nejhojn€jsim druhem na Gzemi mésta Liberec
je Pipistrellus pipistrellus. Celkové nejvyssi aktivita byla zaznamenana na biotopech
stojatd voda, tekouci voda, bilé¢ svétlo a v biotopu park. Nejvice druhlt bylo

zaznamenano v biotopech park, sidlisté, satelitni zastavba a stojata voda

V zimnim obdobi bylo prokazano vyuzivani budek celkem na deviti z jedenacti
vytipovanych lokalit. Budky nebyly vyuzivany pouze na lokalitach Pavlovice — ulice
Hrdind a Letnd. Béhem zimniho monitoringu probéhlo 8 kontrol, pouze ve tfech
nebyla zaznamenana aktivita netopyrd, v téchto dnech klesla teplota vzduchu pod
0 °C. Na lokalit¢ Kralav Haj — ulice Franklinova byla zaznamenana vysoka aktivita
druhu Pipistrellus pipistrellus v okoli nezateplenych vézovych panelovych domu.

Kli¢ova slova: Liberecko, méstské prostiedi, netopyii, netopyii budky,
echolokace, bat-detektor, zimni monitoring.



Abstract

This bachelor thesis deals with the analysis of the data on presence of bat on the
territory of the urban agglomeration of Liberec (N Bohemia). The work includes
a literature review, which contains general information about the monitored species,
monitoring techniques and the legal protection of bats and summarizes the data from
the selected literature. The synthesis of the literature discusses the problems
of habitat preferences, changes of the flight activity and the occurrence of bats in the
larger Czech towns and the cities of Central Europe.

The practical part consists of two parts. The first part was the analysis of own
data collected in the summer and autumn 2014. Fieldwork was carried out with help
of ultrasonic detectors. Point method was used during this monitoring. The aim
of this section was to evaluate the differences in biotope preferences of 5 species
of bats in seven biotope types in urban environment in Liberec. The thesis also deals
with evaluation of temporal changes in activity of the bats. The second part deals
with the analysis of the data collected on the largest prefabricated house suburbs
in Liberec. | gathered this data in winter 2014/2015. The aim of this section was
to analyse the use of bat boxes for winter hibernation, focusing on the four most
abundant species of bats. Data from both parts are statistically and graphically
evaluated in this thesis.

Only for two kinds of bats were differences in preference evaluated as significant.
The pipistrelle bat (pipistrellus pipistrellus) inhabited all biotope except of the
biotope of white light. Water bat (Myotis daubentonii) prefers biotope of flowing
and stagnant waters. For other species different preferences were not proven.
The noctule bat (Nyctalus noctula) was detected only in the biotope of white light.
The most abundant species in the city of Liberec is Pipistrellus pipistrellus.
The highest activity overall was recorded in biotope of stagnant water, running
water, white light and park. Most species was recorded in the park habitats,
settlements, satellite development and stagnant water. In winter the bat boxes in nine
of eleven localities were proved to be used. The boxes were not used only on the
locations Pavlovice - street Hrdinti and Letna. During the winter the monitoring was
performed eight times, only three time the bat activity was not recorded. In these
days air temperature decreased below 0 °C. High activity was observed for species
Pipistrellus on the site Kraliv Haj — street Franklinova. The bats flew in the
vicinange of non-insulated prefabricated houses.

Keywords: Liberec (N bohemia), urban environment, bats, bat boxes,
echolocation, bat-detector, winter monitoring.
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1. Uvod

Letouni (Chiroptera) jsou zivoCichové zijici takika po celém svéteé, kromé
chladnych a polarnich oblasti obyvaji vétSinu terestrickych ekosystému (Gaisler,
Zima, 2007). Je to jeden z nejpocetnéjSich fadu dnes Zijicich savci, celkem 20 %
druhti svétové fauny tvoii druhy zftadu Iletound (Andéra, Gaisler, 2012).
Nejstarsi zaznamy o existenci netopyrt pochéazeji uz z Mezopotamie, zminka o nich

byla objevena v 5500 let starém klinovém pismu Sumert (Hinkel, Matz, 1994).

Letouni jsou savci, ktefi jsou aktivni pfedev$im v no¢nich hodinach, po setméni.
Jsou také, jako jedini ze savcii, schopni aktivné létat. Vnimaji své okoli pomoci
echolokacnich signalti. Schopnosti letu a echolokace zodpovidaji za globalni aspéch,
jejich druhovou rozmanitost a vyuzivani Siroké skaly ekologickych nik. Echolokace

vvvvvv

(Jones, Teeling, 2006).

Netopyti Casto vyuzivaji, K lovim a tkrytu, méstska prostiedi. Jsou to savci
se synantropnim zpiusobem zivota. Dalo by se tedy ocekavat, ze zmést bude
k dispozici velké mnozstvi dat, nicméné zajem biologh a védct se vzdy spise
soustfedil na prostfedi volné krajiny, mimo méstské aglomerace. Problematika zivota
netopyrt v méstském prostiedi se zacCala fesit az ve druhé poloviné minulého stoleti
(Hanak a kol. 2009). Prvni data z mé&stského prostiedi v CR byla sesbirana piedevsim
v Brn¢ (Gaisler, 1979, 1989). Na Liberecku je netopyrim vénovana pozornost
zhruba od 60. let 20. stoleti, prvnim s¢itatelem byl M. Nevrly, ktery navstivil nékolik
lokalit a provedl jednotnad scitani. Pokracovateli, ktefi pravidelné scitali hlavné
na zimovistich v libereckém kraji, byli V. Hanak, Z. Mrkacek, M. Joza, D. Horacek a
T. Bartoni¢ka (Mrkacek a kol., 2001). Mezi lety 1989 a 1999 byl D. Horackem
provadén komplexni prizkum stanovist’, kterd byla zndma jako zimovisté netopytich
kolonii, v Jestédském hibetu (Horacek, 2000). Prizkumy byly provadény piedevSim
Vv jeskynich, Stolach, hradnich sklepenich a na ptidach nékterych kostela.

2. Cile prace
Cile této bakalatské prace jsou:

1. Analyza vyuzivani biotopu méstského prostiedi netopyry na piikladu
Liberce v zavislosti na ro¢ni dobé.

2. Zajisténi dat ze zimniho monitoringu na meéstskych sidliStich a analyza
vyuzivanosti netopyiich budek.

3. Shrnuti dosud nashromazdénych nalezii letouni na uzemi Liberce
a blizkého okoli z jiz publikovanych praci a jejich porovnani s mymi nélezy.
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3. Literarni reSerse

3.1  Systematické zarazeni

Skupina netopyrt patii do tfidy savci (Mammalia), podttidy zivorodi (Theria),
nadiadu placentalové (Placentalia), nadifazenym fadem jsou letouni (Chiroptera),
a spadaji do podiadu kalont (Megachiroptera) (Rehak, 2007).

V Evropé se dnes mlzeme setkat asi se 45 druhy netopyrii, patficich celkem
do péti rtznych celedi. Nejvice jsou zastoupeny druhy z ¢eledi netoporoviti
(Vespertilionidae) (Andéra, Gaisler, 2012).

3.2  Zakladni morfologie téla

Netopyfi patii K jedinym savetum, kteti jsou schopni letu. Tento typ pfemist'ovani
a tim 1 udrZzeni vétSi konkurence oproti jinym saveim netopyrim dovoluje
pfizpusobena ptedni konéetina (Obr. ¢. 20) spolu s létaci blanou. Kozovita blana
je natazena mezi té€lem, pazi, ptredloktim, prodlouzenymi zaprstnimi kuastkami
a ¢lanky 2. - 5. prstu, zadnimi koncetinami a ocasem (Vlasin, Malkova, 2004) (Obr.
¢. 19). Létajici blana je hladka, blanita, je m&kka, ale zaroven velice pevna (Andéra,
Gaisler, 2012). Pohyb kitidel zajistuji mohutné prsni svaly upevnéné na hrudnim
kosi. Kiidla dokazi pouzit k manévrovani i ve velmi uzkych prostorech, napiiklad
Vv jeskynich, a to pomoci sval, které jim umoziuji Vypinat a natdcet kiidlo
(Cepakova, Hort, 2013).

Jejich télo je pokryto srsti ve tmavych odstinech. Na hibeté je srst vétSinou
hnéda, ¢i Sedd, u nékterych druhli az ¢ernd, hrudni strana vSak byva zbarvena svétleji
az do béla. Mlad’ata jsou vétSinou zbarvena jinak nez dospélci (Vlasin, Malkova,
2004). Vzacné se mohou objevovat barevné odchylky, a to v podobé tzv. albinismu
(Andéra, Gaisler, 2012).

Maji velice napadné usni boltce, velikost a tvar se u jednotlivych druht odlisuji.
Boltce se vyznacuji zejména vyskytem blanitého usniho vicka, které se odborné
nazyva tragus. Velikost a tvar boltct jsou vyznamnym rozliSovacim znakem. (Vlasin,
Malkova, 2004). Jejich pomémné malé o¢i jsou Casto ukryté v srsti. Maji vyborné
vyvinuté zuby, které jsou velmi pevné. Diky tomu dokdzi rozdrtit chitinové schranky
hmyzu. U netopyrl je béZzné, Ze se jim, stejné jako jinym savciim, méni mlécné zuby
za trvalé. Velmi zajimavé je uzplsobeni zadnich koncetin pro zavéSeni v dobé
odpocinku a spanku (Wilson, Tuttle, 1997).

3.3 Echolokace

Echolokace neboli biosonar je proces, ktery pouziva vétSina druhti netopyra.
Echolokacni signély jsou obvykle frekvenéné modulované ultrazvukové impulsy,
které se generuji u netopyra v hrtanu (Herman Gudra, 2010). Je to proces zahrnujici
vyrobu signalu, jeho vydani a ptijem ozvény, ktera se odrazi od objekti (Obr. ¢. 21).
Mozek porovnava odchozi zvuk a vracejici se ozvénu, ktera je jistym zplsobem
modifikovana odrazem a zpétnym zachycenim.
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Diky tomu miZe mozek utvafet obraz prostfedi. Zivo&ichové vydavajici
ultrazvukové signdly rozpoznavaji vzdalenost objekti a jejich velikost. Ultrazvukovy
signal se pohybuje ve vzduchu rychlosti 340 m/s (Gareth, 2005). Rozsah frekvenci
signald, které netopyii vydavaji, se pohybuje od 8 kHz az po 200 kHz (Fenton,
2013). Vysoké frekvence maji kratké vinové délky, a proto se siln¢ odrazeji od velmi
malych cilt, jako je napf. hmyz. Nékteré druhy hmyzu ovSem dokazi tyto signaly
rozpoznat. Citlivost na ultrazvuk se vyvinula nejméné u Sesti fadi hmyzu (Gareth,
2005). Mnoho netopyrt vydava multifrekvencni signaly, ne vzdy je dominantni
pouze jeden zakladni kmitocet (Jones, Teeling, 2006).

Netopyii maji mnoho télnich uprav, které souviseji s echolokaci. Usni vicko
(targus) nejspiSe zajiStuje usmériovani odraZzenych zvukovych vin, zpét
do netopyiiho ucha (Vlasin, Malkova, 2004).

3.4  Zivotni cyklus a rozmnoZovani

V jarnich mésicich se netopyfi budi ze zimniho spanku a zacinaji vyhledavat
rizné prechodné tkryty, napf. stromové dutiny (Schnitzerova a kol. 2009). V letnich
mesicich se pfevazné samice seskupuji do matetskych kolonii za tcelem porodu
a odchovu mlad’at. Mlad’ata se rodi zhruba mezi koncem kvétna a polovinou ¢ervna.
Matka je 4-5 tydnu koji a Sest tydni po narozeni se zadinaji osamostatiiovat
(Cepékova, Hort, 2013). Samci jsou Vtéto dobé pievazné samotaisti
(Schnitzerova a kol. 2009). S koncem cervence a na zac¢atku srpna dochazi k rozpadu
letnich kolonii a postupnému oddélovani mlad’at od matek (Cepakova, Hort, 2013).
Mlad’ata v nasich podminkach dospivaji ve 3. - 4. mésici svého Zivota a v tuto dobu
jsou tedy jedinci schopni pareni, ovSem vétSina mlad’at se do rozmnozovaciho cyklu
zapoji aZz nasledujici rok. Samice tedy vétSinou rodi mladd’ata az ve v€ku dvou let
(Vlasin, Malkova, 2004). V podzimnich mésicich probihaji tzv. podzimni ptelety, pti
nichz se ob& pohlavi seskupuji v pfechodnych tkrytech a tam se pafi, pficemz jsou
spermie Vv téle samice uchovavany jako neaktivni az do jarnich mésict, kdy
se uskutecni samovoln€¢ oplozeni. Na podzim se netopyfi mlad’ata u¢i vyuzivat
ukryty a vSichni jedinci v populacich se vénuji lovu, aby si vytvorili dostate¢né
zasoby energie do zimnich mésicti (Schnitzerova a kol. 2009). Hibernace, neboli
stav, pfi kterém dochazi k utlumeni Zzivotnich procesi a kdy netopyr upada
do klidové faze s minimalni spotiebou energie, nastava na pielomu fijna a listopadu.
Pokud jsou pfiznivé teploty a venku se vyskytuje dostatecné mnoZstvi hmyzu,
tak se v zacatcich hibernace jesté vydavaji na lov (Cepakova, Hort, 2013).

Dalsi velkou vyhodou letount je jejich schopnost fidit teplotu vlastniho téla, jde
0 tzv. heterotermii (And¢ra, Gaisler, 2012). Jsou schopni ptizptsobit télesnou teplotu
teploté okolniho prostiedi (Webb a kol. 1996). Avsak umi také zvysit svou télesnou
teplotu, 1 presto, ze okolni vzduch je chladny. Tato schopnost umoziuje jedincim
v chladnéjsich oblastech upadat do denni a pfedevsim do zimni letargie (hibernace)
(Andéra, Gaisler, 2012). Takovyto zplisob Zivota umoznuje Setfeni energie prave
Vv klidovém obdobi (Webb a kol. 1996).
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3.5  Letova aktivita a metody sledovani

Letova aktivita zac¢ina, kdyZ netopyii hromadné opoustéji denni tkryty a prelétaji
k lovistim (Verboom, 1998). Aktivita se méni nejen béhem ro¢nich obdobi, ale také
v pribéhu noci. Vysledky vyzkumu provadéného Berkovou a Zukalem (2004)
V Moravském Krasu, konkrétné u vchodu do Katetinské jeskyné, ukazuji, ze zmény
letové aktivity béhem noci jsou V jarnich a podzimnich mésicich dosti statisticky
vyznamné. Noc se z pohledu aktivity letound rozdéluje na 4 ¢asti, pficemz béhem
jara jsou nejaktivnéjsi béhem prvni ¢tvrtiny noci, poté aktivita klesa. Naproti tomu
V podzimnim obdobi je aktivita posunuta do stfedu noci (Berkova, Zukal, 2004).

Moznosti, jak sledovat letovou aktivitu netopyrd, je hned nékolik, kazda z nich
ma své vyhody i nevyhody. Nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi metody vyzkumu jsou
napiiklad odchyty do siti, telemetrie, sledovani pomoci ultrazvukovych detektori
adosud asi nejrozSifenéjSi metodou je scitani populaci na zimovistich
(Vlasin, Malkova, 2004). V poslednich letech se zaCina rozsifovat metoda sledovani
pomoci tzv. bat-detektori (Novakova, 2012). Existuje nckolik zékladnich typl
takovychto detektort. Zakladni typy pouze pievadéji ultrazvukovy signdl na zvuk
nahravat zdznam na pamétové karty. Zaznam se poté analyzuje pomoci pocitacového
programul.

3.5.1 Typy detektorti

- Heterodyning detectors - Tento typ vyzaduje, aby byly frekvence nastavovany
mechanicky, dokdze zaznamendvat pouze frekvence ve velmi uzkém péasmu.
Detektory jsou vyborné pro okamzitou determinaci zpozorovaného jedince.
Na mikrofon lze sice signal nahravat, ale frekvence zachyceného signalu neni
zachovana, tudiZ neni mozné analyzovat nahravku pomoci softwaru. Jsou ideélni
pro zacate¢niky (Bat Conservation Trust, 2011).

- Frequency division detectors — Tyto detektory dokazi automaticky prolad’ovat
vSechny frekvence, ale nevyhodou je, Ze se ztraci amplituda signalu. Frekvence
je 10x snizena (Bartonicka, 2002).

- Time expansion detectors — Detektory které maji samostatnou digitalni pamét,
kam je nahravka ukldddana. Neni mozné druhy determinovat pfimo v terénu,
ale az pozd€ji ve specialnim softwaru. Kvalita nahravky je velmi vysoka
ajeuchovana stejnad informace, ktera byla obsazena v puvodnim zachyceném
signalu. Velkou nevyhodou je ovS§em nékolikanasobné vyssi cena, neZ u ptedchozich,
a zaznam neni kontinualni (Bat Conservation Trust, 2011).

Pro svou praci jsem méla k dispozici jednodussi typ detektoru, konkrétné detektor
typu Pettersson D230.

3.5.2 Vyhody a nevyhody detektori

Ve svété, ale také v CR, se v poslednich letech zagina intenzivné vyuZzivat metoda
detektorovani pomoci ultrazvukovych detektorti (Jahelkova, Bartoni¢ka, 2006).
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Tato metoda je naprosto neinvazivni - jeji pouziti nijak nezasahuje do populace
a jedince nestresuje (Novakova, 2012). Nékteré druhy lze vSak pomoci detektort
odlisit velmi tézko, zdivodu podobnosti zachycovanych signali, nebo kvuli
piekryvani frekvenci, na nichz jsou signaly zachycovany (Jahelkové, Bartonicka,
2006), jako je to napf. u netopyra parkového (Pipistrellus nathusii) a netopyra
jizniho (Pipistrellus kuhlii) (Jahelkova, 2003). Pfi praci s detektory by nemélo byt
zapomenuto na nékolik zdkladnich, ale velmi dtlezitych fyzikalnich faktori. Jsou
jimi frekvence, vinova délka a amplituda) (Jahelkova, Bartonicka, 2006). Také sem
patii jeden ze zakladnich fyzikalnich jevi zvany Dopplertv efekt. Pokud se k sobé
zdroj a pozorovat piiblizuji, zachycuji detektory vyssi frekvenci vinéni: pokud
se signal od pozorovatele oddaluje, zaznamenava pozorovatel nizsi frekvence (Libra,
Kluiber, 2003).

Dalsim  faktorem je  zplGsob  zpracovani  zachycovaného  signélu
(Jahelkova, Bartonicka, 2006). Signaly jsou rizné modifikovany a zpracovavany
na zvuk slysitelny pro lidsky sluch. Takové modifikace funguji tak, Ze signal mize
byt posunut o n&kolik frekvencnich jednotek oproti signalu zachycenému,
nebo je zvuk rizné zesilovan (Bat Conservation Trust, 2011).

Jako faktory, které¢ zptsobuji pfeménu zachycovanych signalt, lze uvést: vliv
vzdusného prostiedi, ve kterém se jedinec vydavajici signal pohybuje, jiz zminény
Dopplerav efekt, pirekazky, od kterych se signdl odrazi nebo je jimi pohlcovan,
pofizovani nahrdvek v blizkosti ukryti jedincii, ¢i piekdzek (vznik ozvén
¢1 dozvukil). Déle se pracovnik Vv terénu muze setkévat s riznymi Sumy z okoli, které
signal rusi (Jahelkova, Bartonicka, 2006), nebo je mize zaménit za hlas netopyra.

3.6  Popis detektorovanych druhi a jejich potravni preference

Pro ucely této bakalaiské prace jsem se Vterénu zaméfila na vyskyt
méstské aglomerace Liberec vyskytuji. VSechny zde uvadéné druhy nalezi do ¢eledé
netopyroviti (Vespertilionidae).

3.6.1 Netopyr vodni (Myotis daubentonii) (Kuhl, 1819)

V Evrope¢ je rozsifen v Irsku, Francii, Portugalsku, Slovensku, Bulharsku, Polsku,
Némecku, Dansku, Chorvatsku, Mad’arsku, Italii, Litvé a dale napt. v Lucembursku,
na severu poté obyva uzemi Skotska, jizni Skandinavie, jizniho Finska a Ruska
(Andéra, Gaisler, 2012). Neobyva viak jih Ukrajiny (Andéra, Hora¢ek, 2005). V CR
se vyskytuje na uzemi celého statu (Andéra, Gaisler, 2012). Je pozorovano, ze se stav
pocetnosti od 70. let 20. stoleti na naSem uzemi zvySuje (Andéra, Horacek, 2005).
Je to pomérné maly netopyr s velkou tlapkou. Délka téla se pohybuje okolo 45-55
mm a jeho hmotnost byva 7-15 g. Ma kratké a Siroké usni boltce (Andéra, Gaisler,
2012). Srst na hibeté je hnéd4a, btisni srst ma barvu hnédosedou, az Sedou. Mlad’ata
jsou tmavsi nez dospélci (Andéra, Horéacek, 2005).
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Je potravné vazan piedev§im na vodni prostfedi, lovi v niz§ich nadmoiskych
vyskach, obcas V pahorkatinach (Andéra, Gaisler, 2012). Prezimuje v podzemnich
ukrytech vSech druhd, v letnim obdobi vyuzivaji stromové dutiny (Cepakova, Hort,
2013). Zacina lovit, az kdyZ nastane Uplna tma. Jeho let je rychly. Lovi 5 — 20 cm
nad vodni hladinou nebo pfimo z hladiny. Nad hladinou krouzi v pomérné velkych
kruzich. V jarnim obdobi lovi také mezi vegetaci a v lesnim prostfedi. Diky uzké
stanovi$tni preferenci mize byt Myotis daubentonii siln¢ citlivy na zmény stanoviste,
protoze uzka preference omezuje potravni spektrum tohoto druhu. Zmény v fi¢nim
toku mohou az izolovat populace, nebo maji nepiiméfeny dopad na dostupnost
vyhledavané potravy (Warren a kol. 2000). Pfevaznou ¢ast potravy tvoii pakomaii
a komafi, larvy vodniho hmyzu, vyjimecné lovi i vodni potér. Nalovenou kofist
konzumuje piimo za letu (And¢ra, Horacek, 2005).

Tento letoun ma silny, detektorem dobie slySitelny hlas. Nejvyssi intenzita
je okolo 40-45 kHz — projevuje se jako hlasité klikani. Pfi intenzivnim lovu
je rychlost opakovani jednotlivych hlast asi 28 hlast/s (Andéra, Horacéek, 2005).

V Ceské legislative je zatazen mezi zvlasté chranéné druhy, uvedené ve vyhlasce
MZP (vyhlaska &. 395/1992 Sb), v piiloze ¢&islo 3, v kategorii silné ohrozené druhy,
kde spole¢né s dalsimi jmenovit¢ neuvedenymi druhy spadd do skupiny
,ostatni druhy*. V mezinarodnim Cerveném seznamu (IUCN, 2014) je v soucasnosti
veden jako druh mén¢ dotceny.

3.6.2 Netopyr vecerni (Eptesicus serotinus) (Schreber, 1774)

Tento druh je rozsifen v Evropé, od jizni Anglie na vychod a od Danska, Pobalti
a stfedniho Ruska jiznim smérem. Jizni hranici roz§iteni tvofi mediteranni ostrovy
(Sicilie, Kréta a Kypr). Nevyskytuje se v jiznim Spanélsku (Andéra, Gaisler, 2012),
ve Skandindvii a Finsku a na britskych ostrovech (Andéra, Hordcek, 2005).
VyskytvCR je hojny, mimo horské polohy (Vlasin, Malkova, 2004),
V letnim obdobi ho nenalezneme v lesnich porostech. Druh se projevuje jako silné
synantropni. Z obci a mést 1éta za potravou do blizké zemécdé€lské krajiny
(Andéra, Gaisler, 2012).

Letni kolonie jsou k nalezeni ve Stérbindich na pudach okolo komind,
ve hiebenech stfech, za okenicemi a V dutinach ve zdech domu. Kazda kolonie
své ukryty béhem léta pravideln¢ nékolikrat stfida (Andéra, Horacek, 2005). Vazba
na ukryt neni pfilis silna, pfi vyruSeni tkryt ¢asto opoustéji. Pfedpoklada se, ze zimovisté
netopyra veCerniho jsou na nedostupnych mistech - hluboké Stérbiny jeskyni, skal,
domt, pod balvany (Dungel, Gaisler, 2002). Je to pomérné velky druh s délkou téla
63-80 mm a hmotnosti okolo 14-30 g. Netopyr ma Sedohnédou srst; na obliceji,
boltcich a létacich blanach je barva tmavsi. Boltec tohoto druhu je zaobleny
a vyrazné protazeny (And¢ra, Gaisler, 2012).
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Nejcasteji lovi okolo pouli¢nich lamp, v méstskych parcich (Andéra, Horacek,
2005), na zahradach a okolo okrajii lesnich porostii a pasek. Pievazné se zivi velkymi
brouky, motyly, blanokfidlymi a plosticem. Zajimavosti je, Ze dokazou lovit malé
chroustky piimo ze zemé (And¢ra, Gaisler, 2012).

Ma dobie slysitelné echolokacni hlasy (50-25 kHz) s nepravidelnym rytmem.
Pouziva také nizkofrekvenéni socialni hlasy (28-16 kHz), na konci 1éta, pii vyletu
mléad’at (Andéra, Horacek, 2005).

V mezinarodnim Cerveném seznamu (IUCN, 2014) je zafazen mezi druhy mélo
dotéené. Podle vyhlasky MZP CR (vyhlaska ¢. 175/2006 Sb.) je tento druh zafazovan
ve skuping ,,netopyti‘ do kategorie siln¢ ohrozeny druh.

3.6.3 Netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus) (Schreber, 1774)

Vyskytuje se v celé Evropé od Britského souostrovi, jizniho Svédska, Pobalti
asttedniho Ruska na jih (Andéra, Gaisler, 2012). Na uzemi CR je tento druh
pom&mé hojny, chybi na Ceskomoravské vysoding, ve stfednich Cechach
se vyskytuje teprve Vv poslednim desetileti (Andéra, Horacek, 2005). Vyskyt
(160-200 m n. m.), nejvySe polozené lokality vyskytu jsou v Novohradskych horach
(750 m n. m.) (Andéra, Hanak, 2007).

Je to druh, ktery vyuziva riznorodé Sté€rbiny vSech druhl. Vyskytuje se hojné
v okoli lidskych sidel (synantropni druh) a Vv blizkosti vodnich ploch a toki
(Andéra, Gaisler, 2012). Jako zimovisté vyuziva sklepni prostory a skuliny ve zdech
vézi. Kolonie se sdruzuji ve starych kostelech a klasterech, nejsou vzacné ani
Vv jeskynnich prostorach, kde se miize najednou vyskytovat i na 100000 kusu. Letni
kolonie nejsou pielétavé. Nékteré kolonie vyuzivaji opakované stejné ukryty nékolik
let po sobg, jiné tkryty jsou vyuzivany pouze kratkodobé. Casto obsazuje instalované
netopyii budky. Da se oznacit za ukazkového K-stratéga. Samicim se pravideln€ rodi
2 mlad’ata (Andéra, Horacek, 2005).

Je to maly netopyr s hnédou az tmavohnédou srsti na hibeté, s délkou téla
36-51 mm a hmotnosti 4-8 g. Ma $picaty ¢enich (Andéra, Gaisler, 2012).

Lovi pfedevSim drobny hmyz (pakomary, chrostiky). Lov probiha v blizkosti
stromové vegetace nebo nad vodni hladinou (Andéra, Horacek, 2005).

Echolokaéni signaly vydava v nepravidelnych rytmech (7-9 hlasi/s) s frekvenci
45-47 kHz. Signaly pfipominaji ,,cvakani“ (Andéra, Gaisler, 2012).

V &erveném seznamu CR (Andéra, Cerveny, 2003) je veden jako siln& ohrozeny
druh, podle ¢erveného seznamu (IUCN, 2014) je to druh malo doteny. Podle
novelizované vyhlasky MZP CR (vyhlagka &. 175/2006 Sb.) je zatazen do skupiny
,netopyfi, ostatni druhy* mezi zvlaste¢ chranéné druhy, do kategorie siln¢ ohrozené
druhy.
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3.6.4 Netopyr rezavy (Nyctalus noctula) (Schreber, 1774)

Druh je rozsifen od jizni Skandinavie, pies Skotsko, Anglii, Francii a Spanélsko.
Rozsifen je také v Malé Asii, v oblasti Kavkazu i v Izraeli (Andéra, Gaisler, 2012).
V CR je rozsifen po celém tzemi statu, patii k naSemu nejhojngjsimu druhu
(Andéra, Handk, 2007). Aby se vSak mohl rozmnozovat, je vazan na nizsi polohy.
Lze ho povazovat za jeden ze synantropnich druhi, ale matefské kolonie preferuji
stromové dutiny. Nevyskytuje se pouze v jehlicnatych lesich (Andéra, Gaisler,
2012). Jedna se o socidlni druh. Obyva nejcastéji dutiny starych stromi, biehové
porosty okolo vodnich ploch a tokli (Andéra, Horacek, 2005). Andéra a Hanak
(2007) se domnivaji, ze tento druh na zimni obdobi vyhleddva mensi ukryty,
kde se sdruzuje mnoho jedinci. Pro zimovani vyuzivaji skalni §térbiny, Stérbiny
ve zdech panelovych domt, vétraci Sachticky, dutiny pod stfeSnimi panely
(Andéra, Horacek, 2005). Z tkryth vylétaji uz za soumraku, na podzim i za svétla.
Maji velmi rychly let, pfi kterém lovi. Létaji vysoko (Andéra, Gaisler, 2012),
nebo nad hladinou rybnikd, ¢i korunami strom (Andéra, Horacek, 2005). Zivi
se riznymi cvréky, brouky a mtirami (UNEP/EUROBATS, 2014)

Je to jeden zvétSich druhti netopyri, vyznaCuje se hustou rezavou srsti,
pokryvajici hibet i bfisni stranu téla. Oblicej, usi a létaci blany jsou tmavohnédé.
Délka téla dosahuje 62-83 mm a jeho hmotnost se pohybuje okolo 18-38 g
(Andéra, Gaisler, 2012).

Vydava velmi silné echolokaéni signaly, které maji nepravidelné rytmy.
Nejsilnéjsi frekvence je okolo 20 kHz. Velké kolonie mohou vydavat i zvuky
slysitelné lidskym uchem (Andéra, Gaisler, 2012), coz jsou lékajici hlasy samcii
(Andéra, Horacek, 2005).

V Cerveném seznamu CR (Andéra, Cerveny, 2003) a ve vyhldice MZP
(vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.) je tento druh uveden jako silné ohrozeny, podle
mezinarodniho Cerveného seznamu (IUCN, 2014) je to druh malo dotéeny.

3.6.5 Netopyr pestry (Vespertilio murinus) (Linnaeus, 1758)

Obyva oblast od zadpadni Evropy po Dalny vychod, od Alp jeho vyskyt zasahuje
na Balkan i do Stfedni Asie, na sever az K polarnimu kruhu, na vychod¢ je rozsifen
po stfedni Ural. Na tizemi naseho statu je rozSifen mozaikovité (Andéra, Gaisler,
2012; Andéra, Hanak, 2007). Osidluje horské oblasti a vrchoviny
(Sumava, Novohradské hory, Jizerské hory, Krkono$e), nebo skalnata stanovistd
v nizindch (Andé¢ra, Horacek, 2005). Andéra, Gaisler (2012) uvadéji, ze v zimnim
obdobi vyuzivd predevSim vyskové a panelové domy ve velkych méstech
(Praha, Liberec, Brno, Olomouc).

Pro svij Ukryt vyuziva S$térbinové a skalni pukliny. V nasich podminkach

se ukryva V lidskych sidlech, ve Skvirach pod stfechami (VlaSin, Malkova, 2004),

za dievénym obloZenim stén domd, nebo ve skulinach zdi. V obdobi podzimnich

preleti a v zim¢ se kolonie vyskytuji na velkych sidlistich s vysokymi panelovymi

domy (Andé&ra, Horacek, 2005). Jejich vyskyt je prokézan i v podzemnich prostorach
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(Vlasin, Malkova, 2004). Tento druh lovi svou potravu ve velkych vzdu$nych
vyskach, prevazné nad vegetaci nebo nad vodou. Potravu tvofi piedevsim rtzni
chrostici, brouci, pakomafi, drobny hmyz a no¢ni motyli (Andéra, Gaisler, 2012).

Velikost téla se pohybuje okolo 48-65 mm o hmotnosti 12-20 g. Jako jediny druh,
zijici v nasich zemépisnych podminkach, ma srst zbarvenou do stfibrna. Na bfisni
stran¢ je Sedobilé¢ az Sedozluté barvy, na hrdle je bild. Ma vyrazny tmavy oblice;j,
usi a létaci blany. Echoloka¢ni signaly jsou nejsiln€jsi na frekvenci 24-26 kHz
(Andéra, Gaisler, 2012).

Podle mezinarodniho Cerveného seznamu (IUCN, 2014) je povazovan za druh
malo doteny. Cerveny seznam CR (Andéra, Cerveny, 2003) druh klasifikuje jako
silné ohrozeny. Ve vyhlaice MZP (vyhlaska &. 175/2006 Sb.) je druh zafazovan
do skupiny ,,netopyii/ostatni druhy*, v kategorii silné ohrozené druhy.

3.7  Lovecké strategie

Diky dokonale vyvinutému letovému aparatu jsou netopyii schopni efektivniho
pfemistovani za preferovanou potravou. Netopyii zijici v naSich zemépisnych
Sitkach se zivi vyhradné hmyzem a rliznymi €lenovci, jako jsou mury, pakomaii,
komafi a podobné (Vlasin, Malkova, 2004). U netopyrt je velmi dllezité prostiedi,
ve kterém lovi. Zaujmuti urcité potravni niky uréuje typ jejich letového aparatu, tvar
kiidla, lovecké strategie, zplsob vysilani a zpracovani echolokac¢nich signali
(Meschede, 2001).

Existuje nckolik loveckych strategii, které netopyii vyuzivaji pii lovu
své potravy. Napiiklad Norberg a Rayner (1987) rozlisili lovecké strategie podle
tvaru letového aparatu, naproti tomu Neuweiler (1984) studoval a rozlisil lovecké
strategie podle pouzivanych echolokacnich signali. Nekteré druhy [étaji
a vyhledavaji potravu tésné nad povrchem zemé, jiné naopak lovi vysoko ve volném
prostoru. Netopyr fasnaty (Myotis nattereri), ¢i netopyr brvity (Myotis emarginatus)
jsou typicti tim, Ze prohledavaji koruny stromli a tam sbiraji hmyz z vétvi (Vlasin,
Malkova, 2004). Netopyr vodni poletuje nad vodni hladinou a vyuziva uropatagium
ke sbéru kofisti, (Kalko, Schnitzler 1989), ze zadni blany poté svou kofist rovnou
pozira (Vlasin, Malkova, 2004).

3.8 Vyskyt netopyrii ve velkych méstech CR

Horacek (2000) ve svém ¢lanku uvadi, Ze na Liberecku s¢ita letni kolonie od roku

prokazal v okoli Liberce a Jestédského hiebene celkem 18 druhil netopyrt. Dale byly
preference nékolika druhii popsany i v okoli, pfedev§im T. Bartonickou. Zejména
se jednalo o komplexni praci na izemi mésta Jablonec nad Nisou (Bartonicka, 2002).
Ta popisuje biotopové preference pomoci zvolenych kategorii. Autor se zaméfil
na 4 druhy: Myotis daubentonii (zahrady, parky, vodni plochy), Pipistrellus
pipistrellus (zelen uspofadana do linii), Nyctalus noctula (stara zastavba) a Eptesicus
serotinus (liniova zelen, satelitni zastavba rodinnymi domy).
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Dalsi vyznamné poznatky 0 vyskytu netopyrii na izemi CR publikovali Hanak,
Andéra (2006) a Andéra, Handk (2007) v komplexnich atlasech rozsitfeni savcu.
Hanak, Andéra (2006) dokladaji vyskyt druhu Myotis daubentonii naptiklad
v Décin€, Hradci Kralové, Nachodé¢, kde byla nalezena kolonie az 100 jedinc,
V Praze se scitani téz intenzivné vénuje Handk (Handk a kol., 2009). Komplexni
soupis lokalit vyskytu, na tizemi CR, pro rody Vespertilio, Eptesicus, Nyctalus
a Pipistellus, znichz na nékteré druhy je tato prace zaméfena, piinesli
Andéra, Hanak (2007).

Na tzemi Prahy bylo Handkem a kol. (2009) prokdzano celkem 17 druha
netopyrd. Nejcastéjsim druhem Prahy je Nyctalus noctula, Eptesicus serotinus
(vyskytuje se hojné po cely rok, na celém uzemi), Myotis daubentonii a Vespertilio
murinus. Na rozdil od jinych velkych Evropskych mést se zde velmi fidce vyskytuji
druhy Pipistrellus pipistrellus s. I. U druhu Pipistrellus pipistrellus byly, na Gzemi
Prahy, zaznamenéavany piedev§im echolokacni a piipadné i socialni hlasy. Jedna
se vétSinou o lokality s vodni plochou (napf. nadrz Hostivar, Stromovka, Strelecky
ostrov, nddrz Dzban) (Jahelkova, 2003). Naopak Gaisler (1979) uvadi druh
Pipistrellus pipistellus jako nejhojné&jsi druh letouna na uzemi Brna. Dale byl vyskyt
netopyri na uzemi Brna zhodnocen Gaislerem a kol. (1998); toto séitani bylo jiz
realizovano pomoci ultrazvukovych bat-detektor. Prace je poznatkem
0 biotopovych preferencich vybranych druhti a navazuje na piedchozi prace, napf.
Gaisler (1979), ktera byla zaloZena na vizualnim s¢itani, ¢i odchytovych metodach.
Téz dopliuje poznatky, o vyskytu netopyfich populaci ve mést¢ a navazuje
na podobné prace ve svété. Podle vysledkl této prace se na tzemi Brna nejCastéji
vyskytuji druhy Pipistrellus pipistrellus, Eptesicus serotinus a Nyctalus noctula
(Gaisler a kol. 1998). Prace doklada téz preferenci vodniho prostfedi druhem Myotis
daubentonii, ktery je jednim z nejbéznéjSich druht v Evropé (Nissen a kol. 2013),
preferenci ve své praci dokladaji také Bartonicka, Zukal (2003). Vyskyt netopyrt
na tzemi Plzné popsal Gaisler (1979).

V roce 2008 probehl monitoring Urkytové a lovecké aktivity netopyrii ve velkych
parcich mésta Olomouc (Bartonicka, Kutal, 2011). V olomouckych parcich
zaznamenali zhruba 10 druhu, z toho ovsem nékteré druhy mohly byt dvojce druhd,
jejichz hlasy nelze pomoci detektori rozliSit. NejdominantnéjSimi druhy zde jsou
Nyctalus noctula a druhy rodu Plecotus sp. (v obdobi gravidity), Nyctalus noctula
a Myotis daubentonii (v obdobi laktace), Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus noctula
a Eptesicus serotinus (postlakta¢ni obdobi) (Bartoni¢ka, Kutal, 2011).

V celém okrese Décin zkoumal vyskyt netopyrii Barta a kol. (2000). Tato data
ovSem nepochdzeji pouze z tzemi mésta DECIn, ale 1 z ostatnich pfirozenych biotopl
Vv okoli mésta, vyskytujicich se ve volné krajiné.
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3.9  Vyskyt netopyri ve velkych Evropskych méstech

V polském Krakové studovali a shromazdili informace o vyskytu 18
nejbéznéjsich druhl netopyri, vyskytujicich se v Evropé Stanik, Woloszin (2006).

V bulharskych méstech Plovdiv a Stara Zagora, byly pomoci riznych metod
(detekce ultrazvuku, odchyt do siti, vyhledavani ukrytd a mrtvych jedincii)
monitorovany netopyii populace. Stoycheva a kol. (2009) zde studovala druhovou
rozmanitost a ukrytovou preferenci jednotlivych druhii. Ve mést¢ Plovdiv bylo
celkem zaznamenano 14 druhd, ztoho 9 nové zjisténych: netopyr stromovy
(Nyctalus leisleri), netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus), netopyr Savitv
(Hypsugo savii), tatarida evropska (Tadarida teniotis), dale druhy P. nathusii,
Vespertilio murinus, Myotis emarginatus, M. daubentonii, Plecotus sp.. Ve Staré
Zagote se jednalo o nalezy celkem deseti druhl, ztoho ¢tyfi druhy byly nové
nalezené: netopyr vychodni (Myotis myotis/Myotis blythii), Myotis daubentonii,
Nyctalus leisleri a Tadarida teniotis. NejéastéjSim druhem v obou méstech byl
Nyctalus noctula a Pipisterellus pipisterellus. Naopak v obou méstech byl velmi
nizky vyskyt druhu Myotis daubentonii.

Hittmeir a kol. (2010) proved! ve Vidni monitoring vyskytu ptisné chranénych
druhii letount, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2. Smérnice o stanovistich, a zaroven
monitoroval i ostatni druhy, pro které¢ je nutna ochrana v ramci lokalit soustavy
Natura 2000. Vyzkum byl provadén na 4 riznych lokalitich této soustavy
chranénych uzemi. Vysledky studie ukazuji, ze se na tzemi Vidné€ vyskytuje celkem
20 druhli netopyrl, z nichz 5 jich je uvedeno V pfiloze Smérnice o stanovistich.
Byl prokazan vyskyt druht, n. jizni Pipistrellus kuhlii, vrapenec maly (Rhinolophus
hipposideros), Myotis daubentonii, n. vousaty (Myotis mystacinus), n. velkouchy
(Myotis bechsteinii), n. velky (Myotis myotis), n. ¢erny (Barbastella barbastellus),
atéz druhi Myotis emarginatus, Nyctalus noctula, Pipistrellus pipistrellus,
Vespertilio murinus, Eptesicus serotinus a dalSich béznych druhd Evropy. Byl zde
nalezen také druh netopyr alkathoe (Myotis alcathoe), ktery byl poprvé popsan v roce
2001. Podobné jako Bartoni¢ka, Kutal (2011) v CR, studovala ukrytovou aktivitu
aletové charakteristiky Spitzenberger (1990) v prostfedi Vidné, ta zde uvadi
nejcastéjsi vyskyt druhu Nyctalus noctula.

Zagorodniuk (2003) provadél na uzemi metropole Kyjev (Ukrajina) studii
vletech 1997 - 2002, kde se zabyval bohatosti netopyii fauny v zavislosti
na podminkdch méstského prostiedi a specifickymi echoloka¢nimi signaly
jednotlivych druhti. Autor nejvice poukazuje na nalezy druhti Vespertilio murinus,
Eptesicus serotinus, Nyctalus noctula, vyskyt ostatnich druhti byl jiz méné Cetny.

Na tzemi Athén (Recko) studovali rozsiteni netopyra Legakis a kol. (2000),
do té doby zde nebyla netopyrim vénovana zadna pozornost. Jejich pofizena data
vykazuji velmi malou aktivitu netopyrt, ale pfesto byly prokazany nékteré druhy,
predev$im na upati hor v okoli Athén. Jedna se predevsim o druhy Pipistrellus
pipistrellus, Pipisterellus kuhlii, Myotis blythii, Myotis emarginatus a Eptesicus
serotinus.
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V jiznim Svédsku sledovali Gerell, Lunderg (1993) vliv primyslové oblasti
na dvé rtuzné populace druhu Pipistrellus pipisterellus, kdy jedna byla sledovana
V blizkosti primyslové zoény ve mést¢ a druhd byla sledovdna na venkové.
Vysledkem bylo zjisténi, ze populace Zzijici v blizkosti pramyslové oblasti
ma klesajici populacni kiivku. Zarovenn prokédzali mensi tvorbu tukovych zésob
u skupiny, jejiz existence byla ovliviiovana primyslovou ¢innosti.

I presto, ze udaje o vyskytu netopyrt jsou dostupné z vétSiny Evropskych mést,
jerozdil v jejich ptesnosti — kazdé monitorovani je zatizeno jistou mérou
subjektivity. Na tizemi Evropy neexistuje jednotna metodika pozorovani, vétSinou
se pozorovatelé zaméiuji na velmi maly pocet lokalit a doba jejich sledovani je pfilis
kratka (Rehak, 1997).

3.10 Zimovisté netopyru v méstském prostredi

Pivodnimi a nejlepSimi ukryty pro netopyii populace jsou pfirozené ukryty.
Nejcastéji se jednd o jeskyné, skalni Stérbiny, stromové dutiny a dalsi (Schnitzerova
a kol. 2009). V soucasné dobé bohuzel takovychto tkrytt rapidné ubyva. Nova a kol.
(2009), Andreas a kol. (2010) ve svych publikacich uvadéji, ze ubyva piedevsim
stromovych uUkrytd v lesnim prostfedi. Netopyii si tedy museji hledat ndhradni,
umélé tkryty. NejcastéjSimi ukryty v mestském prostfedi jsou rtizné Sachty, Stoly,
tunely, kandly, sklepy apod. (Schnitzerovd a kol. 2009). Déle je miZeme nalézt
na ptidach kostelt, zamki a obytnych budov, za dfevénym oblozenim nebo
ve Stérbinach pod oplechovanim stfech. Dokazou obyvat $kviry pod rozpraskanou
omitkou (Nova a kol. 2009). Netopyti dost ¢asto vyuzivaji pro zimovani v méstském
prostiedi panelové domy na vétSich sidlistich. Zde se jedna o mista, jako jsou rizné
Stérbiny pod izolaci, spary mezi panely (Foto ¢. 32) a prostory za vétracimi otvory,
vyskytujici se ve starych panelovych domech (Andreas a kol. 2010). Nova a kol.
(2009) popisuje, Ze netopyii radi obyvaji kryty na panelovych domech, protoze jsou
vytapeéné teplem z vnitinich ¢asti budov a dale se na nékterych sidlistich vyskytuje
hojny pocet hmyzu, ktery poletuje okolo lamp pouli¢niho osvétleni. OvSem Gaisler
a kol. (1998) uvadi, ze netopyii preferuji piedevsim lov okolo lam s bilym svétlem.

Nejcastéji je v ukrytech panelovych domt prokazovan vyskyt netopyra rezavého
(Nyctalus noctula), netopyra pestrého (Vespertilio murinus), netopyra vecerniho
(Eptesicus  serotinus), netopyra hvizdavého (Pipisterellus  pipisterellus)
(Hlavacova, 2013), netopyra severniho (Eptesicus nilssoni) a netopyra nejmensiho
(Pipistrellus pygmaeus) (Schnitzerova a kol. 2009).

3.10.1 Budky v nov¢ zateplovanych panelovych domech

Pti rekonstrukcich panelovych domt, se setkavame se zaslepovanim veskerych
ventilacnich otvorii a zasparovanim vsech Stérbin. Tyto zdsahy mohou mit tragické
nasledky pro zimujici netopyry, ktefi zuistanou uvéznéni ve ventilacnich otvorech
a zahynou hladem nebo se udusi. Mnohdy se jedna o celé kolonie. Casto se dokonce
setkavdme s imyslnou likvidaci netopytich kolonii provedenou ze strany majitelt
nebo téz stavebnich firem (Schnitzerova a kol. 2009).
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Postupy a technicka feseni pro zachovani pivodnich vletovych a tkrytovych
otvorl, jsou znama, ¢asto pomérné jednoducha a ani finanéné nejsou tato feSeni
narocna. Nejdulezitéjsi je spravné nacasovani technickych praci a uprav
(Schnitzerova a kol. 2009). Neni vhodné provadét prace v obdobi zimovani
¢ivyskytu letnich kolonii, kdy matky odchovavaji nevzletna mladata

(Nova a kol. 2009).

Nejcastéji se na panelové domy instaluji Stérbinové pralezné budky, které
nahrazuji Stérbinové ukryty (Obr. ¢. 28). Dal$i moznosti je zachovani kruhovych
pruducht v podstiesi (Schnitzerova a kol. 2009; Nova a kol. 2009) (Obr. ¢. 26).

3.10.2 Poznatky ze zimniho s¢itani na Liberecku

S¢itani netopytich kolonii na zimovistich ma dlouho tradici. Jedna se vétSinou
0 data sesbirana na mistech, jako jsou jeskyné, doly, ¢i sklepy (Van der Meij a kol.
2014). Netopyii se v takovych tkrytech velmi dobie skryvaji, vyhledavaji ticha,
malo navs$tévovana, povétSinou tmava mista (Vachold, 2003). Rozsahlé informace
0 populacich netopyri v geografickém méfitku maji zdsadni vyznam pro
dlouhodobou ochranu netopyrt (Van der Meij a kol. 2014).

Horéaéek (2004) uvadi, ze poznatki o zimovani netopyri v méstském prostiedi
je pon¢kud malo. Zimovani v panelovych domech bylo zjisténo pomérné nedavno.

V Liberci v minulosti probihalo sé¢itani pfedevS§im na sidliStich Broumovska
a Kunratickd, kdy byly Horackem (2001) na prelomu let 1998/99 zjistény zimujici
populace druht Vespertilio murinus a Pipistrellus pipistrellus (sidlisté¢ Broumovska).
Jednalo se pfedevSim o ukryty cca 5 m nad Grovni terénu. Jedinou vizualni kontrolu
bylo mozné provadét ve spodni vodorovné spaie, nachazejici se 2,5 az 3 m nad
urovni terénu (Horacek, 2004). Na sidlisti Kunraticka byli, ve vnitinich prostorach
panelovych domd nalezeni zimujici jedinci druhu Verspertilio murinus
(Horacek, 1997), vroce 2001 bylo ve vodorovné spafe mezi 3. a 4. podlazim
nalezeno 30 jedinci stejného druhu (Hordcek, 2004). Horackem bylo dale
na Liberecku provadéno scitani zimujicich netopyr v riiznych jeskynich a Stolach.
Jednalo se napiiklad o mista: Zapadni jeskyné u Jitravy, Hanychovska jeskyné, stoly
v oblasti Panenské Huarky u Chrastavy, sklepy hradu Grabstejn a stoly v K#izanech.
Se sbérem dat na mistech vypomahali také T. Bartonicka a M. J6za (Horacek, 2001).
Dale probihalo také scitani ve vétSim okoli Liberecké aglomerace, predevSim
na zimovistich, které byly zjistény na ptelomu 50. a 60. let M. Nevrlym
(1963, 1965). Joza a Kares (2001) provadéli opétovné s¢itani na mistech v okoli
protrzené piehrady na Bilé Desné a ve Stolach v Novém Mé&sté pod Smrkem.

3.11 Pravni ochrana netopyru

Netopyii jsou vyznamni lovci biotickych Sktidcl v lesnim prostfedi, Ize je
povazovat za bioindikatory kvality zivotniho prostiedi. Jsou to Zivocichové, ktefi
jsou velmi nachylni na zasahy do reprodukéniho cyklu, jelikoz samice rodi vétSinou
jedno mlade v sezdné, vyjimecné dve (Pipistrellus pipisterellus).
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Ubytek populaci netopyrii je zptisoben predeviim ztratou jejich piirozeného
prostedi, vyssi koncentraci pesticidii v prostiedi a ni¢enim hromadnych ukrytt
(Walsh, Harris, 1996). Andreas a kol. (2010) uvadéji, ze jsou netopyii velmi
zranitelni v dobé zimniho spanku. Dost Casto jsou ruseni a probuzeni je stoji velky
vydaj naSetfené energie.

3.11.1 Ochranav CR

%

Netopyii jsou v Ceské Republice chranéni podle zakona & 114/1992 Sb.
O ochran¢ ptirody a krajiny (dale jen ,zakon*) a dale vyhlaS8kou Ministerstva
zivotniho prosttedi, vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona, (dale jen ,,vyhlaska®).

Podle vyhlasky jsou veskeré druhy evropskych netopyrii zatazeny mezi zvIasté
chranéné zivoc€ichy. Druhy, které popisuji v praci, jsou uvedeny v kategorii silné
ohrozeny druh.

Podle § 50 zakona je piisné zakazano jakkoli negativné zasahovat do Zivota
zvlasté chranénych druhi, rusit je chytat, pfemist'ovat, zraiiovat, usmrcovat, ¢i jinak
poskozovat. Podle § 10 zakona jsou urCeny nastroje tizemni ochrany, pro ochranu,
ptedevsim prirozenych (jeskyné), ale také uméle vytvofenych sidel, tedy ¢loveékem
vybudovanych podzemnich prostor (Stoly, sklepy, bunkry a vodni kanaly), kde
chranéné druhy netopyri pfedevSim zimuji. Je téz nutné komplexné chranit
predevsim prirodni biotopy, které netopyii obyvaji. Pii jakémkoli zahajeni stavebni
&innosti, bez p¥isluiné vyjimky a zni¢eni nebo poskozeni kolonie, mize byt Ceskou
inspekcei zivotniho prostfedi udélena pokuta, kterd mize dosahnout vyse az 100 000
K¢ u fyzickych osob a az 2 000 000 K¢ v ptipad¢ pravnickych osob.

Daéle je nutné se pii vyzkumu a manipulaci S jakymkoli obratlovcem, véetné
netopyrt, fidit pokyny zakona ¢&. 246/1992 Sb. O ochrané zvifat proti tyrani,
V platném znéni. Zakon chrani jedince pfed bolesti a utrpenim.

3.11.2 Ochranav EU

Vyznamnym ochrannym krokem Evropské unie bylo vytvofeni komplexni
soustavy chranénych lokalit NATURA 2000. VlaSin a Malkova (2004) uvadéji,
ze pti navrhovani lokalit této soustavy se ptfihlizi mimo jiné pfedevSim k vyskytu
netopyru.

Soustavu NATURA 2000 soucasné tvofi 2 vyznamné smérnice. Jsou jimi
Evropska smérnice o stanovisStich (¢. 92/43/EEC) a také smeérnice O ptéacich
(¢. 79/409/EEC). Netopyri se tyka smérnice o stanoviStich, v pfiloze ¢. 2 jsou
uvedeny druhy vrapenec velky (Rhinolophus ferrumequinum), vrapenec maly
(Rhinolophus hipposideros), netopyr cerny (Barbastella barbastellus), netopyr
velkouchy (Myotis bechsteini), netopyr vychodni (Myotis daubentonii), netopyr
pobiezni (Myotis dasycneme), netopyr brvity (Myotis emarginatus), netopyr velky
(Myotis myotis). V pfiloze ¢. 4 jsou uvedeny druhy vyzadujici pifisnou ochranu —
vSechny druhy netopyru.
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3.11.3 Mezinarodni ochrana

Systém ochrany dopliuje nékolik vyznamnych evropskych i mezinarodnich
tmluv, které CR podepsala a zavazala se tak k jejich dodrzovani. Jedna se piedevsim
o tyto timluvy:

ey

Bonnska tmluva - Umluva o ochrand stéhovavych druhti volné Zijicich
zivoc¢ichii. Priloha II obsahuje seznam druhti vSech evropskych netopyrii. V roce
1994 byla pro tyto druhy netopyri sjednana dohoda EUROBATS - dohoda
0 ochran¢ evropskych druhi netopyri. Zavazkem je naptiklad urcit lokality
vyznamné pro netopyry (jak ukryty, tak potravni stanovisté) a zajistit jejich ochranu,

Vv

Bernska imluva - Umluva o ochrand evropské fauny a flory a ptirodnich
stanovist. Vsechny evropské druhy netopyra jsou uvedeny v piiloze ¢. 2 jako prisné
chranéné druhy zivocichd, celkem je zde uvedeno na 580 druht (v€etné netopyrii),
jejichz lov, usmrcovani a svévolné vyruSovani je zakazano. Vyjimkou je Pipistrellus
pipistrellus, ktery je zatazen v piiloze 3 jako chranény druh.
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4. Material a metodika

4.1  Metody sbéru dat

Terénni monitoring pro tuto bakalafskou praci probihal ve dvou fazich. V prvni
¢asti jsem provadela letni monitoring vybranych biotopovych tzemi, v ¢asti druhé
jsem se zaméfila na zimni monitoring po nejvétSich Libereckych sidlistich. Celkove
probihal monitoring v letech 2014 — 2015, konkrétn¢ od 5. 8. 2014 do 6. 2. 2015.
Jednalo se tedy o obdobi, kdy se zacinaji rozpadat letni kolonie a obdobi podzimnich
prelet, v prvni ¢asti monitoringu. Od listopadu se jednalo o ptfedhibernacni dobu
a nésledné o obdobi hibernace.

4.1.1 Letni monitoring

V letnim obdobi bylo provadéno monitorovani na 10 lokalitach, které byly
vybrany podle specifické sidelni zdstavby a podle charakteru biotopu. Jedna se
o0 lokality: sidlist¢ Doubi, ¢inzovni domy Rochlice, Park Rochlice, sidlisté
Broumovska, ptehrada Stary Harcov, satelitni zdstavba na Nové Rud¢, zamecky
park, zastavba v ulici Na PerStyné, Luzickd Nisa — Ttida 1. Méje, zelezni¢ni stanice
Liberec — nakladové nadrazi.

Mista byla vytipovana tak, aby pfesun mezi jednotlivymi stanovisti byl
zvladnutelny v ¢asovém useku do 10 minut. Zaroven bylo nutné dodrzet minimalni
vzdu$nou vzdélenost 0,5 km mezi jednotlivymi lokalitami. Na ur€enych mistech byl
monitoring provadén pravidelné v intervalu jednou za 14 dni, pficemz pii kazdém
sudém monitorovani bylo voleno opaéné potadi transektovych bodi. Tento zvoleny
zpusob mél co nejvice odbourat zkresleni dat v disledku zmény aktivity béhem
no¢ni doby. Na vSech vybranych lokalitach probehlo 8 kontrol. Kontroly probihaly
vzdy za standardnich povétrnostnich podminek, nejlépe za teplych a jasnych noci.
Srazkovy uhrn byl v terminech kontrol nulovy.

Pii letnim monitoringu jsem sledovala vyskyt péti nejcastéjSich druhi,
vyskytujicich se na tzemi aglomerace Liberec. Jedna se o druhy Pipistrellus
pipistrellus (

), Nyctalus noctula (Obr. ¢. 24), Myotis daubentonii (Obr. ¢. 23), Vespertilio
murinus (Obr. ¢. 27) a Eptesicus serotinus (Obr. ¢. 25).

Ke sbéru dat byla pouzita bodova metoda. Monitorovaci misto bylo na kazdé
lokalité vybrano tak, aby se co nejvice nachazelo v jejim stfedu. Vyjimkou jsou
Harcovsk4 prehrada a bieh Luzické Nisy, kde bylo méfeni provaddéno z ptedni hraze
této nadrze a z pési lavky pres feku. Zacatek kazdého monitorovani byl vzdy cca 30
minut po zapadu slunce. Na stanovisti bylo monitorovano vzdy 5 minut. Za tuto dobu
byla na detektoru mechanicky prochazena ptijmova frekvence od 18 kHz az po 55
kHz. Do pfedem piipraveného zaznamového archu byl zaznamenan vyskyt jedince,
vzdy pokud byly zachyceny miniméln¢ dva signaly jdouci tésn€ za sebou. Dalsi
pielet ¢i vyskyt netopyra byl zaznamenan pii zachyceni signdlu po pauze dlouhé
alespon 5 vtefin.
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4.1.2 Zimni monitoring

Pro terénni vyzkum V zimnim obdobi bylo vybrano 11 lokalit v méstské
aglomeraci. Pro zimni monitoring byly vybrany lokality sidlist¢ Doubi — ulice
Za Humny, sidlist¢ Vesec — ulice Holubova, sidlisté Rochlice — ulice Blazkova,
sidlist¢ Broumovska — ulice Sametova (2 lokality), sidlist¢é Kraluv Haj — ulice
Franklinova, sidlist€ Kunraticka — ulice Snéhurcina, Staré Pavlovice — ulice Hrdint
aulice Letna, Ruprechtice — ulice Borovy vrch a sidlist¢ Frantiskov — ulice
Vojanova. Zde byla sledovana aktivita netopyrt v bezprostiedni blizkosti panelovych
domt, na kterych jsou instalovany netopyii budky. VSechny instalované budky maji
na fasadé viditelny $térbinovy vletovy otvor 0 rozmérech cca 30 x 5 cm (Obr. ¢. 28).

Lokality jsem vybrala podle ziznamt Ceské spoleénosti pro ochranu netopyri
(CESON), uvadgjici kde se na libereckych sidlistich budky instalovaly a podle
dohody s D. Horacek, pracovnikem této spolecnosti. Kazda lokalita byla
kontrolovana jinak dlouhou dobu, jelikoz kazda je jinak velka a mnozstvi budek
je rozdilné. Na kazdé lokalité prob&éhlo béhem zimni sezony celkem 8 pozorovani,
Vv nepravidelnych casovych rozestupech.

Zimni monitoring byl zaméfen predev§im na vyskyt druhi Vespertilio murinus,
Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus noctula a Eptesicus serotinus. Zamérem bylo
posoudit vyuzivanost instalovanych budek.

4.2 Pouzita technika

Pro monitoring byl pouzit ultrazvukovy detektor znacky Pettersson D230,
pracujici v systému frequence division, a Klasicka stereo sluchatka. Ta byla
k detektoru pfipojena z divodu lepsi slySitelnosti echolokacniho signalu a vétsi
eliminace okolnich ruSivych zvukl. Podle zaznamenaného signilu byly druhy
urovany piimo v terénu, a to na zékladé¢ typt echolokacnich signalli, jejichz
databaze je, ve form¢ nékolikaminutovych nahravek, k dispozici na internetovych
strankach CESON.

Ze vsech lokalit byla pofizena podrobna fotodokumentace, ktera je piilozena
v piiloze ¢ 1. (Foto ¢. 1 az Foto ¢. 36). Pro obé& Casti terénniho monitoringu byly
zpracovany mapové podklady s oznacenim zdjmovych lokalit. Mapy jsou k praci
ptiloZeny jako samostatné ptilohy (mapa €. 1 a 2). Mapové podklady byly vytvofeny
v programu ArcGIS 10.2.

4.3  Metody zpracovani dat

4.3.1 Data z letniho monitorovani

Data byla zapsana a utiidéna v programu Microsoft Office Excel 2007 (Microsoft
Office, 2007). V programu byly vytvofeny vSechny grafy i tabulky. Pro nasledné
analyzy byly lokality seskupeny do ptislusnych biotopti. 10 lokalit bylo shrnuto do 7
odlisnych biotopt. Tam, kde je jeden biotop reprezentovan vice 1okalitami, byla data
vhodn€ upravena, pfedev§im zprimeérovana, aby mohla byt mezi sebou vzdjemné
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porovnavana. Pro jednotlivé lokality byly secteny pozitivni minuty. Dale byl zjistén
celkovy pocet pozitivnich minut a pocet odhadovanych pieleti béhem celého
monitoringu na jednotlivych stanovistich. Pro vétsi prehlednost byly téz zpracovany
pocty pozitivnich minut naméienych Vv konkrétnich dnech monitoringu zvlast' pro
jednotlivé druhy, podle konkrétnich biotopti.

Statistické analyzy byly provedeny v programu R 3.0.3 (R Core Team, 2014).
Data neméla rozd€leni shodné s normalnim, ¢i alespoil podobné normalnimu
(Shapiro —test). Pro analyzu jsem tedy vyuZzila neparametrického Kruskal —
Wallisova testu. Jeho predpoklad je nezavislost vybérii se spojitou distribu¢ni funkei.
Tento ptredpoklad moje data spliuji, uvazuji pozitivni minuty jako neceloCiselné
hodnoty, data tedy maji spojité rozdéleni. Testem ovSem neni mozné zjistit velikost
rozdilu testovanych parametra.

Timto testem byly vyhodnoceny biotopové preference jednotlivych druhd.
Analyza spocivala ve vyhodnoceni statistické vyznamnosti vyskytu jednotlivych
druhi v biotopech. Testovana byla hypotéza o stejné preferenci biotoptu pro kazdy
druh zvlast. Hladinu spolehlivosti jsme uvazovala 95%, tedy hypotéza byla
zamitnuta, pokud vysla p-hodnota p < 0.05. Pti zamitnuti hypotézy je vysledek
signifikantni, druh mé rozdilné preference k jednotlivym biotoptim.

Pro analyzu zmén aktivity béhem sezony v Case bylo pouzito Spearmanova
korelacniho koeficientu (Sp). Test se pouziva pro porovnani miry statistické
zavislosti mezi dv€éma nahodnymi spojitymi veli¢inami X a Y. V tomto piipadé
veli¢ina X predstavuje Cas a veli¢ina Y urcity druh. Pro test byla vytvofena tabulka,
v t¢ byla data jednotlivych terminl nahrazena ¢islem konkrétniho dne v roce. Byly
seCteny pozitivni minuty jednotlivych druhii pro kazdy den monitorovani.
Nebyly zde rozliSovany jednotlivé biotopy.

Testovana byla hypotéza, zda se aktivita jednotlivych druhll v ¢ase neménila.
Hypotéza byla zamitnuta, pokud vysla hodnota p < 0.05. Jestlize byla hypotéza
zamitnuta, znamena to, Ze vysledek je signifikantni, v aktivit¢ byly pozorovany
vyznamné zmény.

4.3.2 Data ze zimniho monitorovani

Z této Casti terénniho vyzkumu byla data zpracovdvana pouze pomoci grafické
analyzy v programu Excel (Microsoft Office, 2007). Jednotlivé grafy byly vytvoreny
pro kazdy den monitorovani, kde byly zaznamenany pozitivni pielety druhd. Jedna
se 0 skupinové sloupcové grafy, kdy skupiny ptedstavuji jednotlivé pozorované
druhy. Data ze dnti, kde nebyla zaznamenana aktivita jedinct, nebyla pro konkrétni
datum graficky zobrazena, jedna se konkrétné o dny 2. 1., 23. 1. a 6. 2. 2015.
I s témito dny byla veSkera data dale zpracovana do grafii, které byly vytvofeny
pro grafickou prezenci zmén vyskytl jednotlivych druhti v ¢ase, souhrnné na vSech
lokalitach.
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5. Charakteristika sledovaného azemi

Mésto Liberec se nachézi na severu Cech. Jeho rozloha &inni 106,09 km?
(Kral, 2014). Nachazi se 91 km severo-severovychodné od Prahy. Lezi v Liberecké
kotling Zitavské panve, mezi Jestddsko-kozakovskym hibetem a Jizerskymi horami,
na 50°47' s.8. a 15°05' v.d.. Stied mésta lezi ve vySce 374 metrd nad mofem.
Nejvyssim bodem katastru je vrchol Jestédu, ktery je vysoky 1012 m. Libercem
protékd tfeka Luzicka Nisa a vyznamnym je také Harcovsky potok, na kterém
je vystavéna Harcovska ptehrada (Anonym, 2012).

5.1  Prirodni poméry Liberce

5.1.1 Klima a ovzdusi

Podle Quitta (1971) patii uzemi Liberecké kotliny do mirné teplého regionu
MT4. Nejteplejsim mésicem je Cervenec, naopak nejchladnéjsim je leden.

Podle udajit KU LK a MML k roku 2010 je na izemi mésta Liberec provozovano
celkem 22 zvlasté velkych a velkych zdroji znecisténi (REZZO 1), dale 473 stiedné
velkych (REZZO 2) a 642 malych zdroji znecisténi ovzdusi (REZZO 3). Nejvice
jsou do ovzdusi emitovany emise oxidu uhelnatého (CO) a oxidu sifi¢itého SO,.
Dalsim faktorem ovliviiujicim kvalitu ovzdusi ve mésté, je automobilové zatizeni
(Tonikova a kol. 2012).

5.2  Geologie a geomorfologie

Podle biogeografick¢ho tiidéni patii celé uzemi Liberecka do hercynské
subprovincie. Na svazich Jestédského hibetu jsou pruhy krystalickych vapenct, kde
dochazi k doc¢asné akumulaci podzemnich vod (pramenné oblasti). V téchto pruzich,
které jsou slabé metamorfované, se nachazeji jeskyné, pifevazné puklinového
charakteru (Tonikova a kol. 2012).

5.3  Provazanost s krajinou

Intravilan mésta je charakteristicky svou provazanosti s okolni krajinou. Méstem
protéka nékolik vyznamnych vodnich tokt, po jeho okrajich se jiZ nachézeji lesnaté
strané JeStédsko-kozakovského hibetu. Neopomenutelny je také fakt, Ze mésto lezi
ptimo vudoli feky Luzické Nisy, ktera tuto kotlinu po mnoho let formovala.
Ve mésté se dale nachazeji fragmenty lesnich komplexi, které jsou vesmés malé
rozlohy, ale zato plni nezastupitelnou funkci, zvySuji totiz biodiverzitu tohoto
zajmového uzemi (Tonikova a kol. 2012). | diky témto fragmentim se zde mtizeme
setkavat s n¢kolika druhy netopyra.
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5.4  Charakteristika lokalit — letni monitoring

5.4.1 Sidlisté Doubi (Foto ¢. 1)
GPS soufadnice: (50°44'14.37" s.§. a 15°03'13.39" v.d.)

Tato lokalita se nachazi v katastralnim tzemi Doubi u Liberce. Lezi jizné
od centra mésta. Lokalita lezi v nadmoiské vysce 400 m n. m. Na jizni stran¢ lokality
se nachazi maly park s détskym hiistém (Foto ¢. 2). Prostor hifisté je lemovan
dfevinami a kefi, z druht je zde nejvice zastoupen smrk ztepily (Picea abies) a btiza
bélokora (Betula pendula). Dieviny se téZ nachazeji podél celého panelového domu,
stojiciho naproti parku.

5.4.2 Cinzovni domy Rochlice
GPS souradnice: (50°44'44.54"s.8. a 15°03'45.33" v.d.)

Lokalita se nachazi se na malém obdélnikovém Kyjevském namésti (Foto ¢. 3 a
Foto ¢. 4), v nadmoiské vysce 380 m n. m., v tésné blizkosti silni¢ni komunikace 3.
tiidy, ulice Hodkovicka (Foto ¢. 4). Nedaleko se taktéz nachazi rychlostni
komunikace 1/14 ve sméru na Jablonec nad Nisou a také zelezni¢ni trat’ Liberec —
Jablonec nad Nisou. Je tedy ziejmé, Zze toto misto je dosti rusné a ovliviiované
nepietrzitou dopravou. Lokalita byla vybrana, protoze se na ni nachazi staré ¢inzovni
domy (v dob& letniho monitoringu byly vSak vSechny domy na namésti
rekonstruovany a zateplovany). Ve stiedu namésticka se nachazi maly park (Foto ¢.
3), na kterém roste nékolik stromu, piedev§im druhy, smrk ztepily (Picea abies),
smrk pichlavy (Picea pungens), biiza bélokora (Betula pendula) a lipa srd¢ita (Tilla
cordata).

5.4.3 Meéstsky park Rochlice
GPS soutadnice: (50°45'01.79" s.§. a 15°03'42.99" v.d.)

Tento park je jednou z dominant méstské casti Rochlice, ktera se nachazi
v katastralnim uzemi Rochlice u Liberce, Vv nadmoiské vySce 375 m n. m.
Je to méstsky park, ktery lezi ve svahu (V, JV) na misté byvalého hibitova (Foto ¢. 5,

v

Foto ¢. 6 a Foto ¢. 7). Park mé rozlohu 11 270 m?. Ze dvou stran ho obklopuje
panelova zastavba (sidlisté Rochlice) (Foto ¢. 5). Celé uzemi parku pak protina
lipova alej (Tilia cordata), ktera se tahne od kostela, stojiciho v jizni ¢asti parku
(Foto ¢. 7), az do horni severni casti. Tato alej tak tvoii jakysi biokoridor a zvysuje
biodiverzitu této Ctvrti. Zaroven jsou navyseny hnizdni, krytové a potravni moznosti
pro chiropterofaunu obyvajici toto uzemi, ale také napiiklad pro hnizdéni ptacich
populaci. Park poskytuje velké mnozstvi mirkobiotopti pro mnoho druht

bezobratlych.
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5.4.4 Sidlisté Broumovska
GPS soutadnice (50°45'38.80" s.8. a 15°04'13.26" v.d.)

Sidlist¢ Broumovska (Foto ¢. 8 a Foto ¢. 9) je jednim z velkych sidlist’ Liberce.
Uz v minulosti zde byl zaznamenan a prokazan vyskyt netopyra (Horacek, 1999,
2001, 2004). Lokalita se nachazi v nadmoiské vySce 410 m n. m, V katastralnim
uzemi Rochlice u Liberce. Nedaleko lokality vede nékolik komunikaci, které
Ize povazovat za pateini komunikace ve mésté Liberec. Jsou jimi ulice Broumovska,
Jabloneckd, Kunratickd a ulice Na Bidé. Na lokalit¢ se nachazi nékolik jedinct
drevin. Jde o druhy Picea abies, Betula pendula, Taxus baccata a Quercus sp.

5.45 Nova Ruda — satelitni zastavba
GPS soufadnice: (50°46'04.78" s.5. a 15°03'43.44" v.d.)

Lokalita se nachdzi SV od centra mésta Liberec, Vv nadmotské vySce 420 m n. m.,
Vv ulici Skrytd, v katastralnim Gzemi Vratislavice nad Nisou. Na misté¢ se nachazi
nékolik rozestavénych rodinnych domt (Foto ¢. 10 a Foto ¢. 11), ale jinak je dost
propojena s okolni krajinou. Nedaleko vede tramvajova trat’ Liberec — Jablonec nad
Nisou a také silni¢ni komunikace 1. ttidy ¢islo 14, ulice Tanvaldska.

Lokalita lezi ve svahu (JV). Jsou zde zastoupeny jak prvky zastavby, tak prvky
V podobé drobnych remizkti na okrajich lokality. Diky tomu je v nejbliz§im okoli
pozvednuta biodiverzita této Casti meésta. Bohuzel bude ziejmé& brzy lokalita
cela zastavéna rodinnymi domy a vznikne tzv. ,,satelit”.

5.4.6 Vodni nadrz Stary Harcov
GPS soufadnice: (50°46'07.24" s.8. a 15°04'14.38" v.d.)

Lokalita se nachazi na ptedni hrazi ptehradni nadrze Stary Harcov (Foto ¢. 12).
Piehrada je nejvyznamnéjsi vodni plochou v Liberci a souc¢asné s plochou 11,8 ha je
také nejvétsi. Nachazi se v nadmotské vySce 374 m n. m. (koruna hraze), v méstské
¢asti V — Kristianov.

Piehrada je z jedné strany obklopena lesem, od n¢&j ji odd€luje silnice 3. tfidy,
ulice Zvolenska. Z druhé strany je lemovana travnatymi plaZemi a klidnou vilovou
¢tvrti (Foto €. 13). Oba biehy jsou porostlé dievinami. Z druhi se tu nejéastéji
vyskytuji Picea abies, Betula pendula, Quercus petraea, Quercus robur, javor klen
(Acer pseudoplatanus), javor mle¢ (Acer platanoides) a olse lepkava (Alnus
glutinosa).
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5.47 Zamecky park
GPS souradnice: (50°45'18.80" s.§ a 15°04'58.02" v.d.)

Tato lokalita se nachazi takika v centru Liberce. Misto se nachazi cca uprostied
parku (Foto ¢. 15), ktery obklopuje liberecky zamecek (Foto ¢. 14).

Park je ¢len&n na nékolik mensich &asti. Rozloha parku je 15 825 m% V parku se
na severni stran¢ nachazi n¢kolik skupin stromi, konkrétné jde o druhy dub zimni
(Quercus pearaea), jetab ptac¢i (Sorbus aucuparia), javor klen (Acer
pseudoplatanus), javor mle¢ (Acer platanoides) a lipa malolista (Tillia cordata).
Na tento park navazuje zamecka zahrada zdejsiho klasicistniho zamecku.

5.4.8 Zastavba v ulici Na Perstyn¢
GPS soufadnice: (50°45'43.78" s.8. a 15°03'36.78" v.d.)

Lokalita se nachazi v jedné zulic v centru Liberce. Toto misto pifedstavuje
lokalitu se starsi zastavbou vilek/¢inzovnich domt (Foto ¢. 16). Je vzdalena 500 m
JV od centra mésta. Cca 200 m vychodné od lokality se nachazi misto se zeleni, roste
tam roztrousené nckolik dievin. Zelen patii k aredlu libereckého krematoria.
Na zajmové lokalité se vyskytuje pouze drobnd liniova vysadba mladych kultivari
javort (Acer sp.) a drobna zelen na zahradach rodinnych vil.

5.4.9 Luzicka Nisa
GPS soutadnice: (50°45'50.03" s.8. a 15°03'10.86" v.d.)

Lokalita se nachézi na biehu feky Luzické Nisy, kterd protéka centrem Liberce.
Nachazi se v ulici U Jezu. Sledovany usek byl uréen od budovy Krajského uiadu
Libereckého kraje (50°45'48.23" s.8. a 15°03'11.78" v. d.), po most v ulici Janska
(50°45'56.14" s.8. a 15°03'09.42" v.d.). Délka tiseku je cca 280 m.

Koryto Nisy, je v celém useku, ktery se nachdzi na uzemi Liberce, technicky
upraveno. Na lokalité, ktera byla pro monitoring vybrana, nebyly v prubéhu terénni
prace zaznamenany zadné vysoké pratoky. Hladina vody v fece dosahovala pouze
nékolika desitek centimetrli, byla vzdy klidnd, pfi vy$§im proudéni vzduchu mirné
zvInéna. Na c¢asti sledovaného tseku se nachazi zelen na obou biezich (od budovy
krajského ufadu cca 10 m na pravém biehu), na levém biehu se vyskytuje travnaty
pas lemujici koryto cca do poloviny zajmového useku. Koryto je v celém useku
opevnéno kamennou zdi (Foto ¢. 17).

5.4.10 Zelezni¢ni nadrazi Liberec — Nakladni
GPS souradnice: (50°45'29.54" s.8. a 15°02'58.43" v.d.)

Sledovana lokalita se nachdzi v aredlu Nékladového Zelezni€niho nadraZi.
Lezi v nadmotské vySce 375 m n. m. Tato lokalita reprezentuje stanovisté s tzv.
bilym svétlem. Pravé na velkém stoZaru je zde umisténo nckolik lamp s bilym
svétlem (Foto ¢. 18), které laka hmyz a diky tomu je mozno piedpokladat vyskyt
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netopyri. Lokalita mé& rozlohu cca 27 750 m?. Vedle lokality se nachazi nékolik
patefnich silni¢nich komunikaci Liberce. Konkrétné jde o rychlostni silnici R35, dale
o dvé silnice 2. tiidy — ulice Néakladni a KoSicka.

5.5  Charakteristika lokalit — zimni monitoring

5.5.1 Liberec XXIIl — Doubi
GPS soufadnice: (50°44'17.29" s.8. a 15°03'21.74" v.d.)

Monitoring byl zaméfen na panelové domy v ulici Za Humny. Budky pro
netopyry jsou instalovany na panelovych domech 356 - 359 (Foto ¢. 19) a 392 - 394
(Foto & 20). Zaméfila jsem se na lokalitu o velikosti 11 090 m? Monitoring
byl provadén okolo kazdého panelového domu. Na lokalité se roztrousené nachazi
zelen ve form¢ drobnych kett, ale za domy na severni a severovychodni strané se
nachdzeji 1 wvzrostlé stromy. Konkrétn¢ jde o druhy javor Kklen (Acer
pseudoplatatnus), jefab ptaci (Sorbus aucuparia) a dub zimni (Quercus petraea).

5.5.2 Liberec XXV — Vesec
GPS soutadnice: (50°44'14.98" s.8. a 15°03'54.17" v.d.)

Monitoring probihal v ulici Holubova, okolo panelovych domu €. 510 - 515 (Foto
¢. 21, Foto ¢. 22 a Foto ¢. 23). Lokalita ma rozlohu, i s pfilehlou zeleni za
panelovymi domy, cca 10 130 m% Na lokalitd se nachazi pomérné velké mnoZstvi
instalovanych budek. Netopyfi maji tak mnoho moznosti, kde mohou zimovat (Foto
¢. 23).

Zelen se na lokalit¢ nachazi prevazné za uvedenymi panelovymi domy,
prostorové odd¢luje sidlist€é od mistniho fotbalového hiisté. Zastoupen je zde
predev§im javor mle¢ (Acer platanoides) a ngkolik jedinci jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsior).

5.5.3 Liberec VI —Rochlice
GPS soufadnice: (50°45'00.52" s.8. a 15°04'07.07" v.d.)

Monitoring byl provadén na panelovém sidlisti Rochlice. Konkrétné v ulici
Blazkova. V této ulici jsou budky instalovany na panelovych domech 928 - 931
(Foto ¢. 24 a Foto ¢. 25). Budky jsou instalovany ze S, SV, V a SZ svétové strany.
Celkem je na tomto komplexu bytl instalovano 8 budek se Stérbinovymi vletovymi
otvory.

Lokalita se nachazi na jiznim okraji sidli§ts, jeji rozloha je cca 5370 m’,
Na lokalité¢ je roztrouseny vyskyt zelené, predevSim keil a drobnych stromki.
Na severni strané roste solitérn¢ n€kolik jedinct, konkrétné¢ druhy Picea abies a Acer
sp.. Zhruba 50 m od lokality se nachazi plocha méstské zeleng, cca o velikosti
18 000 m®. Toto misto je viak ovliviiovano jak méstskou zastavbou sidlistniho
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charakteru a zastavbou drobnych rodinnych staveb, tak i silni¢ni komunikaci 1. tfidy,
ulici Vratislavickou.

5.5.4 Sidlisté Broumovska
GPS soutadnice: Lokalita 1(50°45'39.19" s.8. a 15°04'12.34" v.d.)
Lokalita 2 (50°45'42.33" s.5. a 15°03'58.94" v.d.)

Na tomto sidlisti jsem se zaméfila celkem na 2 lokality, ve vzdalenosti cca 200 m.

Na prvni lokalité jsou netopyii budky instalovany na panelovych domech cislo
713 - 720. Dale na bloku s Cisly 721 — 724 (Foto ¢. 26), v ulici Sametova. Jsou zde
instalovany jak budky se $térbinovymi otvory ve fasdd¢ domu, tak i jedna dlouha
spara ve vysce cca 2 m nad zemi, ktera lemuje oba panelové domy ze severni strany
(Foto ¢. 27). Druhou lokalitou, kde jsou budky instalovany, je panelovy dim s ¢islem
729, téZ v ulici Sametova. Budky jsou, na prvni lokalité¢ instalovany, na severni
strané. Na druhé jsou umistény severo-zdpadnim smérem, umisténé na boc¢ni strané
panelového domu (Foto ¢. 28).
Prvni lokalita ma rozlohu cca 7 130 mz, druhé stanovis$té se nachazi na lokalité o
rozloze cca 1 640 m.

Okolo prvni lokality se vyskytuje pouze n€kolik zahradnich ketti. Ve vzdalenosti
10 metrt od druh¢ lokality nalezneme ptiméstsky les, ktery zvysuje diverzitu izemi,
tvoti pfirodni prostranstvi a biotop vhodny pro lov a tkryt zde zimujicich netopyrt.
Sidlisté je tak ze zépadni strany, oddélovano ptirodnim prvkem, od okolni zastavby
rodinnymi domy.

5.5.5 Liberec XV — Stary Harcov
GPS soutadnice: (50°45'53.19" s.§a 15°05'05.24" v.d.)

V této méstské Casti jsem sledovala populaci netopyra hvizdavého (Pipistrelus
pipistrelus) a netopyra pestrého (Vespertilio murinus). Lokalita se nachazi v ulici
Franklinova nedaleko sidlist¢ Kralav Haj, u 3 starych, nezateplenych panelovych
domu s ¢isly 571, 575 a 579 (Foto ¢. 30 a Foto ¢. 31). Rozloha lokality byla
odhadnuta na 17 120 m?.

Tyto domy byly vybrany jako lokalita pro porovnani ¢etnosti vyskytu oproti
lokalitam, kde jsou panelové domy zatepleny a kde tudiZ musely byt instalovany
umélé netopyii budky.

Netopyii mohou pro své zimovani na této lokalit¢ vyuzivat mnoho Stérbin
ve zdech a skvir mezi starymi panely, zimovat pod oplechovanim riznych casti
domt, v otvorech po vydrolené omitce, ale také v pfilehlych garazich, z nichz
nékteré jsou opusSténé a maji napiiklad poskozena skla, diky ¢emuz se mohou
do objektu dostavat.
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5.5.6 Sidlist¢ Kunraticka
GPS souradnice: Lokalita 1: (50°45'46.65" s.5. a 15°05'49.87" v.d.)
Lokalita 2: (50°45'47.35" s.8. a 15°05'54.03" v.d.)

Na tomto sidliSti byl zimni monitoring provadén v ulici Sn€huréina, na dvou
100 m vzdalenych lokalitach. Budky pro netopyry jsou na prvni lokalit¢ instalovany
na zateplenych panelovych domech s ¢isly 702 - 713. Na druhé lokalité jsou budky
umistény na domech ¢islo 688 - 693 (Foto ¢&. 29).

Prvni lokalita ma rozlohu cca 20 000 m?. Druha lokalita mé rozlohu zhruba
4 700 m?. Na lokalité se nachazi roztrougené parkova zeleti. Zhruba 300 m od lokalit
se nachdzi souvisly méstsky les, ktery umoziiuje druhiim vyuZzivat lesni prostredi
k lovu, tkrytu a odpo¢inku v dob¢ no¢ni aktivity.

5.5.7 Liberec XII — Staré Pavlovice
GPS soutadnice: Ulice Hrdint: (50°47'07.51" s.8. a 15°02'53.86" v.d.)
Ulice Letna: (50°47'04.00" s.5. a 15°02'51.10" v.d.)

V této meéstské ctvrti byl monitoring provadén v ulici Letnd a v ulici Hrding.
Panelové domy jsou od sebe vzdaleny 100 m. Budky pro netopyry jsou instalovany
na panelovych domech, v ulici Hrdind, s ¢isly 514 a 515 (Foto ¢. 34). V ulici Letna
jsou to domy s ¢isly 417 a 418 (Foto ¢. 35).

Prvni lokalita ma rozlohu 5 000 m% Druhé pouze cca 2 200 m?. Na panelovém
domé v ulici Hrdind jsou umistény 3 budky, vyskytuji se na severo - vychodni strané
budovy. Za budovou se nachazi prostranstvi s fadou vzrostlych dievin, toto prostiedi
muze byt vhodnou lokalitou pro vyskyt lovicich netopyri. Pokud uz jsou na zac¢atku
zimniho obdobi shromazdéni na tomto zimovisti. Déle je zde mnoZstvi starych
zdénych garazi, kter¢ mohou poskytovat téZ dokonalé ukryty pro zimujici netopyry.

V ulici Letna jsou budky orientovany k jiho-vychodni svétové strané. Jsou
zde instalovany 4 budky.

Ob¢ lokality jsou ziejmé vyrazn€ ovliviiovany hlukem a prasnosti ze silni¢ni
komunikace 1. téidy (ulice Letna).

5.5.8 Liberec XIV — Ruprechtice
GPS souradnice: (50°47'05.84" s.8. a 15°03'34.37" v.d.)

V této Casti mésta Liberce se nachédzi ulice Borovy vrch, kde jsem provadéla
monitoring. Vyskytuji se zde dva vysoké, véZzové panelové domy, na kterych jsou
instalovany budky pro netopyry. Jsou to vézové domy s Cisly 793 a 794 (Foto ¢. 33).
Budky se na panelovych domech nachazeji po celém jejich obvodu, jsou viceméné
rovnomémé rozloZené. Rozloha, isnejblizsim okolim, &ni zhruba 5 850 m?,
Na lokalit¢ je minimalni vyskyt zelené, pouze na jejim jiZznim okraji se nachazi
drobny remizek z kett.
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5.5.9 Liberec X — Frantiskov
GPS souradnice: (50°45'46.94" s.5. a 15°02'12.88" v.d.)

Monitoring probihal v ulici Vojanova, u panelového domu s ¢isly 358 a 359 (Foto
¢. 36), kde jsou instalovany netopyii budky. Budky jsou orientovany na severni
ajizni svétovou stranu. Rozloha lokality, na které dum stoji, je cca 4 000 m>.
Na lokalit¢ se nachazi pomérné malo =zelené. Zelen, kterd se vyskytuje
na jiho-vychodnim okraji, ma roztrouseny charakter. Pfed vchody do domu
a na severozapadnim okraji roste n¢kolik jedincti druhu Picea abies.

Lokalita je z jizni a zapadni strany ovliviitovana silni¢énimi komunikacemi, které
jsou Vv bezprostiedni blizkosti panelového domu. Jedna se o jiz uvedenou ulici
Vojanovu a také o silniéni komunikaci 2. tfidy, ulici Svermovu. Oviem tyto dvé
ulice nejsou prili§ frekventované, a tak jejich vliv na lokalitu neni az tak zasadni,
jako v jinych, vyse popsanych ¢astech aglomerace.
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6. Vysledky

6.1  Vysledky letniho monitorovani

Letni a podzimni monitoring probihal v roce 2014 béhem mésicu srpen, zafi, fijen
a listopad na 10 vybranych lokalitach, které reprezentuji dohromady 7 odlisnych
biotopt. Na lokalitdch bylo béhem 8 opakujicich se méteni nadetektorovano celkem
215 minut s pozitivnim zaznamem, coz odpovida zhruba 54 % z celkového poctu
minut strdvenych v terénu.

Podle tabulky (Tab. ¢. 1) je patrné, Ze nejvysSSi aktivita byla zaznamenana
V biotopu stojata voda, tzn. na piehradé Stary Harcov. Podobné vysoka aktivita
letouni byla zaznamenana také v okoli tekouci feky Luzicka Nisa, na biotopu
s bilym svétlem a ve dvou nejvétsSich libereckych parcich. Nejnizsi letova aktivita
byla zaznamendna na mist¢ nové budované satelitni ¢asti mésta Liberec. Konkrétné
jde o satelit novostaveb Na Rud¢, kde bylo namétfeno pouze 10 pozitivnich
transektminut. Rozlozeni celkového poctu pozitivnich minut pro vSechny sledované
druhy letount v jednotlivych biotopech je graficky znazornéno na nasledujicim grafu
(Obr. ¢. 1). Kompletni zaznam vysledkd je uveden v piiloze €. 2. (Tab. ¢. 9).

Léto, podzim 2014 Datum £

. 1T . Tsls] .| E

Biotop Lokality A A e D D D =R =
6|8 e | SRSl O

Doubi - sidliste 3 (4 (0 |3 |0 |3 |0 |0 |13

Sidliste Broumovska - sidlist¢ |3 |3 |3 |3 |1 |3 (3 |3 |22
Priamér 3 |4 |2 (3 |1 |3 (2 |2 |175

Rochlice - cinzdky O (0 (3 |0 |1 |3 |5 |5 |17

St. zastavba | Perstyn 2 |3 |4 |3 |3 |0 |3 |1 |19

Prumér 1 |2 |4 |2 |2 |2 (4 |3 |18

Rochlice - park 3 14 |3 |4 |4 |1 |4 |3 |26

Park Zamecky park 3 (2 (3 |2 |2 |4 |5 |5 |26

Priamér 3 |3 |3 |3 |3 |3 |5 (4 |26

Nov. Zastavba | Satelit - Na Rudé 1 /0 |1 |0 |2 |2 |4 [0 |10

Stojatd voda | Piehr. - pfed. hraz |3 |4 (5 |4 |3 |4 |4 |3 |30

Tekouci voda | Luz. Nisa 4 |5 |2 (4 |3 |4 |3 |2 |27

Bilé svétlo NakKl. nadrazi 2 |4 |4 |5 |4 |1 |4 |1 |25
Celkem minut 24 129 |28 |28 |23 |25 |35 (23 |215

Tab. ¢. 1: Piehled pozitivnich transektminut dle biotopu a data v roce 2014.
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Celkovy pocet pozitivnich minut
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Obr. €. 1: Celkovy pocet pozitivnich minut monitorovani, na vSech lokalitach.

Nasledujici graf (Obr. ¢. 2) ukazuje zmény V celkové aktivité druhtt na
7 sledovanych biotopech, vztazené k minutdm s pozitivnim zdznamem o nékterém
druhu. Skoro na vSech biotopech se na zacatku monitorovani (srpen) pocet
pozitivnich minut zvysil, pouze Vv biotopu snovou zastavbou pii druhém
monitorovani aktivita klesla na nulu. Na zac¢atku mésice zaii byla aktivita opét vyssi,
ale pfi dalsi kontrole tohoto biotopu nebyl zachycen zadny jedinec. Dne 20. 10. Byl
zaznamenan neobvykly nariist aktivnich jedincl a pfi posledni kontrole byl vyskyt
letount nulovy. Na ostatnich lokalitach aktivita a pocet minut s pozitivnimi zdznamy
ruzné kolisaly podle aktudlnich podminek. V parcich se od zacatku srpna, do konce
zati pocet pozitivnich minut v sou¢tu neménil, aktivita byla rozdilna pouze mezi
jednotlivymi druhy (Obr. ¢. 5, Obr. ¢. 7, Obr. ¢. 8). Béhem m¢ésice fijna aktivita
v parku kolisala, 20. 11. byla aktivita nadmiru vysokéa a zacatkem listopadu doslo
k nepatrnému poklesu. Na harcovské piehradé, tzn., v biotopu stojata voda, byl
b&hem prvni poloviny srpna zaznamenan narust po¢tu pozitivnich minut, poté byla
aktivita stejnd jako pfi prvnim monitorovani, nasledné stoupla a pii poslednim
monitoringu byl pocet pozitivnich minut stejny jako na zacitku monitorovani
v obdobi srpna. V biotopech sidlisté, stara zastavba a tekouci voda kolisal pocet
pozitivnich minut velmi nepravidelné. Ani jedna zkiivek nevykazuje zadny
charakteristicky trend.

V tabulce (Tab. ¢. 3) jsou uvedeny odhadované pocty zaznamenanych preletl
jednotlivych druhti na vSech biotopech, v grafu (Obr. ¢. 9) je mnozstvi pielett
graficky znazornéno. MnoZstvi jedincii zachycenych pomoci ultrazvukového
detektoru je pouze orientacni, néktefi jedinci mohli byt zaznamenani nékolikrat.
Pocet preleti je vSak pfimo umérny poctu namétfenych pozitivnich minut pro
jednotlivé druhy v zajmovych biotopech. Tabulka a graf slouzi pro doplnéni
pfedstavy o aktivit¢ druhli na uzemi mésta Liberec. V praci se zaméfuji na
vyhodnoceni poctu pozitivnich minut.
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Obr. &. 2: Zmény poctl pozitivnich minut, souhrnné pro v§echny druhy, v kazdém dni letniho
a podzimniho monitoringu.

Podle tabulky (Tab. ¢. 2) a grafu (Obr. ¢. 3) Ize konstatovat, Ze nejvice druhti bylo
zaznamenano v biotopech park (4 druhy), sidlist¢ (3 druhy), satelitni zastavba
(3 druhy) a stojata voda (3 druhy). V dalsich biotopech byl potvrzen vyskyt dvou
¢ijednoho druhu. VSechny biotopy jsou tedy vzdy alespoii jednim druhem

vyuzivany.
Léto, podzim 2014 Druh

- - Celkem

Stanovisté | Biotop | M.dau | P.pip [N.noc|E.ser | V. mur
st. ¢. 1 a4 |Sidliste 0 13 0 2 4,5 19,5
st.¢.2a8 |St. zast. 0 14,5 0 0 5,5 20
st.¢.3a7 |Park 1 19,5 0 1 7 28,5
st.¢. 5 Satelit 0 6 0 3 1 10
st.¢. 6 St. voda 20 23 0 0 1 44
st.¢. 9 Tek. voda 19 15 0 0 0 34
st. ¢. 10 Bilé svétlo 0 0 25 0 2 27
Celkem 40 91 25 6 21 183

Tab. ¢. 2: Celkovy pocet pozitivnich minut pro druhy na biotopech.

Vysvétlivky:
Druhy: M. dau — Myotis daubentonii; P. pip — Pipistrellus pipistrellus, N. noc — Nyctalus noctula;
E. ser. — Eptesicus serotinus; V. mur — Vespertilio murinus.
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Obr. ¢. 3: Znazornéni celkového poctu pozitivnich minut pro vSechny druhy na biotopech.

Vysvétlivky:
Druhy: M. dau — Myotis daubentonii; P. pip — Pipistrellus pipistrellus, N. noc — Nyctalus noctula;
E. ser. — Eptesicus serotinus; V. mur — Vespertilio murinus.

6.1.1 Myotis daubentonii

Druh Myotis daubentonii se nejcastéji vyskytoval v biotopech stojata a tekouci
voda, v parku byla za celé terénni monitorovani zaznamenana pouze jedna pozitivni
minuta (Tab. ¢. 2 a Tab. ¢. 10). V grafu (Obr. ¢. 4) jsou vykresleny kiivky pro vyskyt
druhu v konkrétnich biotopech. Na ostatnich nebyl vyskyt druhu zaznamenan, proto
nejsou v grafu uvedeny.

Aktivita druhu Myotis daubentonii se mezi jednotlivymi biotopy lisila,
statistickym testem bylo zjiSténo, Ze odliSna aktivita na biotopech je statisticky
vyznamné (Kruskal — Wallisav test, p = 1,164*10™%%), tzn., Ze u tohoto druhy byla
hypotéza o stejné preferenci vSech biotopti zamitnuta.

Vyskyt jedincl v biotopu tekouci voda se vyrazné meénil v ¢ase pouze v dobé
letniho monitoringu. Od 3. 9. Zacala aktivita lehce stoupat, poté se pii dalSim méteni
drzela na stejné urovni, o nékolik dni pozdé&ji byl zaznamenan vzestup, a nasledujici
2 méfeni byla aktivita nepatrné nizsi, ale pfi obou kontrolach konstantni. Na biotopu
stojata voda byly vykyvy prudké a dosti vyrazné. Zpocatku byla aktivita mezi prvnim
a druhym terminem shodnd, dalsi kontrola prokéazala vySsi vyskyt. Od nasledujici
kontroly uz dochazelo pouze k nepravidelnému kolisani poc¢tu zaznamenanych
pozitivnich minut (Obr. ¢. 4) i odhadovaného poctu pieletd (Tab. ¢. 10).

Zmény aktivity V ¢asovém obdobi probihajiciho monitoringu nebyly statisticky
vyznamné (Sp = 128,6232, p = 0,1755). Tzn., ze rozdilna aktivita druhu z ¢asového
hlediska nebyla prokazana. Vykyvy mezi jednotlivymi kontrolami nebyly zasadni.
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Obr. ¢. 4: Zmény v potu zaznamenanych pozitivnich minut pro druh M. daubentonii, b&hem
¢asového obdobi letniho a podzimniho monitoringu.

Souhrnny piehled pozitivnich minut a odhadovaného poctu prelett v jednotlivych
terminech pro kazdy biotop udava pro druh M. dau. tabulka v piiloze ¢. 2 (Tab. ¢.
10).

6.1.2 Pipistrellus pipistrellus

Aktivita druhu Pipistrelus pipistrellus se projevila skoro na vSech biotopech,
pouze V biotopu bilé svétlo byla aktivita po celou dobu letniho a podzimniho
monitoringu nulova.

Celkove byla aktivita druhu nejvyssi v biotopech stojata voda, tekouci voda, park,
sidlist¢ a stara zastavba. Celkové nejnizsi byla prokazana aktivita v biotopu satelitni
zastavba, kde bylo zachyceno pouze 6 pozitivnich minut z celkovych 40, které byly
po dobu monitoringu straveny vtomto biotopu. Hodnoty pozitivnich minut
na stanovistich ukazuje tabulka (Tab. ¢. 2) a graf (Obr. ¢. 3).

Aktivita druhu Pipistrellus pipistrellus se mezi jednotlivymi biotopy lisila,
statistickym testem bylo zjiSténo, Ze odliSna aktivita na biotopech je statisticky
vyznamna (Kruskal — Wallisuv test, p = 0,0002788), tzn., ze u tohoto druhy byla
hypotéza o stejné preferenci vSech biotopti zamitnuta.

Na sidlistich aktivita vyrazné kolisala v Case. Pii kazdém sudém monitorovani
byla aktivita druhu vys$i nez pii monitorovani predeslém a téz vyssi nez pii dalSim
monitorovani v fadé. Celkové nejvyssi zde byla aktivita dne 18. 8. V biotopu stara
zastavba byla aktivita mezi prvnim a druhym terénnim méfenim shodna, pii dalSim
vyrazné stoupla. Od 17. 9 aktivita lehce kolisala, dne 20. 10. se nepatrné zvysila a pfi
poslednim monitorovéani je z grafu (Obr. €. 5) patrny o néco vyssi propad aktivity
tohoto druhu. V parcich byla aktivita relativné¢ vyrovnana po celou dobu
monitoringu. Nejprve nepatrné stoupla, 3 monitorovaci dny se drzela na hranici
3 pozitivnich minut.

Na konci monitorovaciho obdobi uz byla aktivita nizkd (byly naméteny pouze
2 pozitivni minuty). Posledni den byla aktivita Gpln€ nejnizsi. V biotopu satelit,
dochézelo k opacnému trendu nez na sidlistich.

41



Dne 28. 9. a 10. 10. bylo naméfeno vzdy po jedné pozitivni minuté, k 20. 10.
aktivita nepatrné stoupla abéhem posledniho monitorovani nebyla aktivita
prokazana. V biotopu stojatd voda aktivita kolisala. Mezi druhym a tfetim dnem
pozorovani nebyl rozdil, poté aktivita rapidné klesla, do dal§iho monitorovani byla
shodna a poté dochéazelo ke kolisani v rozmezi 1 pozitivni minuty. Okolo tekouci
vody nebyl v prvnim dni zaznamenan zadny aktivni jedinec, ale nasledujici méfeni
byla aktivita vysoka. Poté klesl pocet pozitivnich minut na polovinu a pét
nasledujicich méfeni se aktivita z pohledu namétenych pozitivnich minut nemenila,
lisila se pouze v poctu odhadovanych prelett (Tab. ¢. 11).

Zmény aktivity Vv ¢ase byly vyhodnoceny pomoci Spearmanova korela¢niho
koeficientu jako signifikantni (Sp = 148, p = 0,028). U druhu se projevily vyrazné
zmeény v aktivité v pritbéhu ¢asového obdobi monitoringu.

Pozitivni minuty pro druh Pipistrellus pipistrellus
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Obr. ¢. 5: Zmény v poétu zaznamenanych pozitivnich minut pro druh P. pipistrellus, béhem
¢asového obdobi letniho a podzimniho monitoringu.

Souhrnny ptehled pozitivnich minut a odhadovaného poctu prelet v jednotlivych
terminech pro kazdy biotop udava pro druh P. pip. tabulka v pfiloze ¢. 2 (Tab. ¢. 11).

6.1.3 Nyctalus noctula

Aktivita druhu byla prokdzana pouze v biotopu bilé svétlo, tedy konkrétné
na lokalit¢ Nakladové nadrazi Liberec. Celkové zde, podle tabulky (Tab. ¢. 2) a grafu
(Obr. €. 3), bylo béhem letniho a podzimniho monitorovani naméteno 25 pozitivnich
minut z celkovych 40, coz odpovida 62 % naméfenych pozitivnich minut.

Hypotéza o stejné preferenci jednotlivych biotopi testovana nebyla, protoze, jiz
z grafu (Obr. ¢. 3 a Obr. ¢. 6) a tabulky (Tab. ¢. 12) je ztejmé, ze druh obyva pouze
jediny biotop.

Zmény poctu pozitivnich minut pro tento druh ukazuje graf (Obr. ¢. 6). Zpocatku
byla aktivita nizkd, poté se 2x zvysila, udrzela se na stejné trovni, dne 17. 9. byla
nejvyssi.
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Nasledné byl, béhem dvou terminli, pozorovan vyrazny pokles, poté doslo
k vykyvu, aktivita opét narostla. Pii poslednim monitorovani byli zaznamenani
pouze 4 jedinci, Vv jedné pozitivni minuté (Tab. ¢. 12).

Statisticky byly hodnoceny zmény aktivity druhu, v Case. Zmény jsou dle
Spearmanova korela¢niho koeficientu nevyznamné, coZz znamena, Ze aktivita druhu
se ménila pouze nepatrné (Sp = 110.8175, p = 0.4408).

Pozitivni minuty pro druh Nyctalus noctula

Z‘//\ A

2 N\
Vo \

Pozitivni minuty

O T T T T T T T 1
5.8. 18.8. 3.9. 17.9. 28.9. 10.10. 20.10. 2.11.

Obr. €. 6: Zmény v poétu zaznamenanych pozitivnich minut pro druh N. noctula, béhem ¢asového
obdobi letniho a podzimniho monitoringu.

Souhrnny piehled poctu pozitivnich minut a odhadovaného poctu pieleti
V jednotlivych terminech pro kazdy biotop udava pro druh N. noc. tabulka v piiloze
¢. 2 (Tab. ¢. 12).

6.1.4 Eptesicus serotinus

Vyskyt druhu byl zaznamendn na 3 biotopech, a to na biotopu sidlisté, park

a satelit. Aktivita na téchto biotopech byla ale nizka v porovnani s ostatnimi vyse

popisovanymi druhy. Pocet pozitivnich minut udava tabulka (Tab. ¢. 2) a graf (Obr.
¢. 3).

Aktivita druhu Eptesicus serotinus se mezi jednotlivymi biotopy lisila,
statistickym testem bylo vSak zjiSténo, Ze odliSné aktivita na biotopech je statisticky
nevyznamna (Kruskal — Wallistiv test, p = 0,2481), tzn., ze u tohoto druhy nebyla
hypotéza o stejné preferenci vSech biotopli zamitnuta.

Podle grafu (Obr. ¢. 7) je ziejmé, Zze aktivita druhu na biotopech satelit a park
byla zaznamenana pouze ve dvou terminech, a to 28. 9. a 20. 10. V biotopu sidlisté
se jednalo pouze o jeden termin, kdy byl zaznamendn nenulovy pocet pozitivnich
minut.

Aktivita druhu byla testovédna, stejné¢ jako aktivita vySe popisovanych druhd,
pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu. Podle vysledku analyzy nebyly
zmény aktivity v Case statisticky vyznamné (Sp = 49.958, p = 0.3192).
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Pozitivni minuty pro druh Eptesicus serotinus
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Obr. ¢. 7: Zmény v potu zaznamenanych pozitivnich minut pro druh E. serotinus, béhem ¢asového
obdobi letniho a podzimniho monitoringu.

Souhrnny piehled poctu pozitivnich minut a odhadovaného poctu pieletl
V jednotlivych terminech pro kazdy biotop udava pro druh E. ser. tabulka v ptiloze
¢. 2 (Tab. ¢. 13).

6.1.5 Vespertilio murinus

Druh se vyskytoval na vSech biotopech s vyjimkou tekouci vody. Celkové byl
nejveétsi pocet pozitivnich minut zaznamenan v biotopu park, stara zastavba a sidlisté,
v ostatnich biotopech nepiesahl soucet pozitivnich minut 5. Druh se v souctu vSech
pozitivnich minut vyskytoval v5 % z celkového poctu minut, které byly v terénu
straveny.

Aktivita druhu Vespertilio murinus se mezi jednotlivymi biotopy, podle
naméfeného poctu pozitivnich minut, ale téZ v po¢tu odhadovanych preletd, lisila.
Statistickym testem bylo ovSem zjiSténo, Ze odliSnd aktivita na biotopech
je statisticky nevyznamna (Kruskal — Wallisiv test, p = 0,4216), tzn., Ze u tohoto
druhy nebyla hypotéza o stejné preferenci vSech biotopii zamitnuta.

Podle grafu (Obr. ¢. 8) Ize konstatovat, Ze tento druh se v prostiedi mésta Liberec
vyskytovat az v podzimnim obdobi. Jeho aktivita byla zaznamendna od zafi
a postupné stoupala. Vyrazny vzestup aktivity byl zaznamenin na ptelomu fijna
a listopadu v biotopu park a stara zastavba. Naproti tomu, v biotopech sidliste, satelit
a stojata voda aktivita od druhé dekddy v meésici fijen klesala a na konci
monitorovani zde jiz druh nebyl zaznamenan. Na biotopu bilé svétlo, aktivita mezi
jednotlivymi kontrolami kolisala, druh zde byl zaznamenidn pouze ve dvou
kontroléach.

Hypotéza o stejné aktivité druhu Vv jednotlivych terminech kontrol byla na
zaklad¢ statistické analyzy zamitnuta. Vysledek testu je statisticky vyznamny
(Sp =10,6788, p = 0,004659). V celkové aktivité, v prubeéhu obdobi monitoringu,
byly zjistény statisticky vyznamné zmény.
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Pozitivni minuty pro druh Vespertilio murinus
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Obr. ¢. 8: Zmény v poétu zaznamenanych pozitivnich minut pro druh V. murinus, béhem ¢asového
obdobi letniho a podzimniho monitoringu.

Souhrnny piehled poctu pozitivnich minut a odhadovaného poctu pieleth
V jednotlivych terminech pro kazdy biotop udava pro druh V. mur. tabulka v piiloze
¢. 2 (Tab. ¢. 14).

Léto, podzim 2014 Druh Celkem.
Stanovisté | Biotop |M. dau|P. pip|N. noc|E. ser|V. mur
st. €. 1 a4 | Sidliste 0 30 0 7,5 8,5 46
st. .2 a8 |St. zast. 0 29 0 0 13,5 42,5
st.¢.3a7 |Park 2 53 0 3 20 78
st. &. 5 Satelit 0 14 0 6 21
st. €. 6 St. voda 61 54 0 0 1 116
st. €. 9 Tek. voda 41 26 0 0 67
st. . 10 | Bilé svétlo 0 0 66 0 6 72
Celkem 104| 206 66| 16,5 50 4425

Tab. ¢. 3: Celkovy pocet odhadovanych pieletii pro druhy, na biotopech.

Vysvétlivky:
Druhy: M. dau — Myotis daubentonii; P. pip — Pipistrellus pipistrellus, N. noc — Nyctalus noctula;
E. ser. — Eptesicus serotinus; V. mur — Vespertilio murinus.
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Celkovy pocet preleti
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Obr. ¢. 9: Znazornéni celkového poctu odhadovanych preletd, pro druhy, na biotopech.

Vysvétlivky:
Druhy: M. dau — Myotis daubentonii; P. pip — Pipistrellus pipistrellus, N. noc — Nyctalus noctula;
E. ser. — Eptesicus serotinus; V. mur — Vespertilio murinus.

6.2  Vysledky zimniho monitorovani

Nejprve byla data graficky zpracovana do nékolika zakladnich grafa (Obr. €. 10,
Obr. ¢. 11, Obr. ¢. 12, Obr. ¢. 13 a Obr. ¢. 14). Vysledky zimniho monitoringu
ukazuji, ze aktivita netopyrd okolo zimnich ukrytd byla prokazatelna pti teplotach
0 °C avyssich. Ztoho plyne, ze ne Vkazdém monitorovani uprostfed zimniho
obdobi byla aktivita prokazana. Z druht byly zaznamenany piedev§im Pipistrellus
pipistrellus, Vespertilio murinus, v nékolika monitorovani se objevil také Eptesicus
serotinus a na lokalité¢ sidlisté¢ FrantiSkov se vyskytuje celoro¢ni kolonie druhu
Nyctalus noctula.

Aktivitu netopyri na panelovych sidlistich ukazuji sloupcové skupinové grafy
(Obr. ¢. 10 az Obr. ¢. 14). Z osmi opakovanych méteni byly pozitivni vyskyty
netopyrl zaznamenany pouze u 5 z nich. Aktivita netopyru byla prokazatelné vyssi
predevsim na lokalitach sidlist¢ Doubi, sidlisté Vesec, sidlist¢ Kunratickd. Téz byla
aktivita, celkem v hojném poctu, zaznamenavana na lokalité sidlisté Frantiskov.

Nejvetsi aktivita, predev§im druhu Pipistrellus pipistrellus, byla zaznamenana
na sidlisti Kraltiv H4j, na této lokalité se druh vyskytoval hojné ve vét§ing dnti.
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Obsazenost budek na lokalitach - 22. 11. 2014
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Obr. €. 10: Mnozstvi zjisténych pielett v t€sné blizkosti instalovanych budek, podle lokalit, dne
22.11.2014 (1. monitorovani).

Vysvétlivky:

Lokality: 1. sidlisté Doubi — ulice Za Humny, 2. sidli$té Vesec — ulice Holubova, 3. sidli$té¢ Rochlice —
ulice Blazkova, 4. sidli$té¢ Broumovska — ulice Sametova, 5. Sidli§té¢ Broumovska — ulice Sametova
(€. p. 729), 6. sidlisté Kralav Haj — ulice Franklinova, 7. sidlisté Kunratickd — ulice Sn¢hurdina,

8. Staré Pavlovice — ulice Hrding, 9. Staré Pavlovice - ulice Letna, 10. Ruprechtice — ulice Borovy
vrch, 11. sidlisté FrantiSkov — ulice Vojanova.

Druhy: M. dau — Myotis daubentonii; P. pip — Pipistrellus pipistrellus, N. noc — Nyctalus noctula;
E. ser. — Eptesicus serotinus; V. mur — Vespertilio murinus.

Obsazenost budek na lokalitach - 23. 11. 2014
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Obr. ¢. 11: Mnozstvi zjisténych preletd v té€sné blizkosti instalovanych budek, podle lokalit,
dne 23. 11. 2014 (2. monitorovani).

Vysvétlivky:

Lokality: 1. sidlisté Doubi — ulice Za Humny, 2. sidli§t¢ Vesec — ulice Holubova, 3. sidlist¢ Rochlice —
ulice Blazkova, 4. sidli§té Broumovska — ulice Sametova, 5. Sidli§té Broumovska — ulice Sametova
(€. p. 729), 6. sidliste¢ Kralav Haj — ulice Franklinova, 7. sidlisté¢ Kunratickd — ulice Sné¢hurcina,

8. Staré Pavlovice — ulice Hrdint, 9. Staré Pavlovice - ulice Letna, 10. Ruprechtice — ulice Borovy
vrch, 11. sidlisté Frantiskov — ulice Vojanova.

Druhy: M. dau — Myotis daubentonii; P. pip — Pipistrellus pipistrellus, N. noc — Nyctalus noctula;
E. ser. — Eptesicus serotinus; V. mur — Vespertilio murinus.
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Obsazenost budek na lokalitach - 28. 11. 2014
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Obr. €. 12: Mnozstvi zjisténych pielett v tésné blizkosti instalovanych budek, podle lokalit,
dne 28. 11. 2014 (3. monitorovani).

Vysvétlivky:

Lokality: 1. sidli§té Doubi — ulice Za Humny, 2. sidli§t¢ Vesec — ulice Holubova, 3. sidlisté¢ Rochlice —
ulice Blazkova, 4. sidli§té¢ Broumovska — ulice Sametova, 5. Sidli§té Broumovska — ulice Sametova
(€. p. 729), 6. sidlisté Kralav Haj — ulice Franklinova, 7. sidli§té Kunraticka — ulice Sné¢hurcina,

8. Staré Pavlovice — ulice Hrdint, 9. Staré Pavlovice - ulice Letna, 10. Ruprechtice — ulice Borovy
vrch, 11. sidlisté FrantiSkov — ulice Vojanova.

Druhy: M. dau — Myotis daubentonii; P. pip — Pipistrellus pipistrellus, N. noc — Nyctalus noctula;
E. ser. — Eptesicus serotinus; V. mur — Vespertilio murinus.

Obsazenost budek na loklaitach - 13. 12. 2014
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Obr. €. 13: Mnozstvi zjisténych pieletl v tésné blizkosti instalovanych budek, podle lokalit,
dne 13. 12. 2014 (4. monitorovani).

Vysvétlivky:

Lokality: 1. sidli§té Doubi — ulice Za Humny, 2. sidli§té Vesec — ulice Holubova, 3. sidli§té¢ Rochlice —
ulice Blazkova, 4. sidli§té Broumovska — ulice Sametova, 5. Sidli§t€ Broumovska — ulice Sametova
(C. p. 729), 6. sidlisté Kralav Haj — ulice Franklinova, 7. sidli$t¢ Kunraticka — ulice Sn¢huréina,

8. Staré Pavlovice — ulice Hrdint, 9. Staré Pavlovice - ulice Letna, 10. Ruprechtice — ulice Borovy
vrch, 11. sidlisté FrantiSkov — ulice Vojanova.

Druhy: M. dau — Myotis daubentonii; P. pip — Pipistrellus pipistrellus, N. noc — Nyctalus noctula;
E. ser. — Eptesicus serotinus; V. mur — Vespertilio murinus.
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Obsazenost budek na lokalitach - 10. 1. 2015
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Obr. ¢. 14: Mnozstvi zjisténych preletd v té€sné blizkosti instalovanych budek, podle lokalit,

dne 10. 1. 2015 (6. monitorovani).

Vysvétlivky:

Lokality: 1. sidlisté Doubi — ulice Za Humny, 2. sidli§té Vesec — ulice Holubova, 3. sidli§té Rochlice —
ulice Blazkova, 4. sidli§té Broumovska — ulice Sametova, 5. Sidli§t€ Broumovska — ulice Sametova
(€. p. 729), 6. sidliste Kraltv H4j — ulice Franklinova, 7. sidli§t¢ Kunratickd — ulice Sn¢hurcina,

8. Staré Pavlovice — ulice Hrdind, 9. Staré Pavlovice - ulice Letna, 10. Ruprechtice — ulice Borovy
vrch, 11. sidlisté FrantiSkov — ulice Vojanova.

Druhy: M. dau — Myotis daubentonii; P. pip — Pipistrellus pipistrellus, N. noc — Nyctalus noctula;
E. ser. — Eptesicus serotinus; V. mur — Vespertilio murinus.

Nasledujici 4 grafy (Obr. ¢. 15 az Obr. €. 18) ukazuji zmény vyskytu jednotlivych
druhii v okoli instalovanych netopyiich budek na panelovych domech.

6.2.1 Zmény vyskytu druhu Vespertilio murinus

Podle grafu (Obr. ¢. 15) se vyskyt druhu Vespertilio murinus ménil tak,
Ze pfi prvnim monitorovani byla aktivita jedinch na lokalitach sidlisté¢ Vesec,
Kraliv H4j — ulice Franklinova a na sidlisti Kunratickd nizkd. Na ostatnich
lokalitach, kde byl druh nalezen, byla jeho aktivita pfi prvnim monitorovani vyssi
nez na vySe uvedenych stanovistich. Od 3. kontroly aktivita na vSech lokalitdch
Klesala. Od poloviny mésice ledna a v inoru nebyl jeho vyskyt zaznamenan vibec.
Vyskyt druhu nebyl prokazan pouze na lokalitach sidlisté Doubi, Pavlovice — ulice
Letna a ulice HrdinG, Ruprechtice — Borovy vrch a sidlisté Frantiskov.

Datum Lokalita
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7 8. 9. 10. 11.
22. XI 0 10 8 9 4 12 0 0 0 0
23. XI 0 12 5 4 2 14 10 0 0 0 0
28. XI 0 10 3 0 0 11 14 0 0 0 0
13. Xl 0 3 0 0 0 3 4 0 0 0 0
2.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.1 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0
23.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tab. ¢. 4: Piehled pieleti druhu Vespertilio murinus na lokalitach, ve v§ech dnech monitorovani.
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Zmény vyskytu druhu Vespertilio murinus v ¢ase
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Obr. ¢. 15: Zaznamenané zmény ve vyskytu druhu Vespertilio murinus, béhem vSech monitorovani,
podle lokalit.

6.2.2 Zmény vyskytu druhu Pipistrellus pipistrellus

Z grafu (Obr. ¢. 16) je patrné, Ze vyskyt druhu Pipistrellus pipistrellus

pii jednotlivych séitanich dosti kolisal. Jednalo se o lokality: sidlisté¢ Vesec, sidliste
Rochlice, Kralav Haj — ulice Franklinova.
Na lokalité sidlist¢ FrantiSkov se vyskyt mezi prvnim a druhym monitorovanim
nepatrn¢ navysil, ale od 28. 11. 2014 pocet zaznamenanych pieletd klesal.
Na lokalitach sidlist¢ Broumovska, sidlisté Kunraticka a Ruprechtice — Borovy vrch,
mél vyskyt jedinct klesajici charakter.

Druh nebyl prokdzan na lokalitdich sidlist¢ Doubi, sidlist¢ Broumovska
(Sametova 729), Pavlovice — ulice Letna a ulice Hrdinu.

Datum Lokalita
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
22. XI 0 5 5 5 0 8 8 0 0 3 4
23. XI 0 3 2 4 0 10 5 0 0 1 6
28. XI 0 1 2 0 0 8 3 0 0 0 5
13. Xl 0 5 1 0 0 10 1 0 0 0 2
2.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.1 0 1 0 2 0 1 0 0 0 0 0
23.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tab. ¢. 5: Piehled pielett druhu Pipistrellus pipistrellus na lokalitach, ve v§ech dnech monitorovani.
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Zmény vyskytu druhu Pipistrellus pipistrellus v ¢ase
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Obr. ¢. 16: Zaznamenané zmény ve vyskytu druhu Pipistrellus pipistrellus, béhem vsech
monitorovani, podle lokalit.

6.2.3 Zmény vyskytu druhu Eptesicus serotinus

Na grafu (Obr. ¢. 17), je vidét, Ze dne 13. 12. 2015 byli na lokalité Kralav Haj —
ulice Franklinova, zaznamenani 2 jedinci druhu Eptesicus serotinus. Dale byl jeho
vyskyt prokdzan na panelovém sidliSti v méstské Ctvrti Ruprechtice — ulice Borovy
vrch, kde byl nalezen pfi prvnich tfech métenich. Poéet zaznamenanych jedinct
Vv Case klesal. Na ostatnich lokalitdch nebyl tento druh zjistén.

Datum Lokalita

6 10.

[
=

22. XI

23. XI

28. Xl

13. Xl

2.1

10.1

o|o|o|o|lo|o|o|W
o|o|o oo |o|o|W
o|lo|lo|Nv|o|o|o]f
o|lo|lo|o|lo|o|jo|N
o|lo|lo|o|lo|o|jo|v
o|lo|lo|o|w|w|u

23. 1

o|lo|o|o|o|o|o|o|r
o|o|o|o (oo |o|o|N
o|lo|o|o|o|o|o|o|P
o|o|o|lo|o|lo|o|o|%
o|lo|lo|lo|o|lo|o|o

6. 11 0 0 0 0 0 0

Tab. €. 6: Piehled preleti druhu Eptesicus serotinus na lokalitach, ve v§ech dnech monitorovani.
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Zmény vyskytu druhu Eptesicus serotinus v ¢ase
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Obr. ¢. 17: Zaznamenané zmény ve vyskytu druhu Eptesicus serotinus, béhem vSech monitorovani,
podle lokalit.

6.2.4 Zmény ve vyskytu druhu Nyctalus noctula

Z grafu (Obr. ¢. 18) a tabulky (Tab. ¢. 7) je citelné, ze tento druh je svym
vyskytem vazan pouze na lokalitu sidli§t¢ FrantiSkov, kde je vyskyt zaznamenavan
po cely rok. Na lokalité se vyskytuje celoro¢ni pocetna kolonie tohoto druhu (Daniel
Horacek, III. 2015, Gstné.). Pfi tomto zimnim monitoringu pocty pieletd kolisaly.
Vyskyt druhu nevykazuje zadny trend v ¢ase. OvSem podle vizudlniho pozorovani,
které jsem na lokalité¢ provedla, se ukazalo, Ze jedinci obyvaly instalované budky a
vletové otvory hojné vyuzivaly. Dne 7. 3. 2015 zde byl, v tésné blizkosti panelového
domu, nalezen mrtvy jedinec tohoto druhu.

Datum Lokalita
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
22. Xl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
23. XI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
28. XI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
13. Xl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15
2.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
23.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6.1l 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tab. €. 7: Piehled prelett druhu Nyctalus noctula na lokalitach, ve v§ech dnech monitorovani
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Zmény vyskytu druhu Nyctalus noctula v ¢ase
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Obr. ¢. 18: Zaznamenané zmény ve vyskytu druhu Nyctalus noctula, béhem vsech monitorovani,
na lokalité sidlisté¢ Frantiskov.

V nasledujici tabulce (Tab. ¢. 8) je uveden zaznam namétenych teplot vzduchu
ve dnech zimniho monitoringu. Z tabulky je patrné, Ze vétSinu dni se teplota
pohybovala nad 0 °C, kromé& poslednich dvou dnd, kdy teplota klesla pod bod mrazu.
Pravé ve dnech 2.1, kde se teplota pohybovala okolo hranice 0 °C, 23. 1. a 6. 2.
2015, kdy teplota klesla pod tuto hranici, jsem pfi terénnich kontrolach
nezaznamenala zadnou aktivitu netopyra.

Tab. €. 8: Zaznamy min. a max. teplot vzduchu z klimatické meteostanice Liberec (http://www.in-

Datum | Teplota vzduchu (°C) | Datum | Teplota vzduchu (°C)
min. max. min. max.
22.XI | 2.9°C 4.3°C 2.1 0.3°C 4.1°C
23.XI | 3.2°C 5°C 10. 1 14°C 14.2°C
28.XI | 0.9°C 2.3°C 23.1 | -2.3°C -0.4°C
13. XIl'| 4.5°C 8.6 °C 6. 1l -7.8 °C 1.2 °C

pocasi.cz/archiv/, stazeno 13. 2. 2015).
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7. Diskuse

7.1  Letni monitoring

V prvni ¢asti této bakalarské prace jsem se zabyvala zhodnocenim sebranych dat
ze 7 rozdilnych typt biotopli. Biotopové preference netopyri na uzemi meést
hodnotilo jiz nékolik autoriti. Z tuzemskych napt. Gaisler a kol. (1998), Bartonicka
(2002), Bartonicka, Zukal (2003). Za zahrani¢nich napf. Stoycheva a kol. (2009).
Mimo tizemi mést se problematikou preferenci zabyvali napt. Zukal, Rehak (2006),
Wolf, Bartonicka (2004) a Lu¢an (2004), ze zahrani¢nich autor napi. Walsh, Harris
(1996).

Podle vysledkti mnou sebranych dat byl nejvyssi celkovy pocet pozitivnich
minut, souhrnné pro vSechny druhy, zjistén v biotopech stojata voda, tekouci voda,
park a v biotopu s bilym svétlem. Celkem bylo naméfeno 215 pozitivnich minut
za 3 mésice terénnich kontrol vSech lokalit.

Druh Myotis daubentonii se podle mych vysledkti vyskytoval prevazné okolo
vodniho prostredi, tekouci 1 stojaté vody. Preferenci vodniho prostiedi u tohoto druhu
uvadi téZ Bartonicka (2002), ktery prokazal vyskyt druhu okolo vodnich ploch
v sousednim Jablonci nad Nisou, a Horacek (1999), ktery pozoroval aktivitu piimo
v Liberci. Warren a kol. (2000) téz uvad¢ji, ze druh je preferenéné vazan na vodni
prostfedi. Autofi téz uvadeji, ze druh je citlivy na jakékoli nepatrné zmény
Vv charakteru téchto biotopid. Druh byl zaznamenan, kromé biotopt vodniho prostiedi,
I v parcich, ale pouze v prvnim dni monitoringu a odhadovany pocet picletd byl
velmi nizky. Myslim, ze vyskyt druhu byl v parku ndhodny nebo byl druh zaménén
s jinym. OvSem Bartonicka (2002) uvadi, Ze druh pozoroval v dobé podzimnich
preletti téz v parcich. Bartonicka, Kutal (2011) uvadéji vyskyt druhu v méstskych
parcich Olomouce.

Letova aktivita druhu vykazovala mirné vykyvy v poctu naméfenych pozitivnich
minut. Naopak Luc¢an (2004) uvadi, ze druh vykazuje okolo vodnich ploch pomérné
vyrovnanou aktivitu v letu. Autor vSak posuzuje aktivitu béhem celého roku
v biotopech Ceskobudgjovické panve. Mé vysledky jsou tak v rozporu s tvrzenim
tohoto autora. Aktivita druhu totiz na zacatku podzimnich pieleti v méstském
prostfedi mirn€ stoupla.

Vysledky statistického porovnani dat pro druh Pipistrellus pipistrellus ukazuji,
ze tento druh ma rozdilné preference k jednotlivym biotoptim. Podobné jako u druhu
predchoziho byla nejvétsi aktivita zaznamenana okolo vodnich biotopt. Poté
Vv parcich, staré a satelitni zastavbé. Lze tedy konstatovat, ze druh je ochotny
vyuzivat Sirokou ekologickou niku zkoumaného prostiedi. Aktivita byla na kazdém
biotopu rozdilna. Téz podle Bartonicky (2002) vyuziva druh dosti Siroké spektrum
biotopt. Neni tedy piimo vyhranénym specialistou. Autor doklada, ze rozdilna
preference jednotlivych typu zastavby neni v jeho vysledcich signifikantni, oproti
mym vysledkim.
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Naopak Bartonicka, Zukal (2003) uvad¢ji, ze druh preferuje, podobné jako
M. daubentonii, pfevazné vodni biotopy a zahrady a méné pak méstska stanovisté.

Druh se kromé& 2 biotopi vyskytoval hojné¢ ve vSech biotopech. Je totiz
nejrozsifenéjsim druhem letouna na tGzemi Liberecka (Horacek, 1999).
Autor na zaklad¢ svého vyzkumu tvrdi, ze druh v pribéhu roku jednotlivé biotopy
sttida. Jahelkova (2003) uvadi nalezy druhu pouze okolo nékterych vodnich ploch
Prahy, v dalsi praci z Prahy jiz autorka (Jahelkova a kol., 2008) vyskyt druhu viibec
neuvadi. Téz Russ, Montgomery (2002) tvrdi, ze si druh vybira lokality vodnich
ploch, nebo kde ma zelen liniovy charakter, coz je v mé praci zastoupeno nekolika
lokalitami reprezentujicimi park i starou zastavbu. Preferenci mist s kfovinami
ptedpoklada i Bartonicka (2002).

Stejn¢ jako rozdilné preference se ukédzaly i zmeény V Case signifikantni.
Druh na vSech biotopech ménil svou aktivitu nevyrovnané. Obecné byla aktivita
vys$si na konci letniho obdobi, kdy dochdzelo k rozpadim letnich kolonii. Podobny
vysledek zaznamenal ve své praci 1 Gaisler a kol. (1998), kdy podle vysledkil
publikované prace dosSlo v méstském prosttedi Brna v dobé podzimnich pieleti
K vyraznému narastu aktivity. Bartoni¢ka (2002) zjistil podobny vyvoj aktivity
vJablonci nad Nisou. Ten dale zaznamenal, ze aktivni lov v oblasti zastavby
vyznamng¢ rostl také ke konci sezony, mé vysledky ukazuji vyrazny vzestup aktivity
na sidlistich, na iplném konci monitorovani (zacatek listopadu).

V biotopu stard zastavba se ndrlst aktivity udal, mimo jiné, v druhé poloving
fijna. Vysledky se tudiz principidlné shoduji s vySe uvedenymi vysledky. Naproti
tomu Lucan (2004) uvadi na konci sezony vyrazny pokles v aktivité. Pokles aktivity
na konci sezony potvrzuji i mé vysledky, pro biotopy stojatd voda a sidliste.
V biotopu tekouci voda se aktivita od zacatku zafi do konce fijna nezmeénila. Ziejmé
je to dusledek vySe uvedeného predpokladu vyskytu kiovin a liniové zelené okolo
feky a dostate¢né vyrovnanou potravni nabidkou v okoli. Na jinych lokalitach jsem
mohla zaznamenat pouze jednotlive prelety, bez lovecké aktivity, coz mélo
za nasledek pravidelné vykyvy v aktivité. Nebo se na dalsich lokalitach vyskytovala
rizna potravni nabidka, pfi¢emz zavislost jejiho vyskytu a mnozstvi byla podminéna
teplotni a podnebni charakteristikou konkrétni noci. I pies dostatecné mnozstvi
a hustotu viditelného hmyzu pohybujiciho se v okoli lamp s bilym svétlem nebyl
za dobu monitoringu tento druh na biotopu zaznamenan, coz se neshoduje s vysledky
Bartoni¢ky (2002), kdy udavéa relativni aktivitu, kterd byla pomérné vysoka,
v rozdilnych vzdélenostech od lamp s bilym osvétlenim.

Druh Nyctalus noctula byl aktivné zaznamenan pouze v biotopu bilé svétlo.
Naopak Bartonicka (2002) uvadi vyskyt druhu i na dal$ich biotopech v Jablonci,
podle autora preferuje piedevSim vodni biotopy a biotopy staré zastavby.
Druh zaroven preferuje oteviena stanovisté (Bartonicka, 2002). Téz Gaisler a kol.
(1998) zjistili, Ze druh lovi nejen okolo bilého osvétleni, ale také okolo vod a nad
zastavbou.
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Stejné jako ja, i Horacek (1999) uvadi vyskyt druhu prevazné jen v okoli bilych
svétel, ke konci letniho obdobi se pry muze vyjimecné vyskytovat i v ostatnich
biotopech. V mych vysledcich nebyl druh jinde v Liberci prokazan.

Absence druhu na ostatnich lokalitdich mutze byt zpusobena nedostatecnou
potravni nabidkou, kterou druh vyZzaduje, nebo jednoduSe konkurenci ostatnich
druhti, které se na jinych lokalitach vyskytuji. Nebyly zkoumany tkrytové moznosti
tohoto druhu v okoli jinych stanovist’, takze nelze tvrdit, jestli jsou pro druh ostatni
biotopy vubec vhodnymi lovisti s dostatkem noc¢nich ukrytd. Na Nakladovém
nadrazi, okolo lampy s bilymi svétly byla zaznamenana vysoka aktivita hmyzu.
Druh zde tedy ma zfejmé dostate¢nou potravni nabidku a diky otevienosti stanovisté
muze byt jeho lovecky aredl nékolikandsobné vétsi, nez samotna lokalita, na kterou
jsem se zamétila. Je zde velka pravdépodobnost, ze netopyii na toto vyznamné
lovisté ptilétaji z prokazaného celoro¢niho ukrytu (Daniel Horacek, 111. 2015, Gstn¢),
vzdéleného zhruba 1 km vzdu$nou €arou.

Statisticky byly ¢asové zmény v aktivité druhu nevyznamné. Ale piesto jsou
ve vysledcich patrné. Nizka aktivita zpocatku monitorovani miize byt odrazem mensi
potravni nabidky v tomto obdobi, ale pocasi v dob¢ kontroly bylo teplé a bezesrazek.
Lucan (2004) uvadi, Ze aktivita ma podzimnim obdobi klesajici charakter, oproti
jinym ¢astem roku. Autor téz uvadi zvySenou vecerni aktivitu jesté pred soumrakem,
I to muze byt divod, pro¢ byla naméfend nizka aktivita. Na lokalit¢ byly totiz
kontroly provadény vzdy aZ po setméni. Gaisler a kol. (1998) téz uvadéji zjiSténi,
7e aktivita druhu na uzemi mésta Brna byla v podzimnich mésicich velmi nizka.
Naopak Bartoni¢ka (2002) ve vysledcich monitoringu na uzemi mensiho mésta
uvadi, Ze aktivita druhu byla na podzim nejvyssi a v ostatnich ¢astech roku nizsi,
vV podzimnim obdobi vsak autor udava, ze druh vyuzival vSechny typy biotopti (voda,
zastavba, bilé svétlo). M¢é vysledky se tak shoduji s vysledky Horacka (1998)
a z casti 1 s Bartonickou (2002) Zjistila jsem, Ze druh mél nejvyssi aktivitu béhem
mésice zafi, béhem srpna aktivita pomalu vzristala, v prvni poloviné fijna aktivita
poklesla zfejmé z duvodu nizsich teplot a mensi aktivity, jak netopyrd, tak hmyzu.
V druhé poloviné fijna doSlo k markantnimu nérGstu, to je ziejmé& zplsobeno
podzimnimi migracemi, teplym pocasim a téz i vyssi aktivitou hmyzu. Na konci
sezOny aktivita opét ve druhé ving poklesla.

Druh Eptesicus serotinus byl na tizemi aglomerace zaznamenan pouze ve tiech
biotopech, kde byla aktivita druhu vyrazné niz§i nez u druhu P. pipistrellus
a V. murinus. V biotopu satelitni zastavba byl celkovy pocet naméfenych minut pro
druh E. serotinus vyssi nez pro druh V. murinus. Druh se vyskytoval v jinych typech
biotopi nez M.daubentonii a N. noctula. Dle statistického testu byly rozdilné
preference jednotlivych biotopli nevyznamné.

Bartonicka (2002) uvadi, ze E. serotinus preferuje predevsim parky pred
zastavbou a vodnimi biotopy. Stejné tak Bartonicka, Kutal (2011) dokladaji vyskyt

druhu v parcich mésta Olomouc, kde byl zaznamenan mezi nejhojnéjSimi druhy
kontrolovanych parkii.
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Tvrzeni o preferenci parkti se tak neshoduje s mymi vysledky, druh byl
zaznamenan i na sidlistich a v satelitni zastavbé. V parku byla, ve srovnani se sidlisti

v

podobné jako ja uvadéji druh i v zastavénych oblastech, a to dokonce jako jeden
Z nejhojnéjsich druhii. Autofi téz dokazuji vyskyt druhu v oblasti vodnich biotopii,
V této praci to bylo v laktatnim a postlaktacnim obdobi. Podle Horacka (1999)
preferuje druh na tzemi Liberecka pfedevSim biotopy bilého svétla a lov okolo

stojatych vod. Naopak Gaisler a kol. (1998) preferenci vodnich biotopli zamita.

Letova aktivita druhu byla zaznamenana pouze ve dvou dnech, a to 28. 9.
a10. 10. 2014. Statisticky vysly zmény aktivity jako nesignifikantni. Aktivita byla
Vv téchto dnech velmi nizka. V srpnu nebyl druh vibec pozorovan. Podobny zavér
uvadéji Bartonicka, Zukal (2003), kdy autofi na konci srpna druh ve mésté také
nezpozorovali. Aktivita druhu je vtomto obdobi ziejm& obecné dosti nizka
(Lucan, 2004). Podobné i Horacek (1999) uvadi, ze druh na podzim z méstského
prosttedi prakticky mizi.

Pro posledni druh — Vespertilio murinus byly rozdily v biotopovych preferencich
vyhodnoceny jako statisticky nevyznamné. Stejné jako druh E. serotinus
se vyskytoval nejcastéji na sidlistich, v parcich a Vv biotopu stard zastavba.
Aredl vyskytu se casteCn¢ protind s aredlem, ktery nejvice upiednostiiuje
P pipistrellus. V biotopu bilé svétlo byla zaznamenana niz$i aktivita nez u druhu
N. noctula. Vyskyt druhu byl téZ zaznamenan Vv biotopech satelitni zastavba a stojata
voda, aktivita zde byla zaznamenédna shodné v jednom dni a byla na obou lokalitdch
velmi nizka. Diky moji praci byl vyskyt druhu v nékterych biotopech aglomerace
dokazan poprvé, Horacek (1999) doklada vyskyt druhu pouze na sidlisti
Broumovska, pfi zimovani ve spafe panelového domu. Hanak a kol. (2009) uvadi,
ze druh hojné vyuziva méstskeé prostiedi béhem pafeni a pii hibernaci.

Kovatikova (2013) uvadi nalezy druhu na uzemi Zbraslavi v roce 2012, jeji prace
se vSak nezabyva pifimo preferencemi biotopl, ale pouze nélezy v méstském
prostiedi. Autorka pozorovala druh nejcastéji pravé v podzimnim obdobi.

To mlZe byt zplsobeno piedev§im tim, Ze jedinci tohoto druhu zacinaji v dobé
podzimnich pieletd intenzivné vyhledavat vhodna zimovisté V zastavénych
oblastech. Pomoci bat — detektorti se podafilo prokdzat vyskyt druhu na tzemi
Bulharského mésta Plovdiv (Stoycheva a kol. 2009), tdaje o vyskytu jsou ovSem
velmi omezené.

Aktivita V. murinus byla o néco vyssi nez u druhu E. serotinus. Pozitivni zaznam
o vyskytu druhu byl zjistén pii vétSin¢ kontrol. Podle statistické analyzy se nahlé
zmeény v aktivité¢ ukazuji jako statisticky vyznamné. Nejvyssi aktivita byla
zaznamenana 10. 10. 2014 a zacatkem listopadu, prave v biotopech stard zéastavba
a park. V pribéhu roku druh neobyva meéstské prostiedi Liberce (Daniel Horacek,
VI. 2015, pisemné), ale z provedenych kontrol vyplyva, Ze se zde zacal objevovat az
V podzimnim aspektu, v souvislosti s tahem na zimoviste.
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Vysledky mého monitoringu potvrzuji ndzor Matise, Dittelové (1997), kteti tvrdi,
ze druh ma vyraznou podzimni aktivitu. V méstském prostiedi se objevuje od zaii az
do zacatku listopadu. Autoii dale uvadéji, ze je jednim z mélo prozkoumanych
druht.

Délka monitoringu byla bohuzel kratka, prace oproti jinym pracim nepokryva
vSechna obdobi v zivotnim cyklu letounti Vv nasich zemépisnych Sifkach.
To se projevilo na naslednych moznostech statistického zpracovani dat. Ty byly dost
omezené, vzhledem k malému mnozstvi sebranych dat, jejich charakteru a rozdéleni.

7.2  Zimni monitoring

Zimni obdobi ptezivaji netopyii v tzv. klidovém stadiu neboli hibernaci. V tomto
obdobi hledaji mnoho vhodnych pfirozenych tkrytil, dnes €asto vyuzivaji k zimnimu
spanku panelové domy na méstskych sidlistich. Ptfi kontrolach takovych ukryth
je vhodné mit na paméti, ze ne vSechny spary jsou pro zimujici netopyry vhodné.
Mozné proto se této problematice doposud vénovalo pouze nékolik autorii
(Cel'uch, Kanuch, 2005; Horacek, 2004; Noga, 2002). Dulezitym poznatkem je,
ze spary musi byt minimalné¢ 2 m nad zemi. Pfili§ uzké spary, kam se netopyr
nevejde, ¢i naopak pfilis Siroké, netopyii nikdy nevyuzivaji (Horacek, 2004).

Nejcastéji byly v prostiedi panelovych sidlist zaznamenavani jedinci druht
Pipistrellus pipistrellus, Eptesicus serotinus a Nyctalus noctula (Cel'uch, Kanuch,
2005). Pfi mém monitoringu vyuZivanosti instalovanych budek jsem zaznamenala
kromé& uvedenych druhu i vyskyt druhu Vespertilio murinus. Kromé¢ jinych, byly tyto
druhy zaznamenany také v méstské aglomeraci Havlickiv Brod (Hlavacova, 2013).

Aktivita druhti zfejmé zavisela na teplotnich charakteristikach v den kontroly
stanoviSt. Pokud se teplota okolnitho vzduchu wudrzovala nad 0°C,
byla zaznamenavana aktivita lovicich jedinci. Pfedev§im se jednalo o dny 22. 11.,
23.11., 28. 11., 13. 12 a 10. 1. Ostatni kontroly, v zimnim obdobi, byly negativni.
Dale je pravdépodobné, Zze na aktivitu okolo ukrytd ma vliv téZ dostupnost hmyzi
potravy. Tam, kde se v okoli vyskytoval dostatecny pocet zelené, byla aktivita
netopyrit prokazatelné vyssi. Jedna se predevsim o lokality sidlist¢ Doubi, sidlisté
Vesec, sidlist¢é Kunraticka. Téz byla aktivita, celkem ve vysoké mife,
zaznamenavana na lokalité sidliSté Frantiskov.

Vysoka aktivita druhu Pipistrellus pipistrellus na lokalit¢ Kralav Haj-ulice
Franklinova, je vysvétlitelnd velmi jednoduse. Panelové domy zde nejsou zatepleny,
lokalita je pomérné rozsahla a velmi ¢lenitd. Vyskyt druhtl je zde podminén velkym
poctem ukrytovych moznosti.

Aktivita druhu Vespertilio murinus na stanovistich nebyla na zadnych dvou
stanoviStich shodna. Vyskyt druhu byl prokazan na 6 rtiznych stanovistich. Lokality,
na nichz nebyl vyskyt prokazéan, jsou na prvni pohled ovliviiovany dosti rusnou
pateini komunikaci v ptislusné liberecké Ctvrti.
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Pouze jedna zlokalit neni ovliviiovana ani silnym hlukem a prasnosti
z komunikace, ani na lokalit¢ nechybi dostate¢né mnozstvi instalovanych budek.
Jedna se o lokalitu Ruprechtice — Borovy vrch, kde jsou budky vyuzivany jinymi
druhy letound. Konkrétn¢ druhy P. pipistrellus a E. serotinus. Pro druh V. murinus
neni v okoli lokality dostatek vhodnych mist pro lov a pfechodné tkryty.

Podle Matise, Dittelové (1997) nejsou pro tento druh biotopy méstskych sidlist’
typickym prostiedim, ve kterém by zimoval. Podle vysledki mého terénniho
monitoringu se da konstatovat, ze druh V. murinus obsazuje celkem uspésné
instalované budky na libereckych sidlistich. Jedna se ale pouze o lokality sidliste
Vesec, sidlist€¢ Rochlice — ulice Blazkova, sidlist¢ Broumovska — ulice Sametova,
sidlist¢ Kralav H4j — ulice Franklinova, sidlist¢ Kunratickd — ulice Snéhurcina.
Zaznami o vyskytu druhu v méstském prostiedi v zimnim obdobi je velmi malo.
V minulosti byl druh zaznamenan D. Hord€kem na sidlisti Broumovska
ve vodorovné spare (Vté dobe jeSté nezateplené) cca 2 m nad Urovni terénu
(Horacek, 2001). Autor téz v praci uvadi nalez zimujiciho jedince na sidlisti
Kunraticka. Druh zaznamenali Matis, Dittel (1997) jiz v letech 1994 a 1995
v Moldavé nad Bodvou, kde pozorovali aktivitu jedinct, bez pouziti ultrazvukového
detektoru, mezi osmi az dvanacti poschod’ovymi bytovkami.

Vyskyt druhu Pipistrellus pipistrellus byl terénnimi kontrolami prokazan celkové
na 7 lokalitach. Jednalo se o sidlis§té Vesec, sidlisté Rochlice, sidli§té Broumovska,
sidlist¢ Kraliv Haj — ulice Franklinova, sidlist¢ Kunratickd — ulice Snéhurcina,
Ruprechtice — Borovy vrch a sidlisté FrantiSkov. Na ostatnich lokalitich ziejmé
nejsou tkryty vhodné umistény, nebo druh preferuje jiné tikrytové moznosti v okoli.

Stejné jako V. murinus byl i tento druh nalezen D. Horackem na sidlisti
Broumovska (Horacek, 2001). Pfi mém terénnim prizkumu byl tedy vyskyt druhu
na mistech s pfedchozim pozitivnim zédznamem potvrzen. Druh hojné vyuziva
instalované budky. Podle vysledk této prace ovSem nelze urcit, zda jedinci vyuzivaji
zptistupnénou vodorovnou sparu, kterd se nachazi na blocich osmiposchod’ovych
panelovych domi, nebo vyuZzivaji vySe instalované dievobetonové budky, vpravené
do tepelné vrstvy panelovych domt. To proto, Zze vodorovnd spara ma prifez
obracené¢ho pismene L, kdy je oteviend ven ve spodni ¢asti, tudiz nelze pouhou
vizualni kontrolou pomoci svitilny prohlédnout cely prostor spary. Netopyii mohou
zimovat V jeji horizontalni ¢asti.

V zahrani¢i jsou téz dokladany nalezy zimovist na panelovych sidlistich
(Kattuch, Celuch, 2000), ktefi pozorovali v zimnim obdobi vyskyt druhu
P. pipistrellus v Presové.

Aktivita druhu Eptesicus serotinus byla zaznamenana pouze na dvou lokalitach.
Jednalo se o lokality Kraltiv Haj — ulice Franklinova a ulici Borovy vrch v méstské
¢tvrti Ruprechtice. Na obou lokalitdch se nachazeji vysoké vézové panelové domy.
Lokality se vSak 1i8i v tom, Ze panelové domy v ulici Franklinova jsou nezateplené.
Na tomto sidlisti byl pozitivni zdznam druhu zjiStén pouze pii jedné kontrole
z celkovych 8. Je tedy mozné, ze se zde druh vyskytnul pouze nihodné.
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Dal8i moznosti je Spatné urceni druhu, moje zkuSenosti s urovanim hlasovych
projevl tohoto druhu nejsou dosti hluboké. Echolokaéni signaly druhii se v nékterych
ptipadech mohou ptekryvat. Nalez tedy nemusi nutné znamenat pravidelné zimovani,
vzhledem Kk tomu, Ze byli zaznamenani pouze 2 jedinci. Vachold (2003) uvadi,
ze druh vyuziva spiSe prostory starych pud, skviry za tramy ve starych budovach
a vézich. I presto autor potvrzuje jeho nalezy z méstskych sidlist’ v Bratislavé.

Na lokalité¢ Ruprechtice — Borovy vrch uz se vSak da piedpokladat, ze druh zde
opravdu zimuje a instalované budky jsou tak vyznamné vyuzivany. Netopytich
budek je zde instalovano relativné mnoho a jsou orientované ke vSem svétovym
stranam, druh si zde mtize vybrat a obsadit nejvhodnéjsi ukryt. Tzn., Ze ne vSechny
budky museji byt druhem nutné vyuzivané. Druh se na lokalit¢ nevyskytoval sam,

konkurenci mu zde tvoti P. pipistellus.

SvySe uvedenymi autory a jejich terénnimi prizkumy se vysledky mych
zdaznaml moc neshoduji. Rozdil je zfejmé dan tim, Ze autofi své prizkumy provadéli
Vv dobg, kdy panelové domy nebyly tak masové zateplované, a data pochazeji z jiného
mésta, v jinych klimatickych podminkach. Mésto Bratislava ma téz charakter
aglomerace, ale hustota sidelni zastavby je v kazdém mést¢ jind. Po zatepleni domu
je ztejm¢ druh citlivéjsi na provedeni a umisténi umélych ukrytovych stérbin.
Vyuzivéa proto jen budky na jedné lokalit¢ ve mésté. Na ostatnich lokalitich jsou
budky pro druh bud’ malo vhodné, nebo jsou orientovany na nevhodné svétové
strany. Druhu téz nemusi vyhovovat malé mnozstvi loveckych moZznosti v okoli
sidlist.

Zaznamy o nalezech zimoviSt druhu na libereckych sidliStich nejsou znamy.
Je tedy mozné, Ze se uchyluje spi§ do okrajovych €asti mésta, ¢i okolnich vesnic.
Pro jedince tohoto druhu se tam nachazi vice vhodnych lokalit pro zimovani
v tkrytech starych pid apod. a téz je pfi okrajich mésta vEétsi moznost lovecke
aktivity.

Poslednim zaznamenanym druhem je druh, ktery se vyznacCuje népadnym
hlasovym projevem, jenz je slySitelny pouhym uchem. Jedna se o druh Nyctalus
noctula. Druh se aktivné vyskytoval pouze na jednom z libereckych sidlist,
konkrétné na lokalité sidlisté FrantiSkov, na panelovém domé v ulici Vojanova.
Pozitivni nalezy druhu byly prokazany celkem pti 5 kontrolach. Aktivita druhu byla
pomérné vysoka, pii vétsin€ pozitivnich kontrol na lokalité.

Zahn, Clauss (2003) ve své praci uvadégji, Zze aktivita druhu byla zaznamenéana
I pfi teplotach nizsich nez 0 °C. Pfi mém vyzkumu nebyla aktivita ve dnech s nizsi
teplotou prokazana. Na této lokalité se druh vyskytuje v celoro¢ni kolonii. Pro druh
je to zfejmé dosti typické. Obyvani celoroénich ukryti druhem na nékolika mistech
sttedni Evropy potvrzuji Gaisler a kol. (1998) i Bihari (2004). Horacek (2000) uvadi

ey

druh jako stfedné hojny a Zijici synantropnim zplisobem Zivota.
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Nejvice zdznamil o zimovani netopyrii, z Ceské Republiky a Slovenska se tyka
praveé tohoto druhu. V Brné doklada nalezy druhu Gaisler (1997), v Presové Kanuch,
Cel'uch (2000), Cel'uch, Kanuch (2002), v Bratislavé jsou to Lehotska, Lehotsky
(2000). Mezi lety 1995 — 2000 probihalo sé¢itani a hledani zimovis$t' na panelovych
sidlistich v Devinskej Novej Vsi (Noga, 2002). V druhé polovin¢ vyzkumu se
panelové domy zalaly ve meésté zateplovat, a tak museli ochranafi pfistoupit
Kk opatfenim pro ochranu netopyrt. Bylo zde nelezeno celkem 8 zimovist’ ve sparach
panelovych domt (Noga, 2002).
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8. Zavér

Prvni Cast prace se zabyvala zhodnocenim biotopovych preferenci 5 vybranych
druhli netopyrii na uzemi méstské aglomerace Liberec. Zjistila jsem, ze vSechny
druhy se na uzemi Liberce opravdu vyskytuji a kazdy biotop je obsazovan vzdy
alespoil jednim druhem netopyra. Za nejhojnéjsi druh liberecké aglomerace mize byt
podle této prace povazovan Pipistrellus pipistrellus. Je to druh, ktery obsazoval
nejvyssi pocet biotopt. Aktivita druhu ukazuje predev$im na preferenci vodnich
ploch, parku, sidli§té a zastavby. Druh se nevyskytoval pouze v biotopu bilé svétlo.
Tento biotop je zaroven jedinym biotopem, ktery je obsazovan piedevSim druhem
Nyctalus noctula, vyjimeéné zde byl zaznamenan i Vespertilio murinus, jehoz
aktivita byla soustiedéna spiSe na biotopech stara zastavba, sidlist¢ a park, druh
pravdépodobné vyuziva vSechny uvedené biotopy ve stejné mirte.

Eptesicus serotinus je podle tohoto monitoringu nejméné hojnym druhem
zkoumaného méstského prostfedi, i presto pii sv€é minimalni aktivit¢ dokaze
obsazovat 3 typy biotopil, Z vybranych biotopl preferuje predevsim sidlisté, parky a
satelitni zastavbu. Jiné typy biotopti obsazuje Myotis daubentonii, u tohoto druhu
byla prokéazana preference vodnich biotopi, jedna se o druh s nejhojnéj$im vyskytem
Vv okoli stojatych i tekoucich vod. Tato prace, momentalné jako jedind svého druhu
doklada vyskyt druhu Vespertilio murinus na uzemi aglomerace Liberec a popisuje
jeho biotopové preference. Druh byl, a¢ s malou aktivitou, prokazan na vét$iné
biotopd. Druh se vyznacuje tim, ze se v méstském prostiedi objevuje az pii podzimni
migraci na zimoviste.

Jako statisticky vyznamné byly prokazany odlisné preference biotopi u druhti
M. daubentonii a P. pipistrellus. Rozdily v preferencich nebyly naopak prokazany
u druht E. serotinus a V. murinus. Data o vyskytu N. noctula nebyly na biotopové
preference testovany. Zmeény v prib&hu aktivity béhem letnitho a podzimniho
monitoringu byly statisticky vyznamné pro druhy P. pipistrellus, N. noctula
aV.murinus. U druhi M. daubentonii a E. serotinus vysel statisticky test
pro vyznam zmén v aktivité nesignifikantné.

V druhé c¢asti prace jsem se zabyvala vyuzivanosti instalovanych budek
na panelovych sidliStich v obdobi zimni hibernace. Bylo prokazano, ze ve mésté jsou
v okoli budek netopyii aktivni pouze pii teplotdich vysSich nez 0 °C. V zimnim
obdobi vyuzivaly méstské prostiedi 4 druhy netopyrii. Jednalo se o stejné druhy jako
pfi podzimnim monitoringu, krom¢ druhu M. daubentonii, jehoz hlasové projevy
nebyly zaznamenany. Béhem 8 kontrol jsem nasbirala nejvice dat o aktivit¢ druhil
V. murinus a P. pipistrellus. Naopak nejmén¢ aktivnimi byly E. serotinus
a N. noctula.

Podle vysledkt jednotlivych kontrol predpokladam, Ze nejvice byly druhy aktivni
na lokalitach sidlist€ Doubi, Vesec, Kunraticka a FrantiSkov. Na lokalit¢ FrantiSkov
mohl byt diky této praci potvrzen vyskyt druhu N. noctula. V této praci je to jedina
prokazana lokalita, kterou druh vyuziva jako zimoviste.
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Nejvetsi aktivita druhu P. pipistrellus byla zaznamenana na lokalit¢ Kraliv Haj,
kde byly kontroly provadény v okoli nezateplenych panelovych domt. Piekvapive
nebyl druh zaznamendn na lokalitdich sidlist¢ Doubi a Broumovskd, i pfesto
ze béhem letntho monitoringu byl vtéchto oblastech druh zaznamenan.
Druh E. serotinus se vyskytoval nejvice na lokalit¢ Ruprechtice — Borovy vrch.

Instalované budky, u kterych nebyl viibec zaznamenan vyskyt druhti, se nachéze;ji
na lokalité¢ Pavlovice — ulice Letnd a Hrdini.

Bohuzel se nepodatilo 100% naplnit zamér této prace. Data pochdzeji pouze
Z ¢asti ro¢niho zivotniho cyklu letount. Pro opravdu 100% posouzeni biotopovych
preferenci by bylo vhodné nashromdzdit data ze vSech obdobi a nésledné
je statisticky porovnavat. Ale myslim si, ze i s timto mnozstvim dat mohu podat
nahled na chovani a preference jednotlivych druhli na izemi mésta Liberec. Zde
vyzkum chiropterofauny spadé do jedné z oblasti ochrany piirody, jak v samotném
mesté, tak 1 ve vzdaleném okoli, vcetné horského masivu Jizerskych hor
a Jestédsko — kozdkovského hibetu. VySe citovani autofi mnoha cennych praci
a pruzkumt, tykajicich se vyskytu letounti na tGzemi libereckého kraje se ovSem
v minulosti vénovali pfedev§$im prizkumim stavajicich nebo vyhledavani novych
zimovist, predevsim v pfirozenych ukrytech po celém kraji.

Druha cast prace je pro problematiku vyuzivanosti instalovanych budek pfinosem
predevsim v tom, Ze budky jsou instalovany pomérn¢ kratkou dobu a tak jesté
na uzemi CR neexistuji komplexni prace k této problematice.

Vzhledem k tomu, Ze byla prokazana velka aktivita okolo vodnich biotopii, bylo
by vhodné, aby na Uzemi mésta byly udrZzovany vodni plochy a porosty kiovin.
Dale doporucuji prizkum vhodnych parkovych lokalit a péci o né, aby zde méli
netopyii moznost vyuzivat pfirozené tkryty ve stromovych dutinach a aby méli i na
uzemi mésta dostatecné moznosti pro lov. Je tedy velmi duilezité udrzovat zbylé
fragmenty roztrousené zelené, nebo jeste Iépe, nckteré fragmenty pomoci
biokoridort spojovat.

Do budoucna bych pro zmonitorovani vyuZzivanosti budek doporucovala
dlouhodoby monitoring, ktery by shromazdil dulezitd data pro instituce zajist'ujici
pfipravu projektl rekonstrukci panelovych domii a hlavné pro pracovniky liberecké
pobocky AOPK CR. Bylo by vhodné, aby se pii instalaci dalsich budek védglo, jestli
je typ vhodny pro umisténi do konkrétni lokality a jestli v okoli nejsou dalsi
vhodnéjsi lokality pro zimovani, aby nedochéazelo ke zbyteCnym ztratdm financi.
Naopak, podle podobnosti panelovych sidlist navrhuji zvolit podobny systém
instalace budek, jako je na mistech s vysokou vyuZzivanosti. Pokud je na lokalité
instalovano dostatecné mnozstvi budek, je pravdépodobné, Ze je bude vyuZzivat vice
druhti letounii a vzajemné si nebudou konkurovat v prostorovych nérocich.
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10. Prilohy

10.1 Priloha ¢&. 1: Obrazky a fotografie lokalit

Rozpéti

M Bat sonar
™ Returning sound waves

Obr. ¢. 21: Zpusob vysilani, odrazu a zpétného zachyceni echolokaéniho signalu
(www.paskabiologist.asu.eduecholocation, stazeno10.2. 2015).
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Obr. ¢. 23: Myotis daube
mammalianetopyr-vodni-myotis-daubentonii-vespertilionidae-chiroptera, stazeno10.2. 2015).
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Obr. ¢. 24: Nyctalus noctula (www.priroda-valasska.czcz4-priroda-valasska41-zivocichove-
mnohobunecni52-strunatci57-savci.html, stazenol0. 2. 2015).

Obr. ¢. 26: Kruhové priletové otvory, které jsou z &asti zakryté miizkou (Shitzerové a kol. 2009).
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Obr. &. 27: Vespertilio murinus

(www.naturfoto.cznetopyr-pestry-fotografie-15393.html, stazenol0. 2. 2015).

Obr. €. 28: Dievobetonova budka o rozmérech 40 x 40 cm a s hloubkou 8 cm, pied instalaci do fasady
a viditelny vletovy otvor po zatepleni domu (Schnitzerova a kol. 2009: foto Petra Schnitzerova).
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Foto ¢. 1: Sidlist¢ Doubi - letni monitoring

Foto &. 2: Sidligté Doubi — détské hfisté lemované parkovou zeleni
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Foto ¢. 3: Rochlice — Parcik pted domy

Foto ¢. 4: Cinzaky Rochlice — pohled k ulici Hodkovicka (Z)
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Park Rochlice

Foto ¢. 5:

Park Rochlice — stromova alej

6:

Foto ¢
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Foto ¢. 7: Park Rochlice — pohled na mistni kostel v dolni ¢4sti parku. Pohled smérem k JV

Foto ¢. 8: Sidlisté Broumovska — pohled k SZ
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Foto ¢. 10: Satelit Na Rudé — pohled na novostavby (J)
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Foto ¢. 11: Satelit Na Rudé — pohled na novostavby (S)

&

Foto & 12: : Piehrada Harcov - predni hraz
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Foto ¢. 13: Piehrada Harcov- pohled do prostoru nadrze a na vily lemujici levy bieh (S)

Foto ¢. 14: Zamecky park — pohled na libereck zamecek |
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Foto ¢. 16: PersStyn — stara zastavba. Pohled k SV
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Foto ¢. 18: Néakladni nadrazi Liberec - lampy s bilym svétlem instalované na sloupu (JZ)
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Sipka ukazuje budku na panelovém dom

p. 357

¢ C.

Foto ¢. 19: Sidlisté Doubi —

Foto ¢. 20: Sidlist¢ Doubi — budky na panelovém domé €. p. 392 — 394
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Foto €. 21: Sidlisté¢ Vesec - budky na panelovém domé v ulici Holubova (€. p. 512/9)

Foto ¢. 22: Sidlisté Vesec
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Foto ¢. 23: Sidlisté Vesec

Fofo ¢. 24: Sidlisté Rochlice- ulice Burianova, €. p. 931
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Foto ¢. 25: Sidlisté Rochlice- panelovy dim v ulici Burianova €. p. 930, 931

|

Foto ¢. 26: Sidlisté Broumovska - ulice Sametova 721
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Foto ¢. 27: Sidlisté Broumovska — spara lemujici celou severni stranu domu
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Foto ¢. 29: Sidlisté Kunraticka — ulice Snéhurcina

Foto ¢. 30: Vézovy panelovy dim — sidlisté Kraltiv Haj — ulice Franklinova
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Foto ¢. 31: Sidlisté Kraltiv Haj — ulice Franklinova. V&Zové panelaky a garaze

Foto ¢. 32: Spara mezi panely

89



Foto ¢&. 34: Pavlovice — ulice hrdinti 514 a 515
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Foto ¢. 36: Sidlisté Frantiskov — ulice Vojanova, ¢. p. 358/20
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10.2 Priloha ¢. 2: Vysledky letniho monitoringu; tabulky pro jednotlivé druhy
© Pocet pozit. minut Pocet prelett
: 5 § [B]el8[z]5[2]=l8l5]5
8 3 2 |Z|a|c|2E|3|3|=|BE
- S|a|Z|Uls|S|ajZz|Wls
5.8. Doubi sidlisté o(3/]0|]0|O0OjJO0O|5|]0|0/|0O0
5.8. Rochlice - ¢inz. | stara zést. o(0|]0|O0O|O0OfJO0O|j]O|JO|O]|O
5.8. Rochlice - park | park 0O|3|0|0|0O0|0O0]|19|(0]|O0]|O
5.8. Broumovskéa sidlisté 0(3]0|]0|0|j0]|12{0|0]|O0
5.8. | Na Rudg - satelit |sat. zast. o|1/0|0|O0]JO0O|3|0]|O0]|O
5.8. Prehr.- hraz stoj. voda 2|3|0|0|0|6|8|0|0]|O0
5.8. |Zamecky park park 2|2|0(0|0)J4]|4]0]0]|0O0
5.8. | PerStyn stardzastavba | 0 | 2 | O | O | OO |2 |0 |0 |0
5.8. Luz. Nisa tekoucivoda |4 | 0| O[O0 (O]9 |0|0|0]|O
5.8. Nakl. Nadrazi bilé svétlo o(0}2|0|0j0|]O0O|7]|0]|O0
18.8. | Doubi sidlisté o(4,]0|]0|0}j0|4|]0]0]|0O0
18.8. |Rochlice - ¢inz. |stard zést. ojo|o|o|Oojoj]OoO|O]|0O]|O
18.8. |Rochlice - park | park o|4|/0|0|O0]|0|13|0|O0]|0O
18.8. | Broumovska sidlisté o(3/]0|0|O0}j0O0|7]0]0]|0O0
18.8. |Na Rudé - satelit |sat. zést. ojojlo|jo|OojloO|O|O]|O]|O
18.8. |Prehr.- hraz stoj. voda 2|4|0|0|O0f5(|12{0|0]|O
18.8. | Zamecky park park 0/2|0|0|O0OfJO]|]6|0]|]0O]O
18.8. |PerStyn stardzadstavba | 0 | 2 | 0O | O | OO0 | 4|0 |0 |0
18.8. |Luz. Nisa tekouci voda 3|4|0j0|O0f|5|7]0]|0]|O
18.8. |Nakl. Nadrazi bilé svétlo 00| 4|]0|0}j0]|0|214/0/|0
3.9. Doubi sidlisté o(0j]0|O0|O0O}JO0O|j]O|JO|O]|O
3.9. Rochlice - ¢inz. | stara zast. 0/3|0|0|O0OfO0O|3|0]|0]|O
3.9. [Rochlice - park |park 0O|3|0|0|0f|O0|10|{0|O0]|0O
3.9. Broumovska sidlisté o|2|0|0|2]J0|5|0|0]|1
3.9. |NaRudé - satelit |sat. zast. o|1/0|0|O0OJ0]|]2|0]|]O0]|O
3.9. Prehr.- hraz stoj. voda 5/4|0|0|0f23|]7|0|0]|O
3.9. |Zéamecky park park 0/3|0|0|O0OfO0O|8|0]|0]|O
3.9. |Perstyn stardzastavba | 0 | 4 | O | O | OO |9 |0 |0 |0
3.9. Luz. Nisa tekouci voda i1/2|0|0|O0f1|3|0|0]|O
3.9. Nakl. Nadrazi bilé svétlo 00| 4|]0|0}J0|0]|13]0/|O0
17.9. | Doubi sidlisté o(3]0|0|0}j0O0|4|]0]|]0]|O0
17.9. |Rochlice - ¢inz. |stara zast. ojojojo|lOfOjO|O|0O]|O
17.9. |Rochlice - park | park 0O|4|0|0|O0OfO0O|15(0|0]|O
17.9. | Broumovska sidlisté o/|3(0|jo0ojO|JO0|7]|]0|0]|O
17.9. |Na Rudé - satelit |sat. zést. o|ojlo|jo|OoOjloO|O|O]|O]|O
17.9. |Piehr.- hraz stoj. voda 3|2|0|o0|Of|5|4|0]0]|0O
17.9. | Zamecky park park 0|/2|0|0|1f0]2|0]0]1
17.9. |PerStyn stard zdstavba | 0 | 3 |0 | 0O | O[O | 5|0 |0 |0

(o]
N




17.9. |Luz. Nisa tekouci voda 2|12|0|0|Of|4]|5]|]0]0]|0O
17.9. |Nakl. Nadrazi bilé svétlo o0(0|]5|0|]0}j0]0]|100/|0O0
28.9. |Doubi sidlisté o(0j]0|O0|O0O}JO]jJ]O|JO|JO]|O
28.9. |Rochlice - ¢inz. | stara zast. oj1|]0|0|OfO|3|0]|]0]O
28.9. |Rochlice - park | park o|3|o0|1|0|0|4|0]|]2]|0O0
28.9. |Broumovska sidlisté o(0j0|1|]0}j0|5|]0|2]|0
28.9. [Na Rudg¢ - satelit |sat. zast. o|1|/0|1|0)|0|2|0]|1]|0O
28.9. |Prehr.- hraz stoj. voda 1/2|0|0(0f13]7|0|0]|0O
28.9. |Zamecky park park 0O(2j0|0|0]f0|3|0|O0]|O
28.9. |PerStyn stardzastavba | 0 | 3 | O | O | OO |90 |0 |0
28.9. |Luz. Nisa tekouci voda 2|2|0(0|O0Of1]|3|0|0]|O
28.9. |Nakl. Nadrazi bilé svétlo o(0|4|0|1f0|0O0|6|0]|3
10.10. | Doubi sidlisté o(j0j]0|0|3|J0|]0O0O|0O0O|0]| 4
10.10. | Rochlice - ¢inz. | stara zast. 0/3|0|0|3[0|8|0]|0]|5
10.10. | Rochlice - park | park o|1/0|0|O0]|O0|3|0]|]O0]|O
10.10. | Broumovska sidlisté 0/2|0|0|2||0]|6|0|0]|6
10.10. | Na Rudé¢ - satelit |sat. zast. o(1,0|0|j1f0O0|5|0(0{|1
10.10. | Prehr.- hraz stoj. voda 2|13|0|0|1|7|6]0]|0]1
10.10. | Zamecky park park 0/3|0|0|3|0|6|0]|0]4
10.10. | PerStyn stard zdstavba | 0 | 0O | O | O | OO | O | O |0 | O
10.10. | Luz. Nisa tekouci voda 3|2|0(0|O0O|8|4|0]0]|O
10.10. | Nakl. Nadrazi bilé svétlo o(o0j1j0|0}j0j0O0O|1]|0/|0O0
20.10. | Doubi sidlisté o(0j]0|O0|O0O}JO0O|j]O|JO|O]|O
20.10. | Rochlice - ¢inZz. | stara zast. 0|3|0|0|2|0|6|0]|O0]10
20.10. | Rochlice - park | park 0O|2|0|1|1]|0|3|0|4]|6
20.10. | Broumovska sidlisté 0O(0|]0|3|20|0|0{(13(|5
20.10. | Na Rudé - satelit |sat. zast. 0(2]0|2|0}J0|]2|0|5]|0
20.10. | Prehr.- hraz stoj. voda 4|2 |0|0|0f10|{3|0|O0]|0O
20.10. | Zémecky park park 0/2|0|0|2f0|5|0]0]S8
20.10. | PerStyn stardzdstavba | 0 | 3 |0 | O |0 O] 7 |0|0]|O
20.10. | Luz. Nisa tekouci voda 2|2|0|0|O0Of6|3[0|0]|O0
20.10. | Nakl. Nadrazi bilé svétlo 00| 4|0|1}0|0(|22(0/{3
2.11. |Doubi sidlisté oj0jo0jo0ojO0o}joO0jOjO]|0O]|O
2.11. |Rochlice - ¢inz. |stara zast. 0|2|0|0|5|0|2|0]|O0]10
2.11. |Rochlice - park |park ojojo|O0|3|0|0|0O]|O]|7
2.11. |Broumovska sidlisté o|3|0|0|O0OjJO0O|6|0]|0]|O
2.11. |Na Rudé¢ - satelit |sat. zast. o|lojlo|jo|OojloO|O|O]|O]|O
2.11. |Ptehr.- hraz stoj. voda 1/3|0|0|0f2]7|0]|0]0O0
2.11. | Zémecky park park 0/3|0|0|4|O0O]|5|0]0]14
2.11. |PerStyn stardzdstavba |0 | 0O | O | O |1 (10| O |0 | O |2
2.11. |LuZ. Nisa tekouci voda 2|1]0(0|Of7]1]0]0]|O
2.11. |Nakl. Nadrazi bilé svétlo o(oj1j]0|0fO0O|jJ0O0O|4 |0

Tab. €. 9: Pivodni sebrand data v letnim a podzimnim monitoringu
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Tab. ¢. 10: Pozitivni minuty a odhadované pielety pro druh Myotis daubentonii
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Tab. ¢. 11: Pozitivni minuty a odhadované pielety pro druh Pipistrellus pipistrellus
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Tab. ¢. 12: Pozitivni minuty a odhadované pielety pro druh Nyctalus noctula
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Biotop 5. 8. 18.8 3.9. 17.9 28.9 10.10. || 20.10. || 2.11.
ElxlElzlElzlElzlElzlElzlEl 2L 2
E 9| E|2|E|lo[|E|lo|E|l2IE| Q|E 2 E|Q
N (2| N |2 N (2 N2 N2 N2 N2 N2
gl ==l =|8|l=[8| =8| =
Sidlisté of of o of o of Oo| Of05| 14 0| O 15|65 O] O
St. zast. 0O Of Of Of Of Of O Of O] O0f 0] O 0| O of O
Park 0Of Of o, Oof o, of o ofo,5{ 140 | O |O5| 2| 0| O
Satelit 0O Of Of Of Of Of O Of 1y 140 ] O 2| 50 0| O
St. voda ol Of O| oOof O Of O Of Of OfO0 | O of Oof of O
Tek. voda 0O Of Of Of Of Of O Of O] O0f 0] O 0 O of O
Bilé svétlo ol Of O| of O Oof O Of O0f Of0 | O of Oof of O
Tab. ¢. 13: Pozitivni minuty a odhadované pielety pro druh Eptesicus serotinus
Biotop 5.8. 18.8 3.9. 17.9. 28.9 10. 10. || 20.10. | 2.11.
ElxlsElzlElzlElzlElzlsElzllzlE| 2
E|l2|E Q|E|lo|E Q)|E Q|E|2|E O]E|D
N2 N2 N[ 2N N2 N2 N2 N[
gl |22 >|&|*|2|>|&|%
Sidlisté O Of O Of 2f 1§y of of O of 3| 5 1 3| 0o O
St. zast. 0| O O] Of of of of ofo of 2| 3 1| 5| 3| 6
Park O Of O Of Oof Oof 1f 140 of 2| 2 2| 7| 4| 11
Satelit 0| O O] Of of of of ofo of 21 1f o of o, O
St. voda 0| Of O Of of Oof of ofo of 2( 1f of of o O
Tek. voda 0| O O] Of of of of ofo of of Of of of o, O
Bilésvétlo| 0| Of O| Of O| Of O Of 1 3 O Of 1| 3} O| O
Tab. €. 14: Pozitivni minuty a odhadované pielety pro druh Vespertilio murinus
g g 5 o g g 5 o
1R I HH I R EEHE
- > o || Z - > o ui| Z
22.11. | Sidlisté€ Doubi 0 |0 |0 |0 |2.1. |Sidlisté Doubi 0 |0 [0 |O
22.11. | Sidlisté Vesec 1015 [0 |0 |2.1. |Sidlisté Vesec 0 |0 [0 |0
22.11. | Sidlisté Rochlice |8 |5 |0 |0 |2.1. |Sidlist& Rochlice |0 [0 |0 |0
22.11. | Sidl. Broumovska |9 |5 |0 |0 [2.1. |Sidl. Broumovska {0 |0 |0 |0
22.11. | Sametova 729 4 |0 |0 [0 |2.1. |Sametova 729 0 |0 (0 |O
22.11. | Kralav Hgj 12 |8 |0 |0 |2.1. |Kraliv Hgj 0 |0 |0 |0
22.11. | Sidl. Kunraticka |7 |8 |0 |0 |[2.1. |Sidl. Kunraticka |0 |0 [0 |0
22.11. | Pavlov. - Hrdin [0 |0 |0 |0 |2.1. |Pavlov.-Hrdint |0 [0 |0 |O
22.11. | Pavlov.- Letna 0 |0 |0 |0 |2.1. |Pavlov.- Letna 0 |0 [0 |O
22.11. | Borovy vrch 0 [3 |5 |0 |2.1. |Borovyvrch 0 |0 |0 |0
22.11. | Sidl. Frantiskov |0 |4 |0 |8 |[2.1. |Sidl FrantiSkov 0 |lo (o |0o
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% i_E — o :E; g = o
= < > - ] @ -} -
g s |E|E[BIE[F] 5 |E|R BIE
- Sl w2 - Sl || 2
23.11. | Sidlisté Doubi 0 [0 |0 |0 [10.1.|Sidliste Doubi 0 (0 [0 |O
23.11. | Sidlisté Vesec 1213 |0 |0 |[10.1. |Sidlisté Vesec 3 11 (0 |0
23.11. | Sidliste Rochlice |5 |2 |0 |0 |[10.1.|Sidlist¢ Rochlice |0 |0 |0 |O
23.11. | Sidl. Broumovska {4 (4 |0 |0 |10.1.|Sidl. Broumovska |0 (2 |0 |0
23.11. | Sametova 729 2 |0 |0 |0 |10.1.|Sametova 729 0 |0 |0 |0
23.11. | Kraliv Hgj 14 |10 [0 |0 |10.1.|Kralav Ha 1 /1 |0 |0
23.11. | Sidl. Kunraticka |10 |5 |0 |0 |[10.1.|Sidl. Kunratickd |0 |0 |0 |0
23.11. |Pavlov. - Hrdina |0 |0 |0 |0 |10.1.|Pavlov.-Hrdina |0 |0 |0 |O
23.11. | Pavlov.- Letna 0 [0 |0 |0 |10.1.|Pavlov.- Letna 0 (0 [0 |O
23.11. | Borovy vrch 0 (1 |3 |0 |10.1.|Borovy vrch 0 |0 [0 |0
23.11. | Sidl. Frantiskov [0 |6 |0 |5 |[10.1.|Sidl. FrantiSkov 0 |0 |0 |4
28.11. | Sidlisté Doubi 0 [0 |0 |0 [23.1.|Sidlisté Doubi 0 (0 [0 |O
28.11. | Sidlisté Vesec 1011 |0 |0 |[23.1.|Sidlisté Vesec 0 |0 [0 |0
28.11. | Sidliste Rochlice |3 |2 |0 |0 |[23.1.|Sidlisté Rochlice |0 |0 |0 |O
28.11. | Sidl. Broumovska [0 [0 |0 |0 |[23.1.|Sidl. Broumovska |0 |0 [0 |0
28.11. | Sametova 729 0 |0 [0 |0 |23.1.|Sametova 729 0O |0 |0 |0
28.11. | Kraliv Hgj 11 |8 |0 |0 |23.1.|Kraliv Haj 0 (0 |0 |O
28.11. | Sidl. Kunratickd {14 (3 |0 |0 |[23.1.|Sidl. Kunraticka 0 |0 (0o |0O
28.11. |Pavlov. -Hrdina |0 |0 |0 |0 |23.1.|Pavlov.-Hrdind |0 |0 |0 |O
28.11. | Pavlov.- Letna 0 [0 |0 |0 |[23.1.|Pavlov.-Letna 0 (0 [0 |O
28.11. | Borovy vrch 0 (0 [3 |0 |[23.1.|Borovyvrch 0 [0 |0 |O
28.11. | Sidl. Frantiskov |0 |5 |0 |10 [23.1.|Sidl FrantiSkov 0 |0 (o |0o
13.12. | Sidlist& Doubi 0 [0 |0 |0 |[6.2. |Sidlisté Doubi 0 (0 [0 |O
13.12. | Sidliste Vesec 3 |5 |0 |0 |6.2. |Sidliste Vesec 0 |0 [0 |0
13.12. | Sidlisté Rochlice |0 |1 |0 [0 |6.2. |Sidlist¢ Rochlice [0 [0 |0 |0
13.12. | Sidl. Broumovska [0 |0 |0 |0 |[6.2. |Sidl. Broumovska |0 [0 |0 |0
13.12. | Sametova 729 0 [0 |0 |0 |6.2. |Sametova 729 0O (0 |0 |O
13.12. | Kraliv Hgj 3 |10|2 |0 |6.2. |Kralav Haj 0 [0 |0 |O
13.12. | Sidl. Kunratickd (4 |1 |0 |0 |6.2. |Sidl. Kunraticka |0 [0 |0 |0
13.12. | Pavlov. - Hrdina [0 |0 |0 (O |6.2. |Pavlov.-Hrdina |0 |0 |0 |O
13.12. | Pavlov.- Letna 0 [0 |0 |0 |6.2. |Pavlov.- Letna 0 (0 [0 |O
13.12. | Borovy vrch 0 [0 |0 |0 [6.2. |Borovyvrch 0 [0 |0 |O
13.12. | Sidl. Franti§kov 0 |2 |o |15 (6.2. |Sidl. Frantiskov 0 1o (o |o

Tab. ¢. 15: Souhrnny ptehled dat ze zimniho monitoringu na panelovych sidlistich
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