Jiholeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Teologicka fakulta
Katedra teologickych véd

TEODICEA
aneb otazka zla ve svété stvoreném

dobrym Bohem

Autor prace: Bc. Markéta Novakova

Vedouci prace: Mgr. Katefina Brichcinova, Th. D.
Studijni program: Teologie sluzby

Forma studia: Kombinovana

2017



Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouZzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

ProhlaSuji, Ze v souladu s § 47b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné asti databaze STAG provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych
Budé&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikani prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvefejnény posudky Skolitele a oponentl prace 1 zdznam o pritbéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. Rovné€Z souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace
s databazi kvalifikaénich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne 31. biezna 2017




Dé&kuji vedouci prace Mgr. Katefiné Brichcinové, Th. D. za cenné rady, pfipominky
a metodické vedeni pii zpracovani této prace; své rodin€ za lasku a povzbuzeni, které

napomohly K jejimu dokonceni.



OBSAH:

UVOD . 6
1 TEODICEA . .. bbbttt bbbt 8
1.1 BUR e 12
1.2 CLOVEK oot 17
1.3 Z10 e 20

2 STAROZAKONNI KNIHA JOB ....ovtiiiiiriiiieieniesisseisseessies e 23
2.1 Biografie a smysl Knihy JOD........cccoooiiiiii i 23
2.1.1 Piedstaveni a zafazeni Knihy ........cccoocviiiiiiiiin i 23

2.1.2 Datace KNiNY ......ccviiiiiiciee e e 24

2.1.3 StruKtura KNINY ......coooiiee e 24

2.1.4 Smysl knihy — sazka 0 Bozi a JODOVU €St ........ccovvveviiiiniiiiiiiiieieee, 25

2.2 Strucny obsah a hlavni POSTAVY .......cceiieiiiiiiiieiie e 26
2.2.1 0Obsah KNiNY JOD ... 27

2.2.2 Hlavni postavy pribEhU........c.coiiieiiiiiici e 28
2.2.2.1 Biih a jeho pohled na Joba a satana ..........c.cccoceeeriiiiieniieiic e 28

2.2.2.2 Satan a jeho pohled na Joba a Boha............ccccccooiiiiiiiiecccec e, 29

2.2.2.3 Job a jeho vztah K BONU ..........ccoveiiiiiiiicccccc e 29

2.2.2.4 Tii piatelé — Elifas Témansky, Bildad Stchsky, Sofar Naamansky .... 31

2.2.2.5 EIhl BUZSKY ..ot 32

2.2.2.6 VYPLAVEC ...ttt 33

2.3 JOD A ZI0 . 34
2.3.1 PCina JODOVA ULIPENT ....vveuviireiiieiisiiesieee e 35

2.3.2 Jobiv pohled na utrpeni (Z10) ........cceevrererieiiinieieie e 35
2.3.2.1 MICeNT @ SAMOLA .....vvieuiieieieiee ettt 36

2.3.2.2 SN 37

2.3.2.3 NEPOChOPEN ..ottt 38

2.4 OspravedInéni Boha: Jobtiv zapas s Bohem 0 Boha..........cccooiiiiiiiiicn 39
2.4.1 OspravedInéni Boha Jobem €i vyznani viry? .........cccooeviiieiicnininniennnn, 39

2.4.2 BoZi 0SPravedIneni .........ccccuviieiieiiiie e 41

3 GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ ..ot 43
3.1 ZEVOL @ 010 e 43
3.2 Theodicea: Pojednani o dobrot¢ Boha, svobod¢ ¢loveka a ptivodu zla............... 46
3e3 Bl o 47



B ZI0 et 55
3.4.1 PfiCina a pripuSteni Z1a .......coccveiiiiiiiiiicic e 59

3.5 Leibnizova TheOdICEa.........cccviviiiiieieiie s 64

4 CLAUDE TRESMONTANT ...ttt 66
4.1 Zivot a dilo C. TIESMONLANA ......c..vevreerereeeesseeseesesesssesses s eseseneesnens 66
4.2 Uvod do knihy ,, Teodicea neboli 0tdzka z1a* ............c.coerrrirerrrerrseresieneeneen, 67
4.3 StVOTENT @ Z10 .eeiviiiiiieiee e 68
4.4 Smrt a abSOIULNT ZI0.......eiiiiiiiie e 70
4.5 TEOUICEA .....cviviiiirieiiieiit s 72

5 TEODICEA Z POHLEDU PROROKYNE ELLEN GOLD WHITEOVE ............... 73
5.1 Ellen Gold WhItEOVA.......c.eiiiiiiiiiiiiiie ittt 73
5.1.1 Zivot a dilo E. G. WHIteOVE.........rrvirrriirriiriineniieseeieseisessssessseseions 74

5.1.2 Prorockad sluzba E. G. Whit€oVe.........ccciuiiiiiiiiiiie e 74

5.2 E. G. Whiteova — Zena viry a modlitby...........cccoovviiiiiiiiiii e 76
5.3 Pohled Whiteové na zlo a moZnost jeho feSent..........ccvvveviiiiiiiiiiiiiiciin, 77
5.3.1 VZnik @ definiCe ZIa.........ccoovviviiiiiiiic 77

5.3.2 Zlo ve vesmiru a jeho pfeneseni Na Ze€M..........cccovevriieiinieiieiinieeseene, 78

5.3.2.1 VeSMIT @ ZI0 ....viiiiiiiieie e 79

5.3.2.2 Zlo na zemi — nediivéra a jeji disledky .......coooovvviniiiicniniiiccn, 80

5.3.3 Bozi laska ke svétu — Ve stinu Golgotského KizZe .........cocvvveiiiiiiiennne, 81

5.4 TEOUICEA ...ttt 82
9.4.1 |, DOKONANO JESE™ ...oiiiiiiiiiiiii et 82

5.4.2 Pro¢ Bih nezasahl a nezni€il zlo hned v poCatku?...........ccccovveiiiininennn, 83

B KOMPARACE.. ... et b et n e b 85
B.1 BUN .ot nre s 85
8.2 ZI0 ettt b e nre s 86
6.3 OspravedInéni — TEOUICEA. ........ceeiieieieie e 88
ZAVER L.ttt 91
LITERATURA Lottt ettt be et e e ste e eeraenteeneeaneenreeneeanes 94
ELEKTRONICKE ZDROJE .......c.oviuimiieeieeseeeeeseseetesees s s esssessessesss s sen s snannens 98
SEZNAM ZKRATEK ..ottt 100
ABSTRAKT ettt b et e st et e et e b e he et e e reene e 101
ABSTRACT ..ttt ettt b et b et e e st e b e et e e ne e nhe e be e e reene e 102



UVOD

,,Si Deus est, unde malum? Si non est, unde bonum? “

Jestlize je Biih, odkud je zlo? Jestlize neni, odkud je dobro?*

Clovek je tvor spole¢ensky a ma tendence studovat a pochopit svét, Zivot i sam sebe
samého ve své sloZitosti. Otazka zla ve svété stvofeném dobrym Bohem se stava
magnetem, lidé jsou k nému psychicky i moralng pfitahovani. Zijeme v dobé, ve které
zlo a utrpeni jsou sklonovany ve vSech padech a na vSech kontinentech bez ohledu na to,
jak dobfte si clovek Zivot naplanuje; jako by zapomnél, Ze i dobré véci jsou soucasti nasich
Zivoti.

K tématu teodicey mé vedly otdzky: ,,Pokud je Biih dokonale dobry, vSevédouci
a vSemohouci, pro¢ dopousti existenci zla?* a ,,Pro¢ se zI¢é véci stavaji dobrym lidem?*
Tyto otazky souvisi nejenom s historickymi udéalostmi ¢i udalostmi dnes$ni doby, ale téz

s mymi vlastnimi zkusenostmi, s bolesti a osudy mnoha mych ptatel.2

O teodicei a problému zla se vedou diskuze a prednasky, pisi a vydavaji knihy, které
mohou piipadat (a mnohdy piipadaji) trpicim lidem jako bezvyznamné. Nekladu si za cil
nalézt konecné odpovédi na otazky tykajici se ospravedlnéni Boha, ponévadz o to se

snazilo pfede mnou mnoho mysliteld, ale obecné platnou odpoveéd’ dodnes nemame.

Hlavnim cilem této prace bude seznameni, pfedstaveni a porovnani pohledi na
teodiceu na podkladé dél vybranych autora®, ktefi se timto tématem zabyvali. K tomu,
abych tohoto cile dosahla, bude nutné pfiblizit vztah jednotlivych pisatelt k Bohu
a k problému zla. Snahou je zachytit, v ¢em se tito autofi shoduji a v ¢em se naopak
rozchazeji. Primarné budu Cerpat z dila Theodicea G. W. Leibnize, ze starozakonni knihy
Job, z knihy Teodicea C. Tresmontanta a z literarniho dila, tzv. pentalogie, s nazvem

Drama veku myslitelky E. G. Whiteové.

LLEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé ¢lovéka a piivodu zla, s. 413.
2 Mozna jde i o vlastni sebeobranny reflex, ktery plyne z bezmoci vyrovnat se s bolesti.
3 Ptestoze se do dne$ni doby diskutuje o autorstvi knihy Job, dovolim si, v souvislosti s odkazem na vybrané
autory, psat o Jobovi, jako o autorovi svého pribchu.
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Razeni autorti neni d4no &asové, ale s ohledem na vyznam vzhledem k tématu (a¢koli
to lze povazovat za relativni). Leibnizliv vyznam je bezesporu velky, ponévadz byl prvni,
kdo zacal pouzivat termin ,,teodicea* a jako prvni o teodicei systematicky pojednal. Kniha
Job naopak wuvadi ¢tenate do piibéhu, ktery se muze jevit vzdaleny
a presahujici. Trebaze jeho datace saha az do 6 st. pt. n. 1., pfibéh o utrpeni a nadéji,
o hledani ospravedlnéni Boziho jednéni, ma stale co fici i v 21. stoleti, ponévadz je
pribéhem vsech lidi; Clovek proziva Jobovo utrpeni s nim. C. Tresmontant se také zabyval
teodiceou. Byl vybran, protoze komentoval Leibnize a stejn¢ jako on kladl diiraz na
rozumové poznani. Od Leibnize se ale snazil distancovat. Dilo E. G. Whiteové jsem si

zvolila z diivodu, Ze se stejné jako ona, hldsim k cirkvi Adventisti sedmého dne.*

S ohledem na cil je tato prace strukturovana do Sesti hlavnich kapitol. Prvni kapitola
je zaméfena na pojmoslovi. Objasnim zakladni pojmy, které jsou v ramci naseho
zkoumani dulezité. Jsou to Buh, clovék, zlo a teodicea. V nasledujicich ¢tyfech
kapitolach se zabyvam samotnymi autory a analyzou jejich dél. U kazdého z nich
predstavuji jeho pohled na Boha, zlo a teodiceu. V Sesté kapitole se snazim o komparaci
vSech autorti, v§imam si toho, v ¢em se shoduji ¢i rozchazeji v nazorech na Boha, zlo
a teodiceu. V samotném zavéru se pokusim zhodnotit své zkoumani. Objektivni piistup
je podminkou pro tvorbu této diplomové prace, piesto si uvédomuji, Ze ma osobnostni
individualita, pfiznani k protestanské cirkvi a vnimani a pochopeni zkoumané literatury,

muze mit vliv na celkovy pohled a zkoumany cil.

Ctenéf si jisté viimne, Ze se samotné teodicei vénuji vzdy az v posledni podkapitole
kazdé kapitoly. Diivod je nésledujici. Stejn¢ jako Tresmontant namital manichejctim, ze
zkoumali ,,zlo* dfiv, nez objasnili, co ono vlastné je, domnivam se, Ze je nutné nejdiive
objasnit, jaky vztah konkrétni autor zaujima k Bohu, jak pojima zlo ve vztahu
k ¢loveku, a konecné, jak ospravedliiuje pfipusténi zla. Tato posloupnost je velmi
dilezita, protoze kazdy autor smysli o Bohu svym vlastnim zpisobem, podobné tak
o zlu a clovéku. Tyto oblasti zkoumani tvofi zadkladnu pro pozdé€jsi zdivodinovani
pfipusténi zla, stejné tak pro komparaci, jez tvoii jiz zminovanou Sestou Kapitolu.

Pojednani o teodicei je jakymsi vyvrcholenim kazdé kapitoly.

4 E. G. Whiteova ovlivnila cirkev prorockymi vizemi; adventisté vé&fi, Ze byla prorocky inspirovana.
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1 TEODICEA

Termin teodicea vznikl spojenim z feckého ,theos” znacici ,,Bih“ a ,,diké*
vyjadiujici ,,spravedlnost”. Miizeme téz fici ,ospravedlnéni“ Boha. Jednd se
o filozoficky a teologicky problém, ktery se snazi o vysvétleni pfitomnosti zla ve svéte
navzdory vife v existenci dobrého, vSsemohouciho Stvofitele tohoto svéta. K tomu se

klade diiraz na rozdil mezi omezenym tvorem a viemohoucim Bohem.®

Tento termin ucinil popularnim némecky filozof Gottfried Wilhelm Leibniz na
pocatku 18. stoleti, jehoz spisu Theodicea, ve kterém se zabyval otazkou zla ve svété
stvofen¢ho dobrym Bohem, se vénuji ve tfeti kapitole. Teodicea je ur€ovana témito
faktory: ,, Puvod zla, rozliSeni nutnosti a nahodilosti stejné jako slucitelnost lidské

svobody a BoZi prozietelnosti. “®

Podivame-li se do historie teodicey, pak pravdépodobné jejim nejznaméj$im
piikladem je tzv. Epikuriiv paradox.” Epikurovym paradoxem se zabyval i skotsky filozof
David Hume, ktery jej parafrazoval nasledovné: ,,Chce Biih zabranit zlu, ale nedokadze
to? Neni vsemocny. Pokud miize zabranit zlu, ale nechce? Pak je zIy. Pokud zlu zabranit
miize a chce, tak proc je na svété tolik zla a naprosto zbytecného utrpeni? Odkud tedy

pochdzi zlo?

Pozdné anticky helenisticky filozof Proklos® se také zabyval otazkou teodicey a ptal
se, jak mohou bytostné dobii bohoveé regulovat néco, co je ze své podstaty zbavené dobra.

O dobru si myslel, Ze nema zadny absolutni protiklad, coz vedlo Prokla k tomu, Ze zlo je

> RAHNER, K., VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik, s. 407.
6 (..)der Ursprung des Ubels, die Unterscheidung von Notwendigkeit und Kontingenz sowie die
Vereinbarkeit von menschlicher Freiheit und gottlicher Vorsehung.* In: LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm.
Sdmtliche Schriften und Briefe [online]. Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, 2013,
s. 79 [cit. 2016-07-28]. Dostupné na WWW: <https://www.uni-muenster.de/Leibniz/Datenl13/113_A.pdf>.
7 Casto se uvadi, Ze autorem tohoto paradoxu je jiny myslitel, nicméné autorem byl uznan Epikuros ze
Samu (zil v letech 341-270 pi. n. 1.). Tento omyl pravdé podobné vznikl, protoZze Epikuros je slavny svym
ucenim, které je plné paradoxt, které si vzajemné protireci.
8 David Hume [online]. © 2016 Goodreads Inc [cit. 2016-08-02]. Dostupné na WWW:
<https://www.goodreads.com/quotes/21890-epicurus-s-old-questions-are-still-unanswered-is-he-god-
willing>.
® Proklos (412-485), byl nejvyznamné&j§im predstavitelem novoplatonské $koly. Studoval v Athénach
a své spisy psal v fectiné. In: CHLUP, R., PROKLOS. Proklos. s. 42.

8



V jednom ohledu dobré a v druhém ohledu zI¢. To dobré pochazi od bohii, to z1¢ ma podle
ngj jiné, slabsi priciny. 1°

Zlo v Proklovych spisech neni ryzim zlem, nybrz ma vzdy podil na néjaké stopé
dobra. Pise: ,,Takze i zlo pochdzi od bohii, avsak pochazi od nich v urcitéem smyslu jakozto

dobro. “!! Tato véta je kliGové, nebot’ podle Prokla musi mit veskeré déni na svété sviij

ptuvod v bozich.

Nemysli tim vSak, Ze by bohové sami zlo pachali a aktivné pasobili. Bozi plodi vse
na svété, nicméné€ nenesou za onu ,,zkazenost* odpovédnost. Ta lezi pouze na lidech, ktefi
ji zpasobuji. Proklos si mysli, ze bohové nejevi aktivni zadjem o déni na zemi. Podle n¢;j
je jejich prozietelnd péce veskrze nezamyslend a je jen vedlejSim produktem jejich

dokonalosti.t?

Na synodé v Quiercy roku 853 bylo vysvétleno, pro¢ existence zla neukazuje zpét na
Boha — Biih je vS§emohouci a chce, aby vSichni lidé dosli spasy, ale vSichni ji nedochazeji.
To, Ze nékteti spasy dojdou, je darem toho, ktery zachranuje. To, Ze nekteti hynou, je

vinou hynoucich.®®

Uceni o ptipousténi zla Bohem zlstava trvalou soucésti cirkevniho uceni. Papez Lev
XII. je shrnuje ve své encyklice Libertas praestantissimum zroku 1888. Jde
o0 teorii statni moci, protoze i ta je konfrontovana se zlem. Statni moc totiz mize néco
strpét, aby bylo zabranéno vétSimu zlu, nebo aby bylo zachovéno ¢i ziskano vétsi dobro.
U Boha je tomu stejné. Tyto zasady Lev XIII. ptevzal od Tomase Akvinského z jeho

Teologické sumy.**

V soucasné katolicke teologii se otdzka teodicey povazuje za zodpovézenou, a to na
zaklade teologie utrpeni a lasky, jejiz ustfedni myslenkou je: utrpeni jako cena za lasku.
., Jestlize Buith miize z lasky trpét a trpi (stvoreni, utrpeni a kriz Syna boziho), pak lidské
utrpenti jiz neni divodem k protestium proti Bohu a uz vitbec ne k uplnému odmitnuti viry
V Boha. Protoze pri kazdém utrpeni piece spolutrpi Bith ve své nekonecné lasce (...). “

K teologii utrpeni a lasky dosel také némecky protestantsky teolog Jiirgen Moltmann (nar.

10 CHLUP, R., PROKLOS. Proklos. s. 130.
1 Tamtéz, s. 131.
12 Tamtéz, s. 133.
13 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 63-64.
14 Srov. podkapitola 3.4.1 Pfi¢ina a pfipusténi zla (Leibniz).
15 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 163.
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1926). Proti nému vznesli namitky Johann Baptist Metz, Karl Rahner a Hans Kiing'® —
Moltmann si zfejm¢ Spatné vylozil jedno misto z Pisma, z 2. listu apoStola Pavla
Korintskym: ,,Synovo sebezieknuti je rovnéz vyrazem Otcova sebezieknuti: V bozi
slabosti byl Kristus ukiizovan. “*"'® Moltmannova interpretace se tak jevi jako p¥ima

manipulace s biblickym textem.®

Na teologii utrpeni a lasky narazi také Bernard Bro v knize Moc zla. V zavérecném
Resumé, sepsaném Karlem Sprunkem, je uvedeno, Ze JeZifovo ukfizovani chapal Bro
jako ukiizovani samotného Boha. Biih se ukfiZzoval zlem a ucinil tak z lasky. Neni
spravné, kdyz v JeziSove smrti vidime jen utrpeni ptijimané z poslusnosti. ,, Smrt na Krizi

ukazuje, az kam jde Bozi laska k nam. “?°

Freibursky dogmatik Gisbert Greshake chéape utrpeni jako cenu, kterou ¢lovék plati
za svobodu, kterou dostal od Boha z 1asky. Tuto svobodu ¢lovék vyuziva bud’ k dobrému,
nebo ke zlému. Biih pii kazdém utrpeni spolutrpi.?! Stary zakon, jak uvadi Gross
a Kuschel ve své knize Biih a zlo, o trpicim Bohu nemluvi. ,, Kdyz clovék troskotd, Biih
netroskotd, kdyz clovek umira, Bith neumira spolu s nim. “22. Ani v Novém zakonu
nenalézdme slabého, trpiciho anebo dokonce mrtvého Boha. Jezi§, Syn Bozi kiicel

k Bohu, svému Otci, protoZe se ve svém utrpeni citil byt Bohem opustén.?®

Gross a Kuschel dochazi k zavéru, ze otazka teodicey je trvale otevienou otdzkou
vuci Bohu. Tuto otazku stale znovu vyvolava Kristlv ktiz: ,, Proc také trpél prave nevinny
Syn bozi? Pro¢ vubec trpi nevinni? I teolog, ktery je naklonény uvahdam
o Trojici jako Eberhard Jiingel, musi dodat: ,, Vznik zla a jeho skutecnost budeme moci
oznacit jen jako temnou zdhadu.** Tato otazka musi v Bozim z4jmu zlstat oteviena.

Veskera raciondlni teodicea ztroskotavaji (Jonas, Moltmann, Wiesel, aj.).25

16 Metz Johann Baptist, narozen 1928, je némeckym katolickym teologem a filozofem ndboZenstvi, zdkem
K. Rahnera. Karl Rahner (1904-1984), byl némeckym katolickym teologem a filozofem, Zakem M.
Heideggera. Hans Kiing, narozen 1928, je piivodem Svycar, ale Zije v Némecku a je katolickym teologem
a filozofem nabozenstvi. In: BLECHA, |. Filosoficky slovnik, s. 270, 348, 234.
" GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 167.
18 Srov. 2 K 13,4
¥ GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 163-168.
2 BRO, B. Moc zla, s. 137.
21 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 163-165.
22 Tamtéz, s. 167.
2 Tamtéz, s. 163-167.
24 Tamtéz, s. 176.
% Tamtéz, s. 187-188.
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Remes?® spojuje existenci zla a utrpeni s pochybnosti o existenci Boha.?” Uvadi, ze
néktefi lidé tvrdi, ze dobrotivy a vSemohouci Bih by utrpeni a zlo vyloucil. Avsak
poukazuje také na to, ze lidské mysli chybi schopnost zjistit, zda Bith (pokud né&jaky je)
ma, ¢i nema fadné divody k pfipusténi zla a utrpeni ve svété. ,,Moznosti lidského
intelektu jsou principidlné omezené. “*® Lidé nejsou schopni pochopit nekone¢né mnoho

souvislosti a zakonitosti svéta.?

Wright uvadi, Ze dnesni lovci a sbéraci (naptiklad Haidové ze severu tichomoiského
pobiezi) dovedou odpoveédét na otazku, pro¢ se dé&ji Spatné véci, 1épe nez mnoho
modernich teologi. Podle Haidli nastane zemétieseni, kdyz sebou zatfese veliky pes
podmotského bozstva (jeho ukolem je podpirat ostrovy, na nichz Haidové ziji).%
I kdyZ my, zapadni civilizace, t¢émto mytologickym vysvétlenim nevétime, nic se neméni
na tom, ze Haidové maji sva zdiivodnéni a nemaji dalsi pottebu zamyslet se nad pivodem
¢i pficinou zla.

Dopousti Buih zlo? Haspl tvrdi, Ze je to Spatné polozena otazka. Biih projevuje svoji
jsoucnost v ¢ase a prostoru ve vyvoji v kazdé jednotlivosti. Za kazdou zménou tedy stoji
Biih. Je pozadim 1 toho, co ¢lovék nazird jako dobro ¢i zlo. Dobro a zlo jsou jen
doprovodnym jevem Bozi ¢innosti. Dobro a zlo jsou lidskymi pojmy, doprovazeji nase
Ziti v prostoru a Case. Kdyby neexistoval pocit dobra a zla, nebyli bychom schopni

lidského zptisobu Zivota.3

Rahner uvadi, ze na zlo se miZzeme spravné divat jen z pohledu jeho ptekondni.
Popteni Boha vede k bezvychodnym otdzkam antropodicey (ospravedlnéni ¢lovéka).
Teodiceu je dnes mozné chapat také jako filozoficko-pfirozené poznani existence

a podstaty Boha viibec.*

% Remes Prokop, nar. 1952, je éeskym lékafem, gynekologem, psychoterapeutem a religionistou, ktery se
specializuje na sekty a nové ndbozenské sméry. In: REMES, P. Vyznamné osobnosti [online]. Copyright
© 2016 [cit. 2016-08-31]. Dostupné na WWW: <http://vyznamneosobnosti.cz/prokop-remes/>.

2 Job, Leibniz, Whiteova ani Tresmontant jeho existenci nezpochybfiuji.

28 REMEg, P. Teodicea a mentalni reprezentace Boha. Universum: Revue ceské kirestanské akademie,
s. 31.

2 Tamtéz, s. 31.

30 WRIGHT, R. Evoluce boha, s. 22.

SLHASPL, K. Smysl byti: pFirozend podstata lidské cesty Zivotem, s. -108-109.
32 RAHNER, K., VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik., s. 408.
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V nasledujici podkapitole se snazim vysvétlit, kdo je Bih a jak byva chapan

predevsim v teologii, okrajove téz ve filozofii. Dale pak kdo je ¢lovek a co ¢i kdo je zlo.

1.1 BUH

Chapani Boha v teologii je logicky zavislé na nabozenské a duchovni vife. Je uctivan
predevsim kiestany, zidy a muslimy jako ten, ktery stvofil svét, jemuz vladne. Biih nebo
Duch ¢i byti je vSeobjimajici s nezmérnou silou a védomostmi, které maji vliv na pfirodu

a zivoty lidi. Bih je ze své podstaty milovan a obdivovan.

Lidé si mnohdy nevédi rady, co si predstavit pod tiemi pismeny: BUH. Lidské
pfedstava o Bohu je plnd fantazie, kterd je zavisld nejen na Zivotnich situacich,
ale i na mnoha jinych faktorech. At uz se jedna o Cas a geografické misto, nebo kulturu

a spolecenstvi, ve kterém tazajici hleda odpovédi.

Hans Waldenfels ve své knize Kontextova fundamentalni teologie ptredklada jiny
uhel pohledu Leszka Kolakowskiho, jehoz myslenky sméfuji k zamysleni nad tim, zda

vubec existuje v dnesni dob€ otazka tykajici se existence Boha.

Kolakowski® tvrdi: ,, Samoziejmé neexistuje, odpovidaji diisledni racionalisté
a scientisté, kteri tvrdi, Ze pojem ,,Bith* se nedd prezentovat zadnym zpiisobem jako
srozumitelnd a nerozporna intelektualni konstrukce (...) Otazka po Bohu neexistuje ani
u téch véricich — pokud se takovi vyskytuji — jejichz zdedeénd vira ziistava skdlopevnd
a neotresitelnd. ... Ani pro presvédcené ateisty — jestlize se takovi vyskytuji — nemiize
otazka po Bohu existovat. Bez pochybnosti védi, Ze véda jednou provzdy Boha z tohoto

svéta zapudila “ >*

Biih se vymyka exaktné proveditelnym dikaziim, ke kterym je clovék nucen

se uchylit. Boha nezmétime, Boha nezvazime, Boha nelze poznat pomoci védy. Bih je.

Nikdo nemtze fici, kde je a kde neni.

3 Kolakowski Leszek, 1927 az 2009, byl filozof polského pivodu, pozdéji Zijici ve Velké Britanii a v USA.
Byl pozitivista, zabyval se mytem ve svét€¢ moderny, fenomenologii, nabozenstvim. In: BLECHA,
|. Filosoficky slovnik, s. 221.
3 WALDENFELS. H. Kontextovd fundamentadlni teologie, s. 140.
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Boha mizeme poznat skrze Jeho Ciny a ,,dila* na zakladé zkuSenosti zahrnujicich
celého Cloveka, tj. rozum i srdce, které ziskava béhem svého Zivota. Dale skrze védomi,

vvvvvv

,»dilem* je v8ak Pismo samotné, skrze které k nam On promluvil.

Vira ptichdzi posilit a osvitit rozum ve spravném chapani této pravdy: ,,Virou
pozndvame, ze svet byl stvoren BozZim slovem, takzZe to, co vidime, nevzniklo z néceho,

CO zde uz bylo. 337

Clovek se odevzdy snazil postihnout skute¢nost, ve které Zije, skrz uméni. Nejinak
tomu bylo a je v otdzce zobrazovani Boha. Biih ¢lovéka stvofil k obrazu svému.® Pro
cloveka existuje ten, kdo se dal ¢i dava ,,vizualné* dokazat a poznat. At uz pfimym

setkanim ¢i prostiednictvim médii.

Stvortil ¢lovék Boha, nebo Bih ¢lovéka? HaSpl odpovidé, ze ¢lovék Boha stvofit
nemohl. Clovék si jen vytvofil uréitou predstavu o Bohu, kdyZ si ur¢ité ¢innosti, projevy

4

a déje nemohl vysvétlit jinak nez tim, Ze jsou zplsobeny nécim, co presahuje lidské

schopnosti a moznosti. Bith byl dfive, nez existovala lidsk4 piedstava o Ném.*

Mnoho lidi odmitd Boha pravé proto, Ze Ho nikdy nikdo nevidé€l. A pak jsou mezi
lidmi taci, ktefi se snazi vSemozné Boha identifikovat. Nékteti vidi Boha v energii, jeZ na
lidi ptisobi; ve starSim panovi s bilymi vousy sidlicim kdesi v nebi, ktery plni prani
a pomaha lidem v obtiZich. Pfedstava Boha jako dédecka na nebesich pochézi z antického
vidéni svéta.*® Vzhledem K témto zkreslenym piedstavdm miizeme narazit na karikatury,
které s Bohem nemaji nic spolecného a na kterych Biih neni zavisly.

Buh sam v Desateru Bozich ptikazani vyhlasil: ,,Nezobrazis si Boha zpodobenim

niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve voddch pod zemi. 4l

V knize Vyznani svaty Augustin pise, Zze miluje svého Boha; vzapéti si klade otazku,

na kterou si hned odpovida: ,, 4 co jest to viastné?*? Tazal jsem se zemé a ona rekla: ,Ja

% Lze Boha dokdzat? [online]. © Arcibiskupstvi prazské, Pastoratni stiedisko 2007 [cit. 2015-07-14].
Dostupné na WWW: <http://www.buh.cz/Lze-Boha-dokazat>.
% Srov. Zd 11,3.
37 Katechismus katolické cirkve, s. 63.
% Srov. Gn 1,27a.
3 HASPL, K. Smysl byti: piirozend podstata lidské cesty Zivotem, s. T5.
40 Falesné predstavy o Bohu [online]. © Arcibiskupstvi prazské, Pastoraéni stiedisko 2007 [cit. 2015-07-
17]. Dostupné na WWW: <http://www.buh.cz/Falesne-predstavy-o-Bohu>.
41 Srov. Ex 20,4.
42 Augustin se pta, co je ,,Blh*.
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to nejsem.’ (..) Tdzal jsem se more a propasti a zivocichu tam Zijicich
a odvetili: ,Nejsme Tvym Bohem, hledej ho nad nami.‘ Tazal jsem se vanoucich vétri
a celého ovzdusi (...).,(...) nejsem Bohem.‘ Ptal jsem se nebe, slunce, mésice a hvezd

a rekly? ,Ani my nejsme Bohem, jehoz hledds.

Pravdou ale stale zGstava, ze ,,Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn, ktery je

v ndruci Otcové, nam o ném rekl.“**

K tomu, abychom pochopili déni v tomto svété, je potieba poznat Bozi charakter.*®
Ackoli Boha nikdy nikdo nevidé¢l, 1ze na zékladé Bozi vypovédi o sobé samém ¢i skrze

v

Jezise Krista poznat Bozi charakter. Biih je nejvyssi*®

, nic nad N¢&j neni. ,,Ja jsem Alfa

i Omega, pravi Pan Biih, ten, ktery jest a ktery byl a ktery prichdzi, V§semohouci.“*'

Hned na pocatku Bible se dozvime, Ze ,, (...) stvoril Biith nebe a zemi.“*® Neni nic, co
by vzniklo mimo Boha. Je stvofitelem vieho,*® miize byt tim, ¢im chce a ve své podstaté,
délat si co chce. M4 na to pravo, je Stvofitel.> Jenze délat si co chce nelze vidét z pohledu

lidského. Bith Otec je ¢asto nepochopen.®!

Pismo Svaté piedstavuje Boha takto: ,,(...) Biih je jeden®?; Biih je stvofitel vieho,
vrcholem stvoieni je ¢lovek®®; Biih je spravedlivy ve vSech svych cestach, milosrdny ve

v§ech svych skutcich®; Bih je Laska®; Biih je Spasa®®.

VySe zminéné charakteristiky a pfedstavy dokonalého Boha nabourdvaji napt.
udalosti 20. a 21. stoleti. Meznikem lidstva byly napiiklad udalosti prvni (1914-1918)
a druhé svétové valky (1939-1945). Holocaust® a koncentraéni tabory, v nichz umira

nékolik milionti Zidd a Romi, Velka Rijnova revoluce a jeji nasledky v podobé

4 AUGUSTIN. Vyzndni, s. 308.

4 Srov. J 1,18.

4 Srov. J 17,3.

4 Srov. Sk 7,48; Da 4,14; Da 5,18.

477j1,8.

48 Srov. Gn 1,1

49 Srov. Gn 1,1-20.

%0 Srov. Jer 18, 6; 1z 45, 9.

51 Adventisté sedmého dne véri...: vyklad zakladnich 27 véroucnych clankii, s. 50.

52 Srov. Gal 3,20c.

%3 Srov. Gn 1,27; 12 64,8; 66,1; J 1,3; Jb 33,4.

5 Srov. Z 7,12; 145,17; Da 9,14; 32,4.

%5 Srov. 1J4,8.

% Srov. Z 68,20.

57 Vyvrazd'ovani Zidt nacisty v koncentraénich tdborech za 2. svétové valky.
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hladomort a perzekuci v dobé Stalinovy vlady a mnoho dalSiho. Tyto a dalsi udalosti

otfasly samotnym jadrem clovéka.

Nekteti jsou skalopevné presvédCeni, ze vi, jaky je Biih. Jenze tyto udalosti plné zla,
bezpravi, nespravedlnosti, smrti s ,,pomyslné* pfihlizejicim ,,ml¢icim* Bohem, jim tuto
ptfedstavu uplné€ rozbily. Je tieba si uvédomit, ze ne vse, co lidé chtéji, chce také Buh.

Kdyby to chtél, ¢lovek se nebude modlit modlitbou Pané ,(...)Stari se viile tva (...).**®

Bih ma vSechno ve svych rukou, v§e ovlada, nic se mu nevymklo. Nikdo se neptal,
zda tyto udalosti chce. On je pfipustil. Tak jako v piibéhu Joba, kterym se hloubéji
zabyvam Vv druhé kapitole, povolil Satanovi, aby jej pokousel. Btih ale i tak stale bdi nad

Jobovou situaci, ma ji ve svych rukou.

Mohlo by se zdat, ze Bih je nepfitelem nebo lhostejnym k bolestem lidstva.
Tajemstvi vtéleni a ukiizovani ale svéd¢i o nécem jiném: ,, Diive nez se bolest, utrpeni
a smrt stanou dramatem lidskym, proziva toto drama Buh. Z urcitého hlediska je to
problém svobody rozhodovani, jez se v jiné roviné podobd omezovani a nicotnosti. °

Biih sdili to, ¢im je omezen svét, ktery stvoril.

Gross a Kuschel uvadi piibéh Elie Wiesela, zidovského spisovatele, ktery v 16
letech, po obsazeni rodného méstecka némeckymi oddily, musel zit v ghettu, pak
v Osvétimi, a nakonec v Buchenwaldu. Elie dostal roku 1986 Nobelovu cenu miru. Jeho
nejsilngj$im zazitkem z Osvétimi, ktery znamenal zlom v dosavadnim obrazu Boha, byla
scéna s obéSenym ditétem. Dité bylo pfili§ lehké na tak silny provaz, umiralo pomalu.
V tuto chvili se jeden muz z ptihlizejicich véznt ptal, kde je Buh? Elie ucitil v nitru hlas,
ktery odpovidal: , Kde je? Prece tam — tam visi na Sibenici (...). “®® Elie se ptal Boha, kdo
je On ve srovnani s masou lidi plnych bolesti, kteti na né¢ho kfi¢i svoji viru, hnév a vzdor?
Co znamena Jeho velikost? Pro¢ trapi tyto nemocné duSe a churava téla? Tyto snahy
0 komunikaci s Bohem interpretuji Gross a Kuschel jako demonstraci sily clovéka, ktery
se pii1 svém utrpeni citi siln€j$i nez Bih. Jednoho dne Elie ptestal Boha prosit o pomoc,
jiz  nechtél nafikat. Citil se velmi silny, stal se zného Zzalobce
a z Boha obzalovany. Scénu s obéSenym ditétem vidi Gross a Kuschel jako akt

antropodicey, nikoliv teodicey, protoze tvaii v tvar utrpeni nevinnych stoji ¢lovék pred

*8 Srov. Mt 6,10b.
¥ PANGRAZZI, A. Proé pravé ja?: co jsem udélal zlého? : proé Pan dopousti bolest? : a pro¢ nezaséhne?,
s. 27.
80 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 125.
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Bohem jako ospravedlnény. Oba autofi vidi zkuSenost s holocaustem jako divod
radikalniho stfetnuti s Bohem, nejde o popteni Bozi existence. Osvétim je tak zvladana
nikoliv proti Bohu, ale pfed Bohem.%! McA fee Brown si mysli, Ze Elieho teologie protestu
je nutna, svym zapasem s Bohem mu Elie ukazuje, Ze je vyznamny, ze si zaslouzi lidsky
hnév, nebot’ lhostejnost ho urazi. Pokud se déje zjevné zlo, je kiik z mravniho hlediska
nezbytny. Jeden z Elieho ucitelt mu vtiskl zasadu, ,,Ze je Zidiim dano Bohu vzdorovat,
dojde-li k tomu, zZe je tieba hdjit dilo jeho stvoreni. (...) V obrané stvoreni, ve jménu
lidskosti — dokonce v bozim zdjmu je zdpas clovéka s Bohem ospravedinén. “®? Elieho
protesty jsou tedy vyrazem hlubokého respektu pfed Bohem. Odmitnuti teodicey
neznamena popieni Bozi existence, nybrz ¢ekani na teodiceu, na to, Ze se Bih ospravedini

sam. Teodicea je tak zaleZitosti Boha samého, ne ¢loveka.5® 4

Némecky zidovsky filozof Hans Jonas je také spojen s Osvétimi, byla tam
zavrazdéna jeho matka. Presto se ale nechce vzdat Boha a zamysli se nad tim, zda
adekvatné pojimame Boha, zda bychom nemé¢li o Bohu uvazovat jinak. Dochazi k zavéru,
ze Biih je dobry a pochopitelny, jeho dobrota je slucitelna s existenci zla, avSak neni
vSemohouci. Bih nezasahl v Osvétimi ne proto, ze by nechtél, ale protoZe nemohl. Jonas
pfedpoklada Boha, ktery trpi, d€la si starosti. Blih se ziekl veSkeré moci a stdhl se do
pozadi jiz na pocatku stvoreni.®® Gross a Kuschel nesouhlasi s Jonasovou Bozi
nemohoucnosti. Hrliza, ktera se odehrala v Osvétimi, je riziko, které patii ke svétovému
procesu. Jonasovo pojeti 0 nemohoucnosti Boha nedava nadéji, Ze se Jeho moc prosadi
proti zlu tohoto svéta.®® Dle obou autori Bith neni slaby, nehiesi
anedopousti se zlo¢inu na lidech, nenese odpovédnost za zlo. Z biblického hlediska nelze
mluvit o bezmocném Bohu. Ze stejného hlediska je mozné o Bohu mluvit jen pomoci
kategorii moci a sily. Tim se dostavame do aporii fe¢i 0 Bohu ve vztahu ke zlu. Gross
a Kuschel si mysli, ze je lepsi zit s touto aporii, nez si pomylené¢ myslet, Ze teologie je

teologii Boziho utrpeni.®’

61 Tamtéz, s. 122-128.
62 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Bith a zlo, s. 136.
83 Tamtéz, s. 136-137.
8 Srov. PANGRAZZI, A. Pro¢ pravé ja?: co jsem udélal zlého? : pro¢ Pan dopousti bolest? : a pro¢
nezasdahne?, s. 27-28.
8 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 153-156.
%6 Tamtéz, s. 169.
7 Tamtéz, s. 194-195.
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Otec Turoldo®® (1916-1992) odmita piedstavu Boha, ktery by neustale zasahoval do
nasich zivotil a ustaviéné odstrafioval bolest. Otec Turoldo se nemodli, aby Bith zakrocil,
ale aby mu dal stejnou silu k piekonani bolesti a smrti jako mé¢l Kristus. Kdyby Bih
zasahoval u vSech a vzdy, mohlo by to znamenat determinismus na tUrovni fyzické

i moralni. Byl by to konec volného béhu sil.*®

1.2 CLOVEK

Clovek je v hebrejsting oznadovan ,,adam®, coz bylo piivodni oznageni hromadné pro
lidstvo, lidské pokoleni, lidsky druh. Biih tvoii ¢lovéka dle svého obrazu a své podoby.’
Stejné vysvétleni slova ,,cloveék™ nalezneme u Tresmontanta, ktery zarovenl objasiiuje
pojem ,,prvotni hiich. Prvotni htich je specificky, rodovy, a je spole¢ny celému lidskému

rodu. Adamuiv hiich je prvnim hiichem chronologicky i ontologicky."

Védecké zkoumani, které se vénuje Cloveku, se nazyvd antropologii (fecké
»anthrépos* znamena clovek). Anzenbacher ale podotyka, Ze je tfeba rozliSovat mezi
antropologii filozofickou a nefilozofickou. Mezi nefilozofické antropologie ftadi
Anzenbacher i antropologii teologickou. Pomineme-li ji, pak nefilozoficka antropologie
zkouma cClov€ka specidlnimi védami, jako jsou napiiklad antropologie I¢kaiska,
pedagogickad, socidlni, ¢i kulturni. Tyto v&dy studuji za urcitych pfedpokladi jen dilci

aspekty lidského byti.”? J4 se zde zamé&fim na pojeti filozofické a teologické.

V d¢jinach filozofie muzeme cloveéka definovat dle nauk materialismu
a platonského idealismu. Materialismus tika, Ze ¢lovek je poslednim projevem hmoty,
posledni vytvor vyvoje hmotného vesmiru. Clovék je zavisly na hmot&. Platonismus

vnimd Clovéka dualisticky — je tvofen dusi (duchem) a t€lem (hmotou). Jednota duse

8 David Maria Turoldo (1916-1992) byl italsky mnich a basnik. In: David Maria Turoldo. Wikipedia
[online]. Posledni uprava stranky 27. 7. 2016 [cit. 2016-09-04]. Dostupné na WWW:
<https://it.wikipedia.org/wiki/David_Maria_Turoldo>.
6 CONGAR, Y., RAHNER, K., TUROLDO, D. M. Una visiionliitatrice scomoda. Oueriniana, Brescia
1993, s. 63. In: PANGRAZZI, A. Proc pravé ja?: co jsem udélal zIého? : pro¢ Pdn dopousti bolest? :
a pro¢ nezasdhne?, s. 317.
" BOUBLIK, V. Teologickd antropologie: ¢lovék v Kristu Jezisi, s. 31.
"L TRESMONTANT, C. Bible a antickd tradice, s. 136.
2 ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, s. 1817.
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a téla je spatiovana jako trest a odlouceni duse od téla, tedy smrt, kterd je povazovana za

vysvobozeni.”

Antropologie Pisma svatého nahlizi na ¢lovéka jako na jednotu, ve které duse a télo
nejsou jeho dvé strukturalni slozky, ale vztahuji se na celou osobu v rozméru pozemském
1 nebeském. Mluvi-li Semita o téle, mysli tim celého ¢loveéka ve vztahu k hmotnému

svétu. Kdyz mluvi o dusi, mysli tim celého ¢lovéka ve vztahu k Bohu.™

V ¢em tkvi podstata clovéka? Sokol se domniva, ze podstata ¢loveka a lidstvi spociva
v tom, kdyz ¢lovék nabude svého védomi, svobody, realizuje se, rozviji se duchovné

a vytvaii kulturu.”

Pokorny uvadi: ,,Jednou z podstatnych potreb clovéeka je potreba védet, jak se to
S ndmi md v celku svéta. “® K tomu, aby se mohl ¢lovek orientovat v Zivoté, ale i ve svéEte,
pomaha filozofie. Krom¢é uméni a védy vytvaii hodnoty, ,.které oviiviiuji vnejsi podminky
zZivota c¢loveka. * Filozofie ptistupuje ke svétu jako celku, ,, kultivuje lidské porozumeni

vV §irsich souvislostech. “"’

Biblicka verze ¢lovéka je stejné dilezita pro celkové pojeti Bible jako vize Boha.
Hned prvni dvé pasaZe na samém jejim zacatku vysvétluji, co znamena byt ¢lovékem,

jaky mame vztah jeden k druhému, jaky mame vztah ke svétu kolem nés.”

V Pismu svatém, v ivodu knihy Genesis, se dozvidame o tom, ze ¢lovék je stvofend
bytost, je dilem Boha. ,, I Biih rekl: ,Ucinme clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi
podoby (...).“’® Tim, Ze poznavame sami sebe, se mizeme taktéz dozvédét néco

o Bohu.®

8 BOUBLIK, V. Teologickd antropologie: clovék v Kristu Jezisi, s. 60.
" BOUBLIK, V. Teologickd antropologie: clovék v Kristu Jezisi, s. 61.
™ Filozof Sokol (nar. 1936) téZ vyjadiuje, Ze lidské byti je nepravidelné, neda se jednoznaéné definovat.
Mluvi o zkuSenostech, véku a tzv. stiidajicich se rezimech, které do sebe navzajem rtiznorodé piechazeji,
a které vedou cloveka ke zméné, aniz by si to mnohdy uvédomoval. Jde vSak jesté dal, pta se po smyslu
aposlani ¢lovéka. Rikd, Ze v moderni dobé (20. stoleti) je kultura a spole&nost tak rozmanita, Ze se ,,vychozi
predstavy o cili a smyslu lidského Zivota az prilis rychle méni.* To pak vede ke konfliktim ne jenom
vytvarejicich se ve spolecnosti, ale také k problémum, které clovék ma sadm se sebou. Dale upozoriuje na
to, ,,Ze k jakési celistvosti ¢i uplnosti Zivota, o niz ted jde, se nedospiva hromadeénim prostredkii a moznosti,
ale ani uspéchit nebo vysledkii, nybrz jen tak, Ze se c¢lovek uci podivat pravdeé do oci, videt sebe sama
s kritickym odstupem. In: SOKOL, J. Clovék jako osoba, s. 66.
6 POKORNY, J. Psychologie pro kazdy den, s. 5.
" Tamtéz, s. 5.
8 KUSHNER, H. S. Kdyz se zlé véci stavaji dobrym lidem, s. 77.
" Srov. Gn 1,26
8  Revelation of  God [online]. [cit.  2016-02-02].  Dostupné na  WWW:
<http://www.theopedia.com/revelation-of-god>.
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Akt stvofeni ¢lovéka byl vyvrcholenim Boziho stvofitelského dila. Bih stvofil
¢loveka Sesty den od zacatku tvoteni.?'8? Biih své dokonalé dilo neskongil vytvofenim
kazdého vlasu, o¢ni fasy nebo nehtu. Clovék nemél byt pouze ,,mrtvou sochou, ale mél
7it, myslet, tvofit a rast v Bozi slave.®®

., I vtvoril Hospodin Buh clovéka, prach ze zeme, a vdechl mu v chripi dech

Zivota. “® Tim se stal ,,dusi®, tzn. ,,zivou bytosti* &

Bih mél pfi stvofeni jasnou piedstavu o Clovéku, nebot’ jej stvofil ,.ke svému
obrazu“.2® Je nezbytné také zminit velkou lasku, kterou k lidem Biih pocitil. Bozi laska
je hybnym motorem jeho skutkt. ,, Laska je bozska ctnost, kterou milujeme Boha nade

v§echno pro ného samého, a svého blizniho jako sebe z ldsky k Bohu. “®

Dulezité je si uvédomit, Ze kazdy jedinec je povolan k tomu, aby oslavoval Boha
a vstupoval do spole¢enstvi s Nim.28 Clovek ziskal timto inem vzne$ené postaveni,
protoze se stava reprezentantem Boha na zemi. Lidskou povinnosti a ptednosti bylo, aby
celou prirodu a vSechny stvofené¢ bytosti svéfené jeho vladé podiidil své wvili
a zéméru takovym zplsobem, aby Clovék a celé jeho panstvi, vSe, co mél a vlastnil,

vyvysovalo V§emohouciho.®®

Vsechno, co Bith na po¢atku stvofil, bylo dobré, véetné ¢lovéka.®® Dobrota tak byla

dana kazdému clovéku od samotného pocatku stvoieni.
Po padu prvnich lidi do hiichu proti sobé stoji zlo, utrpeni a smrt viici touze po lasce
a spravedlnosti, ktera je doprovazena védomim byt dobry. ,.Lidé jsou dobri

i zIi.“9* Casto je ale hranice mezi dobrem a zlem tenkd. Sta¢i mélo a miska vah se vychyli

8 Srov. Gn 1,31.

82 Clovéka jako muze a zenu (Gn 1,27). Jako organickou a genetickou jednotu. Apostol Pavel ve Sk 17,26
fika, Ze z jednoho &lovéka stvofil viechno lidstvo a v R 5,12 skrze jednoho &lovéka vesel do svéta hiich
asmrt. Srov. 1 K 15,21-22.

8 Adventisté sedmého dne véri...: vyklad zakladnich 27 véroucnych ¢lankii, s. 109-110.

8 Gn 2,7a.

8 Adventisté sedmého dne véri...: vyklad zakladnich 27 véroucnych clankii, s. 415. Srov. Gn 2,7h.

a lidskymi bytostmi. In: Adventisté sedmého dne véri...: vyklad zakladnich 27 véroucnych clanku, s. 111.
87 Katechismus katolické cirkve, s. 317.

8 Adventisté sedmého dne véri...: vyklad zakladnich 27 véroucnych clankii, s. 106.

8 Tamtéz, s. 11.

% Srov. Gn 1,31a.

% Srov. Mt 5,45.
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na tu ¢i onu stranu. ,, Ponévadz nad zlocinem neni hned vykondn rozsudek, tihne srdce

lidskych synii k pachani zla. <99

1.3 ZLO

Az do Leibnizovy doby se v textech cirkevniho ufadu mluvi jen o ,,zlu“ (malum),
pficemz je rozliSovano na ,,malum naturale” (fyzické zlo jako nemoci a jinad fyzicka
utrpeni) a ,,malum morale (moralni zlo jako htich). Leibniz pfidava jesté¢ ,,malum
metaphysicum® (zlo metafyzické, tedy konecnost, smrt). Leibnizovo metafyzické zlo
byvalo zahrnovano pod zlo fyzické. Gross, Kuschel uvadi jesté ¢tvrty druh zla — socidlni

zlo. Mini jim bezpravi, utisk a vykofistovani.?

Od samého pocatku si kirest’ané z Casti predstavovali zlo zosobnéné v postave satana
(v navaznosti na dédictvi Starého zakona). Véfili, Ze dobry neni nikdo kromé Boha
samého,® a piivod zla vidéli v lidském srdci. ,, Co vychdzi 7 ¢loveka, to ho znesvécuje.
Z nitra totiz, zlidského srdce, vychazeji zlé myslenky, smilstvi, loupeZe, vrazdy,

cizolozZstvi, chamtivost, (...). VSecko toto zlé vychazi z nitra a znesvécuje cloveka. «96

Podobné smyslel i apostol Pavel.%

Od 2. stoleti se toto chapani zla zménilo, a to nastoupenim navzajem si konkurujicich
filozofii a nabozenstvi, které nahlizely na svét dualisticky. Byly jimi gnoze,
manicheismus a priscillianismus. Dle nich mélo zlo svou samostatnou pficinu
v satanovi, bylo odlouc¢eno od Boha. V opozici k dualismu, potvrdilo ve 4. stoleti jiz
druhé ekumenické shromazdéni — koncil v Konstantinopoli — své nedualistické chapani
svétaz r. 325 ,, Verime v jednoho Boha, Otce vsemohouciho, stvoritele nebe i zemé, vseho

viditelného i neviditelného. “%®

Deuteroizajas vyklada zlo a temnotu jako stvofené Hospodinem. Nejde zde ale

o zlo moralni. Gross a Kuschel vidi v tomto pojeti i pozitivum — Bh jako Stvofitel zkazy

2 Kaz 8,11.

8 WHITEOVA, E. G. Velké drama vékii, s. 191.
% GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 57.
9 Srov. Mk 10,18b.

% Mk 7,20-23.

9 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 58.
% GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 59.
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a temnoty — je také jejich panem a muze je obratit v dobré. Buh je subjektem zkézy
a temnoty, ne objektem, stejné jako je subjektem spasy a svétla. Bih mé nad zlem
pievahu.®

Zlo je synonymem pro ,hfich®“. Pismo svaté definuje hiich napf. jako

thO thl

bezzékonnost™" ¢i lhostejnost™". Hiich téZ znamené poklesek, nedopatieni, provinéni,
chybu ¢i vinu. Hfichy byly pfitomny také v mnoha piedkiest’anskych kulturach, kde se
obecné jednalo o selhani individudlniho ¢lovéka. Castokrat to bylo z diivodu extrémniho
chovani, které vedlo k poruseni taméjSich zakon nebo moralky ¢i obojiho. Ve starém
Recku se hiichem oznalovalo selhani &lovéka. To ale bylo pfi¢itano jeho ignoraci &i

nevédomosti.'%?

Vztah ¢lovéka s Bohem byl naruSen prvotnim hiichem v Edenu. Eva, svedena
Istivym d’dblem v podobé¢ hada, neuposlechla Bozi ptikaz a utrhla plod ze stromu poznani
dobrého a zlého. Vysledkem jejiho c¢inu byl naruseny vztah mezi c¢lovékem
a Bohem, i mezi Adamem a Evou.®® Adam s Evou po ochutnani ze stromu dobrého
a zIlého prichdzeji o svou nevinnost; poznavaji nahotu. Fatdlnim vysledkem
neuposlechnuti BoZiho nafizeni bylo vyhnani z R4je. Vyusténim tohoto ¢inu je nejen
prokleti Zen porodnimi bolesti, ale téZ nasili, nemoc a starnuti, které¢ nevyhnutelné vedou

ke smrtj, 104105

Nasledkem hfichu je zména lidské pfirozenosti, ktera ovlivnila nejenom vztah
¢lovéka k piirodg, ale i k sobé navzajem.'%®1%” Odchod z Edenu je mozno povazovat jako
akt odstoupeni od Boha. Clovék si skrze Evu ,pfivlastnil* pychu od satana

a predava ji dal svym potomkiim. 108

% GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 179, 186.

100 Srov. 1J 3,4.

101 Srov. Jk 4,17.

102 Sin. In: Encyclopedia  Britannica [online]. [cit. 2015-10-15].  Dostupné  na
WWW: <http://www.britannica.com/topic/sin-religion>.

103 Srov. Gn 3,1-7.

104 Uprostied zahrady Eden byly dva stromy: strom poznani dobrého a zlého a strom Zivota (Gn 2,8-9).
Adam s Evou po vyhnani z Raje ptestali mit pfistup ke stromu zivota. ,, Tak ¢lovéka zapudil. Vychodné od
zahrady v Edenu usadil cheruby s mihajicim se plamennym mecem, aby stieZili cestu ke stromu Zivota. *
Gn 3,24.

105 Srov. R 6,23; Gn 6,13.

196 gdventisté sedmého dne véFi...: viklad zdkladnich 27 véroucnych ¢lanki, s. 119.

97 Srov. Gn 4,5-8; Gn 6,5; 6,11.

108 GROLLOVA, J., RYWIKOVA, D. Militia est vita hominis: sedm smrtelnych hiichii a sedm skutki:
milosrdenstvi v literarnich a vizualnich pramenech ceského stredoveku, s. 91.
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Augustin vysvétluje hiich jako odvracenost vile od nejvyssi podstaty (podstatou je
Bih). Zla vile je odvracena k vécem nejniz§im, zbavena vnitini ctnosti Ine k vécem
vnéj§im.1%°

Akvinsky se domniva, Ze nasledkem prvotniho hiichu je to, ze se Clovék odvratil od
vécénych pravd ke smyslovym vécem, ackoli byl stvofen, aby jakozto obraz Boha Inul
K tomu, co je Bozi. Tim ztratil svij cil i poznani o spravnosti jednani. Mysl, ktera se

odvrétila od vé&nych pravd, se stala otrokyni vasni.*1

Chtéla bych poukazat jesté na dalsi dva nazory na to, jak 1ze chépat utrpeni a zlo.

Hahne tvrdi, Ze Bih nechce utrpeni, nas svét ptivodné nestvotil jako nespravedlivy,
S utrpenim, krvi a slzami. Pivodni harmonii narusSila vzpoura proti Bohu. Svét s utrpenim

je svétem mimo r4j.11!

Zlo lze, dle Haspla, definovat takto: ,, Takzvané zlo je lidské oznaceni urcité nelibosti
a neprijemnosti, kterd se dostavuje v Zivote, jenz je v neustdalych vyvojovych zméndch. Zlo
neni podstatnou jsoucnosti, nybrz jen privodnim jevem vyvojovych zmén (...). “*1? Hagpl
dale jesté vysvétluje, Ze ¢im vic citime zlo, tim jasnéji se projevuje vyssi vyvojovy stuper.
Plati to 1 naopak — pokud se podivame na vyvojoveé niZsi stupeni, pak miizeme fici, Ze
primitiv znd mén¢ zla. KdyzZ se podivame vyvojovée jesté niz, pak prosti zivoc¢ichové zlo

a dobro viibec nevnimaji, citi jen, Ze je néco pfijemné nebo odporné.:

Dale se jiz budu zabyvat jednotlivymi autory a jejich vykladem Boha, zla

a teodicey.

109 AUGUSTIN. Vyzndni, s. 214.
110 AR VINSKY, T. Otdzky o svédomi, s. 13.
1 HAHNE, P. Utrpeni — pro¢ je Bith dopousti?, s. 22.
12 HASPL, K. Smysl byti: pFirozend podstata lidské cesty Zivotem, s. 107.
113 Tamtéz, s. 107.
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2 STAROZAKONNI KNIHA JOB

Biblicka kniha s ndzvem Job je knihou oslovujici mnoho ¢tenéiti, ponévadz si klade
zakladni existencialni otazky lidského zivota, které cloveka provazeji v kazdé dobé. Smrt,
nemoci, utrpeni ¢i jakakoliv bolest byly, nejen ve starozdkonni dob¢, povazovany za
urcita prestoupeni Bozich zakont, kterd si zasluhuji trest. Tim se pfestupnik stavéa ne
jenom vinikem, ale téz i trpitelem.

vvvvv

odpovédi na smysluplnost lidského utrpeni, které na zaklad¢ vypravécovy vypovedi, ¢i
Jobova vyznani a v neposledni fad¢ skrze slova Hospodina, odkryvéa obraz samotného

Boha. Z toho diivodu jsem si tuto knihu vybrala pro diplomovou praci.

Jako hlavni literdrni zdroje pouziji knihy Pismo Svaté, STARY ZAKON Preklad
s vwkladem. Svazek 8. JOB (Milo§ Bi¢) a OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry
biblistiky (k vydani ptipravil Jiti Benes'4).

2.1 BIOGRAFIE A SMYSL KNIHY JOB

2.1.1 PREDSTAVENI A ZARAZENI KNIHY

Jedna se o promyslené a jednotné koncipované dilo, které je povazovano za ,, skvost
svetove literatury ““, za uchvatné a jedine¢né drama psané ve verSich. Autor, neb bésnik,
byl povazovan za mistra slova, jenz oplyval bohatym a pestrym slovnikem.'*® Kniha Job
je jednou z knih Starého zakona spadajici v Pismu Svatém do tzv. mudroslovné literatury.
V hebrejském kanonu patii mezi tzv. Spisy tvofici tfeti dil kdnonu vedle Zakona a prorokti
a byla psana hebrejsky. Samotny nazev knihy se neodviji od autora, ale od hlavni postavy

celého dramatu. Autor je nezndmy, néktefi se domnivaji (na zakladé¢ babylonského

14 Jifi Bene§ v kapitole TVAR BOHA, BUH V KNIZE JOB, ANEB NAD KUBACOVYM
ZPRUBOVANIM VIRY ¢&erpa zvykladu prof. Kubage, z knihy Zprubovani viry*“. In: BENES, J.
OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 266.
15 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 5-6.
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Talmudu, traktat baba batra 14b,15a), ze pravé autorem Jobova piibéhu muize byt

samotny Mojzi§ (kolem roku 1200)'¢ nebo Salomoun ¢&i Elihn.

212 DATACE KNIHY

Datovat vznik této knihy je slozité, ponévadz neobsahuje zadné zminky z historie
jako napf. o Jeruzalému, chramu nebo néjakém krali (tim by byla datace mnohem
jednodussi), pouze spojuje Joba s tizemim Us.*® N&kte#i badatelé, dle Biova Prekladu
S vwkladem, Jobovu zvést spojuji s obdobim praoteckého (kolem r. 1500 pf. Kr.), jini
s dobou vlady krale Salomouna &i doby Jeremia$ovy (cca r. 600 pt. Kr.). Zpravidla je
vSak Jobova zvést datovana do obdobi babylonského zajeti, tj. mezi roky 587-538 pf.
Kr.11® Nevi se ani, zda text vznikl jednorazové ¢&i zpracovanim jednotlivych &asti, které
vykrystalizovaly postupné. Nejsou zndmy souvislosti vzniku; co je pivodni a co

druhotné.!?® To v8ak neni pro tuto praci stézejni.

2.1.3 STRUKTURA KNIHY

Na strukturu Jobova dramatu je mozno nahlizet z vicera pohledl. Lze jej rozdélit
napt. na dvé ¢asti. Prvni ¢ast, ivod a zavér, je vypravénim pisatele (kap 1-2 a 42,7-17),
druha ¢ast tvoti samotné jadro celé knihy — dialogy mezi Jobem, jeho prateli (Elifazem,

Bildadem, Sofarem), Elihem a Bohem (kap. 3,1-42,6).

Bi¢ obsahové rozdéluje knihu na tvodnich Sest kratkych scén, které uvedou do
problematiky piib¢hu; z toho Ctyfi jsou pozemské (1,1-5.13-22; 2,6-10.11-13) a dvé
nebeské (1,6-12; 2,1-5). Nasleduji rozhovory Joba s ptateli odehravajici se stiidaveé ve
ttech kolech. Tyto rozhovory vSak nevedou ke sblizeni ¢i objasnéni problému, ba naopak.
Mezi zucastnénymi dochazi K prohloubeni rozport. Eliht, mlady a neznamy muz

¢tverym vystoupenim zasahuje do sporu mezi Jobem a jeho prateli (kap. 38-41). Job se

18 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 23-25.
17 pROVODCE ZIVOTEM — JOB, s. 8.

118 Srov. Jb 1,1

119 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 23-24.
120 Tamtéz, s. 5-6.
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pfed samym zavérem jest¢ snazi kratce zareagovat, nacez samotny zavér této knihy

pfindlezi Bohu a jeho prohlasenim Joba za spravedlivého.'?1122

Janzen'? tvrdi, ze struktura knihy Job odpovida struktufe celého Pisma — podatek je

idylicky, pak pfijde katastrofa, poté nasleduje opét idylicky zavér.1?

214 SMYSL KNIHY — SAZKA O BOZIi A JOBOVU CEST

Dulezitost Jobova ptibéhu, jak smysli Bi¢, je dana poslanim celé knihy,
tj. zkouSkou (zépas viry samotného Joba, zapas viry o milostivého Boha), problémem
utrpeni ¢lovéka a otdzkou zla na zemi a Bozim pfizndnim se, zjevenim jeho slavy.!?®
Snazi se odhalit feSeni skrze biblickou zvést spojenou s lidskou vzpourou (padlého

126

stvofeni) proti stvotiteli*“® a spravedlnosti Boha (cesta zachrany).

Nelze se vSak omezit jen na pokus o vysvétleni problému tykajici se utrpeni ¢i otdzky
proc lidé prozivaji bolest a trapeni. Kubac klade velky diraz na vypravéce a jeho piibeh,
ktery vypravi o Bohu a pro ¢tenafe. Zda se, Ze hlavni diraz je kladen na Joba; ve finale
jde v8ak o ¢tenaie, ponévadz kazdy (po piecteni) vi, jak to s Jobem nakonec dopadlo, ale
nikdo nevi, jak to dopadne s ¢lov€kem, ktery se zafte do tohoto ptibé¢hu. Kubac se
domniva, Ze se jedna o zamér, ktery je spojen s cilenou konfrontaci posluchaée s Bohem

pravé na zékladé postav v celém piibéhu.?’

Ctenaf se citi byt vtazen do zapasu, neni lhostejny, protoze v ném piibéh vyvolava
vnitini otazky a odpovédi. Kdo nezaujme uréity postoj, nepochopi tento piibéh.1?8
Drépal popird, jak uvadi Bi¢, Ze Blh podroboval Joba zkouSce. Ve versi 1,8 se

o Jobovi hovofi jako o bezthonném a pfimém c¢loveku, ktery nemé na zemi rovného.

Timto byl Job prohlaSen za dokonalého jiz pted zacatkem celého jeho utrpeni. Biih tedy

121 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 5-6.
122 §pravedlnost neni totéZ, co bezhtisnost (R 3,23). Tzn., Job byl spravedlivy ne proto, Ze by nezhtesil, ale
pro sviij vztah k Bohu (Jb 1,8; Jb 6,29-30). PRUVODCE ZIVOTEM — JOB, s. 22.
123 Jansen Gerald J. (nar. 1932) je emeritnim profesorem Starého Zakona na ,,Christian Theological
Seminary* v Indianapolis. In: J. GERALD JANZEN. The Christian century [online]. © 2016 [cit. 2016-
09-21]. Dostupné na WWW: <http://www.christiancentury.org/contributor/j-g-janzen>.
124 DRAPAL, D. Spor o Joba, s. 32.
125 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 5-6, 22.
126 Srov. Gn 3.
127 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 284.
128 MARTINI, C. M. Vytrvali jste se mnou v mych zkouskdch, s. 21.
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jiz nepotieboval Joba zkouset. Drapal ptipousti tvahu o zkousce jen v tom smyslu, ze by

Joba zkousel satan.'?®

Martini nevidi Jobovu zkouSku v tom, ze ptiSel o majetek a onemocnél, ale v tom, ze
musel celé dny odolavat feCem pratel, coz ho mélo pfipravit o jeho smysl pro to, ¢im

skute¢né byl 1%

Drapal se domniva, ze skrze knihu Job se Bih snazi mirnit nasi horlivost
k pfifazovani konkrétnich selhani a hiichti ke konkrétnim nestéstim. Lidé totiz nemizou
nikdy fici, k jakym konkrétnim dasledkiim vede dany hiich. Drapal si mysli, Ze kniha Job
je v biblickém kanonu hlavné proto, aby se lidé nesnazili o pfifazovani hiichi k uréitym

nestéstim. W. Parsons!®!

soudi, ze kniha Job vyjasiiuje spiSe otazku, jaky ma byt vztah
mezi Bohem a ¢lovékem — tedy Biih je svrchovany a milostivy a ¢lovék mu mé divéfovat.
Smysl knihy vidi Parsons ve snaze vyvratit dogma o odplaté, tedy popfit nazor Jobovych

piatel, ze spravedlivému ¢lovéku se musi daiit dobie. 132

John F. Genung®®® nazyva knihu Jobovu ne jako teodiceu, ale spise jako
antropodiceu. Smysl knihy vidi v pouk4zani na skutecnost, Ze ¢lovék muize za vSech

okolnosti zistat vérny Bohu.

2.2 STRUCNY OBSAH A HLAVNI POSTAVY

V této kapitole predstavim piibéh o Jobovi. Pijde pouze o pfipomenuti, ponévadz se
jedna o text oslovujici mnoho ¢tendii pravé ne jenom pro svoji blizkost k utrpeni, ve
kterém se snad kazdy ¢lovék ve svém Zivot€ naléza ¢i nalezl, ale 1 pro nad¢ji a Gtéchu, Ze

kazdodenni bolesti 1ze zvladnout.

129 DRAPAL, D. Spor o0 Joba, s. 23.
10 MARTINI, C. M. Vytrvali jste se mnou v mych zkouskdch, s. 23.
181 Gregory W. Parsons je americkym profesorem Biblickych studii. Je odbornikem na knihu Job. In:
GREGORY W. PARSONS. Almanac [online]. Posl. zména 2009 [cit. 2016-09-21]. Dostupné na WWW:
<https://almanac.logos.com/Gregory_W._Parsons>.
132 DRAPAL, D. Spor 0 Joba, s. 14, 31.
133 John Franklin Genung (1850-1919) byl baptista, profesorem rétoriky, literatury a pozdgji také vykladu
Bible. In: JOHN F. GENUNG. Goodreads [online]. © 2016 [cit. 2016-09-21]. Dostupné na WWW:
<http://www.goodreads.com/author/show/442517 John_F_Genung>.
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2.2.1 OBSAH KNIHY JOB

Bezuhonny a piimy, bohabojny Job, prosperujici farmat, zije se svoji rodinou
a sluzebnictvem v zemi Us. V3e se ale jednoho dne zméni. Satan, Zalobce, piedstupuje
pied Boha (celkem dvakrat) s obvinénim proti Jobovée duvéie: ,,(...) Cozpak se Job boji

2 «134

bezdiivodne ., Ale jen vztahni ruku a dotkni se jeho kosti a jeho masa, hned ti bude

do oci zlorecit. “13°

Bih dovoluje satanovi vyzkouset Jobovu divéru, aby se ukézalo, jak moc se satan
myli. Bih dopousti zlo pachané satanem na Jobovi. Satan nejprve zatto¢i na Joba zvenku
(pfichazi o déti, sluzebniky, pastyie, dobytek a stada, o domov*®) a posléze zevnitt
(zdravotng, je zasazen bolestivymi viedy'®’). Pfestoze jej manzelka nabada, aby zlote&il
Bohu a zemiel,*38 Job vie ptijima se slovy: ,, (...) To mdme od Boha prijimat jenom dobro,

kdezto véci zlé prijimat nebudeme? (...)“**®

Za Jobem priichazeji tii pratelé. Smyslem je projevit mu soustrast a pomoci mu
Vv trapeni. Nasleduji tii po sob¢ jdouci rozhovory, jejichz obsahem je hledani pficin
a feSeni Jobovo utrpeni. Jak se dozvidame z ptibc¢hu dal, tito pratelé se snazili
(s dobrymi pohnutkami a dle svych znalosti a ptfesvéd¢eni) usvéd¢it Joba z htichu.
Apelovali na n¢j, aby ho vyznal a navratil se zpét k Bohu. Job vSak nechape, stale trva na

své neving. 140

Do diskuse vstupuje mlady Elihu, ktery mluvi podobné jako Jobovi pratelé. Nikdo

v§ak na n&j nereaguje. Ani Job, ani pratelé a ani samotny Bith.'*

Zavérecné kapitoly pfindlezi Bohu. Job se ocita tvari v tvar Bozi moci a majestatu.
Bih s Jobem vede rozhovor plny otazek a odpovedi. Job se nakonec sklani pied Bozi

vSemohoucnosti; pfizndva, Ze neni schopen slova. Jobovi ptatelé jsou pokarani Bohem

B343p1,9.

135 3p 2,5.

136 Srov. Jb 1, 13-109.
137 Srov. Jb 2,7-8.
138 Srov. Jb 2,9.

139 Jb 2,10b.

140 Srov. Jb 3-31.

141 Srov. Jb 32-37.
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a Jobovi Blih pozehna vice neZ na zac¢atku. Jobuv pfibéh vrcholi obnovenim §tésti (novou

rodinou) a bohatstvim (velkymi stady).'4?

2.2.2 HLAVNI POSTAVY PRIiBEHU

2.2.2.1 Biih a jeho pohled na Joba a satana

Bith hned v Givodu ptedstavil Joba, jako svého sluzebnika, jako muze rovného,
primého, jenz se ho boji a ktery se odfika zlého. Jako ¢lovéeka, kterému se nikdo na zemi

nevyrovnal.}*® Biih viak vydal Joba do rukou satanovych; podrobil ho zkousce diivéry.

D¢&j se zacal rozvijet Hospodinovou otazkou. Ctenét se dozvida, Zze sam Biih oslovil
satana. Kladl satanovi otazky tykajici se jeho mista pfichodu a v§imnuti si boziho
sluzebnika Joba.** Satan viak osocuje Boha z piilisného Zehnani. Biih reaguje tak, Ze se
Job dostava pod satanovu moc.*® Bith nechal podrobit Joba zkousce, anebo, dle Kubace,
satan pfivedl Boha do Uzkych, kdyZ neodpovidal jinak, nez Ze znovu podrobil Joba nové

A%

a mnohem t&73i zkousce, nez byla ta prvni.14®

Drapal si mysli, ze Biih byl pfi¢inou Jobova trapeni, kdyz se Jobem vychloubal pfed
satanem. Job trpé€l ne proto, Ze by délal néco Spatné, ale proto, ze d€lal vSe dobte. Kdyby

Hospodin na Joba neupozornil, mohl si Job Zit dal v poklidu.*4

Btih sice dovolil satanovi vztahnout ruku na Joba, ale jen s omezenou moci. Satan

mohl udélat jen tolik, kolik mu Btih dovolil .14

142 Srov. Jb 42,12-15.

143 Srov. Jb 1,3c, 8.

144 Srov. Jb 1,7-9; 2, 1-3.

145 Srov. Job 1,9-12; 2, 4-6.

146 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 284.
147 DRAPAL, D. Spor o Joba, s. 29.

148 grov. 1 Tim 1,20; L 22,31-32.
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2.2.2.2 Satan a jeho pohled na Joba a Boha

150

Satan, protivnik a zalobce'*® byl jeden z BozZich andél,** stvofenou redlnou bytosti

s pristupem k Bohu,*®! kterd ma sva omezeni — v redlném ¢ase mize byt pouze na jednom

152 153

misté,™ neznd myslenky clovéka a nevidi do budoucnosti,”™ nemiize nic udélat bez

Boziho svoleni.®*

Satan ptedstavil Joba jako ¢lovéka vypocitavého, ktery Boha ctil ne z lasky, ale kvili
pozehnani.’® Tzn., obraz Boha byl zalozen na ptedpokladu, Ze , privileguje své

chranénce a poskytuje jim nadstandartni protekci. “*°®

Je to satan, kdo zad4 zkousku Joba a pfivodi mu osklivé viedy po celém téle. Satan

zalobce tvrdi, Ze prava zboZnost neexistuje a Ze ¢loveék neni schopen neziStné milovat

Boha.t®’

2.2.2.3Job a jeho vztah k Bohu

Pivod Joba, dle Bi¢ova komentate, neni zcela znam. Piesto néktefi badatelé usuzuji,
ze je neizraelsky, edonsky. Kniha vSak Joba pfedstavuje jako zbozného
a spravedlivého, tzn. nelze pochybovat o jeho izraelském piivodu.!®®

Job je nazyvan dobrym muzem, ktery se vyhybal zlu,*

muzem viry, vytrvalosti
a trpélivosti. Jeho vztah k Bohu byl postaveny na pevné vife, sile a moudrosti.
Nepochyboval o Bozi moci a svrchovanosti. Bith byl pro Joba Zivym Bohem, tzn. Bohem

vSech zivych, ve kterém vidél svédka své spravedinosti.'®® Pfed Bohem neni nikdo

149 Pro pychu ve svém srdci stoji proti Bohu (1 Jan 3,8); jeho cilem je branit $ifeni Bozi lasky.
150 Srov. Ez 28,14a.

151 Srov. Jb 1,6; Jb 2,1; Zj 12,10; Zach 3,1-2.

152 Srov. Jb 1,6-7.

18 Srov. Jb 1,9-11.

154 Srov. Jb 1,12; Jb 2,6.

15 Srov. Jb 1,9-11.

156 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 270.
" MARTINI, C. M. Vytrvali jste se mnou v mych zkouskach, s. 19-21.

158 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 18.

19 Srov. Jb 1,1c.

160 Srov. Jb 16,19.
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spravedlivy.!®! Job Boha ctil, diivéfoval Mu, s bazni k Nému ,,piistupoval. Nemél ditvod

pochybovat o Bozi dobrotg&, ponévadz mu bylo velmi zehnano.6?

Jobovy pfedstavy o Bohu, jak zminuje Kubac, vSak zacaly byt s piichazejicimi
zkouskami rozporuplné.'®3 Zpo¢atku netekl proti Bohu nic nepatii¢ného, nepronesl zadné
vygitky.1%4 Jakmile Job na sobé zakousi zlo, kdy Biih dovoli satanovi zkouset jeho viru
(to vi pouze Ctenar diky vypraveéci), zarmutek a utrpeni pfivedou Joba na kiizovatku své
viry. Obraz Boha vykreslil v zavislosti na délce svého utrpeni, Bozi nete¢nosti a ml¢enti,
na poucovani svych piatel.’®%Job zpochybiioval Bozi dobrotu
a spravedInost,'® kolisal mezi vérnosti Bohu a pocitem nepiatelstvi;'®” spojeni mezi nim
a Bohem vnimal jako pferusené. Obvitioval Boha z nedodrzovani prava,®® Bozi
spravedInost se mu jevila jako nespravedlivost a nemilost. Vyzyval Ho ke vstupu do
soudniho sporu. Job touzil obhajit svoji nevinu pfed Bohem.®® Prohlasoval, Ze jeho
svédomi je &isté. 1"

V samotném zavéru Blh k trpicimu Jobovi promluvil. Job pochopil, ze lidska bytost
je omezena, neni schopna rozumét BoZim zamériim, Ze nema pravo se ptat PROC.
Umlkl.}™t A¢ stale pro Joba nepochopitelny a nedosaZitelny Biih, piijal Jej s novou
osvobozujici divérou, nadéji, nepochybujici a nekonednou laskou. Albert Barnes'’? si
v§ima toho, Ze Buh Jobovi nijak nevysvétluje, pro¢ doslo k jeho utrpeni. Z toho Barnes

vyvozuje, ze Bith vyzaduje povinnost bezvyhradného podrobeni se.!”® Také Campbell

Morgan'™ o tomto ptemysli — je velmi pravdépodobné, ze Biih Jobovi nikdy nezjevil

161 Srov. R 3,10.12.
182 Srov. Jb 1,2-3.
163 Je potieba na né& nahliZet z perspektivy sklicenosti utrpeni, tzn., jedna se o subjektivni vypovéd’ o Bohu
o aktualnim vztahu Joba s Bohem. BENES. Jiti. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky,
S. 269.
164 Srov. Jb 1,22.
165 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 274.
166 Srov. Jb 10,13-14.
167 Srov. Jb 23,13-14.
188 Srov. Jb 9,22.
189 Srov. Jb 40,1-2.
170 Srov. Jb 27,6.
171 Srov. Jb 40,3-5.
172 Albert Barnes (1798-1870) byl americkym teologem, presbyteridnem. Napsal knihu ,,New Testament
Notes®, ktera méla ziejmé vice neZ milion vytiskd. In: BARNES. Christian classics ethereal library
[online]. [cit. 2016-09-21]. Dostupné na WWW: <http://www.ccel.org/ccel/barnes>.
173 DRAPAL, D. Spor 0 Joba, s. 33.
174 Campbell Morgan (1863-1945) byl anglickym kazatelem a vykladagem Bible. In: G. CAMPBELL
MORGAN. Sermons by Speakers [online]. [cit. 2016-09-25]. Dostupné na WWW:
<http://www.sermonaudio.com/search.asp?speakeronly=true&currsection=sermonsspeaker&keyword=G.
_Campbell_Morgan>.
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obsah prvni a druhé kapitoly knihy Job. Job tedy viibec nevi, pro¢ mu Bih nenabidl
zadnou utéchu ani vysvétleni. Z tohoto plyne pro ¢tenatfe ponauceni: ,, Celé rade veci,
ktere se deji v tvém Zivote, nemusis na této strané nebe viibec porozumeét. Nezbude ti nez

doufat v Hospodina. “*™

176

Tim, Ze byl Job vybidnut modlit se za své pratelé,”’ obétovat za své syny

177 se Bi¢ zmituje o zastupné obéti.}’® Jobovo utrpeni povazuje za zastupné;

a dcery,
prenasi pohled na Golgatsky kiiz.}® Job je piedstaven jako starozdkonni svédek
Kristav.'® Benestiv pohled je obdobny. Tento starozakonni piibéh pfedznamenava
myslenku v Novém zakon¢, v némz Biih vstupuje do trpiciho sluZzebnika, aby s nim mohl
nést bolest a utrpeni, tj. Job ukazuje ptichod Krista Mesiase. ,, Jobuiv pribéh predjima to,
co potom zjevi Buh v Kristu, ktery prijde v lidském téle. Bih podstoupil utrpeni pred

o¢ima uéednikd, vzal viechno lidské utrpeni na sebe — zastupné. 8!

2.2.2.4 T¥i pFatelé — Elifas Témansky, Bildad Siichsky, Séfar Naamansky

Za Jobem prichazeji pratelé — Elifas, Bildad, Sofar. Tyto pratele lze povaZovat za

predstavitele starozakonni zboznosti.'®? Jejich vira v Boha je totozna s virou, jakou ma

Job. Ackoli piichazeji za Jobem s touhou pomoci mu, politovat ho a pot&sit jej;*8® se

175 DRAPAL, D. Spor o Joba, s. 37.

176 Srov. Jb 42,8.

177 Srov. Jb 1,5.

178 Drapal chape zastupnou ob&t’ Jobovu za jeho déti. Avak nechape, jak Jobova ob&t’ souvisi s Golgotskym
kiizem. In: DRAPAL, Dan. Spor o0 Joba, s. 25.

178 Srov. Vyklady ke Starému zdkonu, s. 12.

180 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 19-20.

181 BENES, J. Jobovo utrpeni. In: Ranni Slovo [rozhlasovy poiad]. CRo Vltava, 5. 2. 2006. Dostupné na
WWW: <http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/rannislovo/_zprava/224573>.

182 Prvni z pratel, Elifas, piisobici jako rozvazny a zkuSeny muz znaly Zivota, se odvolaval na ,,tajné vidéni*.
Boha ve svém zivoté ma4, ale boha mrtvého, spoutaného zakony a piedpisy. Druhy Bildad, predstavitel
moudrosti otct (8,8), ktera prevySovala pfitomna pokoleni. Bildadiiv vztah k Bohu byl postaven na béazni.
Sofar, tieti z pratel, sviij projev neopiral o Zadnou autoritu. V rozhovoru s Jobem je velmi pfimy a prudky.
Obvifuje Joba z utajovani netesti. In: BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 28-49.

V knize Priivodce Zivotem je Elifaz charakterizovan jako muz mnoha védomosti (Jb 4,12;5,27) a vSe co
fekl, zakladal na svych zkuSenostech (Jb4,8). Jobovo utrpeni dle néj bylo disledkem hiichu, za néhoz
nasledoval trest, ktery je potieba piijmout. Vyzyval Joba k vyznani hiichu a navratu zpét k Bohu (Jb 5,8).
Bildad netekl Jobovi nic nového (Jb 9,2); upiral se k myslence, Ze Job musi byt nespravedlivy, ponévadz
Bih by nepotrestal spravedlivého. Sofar zastaval stejny nazor jako piedchozi dva pratelé (Jb 4;5;8). Byl
presvédéeny, Ze Job trpi pro sviij hiich a tajna provinéni (Jb 11,11). In: PRUVODCE ZIVOTEM — JOB,
s. 15-53.

183 Srov. Jb 2,11.
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184 185).
1

soucitem (placou, trhaji odévy, hazeji popel na hlavu,~*" sedi sedm dni a noci a ml¢i

ptesto ale nenachazeji spole¢ny jazyk. Pro¢? Job se nachazi na opacné stran¢ nez jeho
pratelé. Je obéti, tudiZ vidi situaci zevnit¥, kdeZto ptatelé jsou pozorovatelé, stoji vng. &
K Jobovi pfistupuji v duchu: Jak si kdo zaseje, tak si také sklidi.*®’ V jeho stavu vidi
kauzalitu.!88 Tzn., existuje pti¢ina, diky niz se Job ocita v dané situaci — situaci, ktera ma
pficinu a da se fesit.

Na zakladé rozhovort, které probihaly mezi nimi, Ize rozpoznat nejenom jednotlivé
osobnostni tvare, ale t€Z obraz Boha. Jejich nabozenské poznani bylo zalozené na
zkusenosti a poznani. Myln¢ se domnivali, ze znaji pfic¢inu, ale Job jejich feseni odmitl.
Védél, ze pomoc miize hledat pouze u Boha. Rady svych pfatel proto ignoroval.'® Jen
¢tenaf tohoto piibéhu vi, ze pficina Jobova utrpeni neni v jeho proZivaném zivoté ¢i

naru$eném vztahu s Bohem.®°

2.2.2.5 Eliha Buazsky

Dalsi postavou je mlady Elihi,'®! kterého 1ze povazovat za ,,mluvéiho* Boha; za
nékoho, kdo svym slovem piedpfipravil prostor samotnému Bohu.'%? Doposud neznama
postava, ktera byla ml¢ky ti€astna nesmiflivé rozprave Joba s ptateli. Jakmile tito tfi muzi
ptestali Jobovi odpovidat na jeho otazky tykajici se pfi¢iny jeho utrpeni, ,,vzplanul
hnévem*.1®3 Jejich fe¢i nefesily podstatu (vyssi vék neznamena vétsi moudrost'®*), odmitl

je jako nevhodné a nespravné.1%

Elihu, ackoli se neodvolava na Zadnou autoritu, se na utrpeni diva stejné jako Jobovi

196

pratelé, tj. utrpeni vzdy souvisi se zlem, s hfichem, ™ ale trochu z jiného thlu. Domniva

184 Srov. Jb 2,12.

185 Srov. Jb 2,13.

186 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 271.
187 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 20-22.

188 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 271.
189 To, co pratelé Jobovi predkladali, jejich vypovédi o Bohu, byly nakonec Bohem shledany jako nepravé.
Srov. Jb 42,8-9.

190 Srov. Jb 1,6-2,8.

191 Srov. Jb 32,6.

192 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 230, 254.

198 Srov. Jb 32,2-5.

194 Srov. Jb 32,6-10.

195 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 233.

1% Srov. Jb 34,11.
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se, ze pokud si Job uvédomi hiich, kterého se dopousti tim, se Ze snazi obhajit svou nevinu
(tim se podle néj stdva arogantnim), jiz nebude trpét. Smyslem utrpeni neni v prvé fadé

trest, ale naprava a obnoveni jit po spravné stezce.®’

Elihtt vydava vypovéd o spravedlivém Bohu, ktery nehiesi.’®® Vira v Boha je

S 24

Bih, ani Job jeho fec nijak nekomentuji.

2.2.2.6 Vypravéc

Kuba¢ se domniva, Ze nejpozoruhodnéjsi postavou celého Jobova ptib¢hu, je
vypravec. Nikdo totiz nevi, o koho se jednd; ale jak je mozné, Ze zn4 jednotlivé postavy
¢i kolik toho vi; od koho ziskal informace atd.? Nabizi se napt. mySlenka, Ze se jedna
o pozd¢jsiho redaktora spisu, ale mohl to byt téZ samotny aktér, ktery chtél, aby byla
udalost zachovana.?®® Mohl to byt Job &i jeho Zena nebo naopak n&kdo, kdo v piibéhu
nijak nefiguruje? Nékdo, jemuz piibéh Joba ,, konvenuje s jeho viastnim prozitkem". Je

skryty a étenai ho vnima jen skrze napsand slova.?*

Vypravé€ je ten, ktery na zakladé svych vypoveédi o Bohu urcuje ¢tenaitv obraz
Boha. Ctenaf dostdva mnohem vic informaci nez samotni aktéfi p¥ibéhu. Ma moznost
,,byt*“ u rozhovoru odehravajicim se mezi Bohem a satanem. Celou situaci mize vnimat
z n¢kolika perspektiv soucasné. V tvodu se ¢tenai dozvida, Zze Buih o Jobovi vi, zna jeho
kvality a zpusob prozivani viry. Nasledné zjistuje, Ze Bih pfistupuje na satanovy
pozadavky podrobit Joba zkousce. Zda se, ze Blih Joba nechrani, vzdaluje se od n¢ho,
satanovi nabizi toho nejlepsiho ¢lovéka na zemi.?? Bih jakoby ustupuje a vie pozoruje
jen z povzdali.?®® Ctenaf je konfrontovéan svoji predstavou o Bozi viemohoucnosti a tim,
jak mu predstavil Boha vypraveéc. Otdzkou zlstava, zda to neni jeho zamér; piestat

rozumét Bohu a jeho jednani, které je &lovéku vzdalené a nepochopitelné.?®* Benes

197 PRUVODCE ZIVOTEM — JOB, s. 52-53.

198 Srov. Jb 34,10-15.

19 Srov. Jb 37,14-24.

200 Sroy, Jb 19,23-24.

201 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 283.

202 Srov. Jb 1,1; 2,3.

203 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 284.

204 Rozhovor satana a Boha se odehrava mimo lidskou dimenzi. Miize tomu ¢lovék porozumét?
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poukazuje na to, ze ¢tenat ,,je hlavni aktér celého pribéhu a jako takovy ma béhem vseho,
CO V pribeéhu s Jobem prozije, cosi podstatného pochopit (...). On ma k néecemu doriist,
dozrdt a podobné jako Job zazit proménu. “?® Cilem vypravéée je rozbit mechanické
nazirani na Boha. To, aby cClovék prozil s Jobem jeho zdpas a osvobozeni pomoci

, destrukce obrazu Boha. “?%®

Buh Joba prezentuje jako muze bezuhonného a ptimého, ,, (...) boji se Boha
a vystitha se zlého. “?%" Je predstavovan jako moudry muz, jako ten, ktery predéil viechny

syny davnovéku. 208209

23 JOBAZLO

,, Biih, ten hnév sviij neodvraci, sami pomocnici Netvora se pred nim musi shrbit. «210

Biih ¢lovéku zstava skryt, je pro néj neviditelny a nepostizitelny.?!* Pokud chce
jakkoliv zasahnout, tzn., pokud Bith necha dopadnout svoji ruku na ¢lovéka, tak je clovék
bezmocny. BoZi hnév, jak mini Bi¢, neni v§ak obracen proti samotnému ¢lovéku, ale proti
zlu, kterému se ¢lovék poddava.?!? Job zlo personifikuje, nazyva ho livjatanem,?'®

drakem?!* &i netvorem,?™® ktery je obklopen svymi pomocniky.

V Jobové zapase jde ne jenom 0 poukazani na to, Ze Satan je l1haf a osoCovatel, ale
I 0 pfemozeni zla, jehoz piivodcem na zemi je ¢lovek ve své vzpouie proti Bohu. Tento
zapas je nelitostné tvrdy. Blih dési Joba sny a vidénimi, které ho drti a zbavuji ho sily.
Vykoupeni vidi Job ve smrti, a to klidn€¢ zardouSenim. Zardouseni bylo mnohymi narody

vnimano jako nejhor§i zplsob nasilné smrti; lidskd duSe nemohla opustit télo

205 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 285.

206 Tamtéz, S. 285.

207 Jb 1,8d, srov. Jb 2,3b.

208 Tgz | syny vychodu “, ktefi byli prosluli svoji moudrosti nebo mohlo jit o srovnani s moudrym kralem
Salomounem (1 Kr 5,10). In: BIC, M. STARY ZAKON Pieklad s vykladem, s. 19.
209 Srov. Jb 1,3c.

2103 9,13.

211 Srov. 9,11; 1 Tim 6,16.

22 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 88.

213 Srov. Jb 3,8.

214 Srov. Jb 7,12.

215 Srov. Jb 26,12.
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a dojit posmrtného klidu. Presto by Job rad&ji volil takovouto smrt nez ptitomné

trapeni.?®

v 7w

2.3.1 PRICINA JOBOVA UTRPENI

V podkapitole 2.2.2, v niz jsou charakterizovany jednotlivé postavy dramatu, byly
pfedstaveny pohledy na pfi¢inu Jovova utrpeni. VSichni ¢tyfi muzi shledali pficinu
v Jobové chovani. Ctenéf se, na zakladé vypravédovy vypovédi, dozvida, Ze p¥i¢ina se

nenaléza u Joba, ale ve svété Cloveéku nepiistupném.

Duvod utrpeni se nachazi v kapitole 1 a 2 knihy Job, ve které se ¢tenat dovida
o setkani Boha se syny Bozimi, mezi nimiz byl i satan. Blith zapocal rozhovor se satanem;
samotny Bith ho upozoriuje na Joba a jeho spravedlnost. Satan vSak zpochybiiuje Jobovy
pohnutky. Bih, aby ukazal, ze satan nema pravdu, dal satanovi moc nad Jobem. Dopustil,

aby Job trpgl 217218

John Gill*® se zamysli nad tim, jak se satan dostal k Bohu. Mysli si, Ze se bud’ vmisil
mezi syny Bozi, pfevleCen za andéla svétla, nebo ho povolal Biih sam a satan ho

uposlechl. V tom vidi Gill problém: Mél satan pfistup do nebe??2°

2.3.2 JOBUV POHLED NA UTRPENI (ZLO)

221 gle i vici Bohu.?%2 Neni si

Job zdiraznuje svoji nevinu nejen vuci svym piatelim,
védom Zzadného hiichu, tudiZz povazuje své utrpeni za nespravedlivé. Nesouhlasi
s tvrzenim jeho pratel, Ze pfi¢ina utrpeni tkvi Vvjeho Zivoté. Smutek a twzkost

z nepochopeni pratel Joba obraci k Bohu. Védél, ze ho Biih tresta a pisobi mu bolest,??3

218 Vyklady ke Starému zdkonu, s. 61.

217 B{th dovolil satanovi zauto&it na Joba dvakrat. Prvni atak na Joba neukézal pravdivost satanova 1zivého
odiivodnéni poslusnosti, Jobovo ditvéry v Boha. A tak ptipustil druhy.

218 Srov. Jb 1,6-12; Jb 2,1-5.

219 John Gill (1697-1771) byl anglicky baptisticky kazatel, teolog a biblista. In: JOHN GILL. Christian
classics ethereal library [online]. [cit. 2016-09-21]. Dostupné na WWW: <http://www.ccel.org/ccel/gill>.
220 DRAPAL, D. Spor 0 Joba, s. 71.

221 Srov. Jb 6,24.

222 Srov. Jb 31.

223 Srov. Jb 5,17-18.
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ale nechapal to. VSe se snazi s upfimnosti a otevienosti vykiicet Bohu. Benes se k tomu
vyjadiuje takto: To, ze Job mluvi na Boha, je znamenim toho, Ze jinou moznost nema.
Pratelé mu nejsou schopni rozumét. Ti maji své predstavy a sva feSeni. Buh je jeho

posluchaéem, Bih je ten, kdo mu miZze rozumét, pomoci &i odkryt stav véci.??

Jobuv kiik je kiikem i dneSni doby. Kazdy clovék mulze byt postizen napf.
nevylécitelnou nemoci. Martini se ptd, s ohledem na lidi, ktefi prozivaji v zivoté fadu
pohrom a nestésti: ,, Jaky smysl ma bidny Zivot tolika muzii a Zen? %% DileZité je neztratit
motivaci dal odolavat utrpeni. Kdyz pfijdou obavy, Ze ¢iny jiz nemaji smysl, cloveék to
ma nejen sdelit Bohu prostfednictvim formy narku, ale téz se musi smifit sdm se sebou,

ponévadz je tim, kym je.??®

V nasledujici ¢asti se zaméfim na vysvétleni toho, v ¢em Job spatioval zlo.

2.3.2.1 Mléeni a samota

Ackoliv Job, Bozi sluzebnik, prochazi velkym fyzickym utrpenim, kdy je ,, smeten
do blata“**', tak ml¢eni Boha??® mu zpiisobuje nevypravitelnou bolest.??° Spatfit zlo je
mozné pravé v mléeni Boha. Job, védom si toho, ze nedojde k dohodé se svymi prateli,?*
volal k Bohu, touzil po odpovédi tykajici se smyslu jeho utrpeni.?®! Tim, ze Bih mlel,
bylo jeho utrpeni nesnesitelné; byl rozhoicen a plny bolesti. Bozi mlceni si vykladal

odmitnutim a zavrhnutim.232:233

Biih vSak nemohl dat Jobovi odpovéd’ na otazku tykajici se divodu (ptivodu) utrpent,
ponévadz nebyly jadrem problému. V 1. a 2. kapitole knihy Job je veden rozhovor mezi

Bohem a satanem, jehoZ jadrem byla zkousSka vérnosti Bohu. Kdyby Job dostal odpovéd’

224 BENES, J. Jobovo utrpeni. In: Ranni Slovo [rozhlasovy poiad]. CRo Vltava, 5. 2. 2006. Dostupné na
WWW: <http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/rannislovo/_zprava/224573>.
25 MARTINI, C. M. Vytrvali jste se mnou v mych zkouskdch, s. 36.
226 Tamtéz, s. 36-41.
227 Srov. Jb 30,19a.
228 Srov. Jb 9,16.
229 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 223.
230 Tamtéz, s. 72.
231 Bi¢ se k tomu vyjadiuje ve smyslu, Ze k Bohu nelze proniknout skrze otédzky. Jakmile je ¢lovék piestane
vyslovovat, tak jako Job, Btth promluvi. In: BIC, M. STARY ZAKON Pieklad s vykladem, s. 50.
232 Srov. Jb 13,21-24.
233 Ptesto Bih Jobovi nikdy nedal odpovéd,, pro¢ se mu tak délo. Bih zdiiraznil, Ze je mnohem diileZit&jsi
poznat Boha nez védét proc.
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(Jobe, jsi zkouSen satanem, budes trpét, ale na konci se bude§ mit mnohem Iépe), nebyla
by Jobova duivéra v Boha vyzkouSena. Z piibéhu lze vy¢ist, Ze bolest a utrpeni nebylo pro

Joba tou nejvétsi zkouskou, ale pravé fakt, ze nevédél, pro¢ tim viim musi projit.?3

S ml¢enim je spojena i Jobova samota. Job véd¢l, Ze ten, kdo ho srazil k zemi, byl
Biih. Biih, jenz vydal Joba ,, (...) v plen padouchovi (...), vydal spariim svévolnikii‘?®
a ptipravil ho 0 rodinu a ptatele. Navic pfatelé mu nerozuméli. Dospél k zavéru, ze od
nich nemtze zadnou pomoc a pochopeni ocekavat. Job proziva bolest ve formé

osamélosti a Boziho mlc¢eni.

2.3.2.25mrt

Trpici Job hledal smysl Zivota, ktery nemohl zit kvalitné a naplno a ktery je tak
kratky. Job nechtél byt teréem,?% touzil po klidu,?®’ po smrti; chtél by byt vysvobozen ze
své bolesti a utrpeni, ale ne v odlou¢eni od Boha, jak uvadi Bi¢. Chtél je piijmout z Bozi
ruky.®® Job véfil, ze Biih miize uinit vse, je véemohouci.?*>?* Bih nesplnil tuto jeho
prosbu.?*! Pro¢? Odpovéd’ 1ze opét nalézt pravé v 1. a 2. kapitole. Satan mohl zpiisobit
Jobovi jakékoli utrpeni, jen na Zivot mu nesmél séhnout. V tom, Ze Bth Jobovi ptikazal

7it, mohl Job v danou chvili spatfovat zlo.?4?

24 pPRUVODCE ZIVOTEM — JOB, s. 54, 62.
2% Jb 16,11.
2% Srov. Jb 7,20b.
237 Srov. Jb 10,20; 7,16.
2% Srov. Jb 6,9.
2% Srov. Jb 9,4-10.
2490 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 67.
241 Srov. Jb 6,8-9;7,1-8.
242 Job chtél byt skryt v podsvéti, kde by &ekal, az pomine Bozi hn&v (Jb 14,13). Zajimavé, a ne zcela
ojedinélé vyjadfeni ve Starém Zakoné. Jobovo prani 1ze rozumét v duchu prfesvédceni, Ze podsvéti je
docasnym mistem zemfelych, ze kterého se lze vratit opét do Zivota. Véril, Ze se jeho zivotni dél zméni.
In: BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 129-130.
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2.3.2.3 Nepochopeni

Jobovi pratelé a Eliht se myIlné domnivali, Ze si utrpeni zptisobil sam; trpi pro svoje
nevyznané hiichy. Jejich slova Joba ,, (...) téSila jen trapenim‘**3; byla bezcenna
a nicotna; prach a hlina.?** Job nevidél moznost dohody s pfateli, od kterych ocekaval
milosrdenstvi.?*® Byl zklaman.?*® Bi¢ Jobovi piatele nazyva ,,zradnymi bratry*, kteii
s Jobem nedovedli byt solidarni.?*” Job byl piesvédéen, ze diivody, které uvadéli, byly

mylné?*® a nemoudré.?*® Neptinesly mu zadnou tlevu.?>°

h 251

Job véd¢l, Ze jeho bolest piisobi Bl Ackoliv vyznal, Ze Blh neni stejny jako

Elovek®22%3 | presto nechdpal diivod svého utrpeni. Job nerozumél Bozim cestim,
nerozumél, pro¢ s nim vedl spor,?>* pro¢ ho tak tryznil, k ¢emu to mélo byt dobré,?>>2%
Zoufaly Job nechapaje volal k Bohu, dle Kubace, jako ,, k inkvizitorovi, ktery se pase po
jeho hiichu (...). “ Nerozumél, pro¢ hleda vinu tam, kde neni a pro¢ nevinni a bezbranni
lidé prochézeji nesnesitelnymi zkouskami, zatimco jinym (neSlechetnym) prokazuje svou
piizen.?®’ Kladl si otdzku, jak uvadi Bi¢, pro¢ s nim Bih jedna jako se ,.zaprisahlym
nepritelem . Job vnimal, ,,Ze za jeho utrpenim je néco, cemu prosté nerozumi. “ TouZil

po odpovédi, kde udélal chybu?®2%° a po ptiznani se Boha k nému.?®° Bith viak vydrzel

mlcet az do samého zavéru piib&hu.

243 Srov. Jb 16,2b.
24 Srov. Jb 4,19; 10,9.
245 Srov. Jb 6,14.
246 Srov. Jb 12,2.
2471 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 120, 70.
248 Srov. Jb 13,4,12.
249 Srov. Jb 42,7.
250 Srov. Jb 26,2-4.
251 Srov. Jb 5,18a.
252 Srov. Jb 9,2.
253 Clovék je kratkozraky, vidi pouze to, co méa pred o¢ima, kdezto Bith hledi do srdce kazdému Elovéku
(1Sam 16,7). Jak uvadi Bi¢: Boha a ¢lovéka nelze srovnavat (Iz 13,1), ¢lovek je pomijivy a nemohouci,
kdezto Bih je viemocny a véény. In: BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 96.
254 Srov. Jb 10,2b.
2% Srov. Jb 3.
2% Srovnavat jednani Boha s jedndnim lidskym, podle Bi¢e, nemtize vést k zadnému kladnému zavéru,
ponévadz Bith a ¢lovék nestoji na jedné roving. In: BIC, M. STARY ZAKON Pieklad s vykladem, s. 96.
257 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 268.
258 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 99.
29 Srov. Jb 6,24.
260 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 118.
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24 OSPRAVEDLNENI BOHA: JOBUV ZAPAS S BOHEM
O BOHA

Drama o Jobovi, je dle Benese bolestivé, nebot’ klade lidem otazky tykajici se Boha;
kdo a kde je Biih, jak a pro¢ jedna v zivoté vSech lidi. Biih se jevil na zacatku Jobova
utrpeni jako ten, kdo néco zpiisobil a pak jen tomu vSemu necinné piihlizel. V zavéru se
vsak Jobovi a jeho pratelim odkryje skutecnost, Ze v§e bylo jinak a Biih byl jinde, nez si

mysleli.?s!

Na ospravedInéni Boha v Jobov¢ ptib&éhu je mozné nahlizet ze dvou hld, a to jak na
ospravedlnéni Boha Jobem, tak téZ jako na ospravedIlnéni samotného Boha pfed Jobem

a prateli. V neposledni fad¢, jde o ospravedInéni Boha pted veskerym stvorenim.

24.1 OSPRAVEDLNENI BOHA JOBEM CI VYZNANI VIRY?

Job, mnohdy propadajici se do temnot, vzpominal na casy, kdy zil v uzkém

a divérném obecenstvi s Bohem,?52

nyni zapasil s mySlenkou, Ze Biih stoji proti nému.
Tiebaze se nachazel v beznadgjné situaci, virou prekonava krizi a zoufalstvi. Cim vice
mu Biih ,,ublizoval* (z pohledu Joba),?%® tim vice se Job Boha drzel.?®* Dle Kubace il
Job ,,jen ze svého upnuti se na Boha. “ Nebylo nic, co by ho od Boha odvratilo. Job ¢ekal

pomoc praveé a jen od samotného Boha, piestoze jej (podle Joba) Bith od sebe odhanél.?%®

Ackoli Job vyznal, ze Bth miize v§echno, véetné toho délat si co chce,?®® véfil ve
spravedlivého zachrance, v pfizndni a milost.?®’ Dle Bi¢e Job nepochyboval o tom, Ze

uvidi Boha;?%® byl piesvédéen, ze On bude mit ve viem posledni slovo,?®® ponévadz pied

261 BENES, J. Jobovo utrpeni. In: Ranni Slovo [rozhlasovy pofad]. CRo Vltava, 5. 2. 2006. Dostupné na
WWW: <http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/rannislovo/_zprava/224573>.
262 Srov. Jb 29,1-25.
263 Sroy. 23,16; 30,11.
264 Srov. Jb 19,23-27.
265 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 275-276.
266 Srov. Jb 23,13.
267 Srov. Jb 19,25-27.
268 Srov. Jb 19,27.
269 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 169-170.
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Bohem neni nikdo spravedlivy.?’® |, Nedokonalost je pritvodni jev v§eho stvoreni*, a tak

jako Job, i kazdy ¢lovek, kdyz se pta ,, Proc¢”, ,,(...) nepochopi, proc¢ tomu tak je, byt

i rozdily (mezi lidmi) byly sebekiiklavejsi. Nebot' ,,(...) Bith prevysuje vSechno
a vSechny (...) prevysuje vSechny predstavy lidské. *"™

Job odmital omezenou lidskou moudrost. O Bozi moudrosti se vyjadioval jako
o nécem, co nelze nalézt vlastnim usilim v zemi zivych; takova moudrost lidskému oku
zUstava utajena.?’2 Podle Jobovo vyznani, pfinaleZi ta prava pouze Bohu.?”® Mezi lidskou
a Bozskou moudrosti je nepickonatelnd propast.?’42”® Bi¢ s odkazem na verse ve

ree

starozakonni knize Pfislovi 8,22 mini, ze jen Bth o ,ni“ vi, ponévadz byla

u stvoteni.?’®

Job se nevzdal nadéje, 1 kdyz si ptfal v urCitych situacich zemfit; vétil, Ze vSe ma
n&jaky hlubsi smysl a cil. Boha vyzndval jako Stvofitele Zivota,?’’ Rugitele Zivota
a Vykupitele,2’® ktery si obhaji veskeré své konani.?’® Pocateéni vniméani Bozi
nepiitomnosti a nedostupnosti vV zavéru Job zménil. Prohlésil, ze Boha zn4?% a Bih znal

jeho jesté dfive, nez se narodil 2!

Job ospravedlituje Boha tim, Ze Biih s nim byl po celou dobu jeho utrpeni a bolesti.

210 Srov. Jb 25,4.

211 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 181, 202.

272 Srov. Jb 28,12-19,21.

213 Srov. Jb 28,20-28.

214 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 115.

215 Clovék by to mél piijmout. Clovék jako stvofena bytost se nema pravo stavét na roveii Bohu (Jr 18,6;
R 9,20; 1z 45,9), i pfestoze jej Bith u¢inil panem vieho (Gn 1,28), ponévadz ,, Problematika Bozi moudrosti
nemd sviij koen V podstaté Bozi, nybrz v piirozenosti lidské. In: BIC, M. STARY ZAKON Preklad
s vykladem, s. 112.

216 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem. Svazek 8. JOB. Praha: Kalich 1981, s. 214.

217 Srov. Jb 26.

278 Srov. Jb 19,25.

219 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 218.

280 grov. Jb 27,11; 10,13.

281 Srov. Jb 31,15; 10,12.
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2.4.2 BOZIi OSPRAVEDLNENI

Starozakonni ptibéh vrcholi zjevenim samotného Boha, ktery promlouval k Jobovi,
ale jinak, nez si Job ptfedstavoval (Job hledal odpovédi na otazku ,, Proc¢*, touzil znat
smysl svého utrpeni a odvraceni Bozi tvafe).?®? Bith konfrontoval Joba otazkami,?®

z kterych vyplynulo, Ze Job o Bozim jednani nevi nic.

Bi¢ ve svém vykladu zdaraziuje, ze Bliih nepotiebuje obhdjce, Bih se obhajuje sam,
bez lidského prispéni.?®* Biih pfipomina Jobovi zazrak vieho stvofeni, kterého se ¢lovek

1,285

neucastni ale 1 skuteCnost, Ze Jeho rozhodovani a kondni budou pro clovéka

tajemstvim.?® Jak uvadi Bi¢, hledanim odpovédi ,, po smyslu utrpeni, se clovek zbytecné

bouri proti Bohu (...). “?%

Jobliv ptibéh je vzpominan piedev§im v souvislosti sutrpenim. Kubac jej
pfedstavuje v jiném svétle. Netesi pln€ utrpeni Joba, ponévadz se domniva, Ze to nelze.
Pro¢? Utrpeni je potfeba piijmout. Joblv pifibéh odhaluje Bozi charakter. Predstavy

o Ném by mély byt odstranény, nebot’ pravé utrpeni zhorsu;ji.?%®

Dle vykladu Kubéce by se mohlo zdat, Ze na zéklad¢ vypovedi vypravéce v prvnich
dvou kapitolach knihy Job, Biith podléha satanovym sloviim, kdy opakované vydava Joba
do jeho moci, ackoliv vi, Ze je to zbyte¢né.?® Job velmi trpi; fyzicky, dusevné, ale
i materialné. Na Boha muze byt tedy pohlizeno jako na nékoho, kdo stoji opodal
a nezaujaté pozoruje utrpeni svého vyznavace (tato predstava Boha je dé&siva
a neakceptovatelnd, ponévadz kdyby takto Biih jednal, kazdy clovék by se ocitl

v ohrozeni).?®

282 Bi¢ na Jobovu otazku: ,, Pro¢ (Boze) skryvas svou tvar (...) “nazira jako na zkouSku vérnosti. Bih

nedovolil satanovi sahnout na Jobuv Zivot (Jb 2,6) protoze s nim zamyslel dobré. Bi¢ to dava i do souvislosti
s Zalmem 22)2a: BoZe miij, pro¢ jsi mé opustil,“ kdy Hospodin na chvili zakryl svoji tvaf
a pak odkryl a s Golgotskym kiizem (Mt 27,46) po kterém nasledovalo vzkfiseni (Mt 27,53). In: BIC, M.
STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 124.
28 Srov. Jb 38;39.
284 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 119.
28 Srov. Jb 38.
286 Srov. Jb 40,6-19.
287 BIC, M. STARY ZAKON Preklad s vykladem, s. 270.
288 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 285.
289 Biih v&dél, ze Job v zdpasu o jistotu viry obstoji, proto souhlasil se satanovym planem.
290 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 285-286.
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Osmy ver$ v sedmé kapitole knihy Job,?! tento pohled na Boha méni. Bith svymi
slovy neptitakava pouze Joboveé modlitbé, ale sd€luje tim podstatu o sobé samém. Buh
nikdy neopustil trpiciho Joba, po celou dobu byl s nim.?°? Kubag¢ je piesvédden, ze Biih,
nesl-li Jobovu tvar, pak nikdy nebyl mimo jeho ptibéh, ale v ném, uvniti piibéhu. Buh
,hepredhodil® satanovi Joba, ale v Jobovi sam sebe. Byl s Jobem spojen (jako byl
).293

ptitomen v Kristu

¢

,,Jobuv pribéh je ve skutecnosti pribéhem trpiciho Boha pritomného (...) v clovéku,
ktery dava odpovédi na otazky tykajici se Boha. Biih je zde ospravedInén svym jednanim.
., Bith ma zde ve svété Jobovu tvar. “*** Nebyla chvile, kdy by byl Joba opustil, byl s nim

ucasten po celou dobu jeho utrpeni.

Jobova zkuSenost, 1 kdyZ s odliSnymi aspekty, se v riznych dobach opakuje. Jeho

vylevy a dotazy znovu ozivaji v nitru miliond lidi, ktefi jsou postiZeni ztratou toho, co je

jim nejdrazsi.?%®

21 Aniz mne spatii oko, jez mne vidavalo. Oci tvé budou ke mné, a mne jiz nebude.“ In: BIBLE: Cesky
ekumenicky pteklad, Bible kralicka, s. 789.

22 Srov. Jb 42,7-8.

293 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 286.

29 Tamtéz, s. 287.

25 PANGRAZZI, A. Pro¢ pravé ja?: co jsem udélal zlého? : pro¢ Pdan dopousti bolest? : a proc¢
nezasahne?, s. 17.
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3 GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

V této kapitole bude pfedstaven Gottfried Wilhelm Leibniz. Jeho Zivot a dilo, pohled

na ospravedInéni Boha vzhledem k existenci zla ve svéte.

Hlavnim literarnim zdrojem bude Leibnizova Theodicea: Pojedndni o dobroté Boha,
svobodé cloveka a piivodu zla. Autorovou motivaci k napsani této knihy byl strach
spojeny s umensovanim Bozi dokonalosti; Leibniz usiluje o slouc¢eni dokonalého Boha
s faktem zla s cilem porozumét smyslu utrpeni a bolesti ve svété. K ospravedinéni Bozi
dobroty nedochazi s Pismem v ruce, ale vyuzitim lidského rozumu. Autor je vice filozof
soustfedény na rozum.?®® Kazda esej v Theodicei se vénuje tomuto problému, pii¢emz
Leibniz zaujiméa rtizna stanoviska. Toto dilo je celkové slozité, nema podkapitoly.
Podrobngji se jim budu zabyvat v ¢asti 3.2. V zavéru se pokusim vysvétlit Leibnizovo

pojeti problému teodicey.

3.1 ZIVOT A DILO

G. W. Leibniz (1. 7. 1646 — 14. 11. 1716) byl némeckym filozofem, matematikem,
teologem, lingvistou a védcem. Narodil se do rodiny profesora etiky a moralky na

Filozofické fakulté univerzity v Lipsku.

Leibniz byl vSestranné nadany, uz jako dité se naucil velmi dobte latinu a fectinu,
takZe mohl Cist antické autory Platona a Aristotela v originale. Ve ¢trnacti letech napsal
slavnostni fe€ v nerymovanych versich typické pro antickou poezii (hexametry) na oslavu

letnic.

V patnacti letech zacal navstévovat Pravnickou fakultu na univerzité v Lipsku, na niz
ziskal predevsim scholastické vzdélani.?® O dva roky pozd&ji ziskal titul bakalaf
»svobodnych uméni a svétové moudrosti — literatury a filozofie. Dale studoval
matematiku na univerzité¢ v Jené. Kdyz tamni univerzita odmitla jeho studijni praci,

odesel na univerzitu do Altdorfu, kde se jesté v témze roce, ve dvaceti letech, stal

26 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 84.
2T MOREAU, J. Svét Leibnizova myslent, s. 7-8.
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doktorem prav. Pfestoze mu bylo na této univerzité¢ nabidnuto misto profesora, moznost

odmitl, ponévadz se nechtél vénovat pouze univerzitni ¢innosti.?%

Posléze Leibniz odesel do Norimberku, stal se ¢lenem spolecenstvi Rosenkruciant,
v némz vykonaval postaveni tajemnika. Nasledovaly diplomatické a knihovnické sluzby

29 ve kterych setrval pét let a napsal fadu dél filozofického

u mohucského kurfifta
a politického zaméteni. Napln jeho prace mu umoznovala hodné cestovat a seznamovat
se se zajimavymi lidmi, stejné€ tak s dily jinych autort a védcii. V roce 1672 byl poslan
do Parize, kde pusobil ¢tyfi roky. Zde se setkal s velikdny védy, jako byli Fermat,
Huygens, Papin a s vyznamnymi filozofy kupt. Malebranchem a Arnem. Tato cesta byla
pro Leibnize podnétna k uskuteénéni vyznamnych objevii v matematice a fyzice.>% Roku
1673 piedstavil model ,kalkulacky®, kterd uméla nejen scitat a odecitat, ale uméla
1 odmocniny. Za to sklidil uznani a stal se clenem londynské Akademie. Rok poté byl
prijat i Isaac Newton. S nim byl Leibniz az do své smrti ve sporu o prvenstvi objevu
diferencialniho poctu a tento spor mél i mezinarodni charakter a ovlivnil neuc¢ast mocnych

jak z Anglie, tak 1 z Némecka na pohibu Leibnize. Pravda je, Ze Leibnizliv vzorec se

pouziva dodnes.

V roce 1676 Leibniz odeSel na hannoversky dvir a stal se knihovnikem vévody
Johanna Friedricha. Po jeho smrti 1679 se stal nastupcem Ernst August, u kter¢ho se
Leibniz nesetkal s takovym porozuménim. Friedrich byl katolik, Ernst luteran a mezi
ob¢éma stranami vznikaly naboZenské spory. Leibniz se snazil obé& kiidla sjednotit, ale to
se mu nepodafilo. Ve sluzbach Ernesta vykonal béhem let 1687-1690 mnoho cest, byl
piijat 1 ve Vatikdnu, kde mu byla nabidnuta moZnost navstévovat vatikdnskou knihovnu

za podminky, Ze pfijme katolickou viru. To Leibniz odmitl.

Na hannoverském dvote vedl filozofické rozhovory s kralovnou Sophii Charlottou.
Velmi se sblizili a tento vztah mél vliv i na jeho tvorbu. Pracoval na Monadologii

a Teodicei.

2% CELKOVA, Z. Leibnizovo pojeti teodiceje. Bakalaiska prace, Masarykova univerzita v Brng,
Filozoficka fakulta, Filozoficka katedra, Brno 2006. Vedouci prace prof. PhDr. Bietislav Horyna, Ph.D.
S. 13. Dostupné na WWW: <https://is.muni.cz/th/74313/ff b/Theodicea.txt>.

kanclét. In: Ilustrovany encyklopedicky slovnik: (j-pri), s. 277.

300 CELKOVA, Z. Leibnizovo pojeti teodiceje. Bakalatskd prace, Masarykova univerzita v Brng,
Filozoficka fakulta, Filozoficka katedra, Brno 2006. Vedouci prace prof. PhDr. Bfetislav Horyna, Ph.D.
s. 14. Dostupné na WWW: <https://is.muni.cz/th/74313/ff b/Theodicea.txt>.
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Leibniz se zajimal o vSechno, nejen o védu a filozofii, ale i medicinu, matematiku
a historii a sledoval objevy. Vénoval se i politice, diplomacii, ekonomice, pravu, etice,
geologii a jeho prace a nazory se daji najit v jeho dilech a mnoha dopisech. Psal pievazné
Vv latin€ a francouzstin€. Napsal 15 dél, z toho posledni bylo vydano az po jeho smrti.
Zaslouzil se také o zfizeni prvni némecké spolecnosti véd v Prusku (AV v Berling v roce
1700). Byl také lingvista, hledal vzajemnou piibuznost mezi jazyky a snazil se

o vytvoreni univerzalniho jazyka.

K Bozimu diikazu a metafyzice doSel Leibniz od véci stvofenych, resp. od studia
pohybu.?®* Za podstatu svéta pokladal nekone¢né mnozstvi nedélitelnych duchovnich
substanci, monad (nejmensi ontologickd jednotka), vnitiné Cinnych a rozrtiznénych
(Monadologie). Neuznaval jejich vzajemné pilisobeni (nemaji mezi sebou zadnou
komunikaci), a pfesto v§e dobfe funguje. To vysvétlil naukou o piedzjednané harmonii,

kterou tvoii Buih.302

Leibniz véfil, ze Buh stvoril nds svét jako dokonaly a zlo je od nedokonalych lidi
a nedokonalé bytosti chybuji a hiesi. Timto problémem se zabyval ve svém dile
Theodicea (1710). Stava se advokatem Boha, ospravedliiuje Boha a vysvétluje, pro¢ lidé
prozivaji utrpeni a vytvaii zlo. RozliSoval mezi pravdami faktu (nahodilé pravdy)

a pravdami rozumu (nutné pravdy). Vé&iil v jednoho Boha, jenz je dostateény.3%®

Leibnize kromé Platona, Aristotela a Augustina ovlivnili soucasnici René Descartes
(1596-1650), francouzsky filozof, matematik a fyzik), Nicolas Malebranche (1638-1715,
knéz, francouzsky filozof, teolog a védec), John Locke (1632-1704, anglicky filozof)
a Baruch Spinoza (1632-1677, holandsky filozof zidovského ptvodu, racionalista).
Leibniz je spolu s Descartem a Spinozou povazovan za nejvétsiho racionalistu

17. stoleti a pfedchidce moderni logiky a analytické filosofie.3%*

Leibniz se snazil sjednotit systémy Platona, Aristotela a Descarta a najit spolecné

principy.

301 MOREAU, J. Svét Leibnizova mySlent, s. 7.
392 Jlustrovany encyklopedicky slovnik: (j-pri), s. 328.
%3 ULEHLOVA, I  Referit do  ontologie.  2000.  Dostupné na  WWW:
<https://www.phil.muni.cz/fil/studenti/leibniz(ulehlova).html., éteno 29. 6. 2016>.
304 Gottfried Wilhelm Leibniz. Wikipedia [online]. [cit. 2016-06-26]. Dostupné na WWW:
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Wilhelm_L eibniz>.
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,Biih je nejvyssi substanci, je absolutné dokonaly a neomezeny (...). Biith je moc,

kterd je piivodem vseho, poznani, jez obsahuje charakter ideji a viile, jez tvoii zmény. ‘3%

Leibniz véril v nesmrtelnost téla 1 duSe, protoze duse nemuze existovat bez téla.

Pouze Biih nema t&lo.3%

Kdyz zemfel (1716), nenasel se nikdo z mocnych, kteii by ho doprovodili na posledni
cesté, dokonce trvalo mésic, neZ ho dovolili pohibit v kostele. Pouze francouzska
Akademie napsala nekrolog o jeho pfinosu pro lidstvo, protoze ho povazovala za

nejveétsiho védce a filozofa vSech dob.

3.2 THEODICEA: POJEDNANI O DOBROTE BOHA, SVOBODE
CLOVEKA A PUVODU ZLA

Prvni vydani Theodicey vyslo roku 1710. Jako jedina vysla jesté za Leibnizova zivota
a stala se klasickym dilem evropské filozofické tradice. Theodicea je autorem podana ve
formé polemik srelevantnimi ¢Elanky Historického a  kritického  slovniku
R. Bayla (1. vydani 1697). Leibnizovou snahou bylo slou¢it viru s rozumem k opozici
s Baylovym stanoviskem. V knize nalezneme ptredevsim diskuzi o zlu ve svété, které je
konfrontovano s virou v existenci Boha jako svrchované dobré bytosti; tvahy o Bohu
a jeho vztahu k ¢lovéku a svétu. Pfedmluva obsahuje piehled témat, ktera jsou soucasti
hlavnich tii ¢asti. Jejich klicovymi slovy jsou Bih, poznani, morélka, nutnost, duse, viile,
spasa, vira, zlo. Pfed pfechodem k prvni ¢asti jeSté autor vklada kapitolu o vztahu viry

a rozumu, na néjz se poté odvolava v uvodu prvé ¢asti.

Prvni ¢ast se zabyva vztahem rozumu a viry; otdzkou Boha jako pfi€iny hiichu; dale
zlem, které je pficinou dobra; pfi¢inami a pfipuSténim zla; stvofenim svéta; co je zlo;
Bozskou viili, odménami a tresty, trestajici spravedlnosti a dusi. Leibniz touto prvni casti

odkryva problém, na ktery odpovidd v nésledujicich castech. Druha ¢ast pojednéva

Mrwe

305 ULEHLOVA, I. Gottfried Wilhelm Leibniz [online]. 2000 [cit. 2016-06-29]. Dostupné na WWW:
<https://www.phil.muni.cz/fil/studenti/leibniz(ulehlova).html>.
306 ULEHLOVA, 1. Gottfried Wilhelm Leibniz [online]. 2000 [cit. 2016-06-29]. Dostupné na WWW:
<https://www.phil.muni.cz/fil/studenti/leibniz(ulehlova).html>.
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a komentafich Bayla. Tieti Cast také komentuje Baylovy vyroky a pojednava

o0 fyzickém zlu, zlu viny a svobod¢ ducha.

Jednotlivym jeviim, ndmitkdm, argumentim, tvrzenim a zavérim Leibniz vénuje
vzdy nékolik odstavcu, které znaci paragrafy. Avsak piechody k jednotlivym tématim
nejsou nijak graficky oznaGeny. Zadna ze tfi ¢asti neobsahuje nadpisy. Autor se k riznym
jeviim pribézné vraci a rozvadi je v reakci na dal§iho myslitele. Ctenaf mize mit potize
s vyhledanim naptiklad Leibnizova pojeti duse ¢i vile. Kniha je plnd odkazi na jiné
myslitele, k nimz autor zaujima sviij postoj. Nejcastéji se jedna o jiz zminéného R. Bayla.
Leibnizovi se stava, ze dochazi k zavéru, ke kterému jiz dosel, na coz se vzdy patiicné

odvolava. Sam si je védom, Ze se opakuje.

Karel Sprunk vidi v Leibnizové teodicei &tyfi diileZité prvky: zlo, svobodnou vili,

Leibnizovu teorii o nekoneéném poétu svéti, >’ Bozi dobrotu a moudrost.

V nasledujici podkapitole vymezim Leibnizovo pojeti Boha a vysvétlim, jak byl dle
néj stvoren svét. Téméi kazda polemika s jinym myslitelem kon¢i Leibnizovym tvrzenim,
ze Buh je dokonaly, moudry, dobrotivy a spravedlivy a Ze pfed nim z4dnd namitka

neobstoji.

3.3 BUH

Bih je pro Leibnize vrcholem, k némuz je tieba dospét. K dokonalému konani voli
Biih pfi svém tvofeni co nejkratsi cesty.3?® Bih je viemohouci (mocny) a vievédouci
(moudry). Z jeho dobroty vyplyvé jeho spravedlnost a svatost. Moudrost je dokonalosti
rozumu, dobrota je dokonalosti viile. BoZi dobrota a moudrost maji vzdy konat to, co je

nejlepsi.3®®

,Biith je prvnim divodem véci.®'® Viechny véci okolo nas jsou nahodilé
a neobsahuji nic, co by Cinilo jejich existenci nutnou. Cas, prostor a hmota mohly mit

samy o sobé jinou podobu, jiny pohyb, jiné usporadani. Jaky je tedy divod existence

307 Srov. 1 Kor 4,9.

308 MOREAU, J. Svét Leibnizova myslent, s. 10, 12.

309 SPRUNK, K. Problémy Leibnizovy teodiceje, s. 16-17.

S0 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla. 2004, s. 83.
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svéta, ktery je pln nahodilych véci?®!! Tento diivod nalezneme ,, (...) v substanci, kterd
ma ditvod své existence sama v sobé a je v diisledku toho nutna a vécna. “**? Divod
existence svéta musi byt nekonecny, absolutné dokonaly co do moci, moudrosti
a dobroty, nebot’ se vztahuje ke vSemu, co je mozné. VSe je navzajem propojeno, proto
sta¢i uznavat pouze jeden takovy divod. Jeho rozum a viile jsou pivodem esenci
a existence. Leibniz tak popisuje dikaz jediného Boha a skrze n¢ho i dikaz ptivodu
véc] 313314

Co vsak délal Buh, nez zacal tvotit? Augustin odpovida, ze nedélal nic, protoze co
jiného by mohl délat nez tvory? Zaroven je ale tfeba zamyslet se nad ¢asem, protoze Blih
stvotil Cas a ten neexistoval pied tim, nez Bih zacal tvofit. Augustin tedy nevi, zda se
mize ptat, co dé¢lal Buh diive, tedy pted zacatkem svého tvofeni, kdyZ nebylo tehdy
zadného casu. Odpovida si, ze Bozi 1éta jsou bez konce, nemijeji, nepfichazeji (jako ta
lidska). Buh stvofil vSechny Casy a je pfed vSemi Casy. Jeho ,,dnes” je vé¢nost, Jeho
dnesek neustupuje zitfej§imu dni, ani nenasleduje po véerejsku. Zadny &as ani tvor neni

Stvofiteli souvéény, i kdyby byl néktery piede vemi casy.3!

Leibniz si kladl za kol zbavit lidi falesnych ptedstav, podle nichz Bih panuje
despoticky, neni hoden lasky, a ani ji nevzbuzuje. Podstatu zboznosti netvoii jen strach
Z Boha, ale také naSe ni¢im nepifekonatelna laska k nému. Musime vSak znat jeho

dokonalosti, které v nas uméji vzbudit 1asku, kterou zasluhuje. 3!

Btih nyni jiZ nemiize na svété cokoliv zménit, aniz bychom nezapochybovali o jeho
moudrosti. Buh tento svét pfedem poznal, vybral ho a dal mu existenci. Rozhoduje se
dokonale, neomylné.?!” Stvofeni naseho svéta povazoval Leibniz za nejlepsi ze vsech
moznych svéti — takové stanovisko nezastaval ani Augustin, ani Toma4s, ani Calvin ¢i

Tresmontant. Bith je dokonaly, proto musi byt i tento svét, ktery stvofil, dokonaly.3!8

311 Dle Leibnize nic neni bez diivodu, aviak ne vie dokazeme pochopit. In: MOREAU, J. Svét Leibnizova
mysleni, s. 214. K omezenosti lidského chapani viz téz REMES, P. Teodicea a mentalni reprezentace
Boha. Universum: Revue Ceské kiestanské akademie, s. 31.
S22 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla. 2004, s. 83.
313 Tamtéz, s. 83.
314 Leibniz se snaZi o racionalistické vysvétleni existence svéta.
315 AUGUSTIN. Vyzndni, s. 388-390, 415.
316 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 82.
317 Tamtéz, s. 108.
318 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 85.
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Sprunk podotyka, 7e Btth neni svoji nekonetnou dobrotou zavazan stvofit svét &
stvofit ten nejlepsi svét. Ale metafyzicky existuji dvé véci, které jsou nutné: tento svét

musi sméfovat k Bohu; tento svét musi byt dobry, zlo zde nesmi pievladnout.3°

Sprunk se vyjadiuje k existenci mnoha moznych svéti. Mysli si, Ze miize existovat
vice stejné dokonalych svétd. Blih maze vytvorit jakoukoliv véc, po ni ale mize vytvorit
jinou, lepsi. Toto tvofeni je mozné opakovat do nekoneéna. Sprunk tedy dochéazi k zavéru,
7e nelze mluvit o nejlepsim svétd.3?° Leibniz ale s moznosti lepsiho tvofeni nepoéital.
Bih tvofti vzdy jen to nejlepsi a nejdokonalejsi. Neni lepsi €i horsi tvofeni. Pokud bychom
pripustili, ze Buh stvofil néjakou véc méné dobrou nez druhou, pak bychom museli

pochybovat o jeho schopnostech. 32

Vse je od pocatku stanoveno. Mizeme namitnout, ze pokud je vSe dopiedu
stanoveno, pak Bith nemiize Cinit zazraky. AvSak On s nimi pocital jako s moznymi
Vv tomto svété, kdyz se rozhodoval pro jeho existenci. Dale lze namitat, ze dobré i Spatné
skutky, sliby a modlitby nemaji Zadny vyznam, protoze vse je dané, nic nelze zménit. Jde
vSak o sofisma. Tyto skutky, sliby a modlitby Bith znal jiZ pti uspofadavani véci v tomto
svété. Modlitby a dobré skutky byly nakldnéjicim diivodem, ktery mohl pfimét Boha

k milosti nebo odméné.3%2

Jo 4

Buh vytvéii substance, kterym dava silu a nasledné je ptenechava sob& samym, jen
je udrzuje v byti. S timto vyrokem nesouhlasila vétSina scholastickych teologli. Ono
udrZovani ¢i uchovavani je tieba chapat jako bozsky neustaly bezprostifedni vliv, ktery
zavislost tvort vyzaduje. Zavislost se tyka substance, ale i ¢innosti. Miizeme fici, ze jde
o pokracujici tvoteni.®?® To znamena, Ze tvor dostidva od Boha to, co je v ném pozitivni,
dobré a dokonalé. AvSak nedokonalosti a nedostatky v ¢innostech pochazeji z piivodni

omezenosti, kterou ma tvor od samého pocatku svoji existence. Bith ndm nemohl dat vse.

319 SPRUNK, K. Problémy Leibnizovy teodiceje, S. 19.

320 Tamtéz, s. 14.

321 O Bozich schopnostech bychom mohli pochybovat pfi zji§téni, ze Biih nevybral pii tvofeni ten nejlepsi
svét. Sprunk pise o ,,vécech, které mohou byt vnimany jako jedna lepsi, druha horsi. Toto vnimani je ale
pouze nase lidské vnimani, BoZi nahlizeni na danou véc bude jiné, protoze my nejsme Bih, nejsme obdateni
stejnou mirou moudrosti a dokonalosti. Dalsi zamysleni mize vyvolat fakt, Ze na svété existuji lidé, ktefi
pachaji zlo, ktefi jsou hfisni. Bih zamérné stvoril tyto lidi timto zptisobem, mél divod je stvorfit jako
,,horsi®.

32 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 108.

323 Tamtéz, s. 96.
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To by totiz znamenalo, ze bychom byli u¢inéni Bohem. Stejné myslenky nalézame

u Augustina, 324325

Budoucnost je bez pochyby ur¢ena. Musime konat svou povinnost podle rozumu,
kterym nés Biith obdaril, a podle pravidel, ktera nam ptedepsal. Slouzime mu tim, ze ctime
jeho ptredpokladanou vili a ptispivame k dobru, které jsme poznali, protoze tomu Bih

chtg]. 326327

Cesty Bozi jsou ty nejjednodussi a nejjednotnéjsi, vybral totiz pravidla, kterd jsou
nejprirozenéjsi, daji se nejsnaze odiivodnit. Vracime se tak k tématu nejvyssi dokonalosti
Boha. Jeho dokonalost zahrnuje moralni a fyzické dobro rozumovych tvort, ale také
dobro metafyzické, které se tykd rovnéz tvorti rozumem neobdafenych. Zlo vznika
u rozumovych tvorl jen jako cosi pritvodniho; je pfipousténo vili naslednou jako soucast
nejlep§iho mozného planu. Metafyzické dobro zahrnuje vSe a je tak pfic¢inou toho, Ze je

nékdy pripusténo fyzické a moralni zlo.

Bih mél pii stvotfeni tohoto svéta jediny cil — ,, projevit a sdélit své dokonalosti
zpiisobem, ktery by byl nejucinnéjsi a nejvice hoden jeho velikosti, moudrosti a dobroty.
Ale k tomu prave bylo tieba, aby uvazil vsechny skutky tvorii jesté ve stavu ¢iré moznosti,
a pak sestavil nejvhodnéjsi plan. “*?832° Leibniz piirovnava Boha k architektovi, ktery
zvazuje vSechno, co ke stavbé nadherného paldce patii (material, poloha, naklady, ...).
Bith ma na zfeteli sam sebe a nezanedba nic, ¢im je sam sobé& povinovan. Také Kalvin®*°
prohlasoval, ze ,, Bith mél pri volbé a udileni svych milosti velké a spravedlivé duvody,

trebaze nam tyto ditvody co do jednotlivosti nejsou zndamy. “33t

324 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 98.
325 Srov. AUGUSTIN. Vyzndni, s. 424, 470.
3% | EIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a pivodu zla, s. 111.
327 Hermann Hiring oznaGuje Leibnizovo pojeti Boha, ktery podléha Zeleznému zdkonu rozumu, jako
konstrukt Boha. Leibnizova racionalisticka metafyzika je ve skutecnosti demontazi Boha. In: GROSS,
W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 87.
328 EIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 120.
329 Deleuze interpretuje Leibnizovo chapani stvofeni svéta jako kalkul nekoneénych posloupnosti. Na
otazku ,,Co brani Bohu nechat existovat v§e mozné i nesoumozné?* odpovida, ze by byl Blith oznacen jako
l1hat, podvodnik ¢i podfukaf. Leibniz pojima Boha jako nesoumozného, protoze Blth udava pravidla hry,
které se On sam ucastni. Pravidlem je, ,,(...), Ze mozné svéty nemohou vstoupit do existence, pokud jsou
nesoumozné se svetem, ktery Bith zvolil. “ In: DELEUZE, G. Zahyb: Leibniz a baroko, s. 104-107.
330 Calvin Jean zil v letech 1509-1564. Byl reformaénim teologem a spoluzakladatelem S§vycarské
(kalvinistické) reformace. Byl zastdncem predestinace a svrchovanosti bozi vile. In: BLECHA,
|. Filosoficky slovnik, s. 213.
BLLEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 121.
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Biih stvoril svét svobodnym hnutim své dobroty, které ho taktéz vedlo k tomu, co je
nejlepsi. Laska k sob& samému je pro Boha esencialni, laska k jeho slavé nikoliv.>®2
Tresmontant tvrdi, ze Bozi laska je jina nez nase lidska, se kterou médme zkusSenost. Nasi
lasku odvozujeme z bytosti, které milujeme. Tato laska je po nich, ale Stvofitelska laska
je pred jsoucny, jez stvofila. ,,Je ve shodé se stvoritelskym aktem a Bith v nich miluje, co

V nich stvoril ne pro to, co bylo pokazeno, ale co chtéla a chce, co od nich ocekava. “3%

Bozi laska predchazi byti, je pfi¢inou stvofeného jsoucna.>**

Bayle si myslel, Ze Buh je svazan nutnosti, kterd ho vedla ke stvofeni toho nejlepsiho.
A kdyby nemohl najit cestu k vylouceni htichti a veSkerého zla, pak by byl
i bezmocny. Leibniz argumentuje tim, ze Bith nemuize Cinit jinak nez vytvofit to nejlepsi.
Zla, se kterymi se setkdvame, nemohla byt z vesmiru®*® vyloucena, protoze v ném jsou.
Leibniz, v protikladu k Baylovi, véfi, ze v rozumovych tvorech je vice moralniho dobra
nez zla.3%

Pokud existuje Spatny ¢lovek, Blih musel najit jeho ideu v oblasti moznych jsoucen.
Tato idea musela byt soucasti sledu véci, ktery Stvofitel zvolil pro nejvetsi dokonalost

vesmiru. V ném jsou chyby a hfichy trestany a také ku prospéchu napravovany, tedy

vedou k nejvétsimu dobru.3’

Nékdo by mohl vyslovit domnénku, Ze vSichni lidé jsou Spatni a nemohou
se odliSovat svymi dobrymi ¢i méné Spatnymi pfirozenymi vlastnostmi. Ale kazdy mize
byt Spatny jinym zpisobem, protoze duse jsou pitvodné rozdilné, coz urcuje piedzjednana
harmonie. Dle svych pfirozenych dispozic maji lidé vétsi ¢i mensi sklon k dobru nebo
ke zlu. Buh zvolil z vyssich divodi tento vesmir, ve kterém se lidé nachazeji v riznych

«338
maji mensi sklony ke zlu. Gross a Kuschel uvadi, Ze jsou to prave lidé, kteti se dopousteji
zla. Jsou to lidé, ktefi nesou podil i na pfirodnich katastrofach, kdyz naptiklad nedbale
vystavéli hraze. Primarni odpovédnost tedy nemuize spadat na Boha. Biih ¢lovéka obdatil

svobodnou vuli a odpovédnost za rozhodnuti nese ¢lovék sam — zélezi na ném, zda se

32 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a pivodu zla, s. 227.
333 TRESMONTANT, C. Teodicea, s. 39.
334 Tamtéz, s. 39.
35 Vesmir je od pocatku chdpdn jako materialni systém usporddany Prozietelnosti, jako Bozi hodiny,
avsak také jako hierarchie duchovnich substanci (...).“ In: MOREAU, J. Svét Leibnizova myslent, s. 59.
36 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 219-220.
337 Tamtéz, s. 291.
338 Tamtéz, s. 136.
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prikloni k blahu ¢&i zkaze.®*® Augustin navic uznva spravedlnost trestu, kterym nas Biih
muze odsoudit k utrpeni. Je to prave svobodna vile, kterd je pficinou pachaného zla.
Augustin si je jisty, ze ten, kdo néco chce, je on sam, nikdo jiny, a jen on sam nese

odpovédnost za své jednani. >4 341

., Vlada Boha, viada moudrého, je viada rozumu. “**? Biih je vzdy po vech strankach
néjakym zplisobem urceny, nemuize nevédet, pochybovat, odkladat sviij osud. Jeho vile
je vzdy rozhodnuta.?*® Gross a Kuschel vytykaji Leibnizovi, Ze jeho Bih je stale moudry,

dobrotivy a spravedlivy, ac¢koliv z téchto jeho vlastnosti vzchazi omezenost a bolest.344

Stvoritel mohl zde na zemi usporadat téla a duse tak, ze by tu byl rdj. Také by mohly
existovat S$tastnéjsi zemé, nez je ta naSe. M¢El ale dobré divody k tomu, aby tak
neudinil 345346

W. Sparn®*' interpretoval Leibnize takto: problém teodicee, jak ji pojimé Leibniz, je
teprve v metodickych narocich novovékého mysleni. Leibniz se snazil podat dikaz, ze
skute¢ny svét vyhovuje pozadavkiim rozumového zdlivodnovani, ze je nejlepSim ze

v§ech moznych svétd. Chtél prokazat, Ze vnéjsi svét predstavuje uskuteénéni rozumu.348

Karel Sprunk srovnava Leibnizova Boha a Boha tradi¢ni filozofie. Leibniziiv Bih je
absolutné dobry, svoji moudrosti je mravné veden k tomu, aby zvolil vZdy to nejlepsi.
Naproti tomu Biih tradiéni filozofie je svrchované dobry a svoji moudrosti vidi nesoulad
mezi Bozim bytim a jakkoliv dokonalym svétem. Vidime tedy, ze tradi¢ni filozofie
nedokaze najit shodu mezi Bozim bytim, jeho konanim, a dokonalym svétem. Leibnizv

Biih je v souladu s dokonalym svétem.34°

339 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 91.
340 AUGUSTIN. Vyzndni, s. 191.
31 Gross, Kuschel, Leibniz, Augustin i Whiteova si mysleli, Ze Bth dal ¢lovéku svobodnou viili. Naopak
Haspl se domniva, ze lidska viile nemtize byt svobodna, protoze je zavisla na Bozi vili. Lidska vile nemize
byt absolutni, je jen zlomkem boZi ville. In: HASPL, K. Smys! byti: prirozend podstata lidské cesty Zivotem,
s. 53.
32 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 280.
343 Tamtéz, s. 284.
344 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 88.
35 LEIBNIZ, G., W. Theodicea: pojednani o dobroté Boha, svobodé ¢lovéka a piivodu zla, s. 293.
346 Srov. GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Bith a zlo, s. 86.
347 Prof. em. Dr. Walter Sparn, nar. 1941, je némeckym teologem, od r. 2001 dékanem na Teologické fakulté
v Erlangenu. In: Walter Sparn. Frommann-holzboog [online]. [cit. 2016-08-20]. Dostupné na WWW:
<https://www.frommann-holzboog.de/autoren/walter_sparn; http://www.theologie.uni-
erlangen.de/lehrstuhl-fuer-systematische-theologie-i/prof-em-dr-walter-sparn.html>.  Gross,  Kuschel
Cerpali ze Sparnovy knihy Leiden — Erfahrung und Denken: Materialien zum Theodizeenproblem.
38 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 85.
39 SPRUNK, K. Problémy Leibnizovy teodiceje, S. 27.
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3.3.1 BUH JAKO PRICINA HRICHU

Zda se, ze ¢lovek je nucen ke konani dobra nebo zla, za néz nendsleduje odména ani
trest. Tato skutecnost Skodi mravnimu jedndni a zpochybiiuje bozskou a lidskou
spravedlnost. Byva namitano, Ze vSe, co se d¢je, dokonce 1 samotnd substance hiisného
ukonu, je vytvorem Boha. Biih by tak mohl byt oznacen za fyzickou i moralni pficinu
htichu, protoze jednd svobodné¢ a na zdkladé dokonalé znalosti véci a jejich moznych
nasledkl. Sam sob¢ ale neptikézal, ze musi spoluptisobit pii lidském jednani. Zda se vsak,
ze bez jeho spolupiisobenti a jisté miry predestinace by nemohla existovat z14 ville. Bozské
predurceni, dle Leibnize, se podili na vzniku zI¢ vile ¢lovéka (nebo jiného rozumového
tvora), protoze vSechno jednani, i kdyz $patné, zavisi na Bohu. Lidé tak mohou dojit
k zavéru, ze Buh se nestara o to, zda je jeho konani dobré nebo $patné (jediné snad

vV piipadé, Ze bychom jako manichejci véfili ve dva principy Boha — dobry a zly).3%

Otazkou, zda Bih miZze byt pfi¢inou hiichu, se zabyval jiz Tomas Akvinsky, jehoz
mysSlenky nalézame u Leibnize. Tomas se nejprve odvolava na Pismo, na 45. kapitolu
knihy 1zajas: ,,Jd jsem Pan, a neni jiného Boha, ja tvorim svétlo a vytvarim temnotu,
plisobim pokoj a vyvoldavam zlo (malum). “*! Pak uvadi dal§i argument z knihy proroka
Amose — Biih je piic¢inou vieho dobra, z éehoZ plyne, Ze také vieho zla. Dle Tomase je
jasné, ze Biih je pfi¢inou viech véci. Rad svéta si ale zad4, aby existovaly nékteré véci,
které mohou selhat, a nékdy i selhavaji. Bih chce ve vécech dobro a fad a tak v dasledku

toho a jakoby ,,mimochodem* ni¢i véci.>*?

Spatné i dobré jednani zavisi na Bohu, z &ehoz lidé vyvozuji zavér, ze Biih kona vie
bez ohledu na to, zda je to dobr¢, ¢i zI¢€. Dale Leibniz dodava, Ze teologové obecné mini,
ze byti je neustalé tvofeni — v disledku toho je pak clovek neustale tvofen jako zkaZzeny

a hii$ny. Bayle zastava nazor modernich Descartovych nasledovniki®®®, kdyz véri, ze

Biih je ¢inny a tvorové jen pasivni organy.>**

Mnozi lid¢, také Bayle, se stietavaji s nasledujicimi obtizemi. Clovék se setkava

s pokuSenim, kterému podléhd. Svym podlehnutim se stava pticinou straslivych zel a to

30 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu 7la, s. 80.
%1 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 75.
352 Tamtéz, s. 76.
33 Byli jimi naptiklad G. W. Leibniz, B. Spinoza, ¢i okazionalisté, mezi n&Z patiil Nicolas Malebranche.
34 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 80.
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zasahne celé lidstvo, pro které bude nutnosti hiesit. Této nutnosti se fika prvotni hiich.
Podlehnuti pokuseni pfinese s sebou smrt, nemoci, nestésti a bidu pro lidi dobré i zIé.
Spasy dojde jen malo lidi, ostatni navéky zahynou. K vyvoleni dojde bezdivodné.
Umirnény systém uci, ze Blih chce spasit vSechny lidi. Ostatni uznavané systémy tvrdi,
ze Syn Bozi prijal sobé lidskou pfirozenost, na zakladé Bozi vile, aby od¢inil lidské
hiichy a lidé tak mohli dojit spasy. Poslednim divodem spasy je vzdy Bith. Bozi
rozhodnuti o vyvoleni konkrétniho ¢lovéka nemé patrny diivod jeho volby, viru a spasu

udéluje, komu se mu zlibi.>*®

Otazku vyvoleni ptejima Leibniz od sv. Augustina, ktery svou naukou o milosti narazi
také na predurceni ¢lovéka. Sv. Augustin pojednaval o malém poctu vyvolenych, ktefi
Jjsou z masy hiisniktt Bohem vyvoleni a ur¢eni k vééné spase. Bith si sam zvoli lidi, které
spasi, ostatni nechdvd v mase zavrzenych. Vyvolené Bih povolava k vife
a setrvani v ni az do konce. Ostatni jsou ponechdni svému osudu, ktery jim pfipravil
Adam svym htichem. ,, Spdsa malého poctu vyvolenych je nezaslouzend, protoze zavisi
na veécne Bozi blahoviili a na nezaslouzenych BozZich dobrodinich. Zahuba velkeho poctu

hrisnikii je zaslouzZend, protozZe zavisi na Adamove hiichu a na h¥isich osobnich. «356

Pro¢ jsou néktefi vyvoleni a spaseni? Pro¢ ti druzi ne? Ma snad Buh nedostatek
dobroty, kdyz ji rozd€li jen nékterym lidem? Je to spravedlivé? Lidé jsou odliSeni vnitini
a vngj$i milosti. Pfirozené zalozeni miiZze byt zlepSovdno nebo zhorSovano vlivem
vychovy, pisobenim styku s lidmi nebo piiklady. Vng&js$i milosti mohou byt ovlivnény
vyvolanymi okolnostmi, nad kterymi ma moc jen Biih. Lidé tak neovlivni svou spésu.
Leibniz uvadi sv. Augustina, ktery fikd, ze lidé jsou skrze Adamtiv hiich uvrzeni do
zahuby, ale piece z ni nékteré vytrhuje na zakladé své &iré dobroty®’. Opét viak stojime
ptred otdzkou, pro¢ Blih nezachraiiuje vSechny? Pro¢ maji né€ktefi prednost pied jinymi?
Biih je panem lidi, je dobry a spravedlivy, jeho moc je absolutni. Leibniz vysvétluje, Ze
Bith dopustil pad prvniho ¢lovéka s peclivym uvaZenim vSech disledki. Je tteba dojit
poznani nasledkti prvniho htichu, ktery Buh pfipustil. Bah, stejné jako moudry ¢lovek,

nerozhoduje o ni¢em, aniz by uvazil nasledky.>*

355 Tamtéz, s. 81.
36 BOUBLIK, V. Teologickd antropologie: ¢lovek v Kristu Jezisi, s. 14-15.
%7 Augustin si mysli, Ze kdyby Adam neodpadl od Boha, pak by na lidi nedopadlo mofe hotkosti — jsou
zvédavi, bourlivé naduti a lehkomyslné tékavi. In: AUGUSTIN. Vyznani, s. 495.
38 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 16-17.
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Podle Leibnize Buih zachranuje ale ptili§ malo lidi, ostatni ponechava d’ablu, ktery je
tryzni. A 1 kdyZ mohou ostatni lidé byt stvoteni k Sifeni Bozské dobroty a spravedInosti,
kvuli d’ablovu trapeni za¢nou Stvoftiteli zlofedit. Leibniz si uvédomuje, Ze jsou tito lidé
pak nesStastni po celou vécnost jen proto, ze Bih vystavil jejich piedky pokuseni,
o némz védél, ze mu podlehnou. Mnoho lidi, déti a dospélych zemie diiv, nez se jim
dostane pomoci, aby htichu unikli. Zlstavaji tak vzbouteni proti Bohu a uvrzeni do bidy,
ackoliv tfeba nebyli horSi nez mala cast vyvolenych. Mald ¢ast z nich mohla byt
1 mén¢ vinna nez vyvoleni, ktefi dosli milosti bezdlivodné. Spaseni lidé si miizou uzivat

v&¢ného §tésti, které si viak nezaslouzi.®*®

Nest'astni 1idé jsou v zésad¢ ,,vzboutenci®, ktefi ztratili ddvéru v Bozi Proztetelnost,
a zasluhuji si tedy sviy udél. Kdyby tito ,,nespokojenci® znali fad vesmiru, uznali by, Ze

bylo nemozné uspotadat jej lépe, nez je.*°

34 ZLO

Leibniz vysvétluje zlo jako conditio sine qua non (nutnou podminku dobra). Toto
tvrzeni viak nelze chéapat dle principu nutnosti, ale dle principu vhodnosti.**! Zlo rozlisuje
na moralni, fyzické a metafyzické. Moralnimu zlu (tedy hiichu) se vénuje ve druhé hlavni

¢asti knihy, fyzickému ve tfeti hlavni ¢asti.

Moralni zlo neboli zlo samo je spojeno se sebeurcenim a svobodou. Toto zlo

pfedstavuje nevyhnutelnou nedokonalost kone¢nych stvoteni.

Fyzické zlo neboli bolest je dano existenci hmoty, télesnosti. Bolest chape Leibniz
jako trest ¢i vychovny prostfedek. Bolesti jsou snesitelné, pokud jsou piijimany

s rozumem, trpélivosti a diivérou v to, Ze slouzi k tomu nejlepdimu.36?

Posledni zdroj zla je dle Leibnize metafyzicky. Metafyzické zlo je nedokonalost, ktera
je vlastni jsoucntim jako takovym. Konecné bytosti jsou tedy nedokonal€, coz predstavuje

zaklad pro moznost omylu a zla. Véci jsou nedokonalé a kone¢né, protoZe jsou stvoiené,

359 Tamtéz, s. 82.
360 MOREAU, J. Svét Leibnizova myslent, s. 210.
1 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 26.
%62 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 86.
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maji ucast na Bozim byti. Ale i tato ucast je kone¢na. Pramen zla je tfeba hledat v idedlni
ptirozenosti tvora, avSak jen pokud je obsazena ve vé¢nych pravdach, jez jsou v Bozim
rozumu nezavisle na Jeho vili. Leibniz poukazuje na to, Ze je tieba vzit v tivahu, Ze jiz
pied hiichem existuje v tvoru piivodni nedokonalost, protoze je bytostné omezen. Tvor
tedy nemuze vSechno védét, mize se zmylit a délat chyby. Pramen véci je tieba hledat
V oblasti véénych pravd, jez jsou idealni pri¢inou zla
i dobra. Zdroj zla je sice v Bohu (v idedch moznych svéth), ale pfi¢inu tohoto zdroje

nehledejme v Ném, ale v oblasti vé¢nych pravd.®%

Fyzické a moralni zlo jsou nasledky metafyzického zla. Je-1i metafyzické zlo opravdu
zlem, pak vSechny stvofené, konecné véci v sobé nesou radikalni zlo. Zakladni zlo je tak

na zakladé metafyziky souéasti svéta.>%*

Zlo chéape Leibniz, po vzoru Augustina®®, jako privaci, kterou Aristoteles vysvétluje
jako nepfitomnost dobrého — véc bud’ mé to, co mit nema, anebo nema to, co by mit m¢la.
Tak mize naptiklad néjakému tvorovi chybét zrak. Pokud budeme privaci pojimat
V tomto Sirokém smyslu, pak opravdu zahrnuje vSechny tii druhy zla. Dnes je privace
chépana uZeji nez u Aristotela. Dnes je vysvétlovana jako nedostatek néceho nalezitého.
Zlo je nedostatkem nalezitého dobra. Naptiklad pro ¢lov€ka znamena slepota zlo, avSak

pro rostlinu slepota zlo nepiedstavuje.

Leibniz pojima privaci jako nepfitomnost néceho pozitivniho. Zlo zélezi a pochazi
z privace a pozitivni prvek je ji jen jakymsi doprovodem. Negativni prvek znaci
nepfitomnost néjaké dokonalosti, omezenost. Nedostatek je obsazen jiz v substanci
a jejich cinnostech. Bih tvorim neustidle davd a produkuje to, co je pozitivni
a dokonalé. Chyby a nedostatky jsou jen nasledky pivodni omezenosti, kterou ma tvor
od zagatku své existence. Privace ma tedy povahu omezeni.*®’ Péivodni omezenost tvori
je zékladni privaci, metafyzickym zlem. Metafyzické zlo pak tvoii zaklad a pficinu pro
mravni
a fyzické zlo. Sprunk tvrdi, Ze zlo ma nutn& n&jakou pfi¢inu, jinak by mohlo byt samo

od sebe, avsak samo od sebe je jen nejvyssi dobro. Tradi¢ni filozofie rozliSuje pti¢inu

33 SPRUNK, K. Problémy Leibnizovy teodiceje, s. 20-21.
364 Tamtéz, s. 3-4.
35 Augustin si pivodné myslel, Ze zlo je druha bytost v nds, tmava a osklivd, sestavajici ze dvou &asti —
tuhé (zemé) a fidké (vzduch). Ridky prvek chapal jako zlého ducha. In: AUGUSTIN. Vyzndni, s. 142.
366 SPRUNK, K. Problémy Leibnizovy teodiceje, S. 2.
%7 SPRUNK, K. Problémy Leibnizovy teodiceje, S. 2-3.
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pfimou a nahodilou. Pfimé pficina je ke svému ucinku zamétena vlastni povahou, jako
napiiklad: ohenn hieje. Nahodild pfi¢ina ma svij ucinek na zakladé¢ néceho, co ji
doprovazi, napiiklad: vzduch je Skodlivy, pokud je smichan s chlorem. Pfi¢inou zla je,

dle Sprunka, pii¢ina nahodila.36®

Spole¢n¢ s Platoniky a scholastiky Augustin tvrdil, ze Blh je pfi¢inou materialni
stranky zla, ktera se poji s tim, co je pozitivni. Formalni stranka zla zalezi v privaci. Zlo
je temnota a urcitym druhem privace je svym charakterem také nevédomost, omyl
i zloba.®%® Augustin se pokousel vysvétlit vztah Boha a zla tim, Ze se snaZil odlehéit Bohu
a zatizit ¢loveéka. Pivod zla a utrpeni ve svéte, véetné odpovédnosti za né, je vztahovan
vyluéné k ¢loveéku. Z toho vyplyva, ze Blh je v otazce teodicei mimo hru. Avsak Buh je
sdm autorem a rezisérem hry, nemize z ni byt tedy vyfazen. Leibniziv pokus o teodiceu

je jen obménou augustinovského a tomistického modelu v novovéku. 3"

Tresmontant uvadi, ze Leibniz oznacuje zlo jako disonanci v symfonii, ktera je
zakoncena souzvukem ospravedliujicim tuto disonanci. Mysli si, Ze tragi¢nost je
nezbytnym hudebnim prvkem pro krasu vesmirné symfonie. Ospravedlnéni zla je tak

chapano esteticky.®"*

V komentétich Baylovych filozofickych tezi (ve druhé ¢asti knihy) se docitdme
napiiklad to, ze Bith dava lidem rozum, z ¢ehoz vznikaji rizna zla. Bozi ¢ista predchozi
vile ma snahu dat lidem rozum jako velké dobro a zabranit zlim. ,, Zlo nebo smés dobra
a zla, vniz zlo prevazuje, se tedy déje jako néco privodniho, protoZe jsou spojeny
s vétsimi dobry, kterd jsou mimo onu smés. “*'? Leibniz p¥ipousti, Zze Biih ¢ini dobra, ktera
se obraceji ve zlo vinou ¢lovéka, coz je tieba chapat jako spravedlivy trest za zneuzivani
Bozi milosti. Blih kona jen to, co mu kézou jeho moudrost a dobrota, a neni odpovédny
za zlo, které ptipousti. ,, Dokonce ani lidé, kdyz konaji svou povinnost, nejsou odpovédni

za to, co se stane, at uz to predvidali, nebo ne. 3"

Na otazku, zda Adam zhtesil svobodné, Leibniz odpovidé, Ze ano. Bih ho vidél jako
hiesiciho jiz ve stavu ¢lovéka pouze mozného, jenZ nabyl existence na zéklad€ tradku

ptipoustejiciho hiich. Clovék mé v sob¢ jistou miru determinace k hiichu, avSak tim neni

368 Tamtéz, s. 20.
39 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 97-98.
870 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 92-93.
8”1 TRESMONTANT, C. Bible a antickd tradice, s. 86-87.
$2 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 144-145.
SBLEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 148.
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mysleno, Zze mize nehfesit, anebo ze ma nést vinu a zaslouzit si trest, protoze hiesi. Tento
trest poméha ¢lovéku a druhym lidem k tomu, aby se podruhé rozhodli nehiesit.3’* Spory
predvédéni neuklada ¢loveku, aby byl nutné takovy, jaky je. Bih vi dopfedu vse, nez se
to stane; vi predem, ¢im se ¢lovek stane ze své vile. Tato stanoviska Leibniz pfejima.
Synoda dale také stanovila, ze zli nehynou proto, ze by nemohli byt dobrymi, ale protoze
dobrymi byt nechtéli, a pro svou nepravost zistavali mezi zavrzenymi bud’ v disledku

prvotniho, nebo osobniho hiichu.3"

Bozi predvédéni a prozietelnost nemohou uskodit jeho spravedlnosti, dobroté ani
nasi svobodg. PotiZ se skryvé v otazce Boziho spoluptisobeni s ¢innosti tvora. Cinnost ma
puvod v tvorovi po strance omezeni neboli negaci, které si v sobé tvor nese. Blh je
puvodcem fyzického zla v ptipadé, ze jiz existuje moralni zlo. Blh pfipustil fyzické zlo
jako dusledek ptipusténého moralniho zla. Tvor zavisi na Bozi ¢innosti nepfetrzite, a to
stejnou mérou v poc¢atku jeho existence jako na konci. Tvor by piestal existovat, kdyby

Biih nepokracoval ve své &innosti, ktera je svobodna.3’®

Bayle zastdva ndzor, ze ve svété je vice fyzického zla nez fyzického dobra. Fyzické
zlo je strast, bolest, zarmutek a jiné nepfijemnosti. Fyzické dobro je v jakémsi stfednim
stavu, kterym miize byt naptiklad zdravi. Dobro zdravi a jind dobra si uvédomujeme az
tehdy, kdyz jsme o né& piisli.>’’ Leibniz tvrdi, Ze dobro pevazuje nad zlem. Avsak pfilis

gasté a intenzivni pozivani slasti predstavuje hodné velké zlo.>"®

Zlu vénuji lidé veétsi pozornost nez dobru, coz potvrzuje, ze zlo je méné Casté. Lidé
si nevazi své pfirozenosti, moznd proto, ze nevidi jiné tvory, se kterymi by mohli soupefit.
Leibniz si mysli, Ze nase nefesti pfevazuji nad naSimi ctnostmi, coz je i€inkem prvotniho
htichu. Lactantius®’® tvrdi, Ze lidé si stéZuji i na nejmensi zlo a pak zapominaji na dobro,
z n¢hoz se t&sili. Bayle dodava, Ze tento pocit lidem staci k tomu, aby si mysleli, Ze se

jim vede zle, protoZe pocit je pro né mirou dobra a zla. Leibniz souhlasi, Ze se ndm vede

374 Tamtéz, s. 303.
375 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 62.
76 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 308-312.
377 Srov. REMES, P. Teodicea a mentéalni reprezentace Boha. Universum: Revue ceské kiestanské
akademie, s. 32.
S8 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 236-237.
379 Rimsky filozof, spisovatel a rétor Lactantius Lucus Caecilius Firmianus 7il v letech 250-325. Je autorem
soustavy kiestanského uéeni pro apologetické potieby. Kiest'anskou nauku povysoval nad védéni filozofi,
které povazoval za zdanlivé. In: BLECHA, 1. Filosoficky slovnik, s. 236.
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zle, pokud mame smutné myslenky, to ale nebrani tomu, abychom se méli dobie predtim

a aby dobro pfevazovalo nad zlem.3®

Maimonides®®! tika, Ze je tieba uvazit, jak maly je ¢lovék ve srovnani s vesmirem,
a 1 kdyby zlo pievazovalo mezi lidmi, nemusi tomu tak byt mezi andély nebo nebeskymi
télesy. Leibniz pfipomind svoje stanovisko k poméru poc¢tu lidi zavrzenych
a spasenych. I kdyby byl pocet lidi zavrzenych vyssi, nez pocet lidi spasenych, nebrani
to nijak tomu, aby bylo mezi rozumovymi tvory vice dobra nez zla jak moralniho, tak

fyzického. BoZi obec by i pfesto byla nejdokonalejsim statem.>82

3.4.1 PRICINA A PRIPUSTENI ZLA

OspravedInéni Boha tvari v tvat zlu bylo dle Deleuzeho vzdy béznym tématem
filozofie. Dobu baroka Deleuze nazyva jako dlouhy okamzik krize, pfi které dochazi ke
zhrouceni svéta. K obnoveni musi dojit skrze advokata (jimz by mohl byt Leibniz). Svét
musi byt ten nejlepSi vkazdé své nejmensi CcCasti, jinak by jako celek nebyl

nejdokonale;jsi. 3

Obtiznou se jevi otdzka po pficin€ a puvodu zla. VSechno byti sice odvozujeme
od Boha, ale pramen zla musime hledat v idealni pfirozenosti tvora s podminkou, Ze je
tato pfirozenost soucasti vécnych pravd, které existuji v Bozim rozumu nezévisle na jeho
vuli. Pfipomenu zde z pfedchozi podkapitoly, Zze zlo mizeme zkoumat z pohledu
metafyziky, fyziky a moréalky. Metafyzické zlo je zaloZeno na nedokonalosti, fyzické zlo
na utrpeni a moralni zlo na hiichu. Fyzické a moralni zlo nejsou nutné, avSak zakladaji se
na vécnych pravdach a jsou tedy mozné. Vesmirna fiSe obsahuje vSechny moznosti, proto
musi existovat nekonecné¢ mnoho moznych svétl a zlo do nich musi vstupovat. Dokonce

ani nejlepsi ze vSech svétl nemtize byt zbaven zla. To vedlo Boha k tomu, aby zlo

380 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 240-241.
%l Mose ben Maimon (Maimonides & zkratkou RMBM), Zl v letech 1135-1204. Byl Zidovskym
myslitelem, ovlivnén Aristotelem. Tvrdil, Ze mezi nabozenstvim a filozofii nemlze byt rozpor, protoze se
kryji s rozumovym poznanim — poznani Boha je nejvyssim stupném obého. Clovék mize svym intelektem
pochopit pouze to, ¢im Biih neni, nikoli ¢im je. Kladl diiraz na odpovédnost ¢lovéka za své rozhodovani,
které neni preduréené. Clovék sam voli to zIé &i dobré. In: BLECHA, . Filosoficky slovnik, s. 278-279.
32 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 244.
383 DELEUZE, G. Zdhyb: Leibniz a baroko, s.. 117-118.
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pripustil.®¥ Z predlozeného vyplyvd, Ze je nutné metafyzické zlo. Pokud Leibniz tvrdi,
ze fyzické a moralni zlo nejsou nutné, ur¢ité¢ zamérné neuvedl zlo metafyzické. Pokud
tedy, co do nutnosti, nejsou nutné pouze fyzické a moralni zlo, pak 1ze dojit k zavéru, ze
metafyzické zlo je nutné. A je to pravé ono metafyzické zlo, které musi existovat
V kazdém mozném svété? Vzdyt ani nejlepsi ze vSech svétl dle Leibnize nemize byt
zbaven zla. Fyzické a moralni zlo nejsou nutné, tedy nemusi existovat. Ale v kazdém
sveété musi byt n¢jaké zlo, pravdépodobné to metafyzické. Metafyzické zlo je zalozeno
na nedokonalosti. Kazdy z moznych svéti obsahuje tedy nedokonalosti, stejné jako ten
nas?

Sprunk interpretuje Leibnizovu odpovéd’ na otazku, pro¢ Bih piipousti zlo, takto:
,, Protoze nejlepsi mozny svét nutné obsahuje zlo, a protoze Bith nutné (moradlni nutnosti)

chce nejlepsi mozny svét.* 3

Co je vlastné ,,pripusténi“? Nejdiive musime objasnit povahu vule. Vile hraje
dalezitou roli pfi zdméru néco vykonat, pricemz nas zamér musi byt dobry. Tuto vili
nazyva Leibniz vili predchozi, kterd neni zavisla na ni¢em ostatnim a uvazuje o kazdém
dobru zvlast’. Bih tihne ke kazdému dobru a €ini tak pfedchozi vili. ,, Tato viile je sama
o sobé ucinna, to znamenda, zZe by ndsledoval ucinek, kdyby neexistoval néjaky silnéjsi
duvod, ktery tomu brani. Nebot tato viile neni cinna s nejvyssi snahou, jinak by vidy
dosdhla plného vcinku, protoZe Biih je panem vsech véci. “% Uplny a neodvratny zdar je
ptipisovan vili ,, ndsledné “ (kone¢né, rozhodujici). Pro tuto vili plati pravidlo, Ze to, co
chceme, vzdy vykoname (pokud je to mozZné). Tato konecnd a rozhodujici vile vzesla
z konflikt jednani ,, predchozi “ vile, ktera se rozhodovala mezi dobrem a zlem. Leibniz
vyvozuje, ze Blih chce nejprve to, co je dobré, pak to, co je nejlepsi. Mordalni zlo Bih
nechce. Fyzické zlo a utrpeni si Blih nepfeje uz viibec. Absolutni pfedurceni k zatraceni
neexistuje. Pro fyzické zlo se Bilih rozhodne, kdyZ chce ¢lovéka potrestat za provinéni,
nebo jako prostiedek k n¢jakému cili — tedy aby odvratil vétsi zla. Zlo byva Casto
vyuzivano k tomu, abychom vice ocenili dobro. Nékdy zlo slouzi k tomu, aby zdokonalilo

toho, kdo jim trpi.387-388

34 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 91-92.
385 SPRUNK, K. Problémy Leibnizovy teodiceje, s. 25.
386 Tamtéz, S. 22.
387 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 93-94.
388 Napiiklad ptib&h Jobiv.
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Hermann Hiring®® hodnoti Leibnizova Boha sice jako dobrého, ale On jiz neni

rozhoi¢enym nepiitelem zla, kdyz ho piipousti.>®

Zlo muze byt piipusténo pouze v piipadé, ze knému dochdzi na zakladé
nevyhnutelné povinnosti. Leibniz uvadi konkrétni ptiklad — ,, (...) jako kdyby dustojnik,
ktery ma hlidat dulezité stanovisté, z tohoto mista odesel — zvlasté v dobe nebezpeci -,
aby ve mésté zabranil piitce dvou vojakii posdadky, kteii se chtéji navzajem zabit. “>%
Nesmime ale piipoustét ¢i konat moralni zlo, aby zného vzeslo fyzické dobro
(neschvalime, aby panovnik spachal zlo¢in nebo ho dovolil jen proto, aby zachranil stat).
Bih se tidi dobrem, vzdy zvoli to, co je absolutné nejlepsi. VSechno dobro o sob¢ chce
Bih ptedchidng; to, co je nejlepsi, je mu cilem naslednym; indiferentni véci
a fyzické zlo n€kdy voli jako prostfedek. Bozi naslednd vile, kterd se zabyva hiichem,

ma proto povahu piipusténi.3®

Leibniz poukazuje na velikost moralniho zla, které je zdrojem zla fyzického. Tento
zdroj nalézame v tvoru, jenz ma nejvétsi silu a schopnost zlo konat. Autor srovnava zlou
viili tvora s manichejskym zlym principem ve vesmiru. Clovék tak dokaze zptisobit vice
zla nez naptiklad zemétieseni. Spatny ¢lovék ma radost z ptisobeni utrpeni a nieni. Bith
vSak vytvaii co nejvice dobra, k cemuz ma potiebné védéni a moc. Je nemozné,
aby v sobé mél pochybeni, vinu a hiich. Ptipousti-li Buh hfich, je veden moudrosti

a ctnosti.3%

Biih zna predem Spatné skutky, ale jak si vysvétlit to, Ze je ve své vS§emohoucnosti
piipousti? Leibniz se domniva, ze Conrad Vorstius®* se velmi myli, kdyz upira Bohu
poznani jednotlivosti ve vécech a budoucich udalosti jen proto, aby uznal néco, co neni
v souladu s jeho dobrotou. Myli se také ti, ktefi vS§echno déni pfisuzuji Bozi vli. Tito pak
by tak mohl Cinit, protoze nad nim neni zadného vyssiho soudce. Timto smyslenim se ale

ni¢i Bozi spravedlnost, kterd pozbyva zdkony dobra a pfimo smétuje ke zlu. Leibniz se

389 Hermann Hiring, nar. 1937, je némecky reformni katolicky teolog.
3%0 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 87.
L LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 94.
392 Tamtéz, s. 94-95.
39 Tamtéz, s. 95.
3% Conrad Vorstius, némecky teolog a reformator, Zil v letech 1569-1622. Snazil se zmirnit Kalvinské
pojeti predestinace. In: Conradus Vorstius [online]. Biblical training. [cit. 2016-08-04]. Dostupné na
WWW: <https://www.biblicaltraining.org/library/conradus-vorstius-konrad-von-der-vorst>.
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ziika Platénova tvrzeni, Ze spravedlivé je to, co se libi siln&jsimu (Thrasymachova®®
definice), pravo je uréeno moci. Takové pojeti by nevedlo lidi k dobrému a laskyplnému
napodobovani Boha. Leibniz vSak s potéSenim konstatuje, ze tyto nauky u teologt jiz

téméf nenalézame.3%

Leibniz v reakci na jednu z filozofickych tezi Bayla uvadi, ze pfipusténi zla Bohem
tak, jak to ¢ini, je nejvétsi dobrotou. Moudrost totiz Bohu ukazuje, jak nejlépe uplatinovat
jeho dobrotu, a pokud z toho vyplyne zlo, pak jde o nevyhnutelny nasledek toho, co Biih
povazuje za nejlepsi. Pokud Bih na nékoho uvali vinu, pak je touto vinou zatizen jiz pied

jeho existenci, tedy v jeho ideji a jesté pred Bozim tradkem, ktery mu da existenci.3¥’

Leibniz nesouhlasi s Baylovou tezi, ktera pojednava o pripusténi zla, jemuz miizeme
zabranit. Pokud tak neucinime, znamena to dle Bayla, ze se nestarame, zda se néco stane
¢i nestane. Bith ma své divody, pro¢ zlo toleruje. Vyvozuje z ného vétsi dobro, a jesté ho
spojuje s nejveétsimi moznymi dobry. Vétsim dobrem je minéna dokonalost tohoto

svéta, 38

39

Leibniz souhlasi s Beckerem3%, e d’ablovi se nesmi davat moc a autorita, jeZ by ho
9 9

stav€ly na stejnou pozici, jakou ma Buh. Pivod hiichu saha hloubé&ji nez k d’ablu. Hiich
se zakladd na ptivodni nedokonalosti tvora.*®® | (...) Bih je povinen pripustit zlocin
druhého, pokud mu nemiize zabranit, aniz se sam provini proti tomu, cim je sam sobé

povinovan. “4%

Svét by nebyl lepsi, kdyby byl byval zprostén hiichu a utrpeni. Bih vSe ve svété
uspotadal jednou provzdy a védél ptfitom pfedem o modlitbach lidi, o dobrém i §patném
konéni a o v§em ostatnim. Ve vesmiru nesmi byt nic zménéno, zménila by se jeho esence.
Kdyby ve svété chybélo zlo, nebyl by to jiz tento svét, ktery Bith zvolil jako nejlepsi. Svét
bez hiichu a nestésti je jen utopie. Zlo byva casto pticinou dobra. I Jezi§ Kristus pfisel

dasledkem hiichu. Prelati galikanské cirkve (zastanci sv. Augustina) tvrdi, Ze déni, které

3% Thrasymachos z Chalkedonu Zil kolem roku 420 pt. Kr. Byl feckym filozofem, sofistou. SpravedInost
spocivala dle ného v prospeéchu siln€jsiho, proto se vSude okolo nas setkavame s nespravedlnosti. Jestli
Bohové tyto nespravedlnosti piehlizeji, vyvozuje z toho Thrasymachos, ze se nestaraji o lidské zalezitosti.
In: BLECHA, |. Filosoficky slovnik, s. 418.
3% LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 15-16.
397 Tamtéz, s. 149.
3% Tamtéz, s. 157.
39 Némecky filozof, fenomenolog Becker Oskar, Zil v letech 1889-1964. Navazal na M. Heideggera
V otazce para-existence, ktera je vztazena ke smrti i zrozeni, neni ni¢im vazana. In: BLECHA, |. Filosoficky
slovnik, s. 50.
400 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé ¢lovéka a piivodu zla, s. 176.
401 Tamtéz, s. 178.
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je zasazeno hiichem, je lepsi nez jiné déni bez hichu. Leibniz s prelaty souhlasi a klade

otazku: ,, A neni snad nejcastéji tieba trocha zla, ma-li byt dobro patrnéjsi, tj. vétsi? “4%2

Leibniz pfiznava, ze existuji véci, které nejsou v poradku. Nekterym Spatnym lidem
se dafi dobfe a mnoha dobrym lidem se daii $patn&*®® Lidi, ktefi jsou navéky zavrZeni, je
nesrovnatelné vic nez lidi spasenych, avsak vezmeme-li v ivahu velikost Bozi obce, jevi
se zlo ve srovnani s dobrem jako témért nijaké. Stejné tak mizeme soudit o poméru zla
s velikosti celého vesmiru.*** Pfesto je Leibniz presvédéen, Zze BoZi jednani je mozné
ospravedlnit mnoha zplsoby. Sta¢i uvétit Bozi moudrosti, spravedlivému soudu jeho

svatosti a dobrot&.*%®

Leibniziiv optimismus se vlivem zemétfeseni v Lisabonu roku 1755 zacal hroutit.
Tehdy zemielo na 30 000 lidi. Voltaire, ktery vydal roku 1759 Candide neboli
optimismus, se Leibnizovu optimismu vysmal. Voltaire zpochybnil hlavni zasadu
leibnizovské metafyziky jiz vroce 1755, kdy k zemétieseni doslo. Byly to praveé

pochybnosti a zkuSenosti s timto svétem, které objasiiuji zhrouceni racionalni teodicey.*%®

Karel Sprunk uvadi, Ze Leibniz, stejné jako tradi¢ni filozofie a teologie, vychazi
z Augustinova principu, ze vS§emohouci Bih je nejvys dobry, nedovolil by zlu existovat,
kdyby z ného nemohl ucinit dobro. Také Tomas Akvinsky zastaval tento nazor. Kritikové
theismu odmitaji moznost ptfipusténi zla u Boha a zpochybnuji ideu vétSiho dobra, pro
které je zlo pfipusténo — uvaZme, kolika zplsoby a jak mnoho trpi lidé
a zvifata na tomto svété. Dle theistl jde nakonec o to, co je to vétsi dobro, které
nepoznadvame a posteriori (ze zkuSenosti)? Dobro se nékdy ukaze po delSim case,
vétsinou ho vSak ani nepozname. Pokud tedy Leibniz fika, ze zlo je pfipusténo kvuli

velkému dobru, je to tvrzeno a priori, k ¢emuz vede metafyzicka nutnost.*%’

42 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojednadni o dobroté Boha, svobodé ¢lovéka a piivodu zla, s. 86.
403 Tato Leibnizova Uvaha vybizi k zamysleni se nad piibéhem Joba, ktery a¢ dobry, piesto byl trestan.
404 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojednadni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 87-91.
405 Tamtéz, s. 136.
406 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 88-89.
407 SPRUNK, K. Problémy Leibnizovy teodiceje, S. 25-26.
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3.5 LEIBNIZOVA THEODICEA

Leibnizovym cilem bylo ospravedinéni Boha tvafi v tvar utrpeni ve svété. Buh podle
n¢j je vééné a nutné jsoucno, stejné tak zlo existuje nutn€, ponévadz prameni

z ptirozenosti tvora.*%®

Zlo neni predmétem Bozi viile, je nutnou podminkou. Biih jej pfipousti na zakladé
moudrosti a ctnosti.*®® Zlo byva &asto pFi¢inou dobra (s ohledem na celek). Jak uvadi

Leibniz: ,, Pripoustét zlo, jak to ¢ini Bith, je nejvétsi dobro. “4*°

Karel Sprunk zmifiuje theisty, ktefi si také mysleli, ze Bih miiZe chtit zlo. Diivody
mohou byt rizné. Jedni si napiiklad mysli, Ze je dobré, aby se délo nejen dobro, ale
i zlo, protoze zlo Casto vede ke vzniku dobra (pfirodni katastrofa vyvola v lidech
solidaritu). Tento divod ale nezohlediuje fakt, Ze jde jen o nahodilé dobro, které nebylo
puvodné k dobru zaméteno. O vécech nelze smyslet dle toho, jestli se d¢ji nahodile, ale
podle toho, co jsou samy o sob& Druzi theisté mini, Ze zlo ptispiva k dokonalosti
a krase svéta, a proto i Bih chce vSe, co prispiva k dokonalosti a krase vesmiru — tedy
i zlo. | zde jde ale podle Sprunka o nahodilost, protoZe zlo samo o sob& znamena destrukci
dobra a fadu. ,, Tedy chtit zlo, pokud je zamereno k dobru, znamend chtit to, CO je samo
o0 sobé zIé, a proto to odporuje nejvyssi dobroté. “*** Existuje viak chténi zla, které
neodporuje mravni dobroté. Nékdy chceme néjaké dobro, ale to je spojené se zlem —
napiiklad nemocny €lovek, ktery chce byt zdrav, ale jeho 1écba je bolestiva a rizikova.
Toto nepfimé chténi zla nazyva Sprunk jako , pFipusténi zla“. Chténi dobra v tomto
ptipadé¢ nesméctuje ke zlu. Toto zlo je spojeno s dobrem, které chceme piimo. Pro

pripusténi zla musime mit dostateény dtivod.*?

Prelati galikdnské cirkve (zastanci sv. Augustina) tvrdi, ze déni, které je zasaZzeno
htichem, je lepsi nez jiné déni bez hiichu. Leibniz s prelaty souhlasi a klade otdzku:
A neni snad nejcastéji tieba trocha zla, ma-li byt dobro patrnéjsi, tj. vétsi? “**® Pokud

jsme zcela zdravi, t€Sime se z n¢ho a dékujeme za n€j Bohu v dostatecné miie? Ne, Casto

408 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojednadni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, 137.
409 Tamtéz, s. 95

410 Tamtéz, s. 149.

41 SPRUNK, K. Problémy Leibnizovy teodiceje, s. 23.

412 Tamtéz, s. 23-24.

43 LEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojednani o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 86.
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se teéSime ze svého zdravi az v okamziku, kdy pfisla nemoc a my ji piekonali. Nemoc
(zlo) musela pfijit, abychom si vazili zdravi. M¢li bychom také uvazovat o poméru dobra
a zla—zdravi a nemoci. Mohlo by se zdat, Ze zla ve srovnani s dobry jsou velka a pocetna.
Ale Biih ucinil lidské t€lo odolné, a tak vyjadfeme udiv nad tim, Ze onemocnime jen
nékdy. Leibnizv obdiv si zasluhuji lid¢, ktefi si nestézuji na ptirodu a sviij osud, jsou s

~r oo

nimi spokojeni, pfestoZze nemaji nejlepsi udél. Argumenty proti osudu a piirodé jsou

vlastné namitkami proti ustanovenim Prozfetelnosti.***

Uvedu zde, co si mysli o Leibnizové teodicei Immanuel Kant, ktery je jeho kritikem:
Pfed soudnim dvorem filozofie nemtze Leibnizovo ospravedInéni obstat, protoze
neospravedlnuje mravni moudrost vlady nad svétem v konfrontaci s pochybnostmi, které
vznikaji na zdklad¢ zkuSenosti v tomto svéte. Kant se odvolava na biblickou knihu Job,
kterd ukdazala ztroskotani kazdého rozumového ospravedlnéni Boha. Joba by
pravdépodobné cCekal kruty osud, kdyby se ocitl pfed soudem dogmatickych teologd,
synodou ¢i inkvizici. Je to jen upfimné srdce, poctivost a odpor k predstiranému
ptesvédceni, které rozhodly o tom, Ze poctivy muz ma ptred Bohem vétsi dilleZitost nez

nabozensky pochlebnik.*t®

414 Tamtéz, s. 84-87.
415 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 89.
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4  CLAUDE TRESMONTANT

V této kapitole se budu zabyvat dal§im autorem, ktery nabizi jiny zptisob, jak chapat
teodiceu. Je jim Claude Tresmontant, jenz véfil v rozumové uvazovani o Bohu
a o vSem, co snim souviselo. Autor se snazi o ptfekondni rozporu mezi védou

a naboZenstvim.

41 ZIVOT A DIiLO C. TRESMONTANTA

Claude Tresmontant zil v letech 1925 az 1997. Byl francouzskym katolickym
filozofem. Vyznaval uéeni Teilharda de Chardina®®. Zabyval se dé&jinami stfedovékého
metafyzického mysleni, d€jinami teologie a radikdlnimi otdzkami ptiivodu, smyslu a cile
kosmické evoluce.*!” Tresmontant nebyl jen filozofem, ale také teologem. Vyucoval
filozofii na Sorbonné a byl ¢lenem akademie moralnich a politickych véd.*'® Byl jednim
z nejschopnéjsich mladych francouzskych filozofujicich teologii. Ve svém mladém véku
napsal n€kolik knih a jeho prace byly pielozeny do némciny, SpanélStiny
a anglictiny. Jeho Esej o hebrejskem mysleni byla publikovdna v roce 1953, kdyz

Tresmontantovi nebylo jesté ani tficet let.*1°

Tresmontant véfil, ze lidsky rozum mtze dokazat Bozi existenci. Zakladem teologie
je dikaz, Zze existuje transcendentdlni absolutni bytost, jiz je stvoritel nebe
a zemé. Tato bytost miZe byt nazvana Bohem. Druhym ditkazem je zjeveni této bytosti,

kterd k ndm svym zjevenim promluvila.*?

Tresmontant vedl v roce 1991 seminaf o modernistické krizi. K této krizi patfilo

napiiklad stfetnuti katolické teologie a moderni filozofie (zvlast¢ systémt I. Kanta

416 Teilhard de Chardin Pierre (1881-1955), byl francouzskym katolickym filozofem, paleontologem,
antropologem. Ve filozofii byl stoupencem universalni evoluce. In: BLECHA, I. Filosoficky slovnik, s. 406.
47 BLECHA, |. Filosoficky slovnik, s. 426.
418 Claude Tresmontant. WIKIPEDIA [online]. Posledni editace 7. 6. 2016 [cit. 2016-09-06]. Dostupné na
WWW: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Claude_Tresmontant>.
419 GIBSON Michael, Francis. A Study of Hebrew Thought by Claude Tresmontant. Indiana university
press [online]. © 1965 [cit. 2016-09-05]. Dostupné na WWW:
<https://www.jstor.org/stable/4466157?seq=1#page_scan_tab_contents>.
420 Claude Tresmontant. WIKIPEDIA [online]. Posledni editace 7. 6. 2016 [cit. 2016-09-06]. Dostupné na
WWW: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Claude_Tresmontant>.
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a G. W. F. Hegela). Tyto systémy nejsou slucitelné s tradi¢ni katolickou teologii, protoze

pochybuji o sile lidského rozumu, jsou tedy mélo racionalistické.*?!

Mlejnek pise o Tresmontantovi na obalce knihy Otazky nasi doby, ze mél dar mluvit
jadrné a srozumitelné i o velmi obtiznych tématech, kupi. o metafyzickych ¢i
teologickych otazkach. Své vyklady pfitom nezjednodusoval. Jeho styl byl ovlivnén

Voltairem, tfebaze se od tohoto osvicenského myslitele v mnoha nézorech 1isil.*??

Z jeho dila uvadim naptiklad Bible a anticka tradice. Esej o hebrejskem mysleni

(1999), Teodicea neboli otdzka zla (1999), Déjiny vesmiru a smysl stvoreni (2002).423

Déle se budu zabyvat jeho dilem Teodicea neboli otizka zla. Tresmontantova

Teodicea predstavuje obranu kiest'anstvi a judaismu proti ateistickému pojeti zla.

4.2 UVOD DO KNIHY ,,TEODICEA NEBOLI OTAZKA ZLA*

Otazka zla ve svét€ provazi kiestanské mysleni od jeho pocatkl. Touto otazkou se
zabyval i1 Platon, ktery nepokladal Boha za Stvotitele. Kladl otdzku, kdy lze vnimat
boZstvo ¢1 Boha jako nevinného. Gnosticti a manichejsti teoretikové se také ptali, jak je
mozné rozumét tomu, Ze jeden jediny, nekonecné dobry a vS§emohouci Biih ptipousti zlo
ve svété. Tito teoretikové ale véfili, Ze existuji dva nestvofené principy, jeden dobry
a druhy zly. Tvrdili, ze svét, hmota, t€lo jsou dilem zlého principu, ktery se za Boha
jediného jen vydava. Zlym principem je Bith Hebrejcli, starozakonni biih patriarchi,

Mojzise a proroki.*?

421 Claude Tresmontant. WIKIPEDIA [online]. Posledni editace 7. 6. 2016 [cit. 2016-09-06]. Dostupné na
WWW: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Claude_Tresmontant>.

422 TRESMONTANT, C. Otdzky nasi doby: filozoficko-teologicky slovnik. Ptelozil Josef MLEJNEK. Brno:
Barrister & Principal, 2004.

423 Claude Tresmontant. WIKIPEDIA [online]. Posledni editace 7. 6. 2016 [cit. 2016-09-06]. Dostupné na
WWW: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Claude_Tresmontant>.

424 TRESMONTANT, C. Teodicea, s. 7-8.
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4.3 STVORENI A ZLO

Tresmontant dokazuje existenci Boha ze stvofeni, z d¢jin stvoreni (stejné tak jako
vime o existenci J. S. Bacha na zéklad¢ jeho Kantat). Stvoreni je prvnim dikazem Bozi
existence. Poznani Jeho existence je Vv kompetenci lidské inteligence, lidského

rozumu .425,426,427

V moderni dob¢ se z piitomnosti zla ve svété vyvozuje neexistence Boha, ateismus.
Existence zla je povaZzovana za nevyvratitelny argument v jeho prospéch. Tresmontant
vidi otazku zla jako druhotnou. Prvotni otazku pro ného predstavuje existence svéta,
prirody a vSeho, co obsahuji. Ve svété zlo opravdu existuje, ale abychom ho mohli
zkoumat, je tfeba se nejprve zabyvat jsoucnem, bez néhoz by zlo nemohlo existovat.
Abychom mohli byt nemocni, je tieba, abychom existovali. Prvotni otazka je tedy otazka

po byti, po existenci zivych a myslicich bytosti.*?

Zlo se zacalo objevovat az s pritomnosti bytosti, které¢ mély dostatecné rozvinuty
nervovy systém, byly schopné poznavat, vnimat a plsobit utrpeni. Zlo nemohlo existovat
pfed mnoha miliardami let v galaxiich nebo vodikovych mracich. Tresmontant zkouma
otazku zla jako vale¢ného stroje proti zidovskému a kiestanskému monoteismu, tedy
Vv podobé, v jaké ji na Zapad¢ zname uz dva tisice let. Tato otazka vyplyva z protikladu
dvou pojmt — faktické existence zla a kiestanského monoteismu. Stejné jako Augustin
se Tresmontant nejprve ptd, co ,,zlo* vlastné je. Augustin vytykal manichejcim, Ze

zkoumaji ptivod zla, odkud pochazi, misto toho, aby se nejprve zeptali, co je ,,zlo*.4?°

Tresmontant vychdzi ze zasady, Ze existence sama o sob¢ je dobra, neni zkazena.
VSe, co tuto existenci rozklada a nici, je zlé. Zlo je tedy destrukce jsoucna, je opakem

stvoreni.*30

Dale tvrdi, Zze Bozi laska je jind nez naSe lidska, se kterou mame zkuSenost. Nasi
lasku odvozujeme z bytosti, které milujeme. Tato laska je po nich, ale Stvofitelska laska

je pred jsoucny, jez stvotila. ,,Je ve shodé se stvoritelskym aktem a Bith v nich miluje, co

425 Srov. Remes, s. 11 této diplomové prace.
426 Srov. R 1,19; Mdr 13,1-9.
42T TRESMONTANT, C. Zdklady teologie, s. 16-17.
428 Tamtéz, s. 8-9.
429 Tamtéz, s. 9-10.
430 Tamtéz, s. 11.
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V nich stvoril ne pro to, co bylo pokazeno, ale co chtéla a chce, co od nich ocekava. “*3

Bozi laska predchazi byti, je piicinou stvofeného jsoucna.**?

Tresmontant zmifiuje Augustina, ktery doSel k zavéru, Ze to, co neprospiva ostatnim,
je povazovano za zI¢é, avsak jde jen o jednotlivosti. Tyto jednotlivosti mohou byt pro jiné

lidi dobré, mohou jim prospivat.*®®

Bih piisobi na kladné stranky vSech stvofeni, udé€luje jim dokonalost, byti a silu.
., Biih je pricinou dokonalosti v prirodé a v ¢innosti stvoreni, ale omezujici receptivita

stvorenti je pricinou chyb, k nimz v jejich ¢innosti dochdzi (...). ***

Tresmontant se domniva, ze Leibniz opomiji nadpfirozenou dimenzi kiestanstvi, kdy
Biih zve ¢lovéka k idasti na svém Zivoté a na své piirozenosti.**® Déle vyvozuje, Ze
Leibnizovo mysSleni nema mnoho spoleéného s pojetim kiestanského a zidovského
monoteismu. Judaismus ani kiest'anstvi totiz nevyznavaji existenci zdejSiho svéta jako
toho nejlepsiho ze vSech moznych. Naopak hlésaji, ,, (...) Ze zdejsi svét je pouze nastinem
zapocatého, ale dosud neukonceného stvoreni, které se prdave uskutecnuje
a spéje k urcitému cili. “*3¢43

Autor pfipomina, ze 1 dnes je nutno vzit v uvahu cas, genetickou perspektivu
judaismu, kestanstvi a kone&ny cil stvofeni, o némz kiestanstvi uéi.*® Stvofeni se déje
dale, neni to néco, co je odkazano do minulosti. I dnes néco zacind. Jsme v Genezi, kterad
pokraduje, neskonéila.*® Cas stvofeni je nezbytny k tomu, aby se stvofeny &lovék uéil

byt bohem. Z ¢lovéka nelze stvofit boha proti jeho viili.*4

Autor naznacuje, ze Leibniz dé€lal z kiestanstvi pad€lek a nahraval tak jeho

odplrciim, kdyz opomijeli vySe uvedené faktory. Dle Tresmontanta ma Leibnizovo pojeti

431 TRESMONTANT, C. Teodicea, s. 39.

432 Tamtéz, s. 39.

433 AUGUSTIN. Vyzndni, s. 211.

434 TRESMONTANT, C. Teodicea, s. 14.

435 Tamtéz, s. 15.

43 Tamtéz, s. 18.

437 Tamtéz, s. 17-18.

438 Tamtéz, s. 18.

439 TRESMONTANT, C. Bible a antickd tradice, s. 20.

40 TRESMONTANT, C. Zdkladni pojmy kitestanské metafyziky, s. 87.
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kiestanstvi s opravdovym kfestanstvim spoleéné pouze jméno.*t Také Gross

a Kuschel nazyvaji Leibnizovy snahy o vysvétleni teodicey jen jako pokus.*?

44 SMRT A ABSOLUTNI ZLO

Zamysli-li se ¢lovék nad otazkou, zda je smrt zlo, mizeme vzit v uvahu pohled
biologa nebo zoologa, ktefi ji jako zlo nevnimaji. Organismy se rodi a umiraji, uvoliuji
tak misto jinym organismiim. Diplodokové zmizeli a jejich misto zaujali savci. Nové
tvofivé impulsy zabiraji misto dosavadnim stvofenym druhtim. Pfedstavime-li si sebe na
misté diplodoka, pak bychom takovou zménu jisté chapali jako zlou. Nam je vSak tfeba
osvojit si hledisko vyvojové neboli genetické, protoZe smyslem a cilem diplodoka je néco,
co ho presahuje. Tito velejestéti nejsou vrcholem ani cilem, bylo nutné, aby zmizeli
auvolnili misto dalsi vyvojové etapé — tvotivé invenci, ktera smétuje k ¢loveéku. V nasich
déjindch vznikaji a zanikaji celé civilizace, ale jde opét o zlo jen pro toho, kdo je jejim
ptislusnikem. Civilizace zanikaji, protoZe postradaji vyvojovou a genetickou perspektivu.
Zanik je nezbytnou podminkou rozvoje nového lidstva. Stejné je to se smrti konkrétniho
&loveka. Clovek, ktery chee Zit, mize svoji pfichazejici smrt vidét jako absolutni zlo.
Judaismus a kiest’anstvi, jak Tresmontant uvadi, vSak ve fyziologické smrti takové zlo
nevidi. ,,Znamend pouze vyvojovy stupen tvorivého genetického procesu, jeden
Z momentii déjin stvoreni ¢lovéka, jeden z okamzikii jeho rozvoje. “**® Pokud 1idé vidi ve
smrti absolutni zlo, je jejich pohled neslucitelny s predpokladanou existenci
vSemohouciho a dobrotivého Boha. A timto zpisobem uvazuji mnozi lidé. Argumentem

proti kiestanstvi a judaismu se tak stava ateisticka koncepce smrti.***

Podle kiestanstvi neznamend nezdar, selhdni ¢i jiny neuspéch absolutni nezdar.
Existuje pouze jediny absolutni netspéch — mineme-li se s nasim bozskym udélem. Vse
ostatni je pouze relativni, napravitelné. Napiiklad bohatstvi, to je dle kiestanstvi
nebezpecné, protoze nas uvadi do falesné perspektivy, stdvame se jeho otrokem.

Tresmontant zde md na mysli perspektivu zabydlenosti v provizornim svété, ktery

441 TRESMONTANT, C. Teodicea, s. 18.
442 GROSS, W., KUSCHEL, K. J. Biih a zlo, s. 85.
443 TRESMONTANT, C. Teodicea, s. 20.
444 Tamtéz, s. 18-21.
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Glovéka odvadi od toho podstatného. Zidovsky a kiestansky monoteismus zvou
K bozskému udélu. Kiestanstvi nam tika, ze svét je mistem vznikani, rozeni a vytvareni.
Clovék se podili na svém zrodu a stvofeni. Bohem stvofenou lidskou bytost nemize zniéit
fyziologicka smrt. Horsi, nez fyziologickd smrt je smrt duchovni, kterd mtize ¢lovéka

stihnout po smrti fyziologické.

Nejhorsi ze vsech zel je pravé zabydlenost, pfilnuti k provizornimu a pfechodnému
potadku. Nékdo muze svilij netspéch zde na zemi vidét jako absolutni netispéch. O tom
Tresmontant mini, ze nikdo nikdy nevi, co Blth mize z takového neuspéchu vyvodit,
zaroven také nevime, zda Gspéch ve svété nevyvola duchovni katastrofu. My zde ale
nejsme proto, abychom se zabydlovali, jsme zde pouze cizinci a poutniky. Smér urcuje

predevsim cil, ke kterému sméfujeme. 4> 446

Tresmontant véfi, tak jako kiestanstvi a judaismus, ze ¢lovék ma budoucnost, a ze
Bih mize to, co se pokazilo, napravit. Pokud v Boha nevétime, pak to, co se pokazilo,
muzeme opravdu vnimat jako absolutni zlo. Proti zidovskému a kiestanskému
monoteismu neni stavéno zlo, ale jen jeho ateisticky vyklad, neexistuje totiz Zadny dukaz,
ze existujici zlo se vylucuje s BoZi existenci. Jediné, co se s BoZi existenci vylucuje, je

pohanské pojeti zla.*’

Dalsi otazka vyvstava v souvislosti se stvofenim druhych bohti — za jakych podminek
muze jediny a nestvoreny Biih stvofit druhé bohy? Za jakych podminek miiZze Biih stvofit
bytost k obrazu svému, ktera by meéla Gcast na jeho vééném Zzivoté? Tresmontant
odpovida, ze Buih nemuze stvofit jiného boha, ktery by dar svobody
a boziho zivota piijimal Cisté pasivné (Slo by spiSe o loutku). Takto stvofena bytost by
musela mit moZnost aktivné spolupracovat na svém rozeni a pfebozstveni. Je dilezité,

aby ¢lovék mohl na svém stvoieni a pfebozstveni aktivné spolupracovat.*48

445 TRESMONTANT, C. Teodicea, s. 21-23.

448 Srov. TRESMONTANT, C. Otdzky nasi doby: filozoficko-teologicky slovnik, s. 475.
“7T TRESMONTANT, C. Teodicea, s. 24.

448 Tamtéz, S. 25-26.
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45 TEODICEA

Vyznam odpovédnosti ¢lovéka za valky, nemoci a hlad stale roste. Clovék jedna sam
za sebe, bere svlj osud do vlastnich rukou. Neni slucitelné na jedné stran¢ zadat
autonomii lidského jednani a na stran¢ druhé Bohu vy¢itat, Ze nezasahuje a nebrani nam
ve zlo¢inech. Tim vSak Tresmontant netvrdi, ze Blih viibec nezasahuje a nechava lidstvo
napospas svému Silenstvi. ,,Jestlize Biith nezasahuje, je tomu tak proto, Ze nechce piisobit
bez aktivniho souhlasu a spoluprace muzii a zen, kteri se chtéji podilet na uzdraveni

nemocného lidstva ze svobodného rozhodnuti. “**°

Clovék je tvlircem svého zivota a svého udélu, je ¢asovou bytosti a ma moZznost
spolupracovat na svém ud¢lu. Kazdy ¢lovek si musi najit svoji osobni cestu, nikde neni
napsano, jakou drahu mé krok za krokem sledovat. Buh zada, abychom sami byli tviirci

nasi jedine¢né cesty, k niz jsme povolani.**°

Otazka zla neni rozhodujici a nevyvratitelnou ndmitkou proti Zidovskému

a kiestanskému monoteismu. Lidstvo se utvaii tézce a v bolestech, to judaismus vi

a uéi. Judaismus a kfestanstvi také vi, ze se néco skute¢né déje a tvori.*>*

449 TRESMONTANT, C. Teodicea, s. 26.
450 TRESMONTANT, C. Bible a antickd tradice, s. 37.
41 TRESMONTANT, C. Teodicea, s. 26.
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5 TEODICEA ZPOHLEDU PROROKYNE ELLEN
GOLD WHITEOVE

V této kapitole se budu zabyvat zivotem a dilem E. G. Whiteové a jejim piijetim
prorocké sluzby. Dalsim tématem bude predstaveni klicového ptibéhu Velkého sporu,
ktery fesi otazky zla, tj. pfi¢inu a vznik, disledky a jeho feSeni. V samém zavéru kapitoly
se pokusim odpovédet o¢ima prorokyné na otazku: ,,Pro¢ Bih nezasahl hned v pocatku
Sifeni zla?*

Hlavnim zdrojem E. G. Whiteové je literarni dilo tzv. pentalogie s nazvem Drama
veki, které je psano poutave a Ctiveé tak, aby tomu mohl porozumét kazdy ¢tenaf. Jedna
se o sérii péti knih, jejichz cilem je odkryt minulost a odpoveédét na zakladni otdzky zivota
z Bozi perspektivy Upozornujici na to, ze svét se nachdzi uprostied velkého boje,
konfliktu mezi dobrem a zlem. Li¢i pocatek zivota a hfichu na zemi, ktery narusil vztahy,
prinesl nasili, nendvist, zlo a smrt. Pisatelka ptiblizuje Boha, ukazuje, kdo a jaky je a jak

reaguje na lidské utrpeni véetné jeho feSeni.

5.1 ELLEN GOLD WHITEOVA

E. G. Whiteova je spoluzakladatelkou cirkve Adventistii sedmého dne*®2. Tato cirkev
je prezentovana jako biblicky orientované hnuti, které ptijalo prorockd obdarovani
tykajici se Boziho lidu v posledni dobé pied druhym p¥ichodem Krista.**® Tento prorocky

dar pfijala cirkev jako ¢ast uceni Pisma.

42 Cirkev adventistl sedmého dne vznikla v roce 1863. V tomto roce byl delegaty v Battle Creek (USA,
stat Michigan) zaloZen nejvyssi organ, Generalni konference. CASD se chape jako hnuti naplnéné
biblickym proroctvim, jejimz ukolem je hlasat trojandélské poselstvi (Zj 14,6-12) ,kazdé rase, kmeni,
jazyku 1 narodu® (Zj 14, 6). Toto poselstvi je spjato s védomim blizkosti paruzie. In: KNIGHT, R. G.
Adventismus v proméndch casu, S. 13, 55.

453 Adventisté sedmého dne véFi...: vyklad zdkladnich 27 véroucnych clankii, s. 271.
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5.1.1 ZIVOT A DILO E. G. WHITEOVE

Ellen Gould Whiteova (1827-1915, rozena Harmonova) se narodila jako nejmladsi
Z osmi déti na farmé v Gorhamu, ve stat€¢ Main, v rodiné klobou¢nika Harmona, ktera
byla zpo¢atku souéasti metodistické cirkve.** V deviti letech E. G. W. utrpéla t&zky uraz,
kdyz ji spoluzacka uhodila kamenem do obliCeje tak nestastné, Ze byla tfi tydny
Vv komatu. Uzdravovala se dlouho. Jeji kiehké zdravi ji nedovolilo dokoncit Skolni
dochézku. Piesto ji to nezabranilo v dalsim sebevzdélavani.**® Whiteova svoji viru brala
velmi vazné. Premyslela o vztahu k Bohu. Stale si piipadala velmi hiiSna
a nedostate¢nd; byla pfesvédCena, Ze nemize byt zachranéna, Ze se nemlze nazyvat
Bozim ditétem, ze jako hiisny ¢lovék bude muset prozivat vé¢nou hriizu v pekle. Toto
jeji presvédéeni bylo umocnéno Millerovym*®® kazanim tykajici se o¢ekavané paruzie.*’
Jeji obavy se rozplynuly az béhem rozhovoru s metodistickym kazatelem Levimem
Stockmanem, ktery ji pfedstavil Boha jako ,,(...) spise laskavého a milujiciho otce nez
prisného tyrana, ktery nuti lidi ke slepé poslusnosti. “ Pozd€ji napsala, Ze u€eni o véénych

mukach v pekle jsou neslu¢itelna s biblickym uéenim o Bozi lasce.**®

5.1.2 PROROCKA SLUZBA E. G. WHITEOVE

Whiteova si od zacatku své prorocké sluzby byla jista, ze ji timto darem obdaroval
Bih.*® Po velkém zklamani, kdy uvéfila Millerovu vypoétu tykajiciho se druhého

ptichodu JeZiSe, jehoz nasledkem bylo rozstépeni milleritského hnuti, méla sedmnactileta

454\ roce 1843 byla rodina Harmonova, diky pfesvédéeni o pravdé tykajici se adventu a aktivitdm v hnuti
milleristd, z metodistické cirkve vyloucena. In: KNIGHT, G., R. a WHITE, E., G. H. Setkdni s Ellen
Whiteovou, s. 16.

455 KNIGHT, G. R. a WHITE, E. G. H. Setkdni s Ellen Whiteovou, s. 13.

456 Zakladatel hnuti William Miller (1782-1849), americky baptisticky farmat, opustil na zac¢atku 19. stol.
své nabozenské presvédceni a piijima deismus (skeptickd vira odmitajici kiestanstvi, tzn., Bih aktivné
nezasahuje do déni svéta, ponévadz je Bohem vzdalenym). Po roce 1812 zakouSel Miller beznadé¢j
a nejistotu. Setkal se snasilim a smrti. To ho vedlo k zamySleni se nad smyslem Zivota a nasledné
k horlivému studiu Pisma svatého. Na zaklad¢ studia prorocké knihy Daniel vypocital ptichod Krista na
rok 1843. S timto blizicim se datem pfijimalo jeho uceni ¢im dal vice lidi. In: KNIGHT, R. G. Adventismus
v proménach casu, S. 15-17.

47T KNIGHT, G. R., WHITE, E. G., H. Setkani s Ellen Whiteovou, s. 1.

458 Tamtéz, s. 15-16.

459 Tamtéz, s. 381.
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E. G. W. v prosinci 1844 své prvni vidéni. Jak sama uvadi, smyslem bylo poskytnout
ujisténi a utéchu, ze Bih stadle vede svij lid navzdory jejich zklamani.
O tyden pozd¢ji méla druhé vidéni, ve kterém byla povéfena k hlasani toho, co ji bylo
zjeveno. Sama Whiteova o sobé jako o proroku nehovofi. Citila se spiSe jako posel
a Bozi mluv¢i, ktery pomaha rozvijet cirkev a zaroven jako radce Boziho lidu pfi ptiprave
na Jezi$tiv navrat.*%°

Ptelom rokt 1844 a 1845 byl dobou, V niz se objevilo mnoho faleSnych proroki.
Byla si védoma, diky negativnim zkuSenostem v millerismu, velkych predsudkii vici
vidénim a soukromym zjevenim.*®! Zdrahala se, necitila se hodna pro takovy tikol. Ve
vidéni ji bylo ukazano, ze se setkd s odporem a vysméchem kvili vérou¢nému omylu
tykajicimu se paruzie.*®? Piesto E. G. W. zadala cestovat a prezentovat sva vidéni,
zvéstovat Bozi poselstvi. Oporou ji byl mlady kazatel milleritské cirkve James White,

ktery s Ellen Harmonovou v roce 1846 uzaviel manzelstvi.*®3

Knight v knize Adventismus v proméndch ¢asu zminuje, Ze Whiteova mivala vidéni
tykajici se prostudovaného tématu. Smyslem jejich vidéni mélo byt potvrzeni spravnosti
zavéra studia. Tzn., Ze jeji prorockou ulohu, jeji vidéni, bylo potieba chépat jako
potvrzujici.*** Ona sama povazovala Bibli za hlavni autoritu v kiestanském Zivoté s tim,
7e jeji spisy mély vzdy vést Gloveka nazpét k Bibli.*®® Knight upozortiuje na zneuzivéni
tohoto daru, kterému byla a je mnohdy pfipisovana vétsi dilezitost nez Pismu svatému.
Tvrdi: ,, Dar je pro cirkev bezpochyby prinosem, ale pravy adventismus vzdy zdurazinoval

nadrazenost Bible. “*

Sluzba E. G. W. neprobihala pouze na zaklad¢ jejich vidéni. Byla velkou fecnici,
hodné cestovala a pfednésela na rliznych shroméazdénich. Napsala mnoho kniznich tituld,
&lankil, dopist a kazani.*®’Jejim vyznamnym dilem, zabyvajicim se problematikou zla, je

prvni, tfeti a paty dil pentalogie Drama vekii s nazvem Na usvitu dejin, Touha véki

40 ddvent: casopis Cirkve adventistii sedmého dne, s. 9.

41 KNIGHT, R. G. Adventismus v proméndch casu, S. 32.

462 KNIGHT, G. R., WHITE, E. G. H. Setkdni s Ellen Whiteovou, s. 17-18.

463 \/ roce 1849 James White zalozil ¢asopis Review and Herald, ve kterém zvefejiioval vidéni své
manzelky. Zpocatku byl prorocky dar Whiteové odmitan, presto jeji ¢lanky v tomto Casopisu vychazeji
témef az do roku 1915.

44 KNIGHT, R. G. Adventismus v proméndch casu, s. 34.

465 KNIGHT, G. R., WHITE, E. G. H. Setkdni s Ellen Whiteovou, s. 21.

46 KNIGHT, R. G. Adventismus v proménach casu, s. 34.

467 KNIGHT, G. R., WHITE, E. G. H. Setkdni s Ellen Whiteovou, s. 81.
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a Velké drama vékii.*®® Jeji snahou bylo:,, (...) odhalit scény velkého sporu mezi pravdou
a bludem, prozradit nastrahy satana a zpusoby, jak jim lze uspésné odolat, predstavit
uspokojive reseni probléemu zla tim, Ze osveétluje piivod a konecné nasledky hiichu, aby se

piné projevila Bozi spravedinost.*®®

52 E.G.WHITEOVA — ZENA VIRY A MODLITBY

Pti studiu knih Whiteové, potiebnych pro tuto diplomovou préci, jsem nenarazila na
pasaz, kde by autorka pochybovala o existenci Boha. Ptesto ji samotnou z pocatku
provazely pochybnosti tykajici se jeji viry. Duvody byly, jak sama uvadi, tézky traz
obli¢eje a s nim spojena nediivéra v BoZi prozietelnost, a dale setkdni s Millerovym
hlasanim paruzie. Citila se nehodna nazyvat se Bozim ditétem. Obrat nastal, kdyzZ ji bylo
14 let. Pocitila Bozi ptizet a odpusténi a zacala se vénovat studiu Bible.*’® Jiz v sedmndcti
letech prozila prvni zjeveni, setkdni s Bohem a svym myslenim se cele oddala izkému
spojeni s nim. Casto se vyjadfovala slovy , Pdn mi fekl (...) Duch svaty na mé

sestoupil. “4™*

K poznavani BoZziho charakteru a posilovani jeji viry Whiteové pomahaly Ctyti véci:

Pismo svaté, ptiroda, Jezi§ Kristus a kiiz.

Pismo svaté povazovala za autoritativni, za méfitko uceni, sluzby i viry; za svétlo,
které ma ¢lovéka vést k Bohu.*’? Byla piesvédéena, ze skrze Pismo Biih zjevuje sviij

charakter. A dodava: Chces-li poznat spasitele, studuj Bibli.*"

Piiroda. Whiteové vztah s Bohem silil i prostfednictvim piirody. Vybizela ji
k naslouchani a divani se kolem sebe, ponévadz Bozi lasku lze poznavat i skrze

stvoritelské dilo.

468 Tamtéz, s. 85-86.

®OWHITE, E. G. H. Velky spor vékii, s. 7.

410 KNIGHT, G. R., WHITE, E. G. H. Setkdni s Ellen Whiteovou, s. 371-372.
471 Tamtéz, s. 381.

472 Tamtéz, s. 105-112.

4T3 WHITE, E. G. H. Cesta ke Kristu., s. 59-62.
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Jezis Kristus a kiiz. Zde se E. G. W. odvolava na text v Pismu: ,, Kdo znd mé, zna

i mého otce“*™, | (...) a kdo vidi mne, vidi Otce (...). “47>476477

Whiteové vira a modlitby byly zkuSenosti, které urCovaly jeji Zivotni styl. Snoubila
se s Bohem, kterému neni lhostejna bolest ¢loveka; s Bohem, ktery je zdrojem zivota
a moudrosti; s Bohem spravedlnosti a pravdy, jehoz pfirozenosti je milosrdenstvi,
slitovani a zachratiujici laska*’8, kterou zahrnuje ve svych projevech viechny stvofené
bytosti. Bozi cesty jsou vécné, ponévadz Bozi charakter je neménny; neni v ném st¥idani

svétla a stint.

53 POHLED WHITEOVE NA ZLO A MOZNOST JEHO RESENI

V této kapitole bude zobrazen starozakonni piib¢h, ktery odkryva problémy spojené
se zlem a jehoz poselstvi, jak se E. G. W. domniva, Ize aplikovat i na jeji dobu, protoze

téma zla, ve svéte stvoreném dobrym Bohem, je stale aktudlni.

Pokud se prorokyné zminuje o zlu, tak v souvislosti s nekonecnou Bozi laskou ke
vSem stvofenym bytostem a dodrzovanim zékona. Je pfesvéd€ena, Ze d&jiny sporu mezi

dobrem a zlem jsou pravé diikazem Bozi neménné lasky.*%480

5.3.1 VZNIK A DEFINICE ZLA

Whiteova se domniva, ze lidé, kteti se zabyvaji otazkou zla a odpovédi na to, pro¢

zlo existuje, se nemohou dopatrat pravdy, nebot’ ji Bith nezjevil.*®* Rika, e nelze ,,(...)

474 Srov. J 14,7.
475 7 14,9b.
476 WHITE, E. G. H. Cesta ke Kristu, s. 8.
477 Srov. Mt 11,27; J 1,18; J 7,29; J 10,15.
478 Tresmontant fadi lasku k teologickym ctnostem, stejné jako viru a nad&ji. Laskou nerozumi ale afekt,
nybrz jako néco, co patii do fadu spirituality. In: TRESMONTANT, C. Bible a anticka tradice, s. 105.
419 WHITEOVA, E. G. Na uisvitu déjin, s. 9.
480 1idé jsou k lasce piedurGeni, je to zékladni zakon veskerého stvoreni v Kristu. In: BOUBLIK,
V. Teologicka antropologie: clovék v Kristu Jezisi., S. 28.
4L WHITEOVA, E. G. Velké drama vékii, s. 322.
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vysvetlit pitvod zla tak, abychom zdiivodnili, proc viibec existuje. ““® Z1o piedstavuje jako

vetielce, jako néco tajemného, co postrada logiku a co nelze nijak zdivodnit.*®3

Pokud vsak definuje zlo, odkazuje se na Bozi slovo. Zlo vidi jako piestoupeni
zakona, kdy se jedna o projev postoje, ktery stoji v nepratelském vztahu vici Bohu, jeho
vladé a zakonu lasky.*®* Bozi touhou je, aby Mu lidé slouzili z lasky a dobrovolng, ne
Z donuceni. Na zéklad¢ svobodné viile.

485 486

Whiteova, s odkazem na verSe u proroka Ezechiela®® a lzajase,*® personifikuje zlo.

487 se zménil na nositele tmy, stal se nepiitelem

Ztélesnénim zla je Lucifer. Nositel svétla
Boha. Zneuzil darovanou svobodnou viili.*® Autorka tvrdi, ze Luciferovym poslanim
jako cheruba ochrance nebylo vladnout vesmiru, ale ptedavat Bozi vili and€lim,
spravovat divéru a oddanost vic¢i svému Stvofiteli. On vSak Bozich dard, postaveni
anadani nevyuzil k oslavé a chvale Stvofitele ani pro blaho ostatnich. Jeho srdce se zacalo
meénit. Whiteova to pfirovnala ke konfliktu, ktery byl do té doby neznamy
a kruty. Luciferovo srdce ovladla hrdost a domyslivost, k zlému vyuzival svoji

moudrost.*®° Touzil po sebepovyseni, usiloval o rovnost s Bohem.*%

5.3.2 ZLO VE VESMIRU A JEHO PRENESENI NA ZEM

Whiteové byl ukdzan skrze zjeveni stav svéta a cirkve vcetné scén, které maji

v budoucnosti nastat. Byla presvédéena, ze ¢as je kratky*®

a satanovy utoky se budou
stupfiovat. Prvni vidéni tykajici se velkého sporu (boje mezi dobrem a zlem) méla jiz
v roce 1848, ale az o deset let pozdéji, v roce 1858, ji Duch Pané vedl k napsani knihy

Velky spor vékii. %2

42 \WHITE, E. G. H. Velky spor vékii, s. 252.
483 Tamtéz, s. 252.

BEWHITE, E. G. H. Velky spor vékii, s. 252.
485 Srov, Ez 17.

486 Srov. 1z 14.

487 Srov. 1z 14,12a.

48 WHITEOVA, E. G. Na uisvitu déjin, s. 9-11.
49 Srov. Ez 17.

490 Srov. 1z 14,13-14.

491 Vybor spravcl pozistalosti Ellen G. Whiteové, Inc. Vybrand poselstvi 3, s. 140.
492 Tamtéz, s. 33.
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5.3.2.1 Vesmir a zlo

Autorka odkryva skute¢nost, ze vSude kolem nés se odehrava boj: ,,(...) Mdalokdo si
v§ak uvédomuje, Ze jeho koreny nejsou pozemské. ““*3 Uvadi, ze kromé fyzického svéta,
ktery je kolem nas a ktery vidime, je jesté jeden. Svét duchovni. Harmonie v nebi vSak
byla narusena Luciferovym zneuzitim svobodné viile.*** Zarlivost a pychu, jez se objevila

4% 5 odkazem na verse

v jeho srdci, poklada Whiteova za pocatek vzpoury proti Bohu
z Janova Zjeveni. ,,A strhla se bitva na nebi: Michael a jeho andéle se utkali
s drakem. “4% Augustin se pt4, odkud se vzala zI4 ville d’ablova, kdyz byl od Stvotitele

u¢inén andélem naprosto dobrym?4%’

V knize Patriarchové a proroci pisatelka zdaraziuje, Zze zakladem BozZi spravy je
zakon lasky a $tésti bytosti je zavislé na shodé s Bozimi zasadami spravedlnosti.*®® Na
jiném misté tika: ,, Zdkon BoZzi je praveé tak svaty jako Bith sam. Je zjevenim jeho viile,

vyjadienim jeho povahy, vyrazem jeho bozské lasky a moudrosti. “4%°

Whiteova ve zjeveni vidéla satana, jenz se nechtél podrobit Bohu. Ten zacal zasévat
ducha nespokojenosti mezi andély. A aby vzbudil nedivéru a rozkol, predstavil Bozi
umysly 1 postaveni BoZiho syna Istivé, ve faleSném svétle. Diivodem zapoceti oteviené
bitvy v nebi, o némz se zminuje, byla pycha a pocit nesvobody. Lucifer se rozhodl
postavit proti Bohu s cilem obh4jit svobodu a prava, ktera jemu a andélim nebyla

pfiznana. A tak zpochybiiuje BoZi zdkon a oso¢uje Boha z omezovani svobody.>%

493 WHITEOVA, E. G. Na uisvitu déjin, s. 9.
4% Svobodna ville Lucifera — ¢lovék ma dle Leibnize a Augustina také svobodnou villi. Lucifer by mél
stejné jako Clovek nést trest za zlo, které pacha.
495 WHITEOVA, E. G. Na uisvitu déjin, s. 9.
496 7j 12,7
47 AUGUSTIN. Vyznani, s. 192.
498 WHITEOVA, E. G. Patriarchové a proroci, S. 13.
49 Tamtéz, s. 27-35.
50 WHITEOVA, E. G. Na uisvitu déjin, s. 10-11.
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5.3.2.2 Zlo na zemi — nediivéra a jeji dasledky

wJak jsi spadl z nebe, trpytiva hvezdo, Jitfenky synu! Jak jsi srazen k zemi,

zotrocovateli pronarodii! «501

Clovek je soudasti oteviené vzpoury a ocita se uprostied tohoto velkého boje. Jak
bylo uvedeno v piedchozi kapitole, existence zla, podle E. G. W., zapoc¢ala na mist¢, kde
by to ¢lovek nejméné ocekdval. Na nebi, v blizkosti Boziho trinu. Luciferovo 1zivé

502

jednani, nevtle podridit se Bozi autorit¢™ vedlo ke svrZeni satana a ¢asti andéla, ktefi se

postavili na jeho stranu, na zem.>%

Smyslem pokracovani vzpoury v zahradé Eden, podle prorokyné, byla nutnost dat
prostor satanovi a jeho zastupu and¢€lt, aby ukézali podstatu své vlady. Po zapocaté valce
Vv nebi satan stejnym zptisobem pokracoval i na zemi. Od samého zacatku lidskych d&jin
se snazi falesné predstavovat Boha i na zemi®* Jeho snahou je svést

a oklamat ¢lovéka s cilem spojit se v boji proti Bozi v1ade.>®

Ve své vzpouie pokracuje v zahradé Eden proti Adamovi a Evé®®, lidem, kteii byli
obrazem Bozim a jejichZ pfirozenost byla v souladu s Jeho vili. Bih ptedstavil ¢loveku
své pohnutky k tomu, aby mu ztistal vérny. Obdafil ho schopnosti pochopit spravedlnost
jeho zakona. I ptestoze byl clovek pod zdkonem, mél moznost dopustit se zla a zhiesit.

Mohl se svobodné rozhodovat.

Poslusnost byla podminkou Zivota bez ptfitomnosti zla, bolesti a utrpeni na zemi.
Whiteova tvrdi, Ze prvni lidé museli projit zkouSkou vérnosti. Satanova pfic¢ina padu byla
Vv uspokojeni sebe sama. Proto strom poznani dobrého a zlého Blh postavil do zahrady
Eden jako zkousku poslusnosti, viry a lasky.*®” Adam s Evou byli vystaveni satanovu

poku$eni. Cilem Satana vSak bylo zménit jejich lasku k Bohu v nedtivéru. Satan slibil

5011z 14,12,
S22 WHITE, E. G. H. Velky spor vékii, s. 253.
508 Srov. Zj 12,4.
S04 WHITE, E. G. H. Velky spor vékii, s. 273.
505 Tamtéz, s. 256.
56 WILKERSON, D. Vilka v nebi: Jestli si myslis, e dabel vyhrava, jen si pockej. Posl. ipravy 10. ledna
2004 [online]. © 2004 - The Lorain County Free-Net Chapel North Central Ohio, U.S.A [cit. 2016-02-11].
Dostupné na WWW: <http://www.tscpulpitseries.org/czech/ts031103.html>.
S0 WHITEOVA, E. G. Na uisvitu déjin, s. 14-18.
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prvnim lidem, Ze se jim oteviou o¢i k poznani dobrého a zlé¢ho. Nicméné tento slib byl

pravdivy jen z &asti, protoze do této doby nevédéli nic o zlu a smrtj.>%85%

E. G. W. je pfesvédcena, Ze takovymi zkousSkami prochazi ¢lovek v kazdé dobg.
Pycha a ctizadost, sebepovyseni nelze nikdy uspokojit. Eva ptestala vetit Bozimu slovu,
uvétila 1zi. Lasku a pokoj nahradily pocity hichu, trapeni, strachu a zarmutku, zklamani,
bolesti a smrti. Disledkem pfestoupeni zakona a nedivéry v Boha byla ztrata vééného
zivota. Rovnost mezi muzem a Zzenou nahradila vldda jednoho nad druhym

a nesoulad mezi lidmi.>1°

5.3.3 BOZI LASKA KE SVETU - VE STINU GOLGOTSKEHO KRIZE

Whiteova pise, ze ,,skutecna povaha puvodce zla se naplno odhalila béhem zdapasu
mezi nim a Panem Jezisem v dobé, kdy Spasitel Zil na této zemi. * °'! Kli¢em vsak k celé

problematice zla (hfichu) ve vesmiru vidi pravé Golgotsky kiiz.

Pocatkem velkého sporu bylo prohlaseni satana, ze Bozi vlada je autokraticka
a despoticka, a ze Bozi zdkon je nespravedlivy a nedokonaly, a je potfeba ho zménit. Neni
mozné ho zachovavat, ponévadzZ spravedlnost a milosrdenstvi jsou neslucitelné. Pokud
¢loveék prestoupi zdkon, nemlze mu byt odpusténo. Piestoupeni zakona je htich
a dusledkem htichu je smrt. Tzn., Bih nemtze byt, dle smysleni satana, Bohem pravdy
a spravedlnosti. Tim, Ze se ¢lovek vzeptel dodrZzovani zakona, dal najevo, ze tyto zdkony
neni mozné dodrzovat, tudiz je hfisny a nelze mu odpustit. Pro¢? Satan je pfesvédcen, na
zakladeé vlastni zkuSenosti s Bohem, kdy byl vyhnan z nebe, ze lidé musi byt téz vykazani
zBozi  pfizné. Proto Bih  nemize byt  k hiiSnikovi spravedlivy
a zarovef milosrdny.>*2

Satanovou snahou bylo oddélit ¢lovéka od Boha.>!3 Evas Adamem nedokézali odolat

jeho lIstivym sloviim. Neuposlechli Boziho natizeni; zneuzili svobodnou vili. Dostavaji

se do situace, ve které ochutnavaji tézkosti spojené s odlou¢enim se od Boha. Biih mohl

S8 \WHITE, E. G. H. Velky spor vékii, s. 273. WHITEOVA, E. G. Na uisvitu déjin, s. 14-15.
509 Srov. Gn 2,7.

510 WHITEOVA, E. G. Na disvitu déjin, s. 18-21.

SILWHITE, E. G. H. Velky spor vékii, s. 256.

512 WHITEOVA, E. G. Touha vékii, s. 489-490.

513 Tamtéz, s. 13.
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pouzit stejné taktiky jako satan, mohl zasahnout, ale neud¢lal to, ponévadz jeho povaha
je opakem povahy satana. Bih je Bohem lasky a jak uvadi Whiteova, lasku v lidech touzi

probudit opdt laskou.>*

Nedtivéra v Bozi slova pfinesla na zemi bolest a zarmutek. Mnoho lidi se pta po Bohu
v souvislosti se zlem. V piedchozich kapitolach bylo uvedeno, ze Buih stvotil bytosti se
svobodnou vili k rozhodovani. D4t moznost volby tizce souvisi s rizikem zneuziti.”*® Btth
lasky,*® dle Whiteové, mél jesté pied stvofenim pfipraveny plan zachrany ¢lovéka a

vSeho, co bylo zasazeno hiichem, plan na odstranéni hiichu z vesmiru.

Po padu ¢lovéka do hiichu byla pfima komunikace s Bohem omezena. Bozi touhou
bylo opétovné navazani vztahu s ¢lovékem, ve kterém byl zjeven Jeho charakter. Aby
¢lovek pochopil, Ze je Bohem lasky, dochézi k inkarnaci. Buh se vtéli do ¢lovéka. ,, Jezis
Kristus je pro kiestany BoZim Synem a Biih Otec je v Ném pritomen. '’ Bith Syn, Jezi§
z Nazareta, a¢ bez hiichu, podstoupil potupnou smrt ukiizovanim. Stal se smirci obéti;
byl tim, kdo na sebe vzal v§echny nasSe htichy, nemoci ¢i smrt, aby kazdy ptestupnik mohl

obdrzet spravedInost.>®

54 TEODICEA

V této kapitole budou predstaveny myslenky prorokynég, jak ona sama vidi téma

ospravedInéni Boha a Jeho ,,mlc¢eni®.

54.1 ,DOKONANO JEST*

,»Mezi tebe a Zenu polozim nepratelstvi, i mezi simé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti

hlavu a ty jemu rozdrtis patu. “>*°

SUWHITEOVA, E. G. Touha vékii, s. 10.

515 Srov. KUSHNER, H. S. Kdyz se zlé véci stavaji dobrym lidem, s. 82.
516 Srov. 1 J 4,8h.

517 Srov. J 14,10-11.

518 KNIGHT, G., WHITE, E. G. H. Setkani s Ellen Whiteovou, s. 395.
519Gn 3,15.
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Bt slibuje, ze moc velkého nepfitele bude nakonec zlomena. Tim, ze vyhnal z nebe
satana a neznicil jeho ptsobeni v zarodku, je Whiteova piesvédcena, Ze projevil Stvoritel
svou spravedlnost a zachoval tak Cest své vlady. Kdyz se ale dopustil hiichu ¢lovek, Bih
prokazal svou lasku tim, Ze poslal svého Syna®?° na Golgotsky kiiz, aby vzal na sebe trest
za prestoupeni a zemfiel za viechny, ktefi propadli hiichu.’?! Biih se zjevil v Kristu
a Kristus je jediny, kdo mize ospravedinit Boha®?? (a jeho pfipusténi zla) a vykoupit
Cloveka ze smrti. Jen Bozi Syn, Bih Stvoftitel, mize vykonat smifeni, jehoz disledkem

bude obnoveni Bozi vlady, zivota a nesmrtelnosti.

Vzpoura proti Bohu zacala v nebi a pokracovala zde na zemi, na uzemi, které satan
prohlasil za své. Prorokyné sviij pohled na dobro a zlo, podany v ptibéhu o velkém zapasu
mezi Bohem a satanem, zavriuje JeziSovymi slovy na kiiZi: ,, (...)Dokondno jest. %
Golgotsky kiiz je symbolem ospravedlnéni Boha, zjevenim Jeho povahy

a usvédéenim satana jako lhafe a vraha.>*

5.4.2 PROC BUH NEZASAHL A NEZNICIL ZLO HNED V POCATKU?

Whiteova mé za to, ze mnozi lidé ptehlizeji pravdy o podstaté Boha jenom proto, aby
ptisli na véci, které jim nezjevil. Bih, Stvofitel nebe i zem¢, mlze ze své podstaty vse.
Bible tika, ze kdyz se lidem ukdZzou véci, jako je zlo, ¢lovék jej nemlze a nedokaze
objektivné posoudit. Pro Boha ma zlo smysl, 1 kdyZ je obtizné to pochopit z lidského
hlediska. Buh tak neni odpovédny pouze za to, co lidé objektivné povazuji za ,,dobré®,

ale je odpovédny za viechno, pokud bereme v potaz jeho viemohoucnost.>?®

Prestoze, jak bylo uvedeno v kapitole 5.3.2, Bih nezabranil satanovi v Sifeni 1zi
tykajicich se jeho vlady a zdkoni, a nechal ho rozsévat ducha nespokojenosti i poté, co

byl vyhnan z nebe, Whiteova ospravedliiuje Boha, a to z n¢kolika divoda.

520 Srov. J 3,16.
S2L WHITE, E. G. H. Velky spor vékii, s. 254.
522 Srov. 2 K 5,19.
523 3 19,30a.
524 WHITEOVA, E. G. Na uisvitu déjin, s. 23-26.
525 Srov. 1z 45,7.
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V celém svém dile poukazuje na Boha jako Boha lasky a spravedlnosti, tzn., Ze
nemohl pouzit stejné taktiky jako satan. Pravda se silou nedokazuje, lez a intriky netvofi

Bozi podstatu.

Kdyby Biih zasahl, jakmile se zrodila v srdci Lucifera pycha, mohlo dojit k tomu, Ze
by stvofené bytosti slouzily Bohu ze strachu, a ne z lasky. Nepochopily by zniceni zla
jako zésah spravedlnosti. Proto bylo nutné, aby se htich (zlo) plné€ rozvinul v celé své
podobé¢. Tim, ze Bih dal moznost ukazat vécem svou podstatu, mély moznost bezhiisné

bytosti pochopit plny rozsah zla.>?®

Luciferova vzpoura se netyka jenom nebe, ale slouzi celému vesmiru, obyvatelim
nebe a okolnim svétiim, aby mohli spatfit principy satanovy vlady. Buh tim, ze dal

satanovi moznost odkryvat jadro svého chovani, mu umoznil ukdzat svljj pravy charakter.

Dalsi diivod, na ktery Whiteova upozoriiuje je, ze vzdor vi¢i Bozi moudrosti slouzi
pro vSechny budouci véky. Netyka se pouze udalosti minulych. Je svédectvim
o podstaté hiichu a nasledcich, které hiichy maji. Nebesky boj vedeny satanem a jeho
zastupem and¢ld, je pro vSechny stvofené bytosti varovanim, ochranou pied zlem. Svét,

cely vesmir se mél a ma z této vzpoury ponaudit.>?’

526 WHITE, E. G. H. Velky spor vékii, s. 255.
521 WHITEOVA, E. G. Na uisvitu déjin, s. 12-13.
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6 KOMPARACE

V této kapitole se budu zabyvat porovnanim pohledii na teodiceu vSech Ctyt autort
(dovolim si citovat Joba jako autora knihy Job, ackoliv je jejim subjektem, a to z divodu
snaz$i orientace a vnimani), ale téZ, jak jsem zminila v ivodu, porovnanim jednotlivych

nazori a smysleni o Bohu a zlu.

V prvni podkapitole se zamétim na Boha, ve druhé na zlo a ve tfeti na teodiceu. Tato

posloupnost neni ndhodna, jde o snahu dodrzet ji v celé praci.

6.1 BUH

Lze konstatovat, ze v pojeti Boha se vSichni autofi viceméné shoduji. Job, Leibniz,
Tresmontant a Whiteova vnimaji Boha jako spravedlivého, moudrého, v§emohouciho
a dobrotivého 1 navzdory tomu, Ze Jobuv vztah k Bohu se ménil imérné jeho utrpeni. Ze
subjektivniho hlediska mohl byt Btih chapan pravé rozdilné v pohledu na utrpeni Joba,
ponévadz jej nechal trpét moralng, fyzicky 1 materidlné a nezasahl. Kdyby tomu tak bylo,
tato skutecnost by znamenala, Ze Biih jen piihlizi a je k Jobovu utrpeni lhostejny.5?® Piesto
Job Boha nazyval Bohem Zivym, plnym moudrosti a spravedlnosti.

V ptibéhu Joba se setkavame s praktickou ukazkou toho, co mize nastat, pokud se
Clovek setkd s neptijemnou zivotni udalosti. Job zkouSku pevnosti své viry zvladl, stejné
jako Whiteova ve svém osobnim zivoté. Joba s Whiteovou spojuje pevna vira
a prozité Zivotni zkuSenosti s Bohem oproti Leibnizovi a Tresmontantovi. Ti BoZi
existenci odvozuji od véci stvofenych, tzn., Ze skutecnost stvofeni svéta je pro Leibnize
a Tresmontanta ditkazem BoZi existence. Whiteova ani Job BoZi existenci dokazovat
nepotiebovali, fesili problém vice prakticky nez teoreticky.

Rozdil, kdy se autofi rozchdzeji, je v chapani stvofeni svéta. Leibniz se domnival, Ze
stvofeni nezahrnuje trvani a casovost, coZ mu bylo Tresmontantem vytykano. Leibniz
vetil, ze Bith vybral tento svét jako ten nejlepsi ze vSech moznych. Oponentem mu byl
op¢t Tresmontant, ktery nékteré jeho myslenky komentoval ve své knize Teodicea neboli

otazka zla. Leibniz chapal nas svét jako zavrSeny, bez sméfovani k n¢jakému cili, ¢i

528 [_ze tuto tvahu akceptovat? Tato Gvaha vyvolava otazku, zda je kazdy ¢lovék dennodenné v ohroZzeni?
Vzdyt nevime, co se déje kolem nas, jaky zapas o ¢loveka se vede v duchovnim svéte.
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zaméieni se na budoucnost. Tim se rozchazi s Jobem, Tresmontantem i Whiteovou. Tito
ti1 autofi kladli diiraz na sméfovani ¢loveéka k nasledovani Boha — Tresmontant dokonce
piSe o Bozim povolani clovéka k tvorbé jeho vlastni jedine¢né cesty. V pojeti
jmenovanych tii autoru je stvofeni chapano jako pocatek Zivotni cesty; jde o dynamické

konani ¢lovéka. Naproti tomu Leibniziv ¢lovek plisobi spise staticky.

6.2 ZLO

Pti komparaci pohledti na zlo jiz nenajdeme tolik shod mezi jednotlivymi autory. Job
vidi zlo v nespravedlnosti, kterou na n¢j dopustil Bih (at’ uz se jedna o fyzické, materialni
¢i moralni) a v osaméni, které zptisobilo Bozi ml¢eni. Zlo tedy z pohledu Joba pramenilo
od Boha. Ctenaf knihy oviem vi, Ze jeho skuteénym ptivodcem je d’abel, Biih zlo pouze
dopousti, coz je ovSem vyrazem Jeho duvéry v Joba a v jeho opravdovou bezithonnost.

Leibniz zdavodioval zlo jako nutnou podminku dobra, s ¢imz se nesetkavam
u zadného jin¢ho ze Ctyt vybranych autord. Leibniz dale tvrdi, Ze Blh je plivodcem
fyzického zla, pokud jiz existuje moralni z10.%?° Tresmontant nevidél ve fyzickém zlu nic
Spatného — pokud myslime onim zlem fyziologickou smrt nebo nase netspéchy
a nezdary.”® Ur¢ité shodné prvky Ize nalézt v pohledu na fyziologickou smrt u Joba,
Whiteové a Tresmontanta. Ti ji nechapali jako absolutni zlo, protoZe (dle Tresmontanta)
je smrt pouze soucasti d&jin stvoreni ¢lov€ka. Absolutnim zlem je pro tyto autory
duchovni smrt, tj. odklonéni se od Boha.

Dale Leibniz kladl duraz na zkoumani zla v ramci celku, ve kterém se ur¢ité zlo muze
jevit jako velmi malé ve srovnani s celym vesmirem.>** O zlu smyzlel z pohledu fyziky
a matematiky (zlo jako nepravidelnost, jenZ je integrovano do fad Ciselnych, vyssich
celkt) ¢i estetiky (osklivost detailu ospravedliuje krasou celku). Tzn., zZe zla na zemi neni

mnoho s porovnanim s dobry v celém vesmiru. Job, Tresmontant ani Whiteova nehodnoti

529 Toto tvrzeni vyvolava tvahu nad fyzickym utrpenim Joba. Dopustil se Job moralniho zla, kdyz
nasledovalo fyzické zlo — utrpeni?

530 Dovolim si zamyslet se nad tim, jak by Tresmontant asi chapal Jobovo utrpeni — §lo by v piipadé Joba
jen o jeho Zivotni netspéch a nezdar nebo o fyzické zlo, které neni pro ¢lovéka dobré? Jak by Tresmontant
zdvodnil zlo, jez bylo pfipusténo na Jobovi? Job trpél fyzicky, ale Tresmontant odsuzuje vSechna jina
fyzicka zla, kterd nejsou spojena s fyziologickou smrti. Odsuzuje tedy i Bozi jednani vii¢i Jobovi? Jinymi
slovy, lze Fici, Ze pokud jde o smrt nebo Zivotni nezdar, pak toto fyzické zlo neni, dle Tresmontanta, nic
Spatného. Vzdyt’ fyziologicka smrt je soucasti d€jin stvotfeni cloveéka.

%l Vjiné roviné chdpani zla vramci celku bychom mohli téZ pomyslet na zkouméni souvislosti
a okolnosti, za jakych ke zlu dochazi, z divodu objektivniho posouzeni zavaznosti zla. Nekdy skute¢né
néjaké mensi zlo mize vést k vétsimu dobru.
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cetnost zla v ramci celku, pouze Whiteova se zminuje o tom, ze tato zem¢ neni jedinou

zemi ve vesmiru.

Leibniz a Tresmontant se shoduji v otazce piivodu zla — nachézeji ho v ¢loveku.
Leibniz se zminuje, ze Blh ¢ini dobro a ¢lovek ho obraci ve zlo, tj. zlo pochazi od
nedokonalych bytosti. Dle Tresmontanta je tim velkym zlem zabydlenost ¢lovéka
V provizornim svété a jeho minuti se s Bozskym udélem — tedy Leibnizovo chapani svéta
jako zavrseného. Clovék se dle Leibnize vlastni volbou kloni k dobru &i z1u.5% Je tieba
ale pfipomenout, Ze se Leibniz téz domnival, Ze Btih se podili na vzniku zI¢ vile ¢lovéka,
protoze vSechno jednani — dobré i Spatné — zavisi na Bohu. Bih mél své diivody k tomu,
ze svolil ke stvofeni potencialn¢ ,,z1¢ého* jedince.533

Pokud se Whiteova vyjadiuje o puvodu zla, tak v souvislosti s Luciferem, jehoz
ovladla pycha. Zlo je projevem neptatelského vztahu vii¢i Bohu, odklon a vzpoura proti
Nému a Bozim zakontim. Jedna-li se o personifikaci, tak i Job personifikuje zlo, stejné
jako Whiteova ho nazyva livjatanem (ackoli se v Jobové ptibéhu jednd o redlnou postavu,
kterd ma jméno). Pivod zla Job nefesi. Je smitfen s tim, Ze dobro i zlo pochazeji od Boha
(,, To mame od Boha prijimat jenom dobro, kdezto véci zIé prijimat nebudeme “>3*).

Shodu Ize nalézt u Whiteové a Leibnize ve vyznamu zla. Pro tyto dva autory ma zlo
vyznam i demonstrativni. Nasledky zel mohou slouzit jako ptiklad pro ostatni tvory, aby
se vyvarovali stejného konani. Nékdo by mohl namitnout, Ze nebylo spravedlivé, zvolit
pravé Adama a Evu jako ptedstavitele lidského rodu a nechat je projit zkouSkou divéry,
jejiz nesplnéni fatalné poznamend celé lidstvo (vSechny rozumové tvory).>®®
U Tresmontanta jsem se nesetkala s vyjadienim se k tomuto vyznamu. Pokud se podivam
na Joba, tak kdyby Job byl v pozici ¢tenate, tzn., vidél by sviij pribéh jako ¢tenaf ,,z ptaci

perspektivy®, byl by ve shod¢ s Whiteovou a Leibnizem. Jeho ptfib&h ma téZ sviij vyznam

%32 Otazka tykajici se svobodné ville neni pfedmétem této prace, proto zde nebudu rozebirat nazory

jednotlivych pisatel na svobodné rozhodovani se clovéka.
533 Né&kdo se miize ptat: Leibnizv Biih si je védom pii tvofeni ¢lovéka, Ze bude hii$ny. Tvofi ho s tim, Ze
lidska ,,hfesitelnost™ povede k vétsSimu dobru? M4 zde Bih néjaky tmysl ¢i zdmér?
534 Jb 2,10.
535 Kuschner vidi v piibéhu Adama a Evy vic neZ jen potrestani za neposlusnost. Mysli si, Ze jejich ptib&h
ma ukdzat na to, jaky je rozdil mezi ¢lovékem a obyCejnym Zzivocichem. Kli¢em k jeho porozuméni je
,,zakazany* strom, nazvany ,,strom poznani dobrého a zlého*. Zijeme ve svété dobra a zla, proto zazivame
bolest a utrpeni. Zivo&ichové maji Zivot mnohem jednodussi, nefesi mravni dilemata; kategorie dobra a zla
pro né vlastné neexistuji. Lidé musi tvrdé pracovat, aby =ziskali jidlo; musi bolestivé rodit
je to, Ze maji moznost volby a musi se rozhodovat. In: KUSHNER, Harold S. Kdyz se zlé véci stivaji
dobrym lidem, s. 78-81.
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pro budoucnost, ale z jiného hlediska. Jobuv zivot je pfikladem pro vSechny stvorené
bytosti, tj. neni varovny, ale piikladny.>®® Vyznam je v pohledu na Boha. Postava
ztélesnujici zlo dava vyniknout ne jenom Bozimu charakteru, ale je téz nadéji pro
vSechny, ze Bith Joba nikdy neopustil.

Problematiku existence zla nachazim u tiech autorti. Tresmontant je presvédcen, ze
existence zla je podminéna existenci ziveé, myslici bytosti, kterd je obdatfena svédomim.
Tzn., zlo nemohlo existovat pied mnoha miliardami let. V tom je v rozporu s Leibnizem.
Leibniz tvrdi, Ze zlo existovalo jiz ve vesmiru, ktery Blh zvolil jako ten nejlepsi mozny
ze vSech. Whiteova je ve shodé s Tresmontantem v tom smyslu, Ze existence zla se tyka
inteligentni bytosti obdatfené rozumem (pfedpokladam, ze Tresmontant nemél na mysli
andély jako Whiteova, ale ¢lovéka, ponévadz prvorada je existence svéta a ptirody, az
poté problém zla) a S Leibnizem v nazoru, Ze zlo pochazi z vesmiru (z mista clovéku
nepiistupného). Jobiiv pohled na existenci zla je chapan jako fakt. Nepfemysli nad jeho
vznikem, bere ho jako soucast zivota a chape ho, jako néco, co ptichdzi od Boha (jak jiz

bylo zminéno).

6.3 OSPRAVEDLNENI - TEODICEA

Leibniz, Whiteova a Tresmontant se snazi Boha ospravedlnit tim, Zze pojednavaji
o zlu, fesi jeho vznik, existenci, divod jeho uziti. Job existenci zla nikterak nefesi, pfijima

ho jako fakt, jako soucast zivota — vi, Ze od Boha nemliZeme pfiijimat jen to dobré.

Job, Leibniz, Tresmontant i Whiteova shodné zprost'uji Boha odpovédnosti za lidské
konani. VSichni jmenovani jsou toho nazoru, ze ¢lovék je pln¢ odpovédny za své jednani
(Jedinym myslitelem, ktery oznacil ¢lov€ka za pasivni organ, byl Bayle, viz Leibniz),
protoze s odpoveédnosti souvisi svobodna viile, jez je pro lidské rozhodovani diilezita. Tak
jako Job jednal svobodnég, kdyz se rozhodl, Ze se Boha neziekne, stejné svobodné se
rozhodli Adam a Eva, kdyz se nechali svézt 1zivymi slovy Satana. Job, Adam i Eva byli

odpovédni za sva rozhodnuti.

5% LeibnizGiv Blih tvoii lidi jako nedokonalé bytosti, s uréitym zdmérem. Podivéa-li se n€&kdo na Jobhv
ptibéh Leibnizovym pohledem, pak Biih musel Joba stvofit s védomim, Ze jej bude provazet Zivotem, a ze
ho vystavi zkousce vérnosti.
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Vsichni autofi se shoduji, ze Blih pripousti zlo vzdy z néjakého diivodu. Biith netresta,

nedopousti zlo bez diivodu, Biih je dobrotivy a moudry, jeho konani neni nepromyslené.

Leibniz ospravedliuje Boha a pfipusténi zla, které nutné existuje i v tom nejlepSim
sveté, Jeho moudrosti a ctnosti. Bozi moudrost mu ukazuje, jak uplatiovat nejvetsi
dobrotu. Pokud z toho vyplyne zlo, jde o nevyhnutelny nasledek toho, co je Bohem
povazovano za nejlepsi. Buh, ktery pfipousti fyzické zlo, je dale Leibnizem
ospravedlnovan, protoze ono zlo je nutné jako prostiedek k n¢jakému cili — Bh chce
odvratit vétsi zla nebo chce umoznit dosazeni vétSich dober. Zlo byva ¢asto vyuzivano
k tomu, abychom vice ocenili pravé dobro. ,, 4 neni snad nejcastéji treba trocha zla, md-
li byt dobro patrnéjsi, tj. vétsi? “*" Proti tomuto divodu, pro¢ Biih pfipousti zlo, namitam,
ze velikost zla neni vzdy umérna dobru, které poté nasleduje (vzpomenu-li napft.
holocaust). AvSak uznavam, ze dobro je patrnéj$i, kdyz se zlo projevi. Buh
u Whiteové nesouhlasi s projevovanim lasky a spravedlnosti silou, uzil by totiz stejné
praktiky jako satan. Naproti tomu Job, Leibniz ani Tresmontant volbu prostiedkd, jichz

Bith uziva béhem piipusténi zla, nijak nekomentuji.

Tresmontant ospravedliiuje BoZi pfipusténi zla ve svété celkem jedine¢né: Bih chce
vychazet vstfic tém, kdo se chtéji aktivné spoluti¢astnit na uzdraveni lidstva. Bih
neovliviiuje lidské Ciny a jejich rozhodovani. V disledku toho nemiize Bih prevzit
odpovédnost za valky, nemoci a hlad. Nelze na jedné stran¢ zadat autonomii lidského
jednani a na strané druhé Bohu vy¢itat, Ze nezasahuje a nebrani nam ve zlo¢inech. Pokud
Tresmontantiv Biih neovliviiuje lidské Ciny a jejich rozhodovani, pak bychom ho mohli
vnimat pouze jako Boha Stvotitele, jehoZ nejvyssim tkolem bylo stvofit tento svét. Ve
ostatni ponechal pfirod¢, jejim zdkonitostem a libovili clovéka. Pokud nechava jednat ty,
kteti chtéji uzdravit lidstvo, ma jistotu, Ze ho uzdravi? Vi to dopiedu? Pokud by védél
doptedu, ze se aktivnim lidem nepodafi uzdravit lidstvo, zasahl by? Nechal by je jednat?
Nebo ma po nasi civilizaci pfijit jina?°*® Pokud véiim Bibli, pak piijde nova forma byti.

Lidé by méli byt proménéni.>®

SSTLEIBNIZ, G. W. Theodicea: pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, s. 86.
538 Ha3pl uvadi, ze lidsky vyvoj jesté neni u konce. Dle nazori nékterych myslitelil je ¢lovék teprve na
pocatku svého biologického a dusevniho vyvoje. Clovéku zatim neni znamo, kam tento vyvoj spéje. In:
HASPL, K. Smysl byti: pFirozend podstata lidské cesty Zivotem, s. 58.
%% Srov. 1 Kor 15,51-53.
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Whiteova a Leibniz shodné ospravedliuji Bozi pfipusténi zla jako prostiedek
Kk varovani proti hfichu pro budouci generace. Leibniz ospravedliuje Bozi pfipusténi
fyzického zla tim, ze Buh chce potrestat ¢lovéka za provinéni, nebo proto, ze v ném vidél
prostiedek k né¢jakému cili — aby odvratil vétsi zla nebo aby mohlo byt dosazeno vétSich
dober. Trest slouzi k polepseni i jako priklad. Zlo byva ¢asto vyuzivano k tomu, abychom
vice ocenili dobro. Whiteovd ospravedliiuje Boha v souvislosti s utrpenim skrze
Golgotsky kiiz. Na rozdil od Leibnize vidi v pfipusténém zlu dobro ne jenom v tom, ze
se odhali satan jako lhaf, ale Bozi moudrost a spravedlnost. Biih, jak uvadi Whiteova,
musel pfipustit zlo, dat prostor satanovi, aby se ukazala pravdivost Bozich zdkonl. Bih
chce, aby se vSechny stvotfené bytosti, na zakladé piipusténého zla, poucily. Chce znovu
navazat kontakt s ¢lovékem, ktery zhtesil; vSe fidi jeho neménna laska. Byl prvni, kdo si

zamiloval ¢lovéka, ne ¢lovék Boha.

Shodu lze nalézt u Joba i Whiteové v tzv. piipraveném planu zachrany. U Whiteové
to souvisi s ukfizovanym Kristem, ktery byl pokousen na pousti, a odstranénim zla
(usvéd€enim satana). V ptibéhu Joba se vypraveéc dozvidé, Ze Blih podrobuje Joba také
zkousce oddanosti a diivéry.>* Job i Kristus nad satanem — zlem vitézi — Biih je nikdy

neopustil >4

Velmi jedinecné smysli Leibniz o viné, kterou na ¢lovéka uvaluje Bith. Domniva se,
Ze je to dano tim, Ze si ¢lovek v sobé nese vinu jiz z doby pted jeho existenci, tedy kdyz
byl jesté ve stavu své ideje, nez dostal existenci. Leibniz si mysli, Ze hich se zaklada na

ptvodni nedokonalosti tvori.>*?

Proc¢ Btih ptipousti zlo? Job, Leibniz, Tresmontant i Whiteova, dle vlastniho vnimani
Boha a zla, odhalili ve svych dilech na tuto otazku odpovéd’. Diivodem neni Bozi rozmar
ani lhostejnost vici stvofenym bytostem (Biith se obraci sdm proti sob¢, umira na kiizi,
aby op¢t pozvedl a zachranil ¢lovéka.) Blih ma vzdy divod ke svému konéni, jakkoliv se

to muze zdat neuvéritelné.

540 7 toho miize plynout poznatek, ze satan nevidi do srdce jako Bith. Kdyby vidél do srdce Jobovi, tu jeho
nezlomnou viru v Boha, pokousel by ho?
%1 K utrpeni Joba svolil Bih také z jistych diivodd — z divodu zastupné obéti (za své déti) a z ditvodu
zkousky vérnosti a ospravedInéni Svych zakont.
%42 T4zi se: Jakych tvori? Adama a Evy? Vybral je snad Bith zimérné, protoZe byli nedokonali a v&dé&l, ze
to musi udélat, protoze mu to kazala jeho moudrost? Nasledovalo hiich Adama a Evy né&jaké dobro?
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ZAVER

V tvodu jsem predestiela otazky, které byly motivaci k napsani této prace. Mym
zamérem vSak od zacatku nebylo odhalit jasné (vy)feSeni problému spojeného
s utrpenim, ani odpovédét na vSudypiitomné: ,, Proc ... “; moji snahou bylo pochopit jeho
smysl** a odkryt ¢tyfi riizné pohledy na utrpeni ¢lovéka v souvislosti s ospravedlnénim

Boha a ptipusténim zla.

Pocatecni predpoklad, Ze téma ,, Teodicea aneb otdzka zla ve svété stvoreném dobrym
Bohem * nebude pfili§ obtizné a problematické, se ukézal jako velmi mylny. Cim vice
jsem se nechavala prostfednictvim studia vtadhnout do problematiky, tim vic jsem si
uvédomovala, Ze najit, pochopit a pojmenovat shody ¢i rozpory mezi autory nebude
jednoduché. Vybrana literarni dila byla napsana pfiblizné v rozmezi dvou tisic let. Z toho
plyne, Ze kazdy autor (s védomim, ze Jobovo autorstvi je relativni) pouzil pfi psani vlastni
jazykovy styl ovlivnény dobou, ve které zil, ale také jeho individualitou, zkuSenostmi

a vzdélanim, virou, vztahem k Bohu a prozitym utrpenim (v jakémkoli ohledu).

Dutlezité je téz zamyslet se nad tim, pro koho jednotlivi autofi psali. Domnivam se,
ze ptibeh Joba byl napsan pro vSechny, bez rozdilu vzdélani, stejn€ jako knihy Whiteové.
Tato dila byla napsdna velmi Cctivé, moZno fici populisticky. Jednd se
o reflexi zkuSenosti s Utrpenim a virou v Boha. Leibniz, byl spiSe filozof nezZ teolog,
a jeho Theodicea, je dilem filozofickym, konfrontaci nazort psanych pravdépodobné
prednostné pro Bayla, stejné jako prvni ¢ast Tresmontantovy Teodicey. Zde pisatel
vstupuje do stietu s nazory souvisejicimi s rozporuplnym Leibnizovym pohledem na
problém zla s ohledem na budoucnost, tzn., s ,,filozofickou* zkuSenosti Leibnizova zla
(nepocitd s budoucnosti, fyzickd smrt je zlo absolutni) se zlem v monoteistickém
nabozenstvi (fyzickd smrt neni absolutni, perspektiva budoucnosti — pohled na cil).

Leibnizova Theodicea je napsana oproti ostatnim autorim slozitéji, neni tak piehledné

uspotadana.

Pfi nastudovéani potfebné literatury jsem dospéla k predpokladu, ze Leibniz
a Tresmontant budou pojimat teodiceu jinak nez Job a Whiteova. Mij predpoklad se

potvrdil. Leibniz a Tresmontant by si v mnohém mohli rozumét a diskutovat o vécech

543 Uvédomuji si, Ze je to velmi obtizné. Pochopit utrpeni, je z lidského hlediska nemozné.
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teologickych a filozofickych. Oba se snazi vysvétlit déni okolo nas na zakladé rozumu.
Uzkou spojitost mezi Jobem a texty autorky Whiteové vidim v tom, Ze piib&h Joba je
soucasti Pisma svatého (Starého zédkona) a dila Whiteové vzdy odkazuji na Pismo, ale
I Ve zpusobu vyporadani se se zlem. Whiteova a Job fesi zlo s pomoci své pevné viry

a prozitych zkusenosti s Bohem.

Dle Leibnize je predmétem viry pravda vyjevend Bohem. Leibniz dochézi k zavéru,
ze rozum je vife sluzkou. Na jednu stranu tvrdi, Ze rozum spojuje pravdy, k nimz mize
¢lovek dojit bez pomoci viry. Na druhou stranu ale uznava, ze rozum muze spojovat
i takové pravdy, které se staly pravdami na zaklad¢ nasich zkuSenosti — tim slucuje své
rozumové chapéani s chapanim Whiteové a Joba, ktefi hodnotili déni ve svété na zakladée

svych zkuSenosti.

Za vSechny dalsi shody a rozpory, jez jsou soucasti Sesté kapitoly, bych zde zminila
shodu mezi Leibnizem, Tresmontantem a Whiteovou v ospravedinéni Boha z pohledu
puvodu ¢i existence zla. VSichni tfi autofi se snazi, kazdy dle vlastniho chapéni zla, sami
ospravedlnit Boha, ponévadz prave oni toto analyzuji. Job ptivod ani existenci zla nefesi.
Zlo piijimal jako fakt; akceptoval vie, ¢eho se mu dostalo od Boha. Rika: ,, (...) Hospodin
dal, Hospodin vzal (...)“**, &i jak bylo uvedeno v kapitole 6.2: ,, To mdme od Boha
prijimat jenom dobro, kdeto véci zIé prijimat nebudeme? “>* Ptestoze se v &asti 2.4.1
zminuji o ospravedlnéni Boha Jobem, domnivam se, Ze tomu tak neni. Job Boha
neospravedliiuje, jde o vyznani hluboké viry (diveéry) v Boha i navzdory védomi, ze Bih

byl praveé jeho pticinou utrpeni.

J 4

OspravedInéni Boha tvafi v tvar existenci zla je téma, které neni zdaleka uzaviené,
a 1 nadale vybizi k dalsimu badani. Pfesto vnimam, ze by tato prace mohla, jak napomoci
podivat se na Boha a pfipusténi zla z pon¢kud jiného thlu, tak na ¢loveéka v opozici

s Jobem. Tzn. prozit s Bohem to, co zazil Job a pochopit, dozrat a dortst, prozit proménu.

546

Po vSech lidskych snahach pfijit na smysl utrpeni a zla ve svété stvofeném dobrym
Bohem, kdy se ¢lovek snazi bud’ zpochybnit Bozi jednani ¢i naopak je ospravedlnit, musi

uznat, Ze tomu plné nerozumi a nechépe. Bez ohledu na své pfiznani k protestantské

544 Jb 1,21b.

545 Jb 2,10b. ,

546 BENES, J. OTEVRENE DVERE, Soubor stati katedry biblistiky, s. 285.
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cirkvi, na nabozenskou ideologii, dochdzim k zavéru, Ze Cclovék nemize Boha
ospravedInit, protoze je piili§ zatizen lidskym chapanim. Boha mtize ospravedlnit jen
Buih, tedy on sam sebe. Jen Bih je spravedlivy a moudry. Clovék nikdy nedosahne

stejného stupné¢ spravedlnosti a moudrosti, aby mohl pochopit Bozi konani.

Tato prace mé dovedla k zavéru, ze je potieba zlo akceptovat, vnimat jako
neodvratitelny fakt, Ze existuje, a Ze si clov€k musi s pokorou pfiznat, ze k jeho pochopeni
mu vlastni rozum nestaci. To vede k uznani nekonecné Bozi moudrosti, spravedlnosti
a velikosti. Postava Joba, kterd se mi nejvice odhalila a ptiblizila, se mi jevi jako prototyp
svéta, jehoz soucasti je zlo. Job, ac prirozenosti hiisné, nikdy nezlotecil Bohu®*", jasné
vypovida o tom, Ze se utrpeni nikomu nevyhybd. Jobovi ptatelé se jevi jako bytosti Zijici
na zemi, které se snazi s dobrymi pohnutkami pomoci lidem proZivajici bolest. Stejné tak
jako Jobovi piatelé ,,znaji* pti¢iny utrpeni a maji na né adekvatni rady, tak i nasi pratelé.
Nikdo vsak nezna Bozi zaméry, ty nas pfesahuji, nase chapani je omezené. Tak jako
piibéh o Jobovi vyvolavd nespocet otazek, které mu po celou dobu zistavaji
nezodpovézené, tak jist¢ ne malo otdzek zistane nezodpovézenych kazdému clovéku
Vv jeho zivoté. Ptat se ,, Proc¢* je lidské, ale je potieba si uvédomit, ze problém spojeny

S utrpenim a zlem nelze vyiesit pouze na lidské roving a teoreticky.

Biih je transcendentni. Blih ¢lovéka nestvoril jako bytost sobé rovnou. Odpoveéd’ na
otazku ospravedInéni Boha a pfipusténi zla ve svété stvofeném dobrym Bohem je plné
v kompetencich Boha, Stvofitele. Finalni odhaleni a zodpovézeni vSech otazek

zacinajicich slovem ,,Proc¢‘ ptindlezi Stvofiteli, Bohu.

547 Adam s Evou, a¢ stvofeni bez hiichu, podlehli svodiim zla.
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ABSTRAKT

NOVAKOVA, M. Teodicea aneb otdzka za ve svété stvoreném dobrym Bohem. Ceské
Budgjovice 2017. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich.

Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace K. Brichcinova.

Kli¢ova slova: Buh, ¢lovék, zlo, teodicea.

Diplomova prace se zabyva teodiceou a zlem ve svété stvofeném dobrym Bohem. Cilem
je seznameni, pfedstaveni a porovnani pohledd na Boha, zlo a teodiceu na podkladé
vybranych autori a dél, ktefi se timto tématem =zabyvali. Jedna se
o starozakonni knihu Job, Theodiceu pisatele G. W. Leibnize, Teodiceu
C. Tresmontanta a Drama véku prorokyné E. G. Whiteové. Prace je strukturovana do
Sesti hlavnich kapitol. Prvni kapitola je zamétena na pojmoslovi, nasledujici ¢tyti kapitoly
se vénuji samotnym autorim, analyzou jejich dél a pohledi na Boha, zlo
a teodiceu. Sestd kapitola je zaméfena na komparaci; na vyhodnoceni ziskanych

poznatki, v ¢em se shoduji ¢i rozchazeji v nazorech na Boha, zlo a teodiceu.
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ABSTRACT

NOVAKOVA, M. Theodicy alias question of evil in the world created by good God.
Ceské Budejovice 2017. Master Thesis. University of South Bohemia in Ceske
Budejovice. Faculty of Theology. Department of Practical Theology. Supervisor

K. Brichcinova.

Keywords: God, man, evil, theodicy.

This master thesis deals with theodicy and evil in this world created by good God.
The aim of this thesis is to introduce, present and compare different perspectives on God,
evil and theodicy. These are based on selected authors, who dealt with these issues,
and their publications such as the book of Job in the Old Testament, Theodicy by
G. W. Leibniz, Theodicy by C. Tresmontant, and Drama of ages by the prophetess Ellen
G. White. The thesis is divided into six main chapters. The first chapter focuses
on terminology; the following four chapters deal with the mentioned authors analyzing
their works and views on God, evil and theodicy. The sixth chapter focuses
on a comparison to evaluate the findings and learn in which aspects they agree or disagree

with each other regarding the views on God, evil and theodicy.
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