Univerzita Hradec Kralové
Prirodovédecka fakulta Univerzita Hradec Kralové
katedra biologie

Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek X bakalatska prace
<] oponentsky posudek [ ] magisterska prace

Autor: Tomas Dédek
Nazev prace: Floristicka studie piresypi na Pardubicku

Vedouci (Skolitel): RNDr. Romana Prausova, Ph.D.
Oponent: Mgr. Lenka Safarova, Ph.D.

Struktura/Clenéni prace: Piedkladand prace se zabyva floristickym zkoumanim tech
vyznaénych lokalit pisecnych ptfesypt na Pardubicku. K tomu pouziva bézné odborné metody
a vystupem je prace délend na standardné pouzivané kapitoly: ivod, teoretickou cast s
nékolika popisnymi pasdzemi, dale metodiku, vysledky, diskuzi, zavér a literaturu. Rovnéz
prace zahrnuje seznam zkratek, tabulek i pfiloh a samotné pfilohy s bohatou obrazovou
dokumentaci.

Teoreticka ¢ast obsahuje shrnuti problematiky vatych piski, ptehled nejvyznamnéjsich
chranénych lokalit piesypt na Gizemi Ceské republiky a jejich popis. Vénuje se i praktickym
aspektim jako jsou managementové zasahy a likvidace invaznich druhi na piscCinach.
Pon¢kud tinavny shledavam detailni botanicky popis vybranych psamofyti, ktery povazuji za
nadbytecny.

Metodicka kapitola obsahuje vSechny podstatné informace ohledné zpiisobu provedeni
terénniho vyzkumu a nésledného vyhodnoceni ziskanych dat, vhodné by bylo doplnit pouze
informaci ohledné vyjimky pro vstup do chranénych uzemi (respektive pfesunout tuto
informaci z cili prace) a informaci o misté ulozeni herbarovych polozek. Pokud se autor
nespecializuje na mechorosty a liSejniky, mél by zvazit revizi druhli z téchto skupin
specialistou.

Vysledkova ¢ast a diskuze se misty mirn€ prolinaji a nejsou jasné oddéleny, coz lze
bez obtizi pfisoudit jisté nezkuSenosti autora s tvorbou téchto literarnich utvart. Je tieba ve
vysledcich striktné uvést pouze dosazené informace a srovndni s jinymi literarnimi zdroji
ponechat do diskuze. Naopak v diskuzi jiz neni potiebné znovu opakovat dosazené vysledky.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti: Mnozstvi pouzitych citovanych zdrojl je dostatecné a
zpusob jejich citovani je standardni. Seznam pouzité literatury obsahuje vSechny v textu
uvadéné prameny, pouze prace ,,Smolova et Vitek 2007 ze zavérecného soupisu literatury
vypadla. Nevhodny druh literdrnich zdroji shledavam u literatury tykajici se konkrétnich
druht rostlin. V téchto pfipadech jsou autorem prace vyuzivany webové flory typu botany.cz,
salvia-os.cz apod. Portaly tohoto typu nepatii ke standardni recenzované botanické literatuie,
bylo by vhodngjsi pouzit dila jako je Kvétena Ceské republiky &i Kli¢ ke kvétené CR.

Ve vysledkové Casti autor porovnava dosazené vysledky s databazi Pladias. Pladias je
vyborny informaéni zdroj, ktery zahrnujici jak herbére, tak data ochrany pfirody a specialistt
kniha, kterd zahrnuje i informace v Pladiasu neobsazené. Srovnava-li autor s udaji z Pladiasu,
je nutné mit na mysli, ze formaln¢ srovnava s konkrétnimi 0daji napt. z inventarizacnich
seznami. Databéze je tedy jen souhrnem konkrétnich informacnich zdroju. Tj. formulace ,,v
porovnani s daty z Pladiasu‘ neni spravna.



Vysledky a jejich zhodnoceni: Kazdé ze tii zvlaste chranénych tuzemi bylo v roce 2021
opakované navstiveno, byl pofizen seznam druhli rostlin, byly zaznamenany informace o
vyskytu mecht, liSejnikii a hub. Taxony jsou shrnuty v tabulkach s uvedenim informaci o
ohroZeni ¢i invazivnosti a pfifazovany ke konkrétnim psamofytnim biotoptim dle Katalogu
biotopli. V pfipad¢ biotopii vSak neni feSeno jejich konkrétni zastoupeni na lokalité, ani
procenticky podil ani jejich kvalita. Na zékladé zhodnoceni stavu kazdé lokality byl
doporucen ochranafsky management tak, aby byla zachovana ¢i ptfipadné rozsifena biologicka
rozmanitost konkrétni lokality.

Formalni uroveil: Pfedkladand prace ma vysokou formalni Uroven, az na nedostatky
zapticinéné nezkuSenosti autora s podobnymi literarnimi utvary ji Ize hodnotit velmi vysoce.
Pieklepy, chybny slovosled ¢i pravopisné chyby se vyskytuji jen v omezené mife (napf. Str. 6,
32, 33, 98, 103). Nekteré kapitoly (Vysledky a Diskuze) by mély byt jasnéji oddéleny,
teoretickd pasdz je misty zbytecné podrobna (popis druhli, popis biotopl). Zpracovani
tabulek, grafi a pfiloh je dostacujici. V budoucnu vSak doporucuji vénovat vétsi pozornost
formatovani tabulek a vétsi soudnost stran pouzivani grafii. Vysledek, ktery zahrnuje dvé az
tf1 hodnoty neni potiebné zobrazovat kolacovym grafem, uvedeni hodnot v textu je naprosto
dostacujici. Také v legend¢ tabulek a grafl je nutné pouzivat jen informace relevantni k jejich
obsahu, je zbytetné vyjmenovat vSechny kategorie ohrozeni, kdyZz v tabulce zazni jedna i
dvée.

Splnéni cilt prace: Hlavni vyty¢enou metou bylo zjiSténi aktudlniho stavu lokalit PR Piesypy
u Rokytna, PP Vesecky kopec a PP Ptesyp u Malolanského. Tohoto bylo dosazeno beze
zbytku.

Otazky a pfipominky oponenta:

Jak je vySe uvedeno, cilem predkladané prace je zhodnoceni stavu zvlasté chranénych tzemi.
Chrénéna uzemi by méla byt v krajiné né¢im vyjimecnd, maji svého spravce, ktery provadi
pravidelnou kontrolu a zajiSt'uje management lokalit. Lokality pis¢in se vSak nevyskytuji jen
v chranénych tzemich, ale i mimo né. O lokalitdich ve volné krajin¢ existuje daleko méné
informaci a jejich prizkum by mohl pfinést cenné odborné informace a fadu prvotnich dat. Pti
vyzkumu typu bakalaiska prace by bylo mozna vhodné soustiedit se i na méné probadané
lokality nez jsou zvlasté chranénd uzemi. Zna autor néjaké dalSi lokality pisCiny na
Pardubicku hodné zkouméni? Pro¢ si autor vybral ke svému vyzkumu zvlasté chranéna
uzemi?

Dalsi otazky se tykaji konkrétnich pasazi bakalatské prace:

Str. 8. Autor zde operuje s pojmy vaté pisky a sprase. O vatych piscich Siteji hovofi, ale s
terminem sprase dale nepracuje. Jaky je rozdil mezi vatymi pisky a spraSemi?

Str. 26. Autor zde tvrdi, ze akatové porosty mohou slouzit jako refugia vzéacnéjSich
rostlinnych a zivocisnych druht, ptestoze v predeslych fadcich fesi Skodlivost akatu. Mohl by
toto opacné tvrzeni podepiit néjakym literdrnim zdrojem ¢i osobni zkuSenosti? Zné autor
nékteré konkrétni ptiklady vzacnych druht v akatinach na néjakych konkrétnich lokalitach?
Str. 26. V Italii se vyuziva jako forma biologického boje s akatem klinénka jirovcova. Ma
autor informace o tom, pro¢ v naSich podminkéch klinénka akat nevyuziva jako svlij potravni
zdroj?

Str. 61. V celé vysledkové ¢asti autor pracuje s pojmem psamofytni druh. Jak stanovil hranici
pro to, co psamofytni druh je a co neni, fidil se n¢jakou definici ¢i pravidlem?

Str. 70, 81, 91. Tabulky s rozliSenim biotopti dle vyskytu konkrétnich druht spatfuji jako
nejproblematictéjsi ¢ast vysledkd. Autor zde ve sloupcich mechanicky uvadi vSechny
psamofytni biotopy z Katalogu biotopii a mechanicky zaskrtava pfitomnost ¢i nepfitomnost
druhti v nich. Jsou zde vSak uvedeny i biotopy, které se na konkrétnich lokalitdich vyskytovat
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nemohou (napf. Panonské stepni travniky). Vyskyt daného biotopu na lokalit¢ pteci neni dan
jen souborem pfitomnych druhil, ale i geografickou polohou, abiotickymi a biotickymi
podminkami na stanovisti. Jaky je tedy ucel této tabulky, kdyZ neptindsi informaci o tom, jaky
typ biotopu se v hodnocenych zvlaste chranénych tzemich vyskytuje? Dle jaké metodiky byly
stanoveny biotopy na danych lokalitach? '

Str. 79. Nadmutice bobulnaté patii dle Cerveného seznamu ohroZenych rostlin do kategorie
C3, v tabulce nalezenych druhti v PP Vesecky kopec toto neni uvedeno.

Str. 96. Cim si autor vysvétluje ubytek ohroZenych druht (b&lozaiky vétevnaté, palitkovce
Sedavého, ¢ilimniku fezenského, smldniku oleSnikového) v PR Pfesypy u Rokytna?

Str. 103. Autor zde shrnujme péci o piscité biotopy. Pro¢ je pouze Vesecky kopec ze vSech tii
diskutovanych tzemi udrZovan jako pis€ina, pro¢ podobné snahy nelze vystopovat i v
Malolansku ¢i u Rokytna, jaky ma na to autor nazor?

Str. 104. Napadé autora jest¢ n¢jaky dalsi typ managementu, tiebas i odvazné&jsi, ktery je
mozné aplikovat pii udrzbe pis¢in?

Str. 106. V zavéru ani v jiné Casti prace jsem nenasla autortiv ndhled do budoucna stran
pokracovani v dal$im badani. Hodl4 se autor dale vénovat problematice pis¢in? Magisterska
prace by mohla byt skvélou pfilezitosti ke zkoumani biotopti pis¢in ve volné krajing.

Celkové hodnoceni:

Je patrné, Ze autor vénoval své bakaldiské praci zna¢né usili. Jeho vystupy jsou hodnotnym
informaénim zdrojem pro ochranu pfirody a rozhodn€ by mély byt poskytnuty dotéenym
staitnim organim (Krajsky ufad). Celkové hodnotim dilo jako vyborné, i kdyz s menSimi
pfipominkami.

Navrh hodnoceni:
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