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1. Uvod

Netopyti s vice nez 1200 recentnimi druhy (Simmons 2010) patii k nejpocetnéjSim savéim
fadim a zaroven nejdiverzifikovanéjSim co se do fyziologickych a behavioralnich adaptaci
tyce. Nalézt je mizeme téméf ve vSech typech terestrickych habitatii kromé pousti a polarnich
oblasti (Kunz a Lumsden 2003). Kli¢ovou roli v jejich ekologii hraji ukryty, které slouzi jako
mista socialniho Zivota, pafeni, porodi, odchovu mlad’at a v neposledni fad¢ hibernace (Kunz
a Lumsden 2003). Dale poskytuji netopyrim ochranu pied predatory a nepiiznivymi
klimatickymi podminkami. Také svym vhodnym mikroklimatickym prostfedim usnadiiuji
termoregulaci, a tim i Setii energetické vydaje s ni spojené (Perry a Thill 2008). Vétsina druhi
netopyri si své Ukryty aktivné hledd a je pfitom odkazéna na jejich nabidku v daném
prostiedi. Nutno fici, Ze o ukrytové ekologii naprosté vétSiny druhl netopyri mame stale jen
velmi kusé tdaje. Tyka se to zejména druhli obyvajicich stromové dutiny a také vétSiny tzv.
Stérbinovych druhii. Tato prace se zabyva ukrytovou ekologii tfech druhii spadajicich praveé

do téchto dvou kategorii.

1. 1. Typy dennich tikrytii vyuZivanych netopyry

Pievaznd vétSina netopyfich druhli je vazana na lesni prostiedi, které skytd mnozstvi
ukrytovych moznosti (Dietz a Pir 2009). Vegetaci (stromové dutiny vyhloubené jinymi
zvifaty, stromové pukliny, prostory za odchlipnutou ktirou, ukryty v listovi a na vétvich) jako
primarni UtoCisté vyuziva vice neZz polovina soucasnych druht. Ostatni druhy muzeme
V pfirozeném prostiedi nalézt pfedev§im v ptirodnich jeskynich a skalnich puklinach (Kunz a
Lumsden 2003).

Zavislosti na nabidce Ukrytl v okoli se vymykaji n¢které, pfedev§im tropické, druhy, které
vyuzivaji ukryty vlastni vyroby. Napfiiklad listonos bélohrdly (Lophostoma silvicolum) byl
pozorovan, jak si hloubi dutiny v termitistich (Kalko et al. 2006). Nékteré dalsi druhy si
dokazi za timto ucelem specialn¢ upravovat listy riznych druht rostlin napt. z celedi
Heliconiaceae (Liliopsida, Zingiberales; nejméné 5 druhil) a Arecaceae (Liliopsida, Arecales;
nejméné devét druhti). Stavi si z nich takzvané stanové ukryty. Konkrétné se jedna o 19 druhti
netopyrd, z nichz 15 patii do Celedi Phyllostomidae, 3 jsou ¢leny Celedi Pteropodidae a 1

celedi Vespertilionidae (Kunz 1982, Kunz a Lumsden 2003).



Nevyhnutelny stiet s clovékem vnasi do ukrytové ekologie netopyrt dalsi dulezity aspekt,
kterym je synatropizace (Kunz 1982, Ransome 1990). Kvili zasahim do pfirozeného
prostiedi mnoha ZzivociSnych druhii, netopyry nevyjimaje, V dne$Sni dob¢ radikalnim
zpusobem ubyva ukrytovych moznosti V pfirodnich habitatech. Na druhou stranu lidska
¢innost nabizi Ukrytové alternativy v podobé lidskych obydli a jinych lidmi vytvofenych
struktur, jako jsou napft. doly, hrobky, pudy a sklepy v budovach, mosty, tunely nebo tieba i
netopyii budky, postavené specidlné k tomuto ucelu (Geluso a Mink 2009). Diky flexibilité
nékterych druhti se stavaji takové antropogenni ukryty pro netopyry stejné kvalitni, ne-li
kvalitngjsi nahradou za ty pfirodni (Lausen a Barclay 2006). Nékterym druhtim umoznilo
vyuzivani synantropnich ukryti dokonce vyznamné rozsitit svij aredl severnim smérem —
ptikladem mohou byt ptivodné jeskynni formy Myotis myotis, Myotis emarginatus a
Rhinolophus hipposideros, které se z oblasti Stfedomofi rozsitily do stiedni Evropy az v
priabéhu holocénu (Horacek 1984) ¢i souCasna expanze do stfedni Evropy pozorovand u
Pipistrellus kuhlii a Hypsugo savii, ktera je u obou druhl rovnéz spojena s piechodem k
vyluénému vyuzivani synantropnich tkrytt v nové kolonizovanych oblastech arealu (Reiter et

al. 2010).

1. 2. Charakteristiky tkrytii

Lze fici, Ze utkrytové preference obecné variuji podle riznych faktorii, mezi které patii
naptiklad mnozstvi a dostupnost tkrytli v izemi obyvaném danym druhem, riziko predace,
mnozstvi a distribuce potravy, socidlni organizace druhu a také specifické naroky na usporu
energie (Kunz 1982, Kerth et al. 2001). Ukrytové preference se také méni s pohlavim, stafim
a reproduk¢énim stavem netopyra (Reckardt a Kerth 2007). Obzvlast ukryty matefskych
kolonii jsou netopyry vybirdny s patficnou peclivosti vzhledem ke specifickym a uzce
vyhranénym pozadavkim souvisejicim s reprodukci (Kerth et al. 2001). Pfi volbé ukrytu
brezich a kojicich samic se nejvic projevuje citlivost na jeho teplotu. Rozmnozujici se samice
obecn¢ preferuji teplejsi ukryty, které usnadiiuji dostatecné rychly vyvoj plodu 1 mlad’at
(Brittingham a Williams 2000, Lausen a Barclay 2006). Dalsim kritériem je napfiklad vhodna
vySka ukrytu nad zemi poskytujici dostatecné bezpeci pro mlad’ata ucici se 1état (Neubaum et
al. 2007).

vvvvvv

znamy (Schober a Grimmberger 1997, Dietz et al. 2005), detailni prace zabyvajici se vybérem



ukrytu ve vztahu k nabidce mame k disposici prakticky jen pro nékolik severoamerickych a
evropskych dendrofilnich druhti (Kalcounis-Riippell et al. 2005, Ruczynski a Bogdanowicz
2008, Ruczynski et al. 2010). Pokud budeme hovotit o charakteristikach tkrytového stromu,
pak podle dosavadnich poznatki vime, Ze si obecné netopyfi vybiraji velké staré umirajici
nebo mrtvé stromy (Graves et al. 2000, Kunz a Lumsden 2003, Garoway a Broders 2008,
Smith et al. 2008, Ruczynski et al. 2010). Dal§im preferen¢nim znakem je vySka tkrytu.
Casto jsou netopyii ukryty nalézany vysoko nad zemi. To moZna souvisi s antipredaéni
strategii vici pozemnim predatoram (Perry a Thill 2007). Dalsi vysvétleni miize byt spojené s
termoregulaci. Vys§i stromy jsou vystavovany vétSimu sluneCnimu zéafeni, a to ohifiva i
ukryty. Mozna nejjednodussim vysvétlenim miize byt jen snaha netopyrd vyhnout se hustym
nepichlednym mistim nizko pod korunami stromt, kde se Spatné¢ manévruje a kde neni
dostate¢ny piehled o déni na zemi. Také je strom 1 Ukryt Iépe lokalizovatelny, pokud je na
dobfe viditelném misté¢ (Perry a Thill 2007). Z charakteristik okolniho prostiedi je pro
ukrytovy strom rozhodujici vzdalenost (blizkost) k vod¢ a k okraji lesa (Kalcounis-Riippell et
al. 2005). Na druhou stranu si netopyii ¢asto Vybiraji stromy umisténé uvniti lesa (ne na
okrajich) s velkou nabidkou potencionalnich ukryti. Mzeme piedpokladat, ze takova volba

snizuje energetické vydaje pii hledani alternativniho tkrytu v okoli (Ruczynski et al. 2010).

1. 3. Striddni ukrytii

Dalsi diilezitou soucasti ukrytové ekologie je délka doby vyuzivani jednoho tkrytu, potazmo
frekvence stfidani ukrytd. Ta je rovnéz velmi proménliva a je ovlivnéna relativni pocetnosti a
stabilitou ukrytt, reprodukéni kondici netopyrt, dostupnou potravni nabidkou a mnozstvim
predatori v okoli tkrytu a podle nékterych studii také mnozstvim parazita (Kunz 1982, Lewis
1995, Reckardt a Kerth 2007, Bartonicka et al. 2008, O’Keefe et al. 2009).

Netopyii vyuZivajici stromové dutiny, Stérbiny za odchlipnutou klrou ¢i ukryvajici se
v listovi maji tendenci stfidat Ukryty velmi €asto. Jsou to vysoce mobilni zvifata a mohou se
pfemistovat i na velké vzdalenosti (Meschede a Heller 2000, Russo et al. 2005). V posledni
dobé se nicméné ukazuje, Ze i stromové dutiny mohou byt opakované vyuzivany mnoho let po
sobé (Willis et al. 2003, Lucan et al. 2009). Obecné nejvétsi vérnost konkrétnimu ukrytu

vykazuji matetské kolonie (Kunz 1982).



1. 4. Morfo-skupina Myotis mystacinus

Diky zavedeni molekuldrni taxonomie do vyzkumu netopyrii na konci 20. stoleti doslo
k radikalnimu nardstu objevl kryptickych druhG (Mayer et al. 2007). Pomoci molekularné
genetickych metod jsou v dnesni dobé védci schopni odhalit tyto druhy, které se v piirodé¢ jen
na zékladé¢ pouhého pozorovani rozliSuji Casto velmi obtizné. Naptiklad v Evropé bylo
popsano nejméné sedm diive neznamych druhd netopyru (Dietz et al. 2007, Mayer et al.
2007). Jednim z nich je také netopyr alkathoe (Myotis alcathoe). V ramci morfoskupiny
Myotis mystacinus je netopyr alkathoe nejnovéjsim prirtistkem. Popsan byl az v roce 2001
(Helversen et al. 2001) na zakladé odlisnosti mitochondrialni DNA (geny ND1 a 12S rRNA),
karyologie a echolokac¢nich hlast. Spolu s dalsimi dvéma druhy Myotis brandtii (Eversmann
1845) a Myotis mystacinus (Kuhl 1817), tvoii trojici morfologicky velice podobnych, ale
geneticky zcela neptibuznych zvitat (Kawai et al. 2006, Niermann et al. 2007, Lucan et al.
2009). To, ze pies celkove velmi podobnou morfologii patii v ramci rodu Myotis kazdy z nich
do jiné linie, mtze byt vysledkem adaptivni konvergentni evoluce (Spitzenberger et al. 2008).
Rod Myotis byval na zakladé morfologickych analyz tradi¢né rozdélen do ¢&tyi hlavnich
podskupin (podrodul), které jsou tvofeny druhy s podobnymi morfologickymi a ekologickymi
adaptacemi. Fylogeneticka rekonstrukce Ruediho a Mayera (2001) zaloZzena na mtDNA
ukdzala, Ze toto tradicni déleni se v realné fylogenezi nijak neodrazi. Fylogenetickd pozice M.
mystacinus zde jesté nebyla zcela ujasnéna, ale M. brandtii jako palearkticky druh byl zatazen
do monofyletické vétve zahrnujici vSechny zkoumané ptislusniky r. Myotis pochazejici z
Nového Svéta (Ruedi a Mayer 2001). M. alcathoe nereprezentuje sestersky taxon ani jednoho
z obou predchazejicich. Mezi evropskymi druhy vousatych netopyri je mu nejvice ptibuzny
M. emarginatus (von Helversen et al. 2001, Rehék et al. 2008).

Zajimavé také je, ze se tyto druhy vyskytuji sympatricky, ob¢as i syntopicky. Diky tomu se v
ramci studia jejich ekologie naskyta jedine¢na moznost analyzy mechanismi jejich

koexistence.
1. 4. 1. Myotis mystacinus
M. mystacinus je vychozim morfologickym typem, ktery byl popséan jako prvni jiz v roce

1817 (Kuhl). Od ngj byl pozdégji odlisen M. brandtii (Hanak 1965) a teprve nedavno M.
alcathoe (Helversen et al. 2001). Velikostné patii mezi oba dalsi druhy (Dietz et al. 2007,



Lucan et al. 2011). Zbarvenim a celkovym vzhledem se podoba spiSe M. brandtii. Oba maji
typické melirovani srsti, tmavou oblicejovou masku, ktera je ale napadnéji vyvinuta u M.
mystacinus, a relativné dlouhé a $picaté usni boltce cerné zbarvené. Tragy jsou také celé Cerné
a délkou piesahuji zafez na vnéjSim okraji ucha. Samce téchto dvou druha ale spolehlivé
odlisime podle tvaru penisu. U netopyra vousatého je po celé délce stejné silny (Dietz et al.
2007).

M. mystacinus je rozsifen po celé Evrop¢, zasahuje v§ak vice na jih nez M. brandtii. Je spojen
s piibfezni a lesni vegetaci a vyskytuje se i v kulturni krajiné (Boston et al. 2010). V Ceské
republice patii Myotis mystacinus k nejpocetnéjsim druhim spolu s M. daubentonii, M.
myotis, Plecotus auritus a P. austriacus. Byl nalezen na téméi 880 lokalitach, z toho letni
vyskyt byl zaznamenan na 600. Tento puklinovy druh se tedy nachéazi prakticky na celém
tizemi CR ve stiednich a vys§ich nadmoiskych vyskach. Preferuje prostiedi zalesnénych

ploch v blizkosti vody a také lidska obydli (Horacek a Uhrin 2010)

1. 4. 2. Myotis brandtii

M. brandtii je ze vSech tii druht nejvétsi (Dietz et al. 2007, Lucan et al. 2011). Stejné jako u
netopyra vousatého vykazuje jeho srst Cernohnédé melirovani, maska obliceje je tmava, usni
boltce dlouhé a Spicaté a také tmavé. Netopyra Brandtova ale spolehlivé odliSime podle
vedlejSiho hrotu na hornich 4. premoléarech, ktery nema ani jeden dal$i druh. Tvar penisu
samcl je také napadné odliSny. RozSifuje se od baze a je zakoncen vyrazné bambulkovité
(Dietz et al. 2007).

M. brandtii je rozsifen pfevazné ve stfedni a severni Evropé. Ostruvkovité se vyskytuje i
v zapadni Evropé, Mediteranu a na Balkané. Jeho vyskyt je spojen s ptitomnosti lesnich
habitatl s blizkosti vody. Ukryty vyuziva $térbinové bud’ ve stromech, nebo v budovach
(Boston et al. 2010). Na tizemi CR byl zaznamenén na vice neZ 260 lokalitach, z &ehoz 170
piipadd na letni nalezy. Predpokladd se vSak, ze tato data jsou oproti realité spise
podhodnocena. Nicméné srovnani s nalezy netopyra vousatého naznacuje, Ze je dvakrat az
tiikrat méné pocetny. Jeho vyskyt je stejné jako jinde vazén na zalesnéné plochy s ptitomnosti

vodnich ploch (Horaéek a Uhrin 2010).



1. 4. 3. Myotis alcathoe

Jak uz bylo feceno, M. alcathoe jako samostatny druh zname teprve od roku 2001 (Helversen
et al. 2001). Ze vSech ti druhti je nejmensi (Lucan et al. 2011). Také se relativné napadné 1isi
ve zbarveni. Na rozdil od dalSich dvou druht postrada typické ,,melirovani®. Srst je hnéda, u
dospélych jedincu az rezava. Kolem oci ¢asto chybi nebo je jen velice svétla. Netvoii tedy
tmavou obli¢ejovou masku jako u netopyra vousatého a Brandtova. Vymyka se také svétlym
zbarvenim usnich boltcl, jakozto i baze usni zaklopky. Ta je kratkd a vétSinou nepiesahuje
zéfez na vnéjSim okraji ucha. Jako dalsi rozliSovaci znak pouzivame tvar penisu. V tomto
piipadé se penis samct od baze na konec mirné rozsifuje (Helversen et al. 2001, Dietz et al.
2007). Druh byl ptivodn& popsan na zakladé materidlu z Recka a Mad’arska (von Helversen et
al. 2001). Pozdgji v roce 2002 byl zaznamenan také ve Francii (Ruedi et al. 2002), dale na
Slovensku (Benda et al. 2003), Spanélsku (Agirre-Mendi et al. 2004), Bulharsku (Schunger et
al. 2004), Svycarsku (Stadelmann et al. 2004) a v Rakousku (Spitzenberger et al. 2008).
Nejnovéji byl jeho vyskyt zaznamenan i na uzemi Polska a Ukrajiny (Bashta et al. 2011). V
Ceské republice byl poprvé nalezen v roce 2005 na Kiivoklatsku, v Podyji a pravé na nasi
studijni lokalité, v Kosteleckém lese (Lucan et al. 2009).

1. 5. Cil prace

Sympatricky a casto 1 syntopicky vyskyt vSech tfi druhli na naSem uzemi skyta idedlni
podminky pro studium mechanismi jejich koexistence. Cilem této prace je na zaklad¢ dat
ziskanych s vyuZitim telemetrie analyzovat tkrytové preference netopyra alkathoe, netopyra
vousatého a netopyra Brandtova na modelové lokalité se syntopickym vyskytem vsech tii
druhti. Pomoci dat ziskanych s vyuzitim telemetrického sledovani popsat ukrytové chovani
téchto tfi netopyrd z morfo-skupiny M. mystacinus, ur¢it charakteristiky jejich tkrytd (jak
stromovych, tak synantropnich) a Vv pfipad€ ptirozenych ukrytli srovnat parametry dennich
ukrytll s potencidlnimi Ukryty a tim analyzovat Ukrytové preference. Dale se zamétime na
fidelitu respektive na sttidani ukrytd a také na uroven synantropnich tendenci u jednotlivych

druht.



2. Material a Metodika

Vyzkum probihal v letech 2008-2011, vzdy ve dvou reprodukéné odlisnych obdobich sezény:
na pielomu cervna a cCervence (obdobi reprodukce) a pozdé€ji na prelomu srpna a

zaf (postreprodukéni obdobi).

2. 1. Studované tuzemi

Kostelecky les se nachazi na stfedni Moravé, na hranici okresu Pierov a Kroméfiz a soucasné
kraje Olomouckého a Zlinského. Je obklopen obcemi Pacetluky na jihu, Kostelec u HoleSova
na jihozapad¢, Lisna na severu a patii do mikroregionu HoleSovsko. Rozloha lesa ¢ini 822 ha.
V okoli se nachézi prevazné€ rovinatd krajina HoleSovské ploSiny, ktera je na zapad¢ oteviena
do Hornomoravského tvalu, na severu a jihu je lemovana mens$imi pahorkatinami a na
vychod¢ hranici s vyraznym pohotim Hostynskych vrchii.

Klimaticky nalezi dané izemi do oblasti mirn¢ teplé s primérnymi teplotami 7-8,5 °C a
ro¢nimi srazkami 600-800 mm. Kostelecky les se nachazi v nadmotské vysce 238-330 m.n.m
(Ludvik 1988). Je lemovan potokem LiSenka a Kozralka, které ob¢ stékaji do Mosténky.
Reliéf je mirn€ zvinény.

Vegetacné je Kostelecky les typickou ukazkou karpatskych dubohabiin. Pivodni teplomilné
dubohabfiny byly v minulosti ve vét§iné regionu odstranény a zachovaly se jen nepatrné
zbytky, kromé pravé této rozsahlé lokality. Vegetace zde je pomérné ekologicky stabilni
oproti okolnim bezlesym spolecenstviim, kde se negativné projevuje vodni a vétrna ¢innost
kvali zasahim c¢lovéka v podobé zemédé€lstvi (Ludvik 1988). Pozménéna jsou v lesnim
spole¢enstvu mista, kde se nachazeji byvalé pateziny. Lesy zde byly obhospodatfovany pro
palivové diivi a od toho se také vyviji raz lesa. Z pivodni vegetace mliZeme zaznamenat
vzrostlé buky, které zustavaly nepokaceny. Dalsi zdsah do slozeni rostlinného spolecenstva
mélo vysazeni vysoké zvére, konkrétné darka, ktery byl chovan v obofe zvané Zamecek, dnes
ziji danci volné v celém lese a prilehlych remizech. Prezvéfeni v lese mé za nasledek to, Ze
bylinné patro je na vétSin€ mist chudSi, nez jaké bychom v pfirozenych dubohabiinach

ocekavali (Radek K. Lucan, ust. sdé¢l.).



2. 2. Telemetrie

2. 2. 1. Odchyt netopyri

Naprosta vétsina sledovanych netopyr byla odchycena do narazovych siti (3—18m, Ecoton)
umisténych na vhodnych mistech (hraz rybnika, okoli malych potiacki v lese a na jeho okraji).
Obvykle 26 siti bylo rozmisténo na téchto lokalitach od soumraku do jedné hodiny v noci
(sttedoevropského letniho ¢asu). Dva odchyty probéhly také pomoci harfové pasti, coz je
zatizeni vhodné pro hromadny odchyt pfi vyletu z dennich tkryta.

U kazdého odchyceného jedince jsme urcili druh, pohlavi a reprodukéni stav, zmétili délku
ptedlokti a holenni kosti a ur¢ili vdhu. Z kazdého jedince byl také odebran vzorek DNA
z kiidelni 1étaci blany pro nasledné analyzy. U vétSiny sledovanych jedincd byla spravnost

terénni druhové identifikace potvrzena i genetickou analyzou (Lucan et al. 2011).

2. 2. 2. Telemetrie

Odchycenym jedincim (Tab. v ptiloze) jsme po zaznamendni vSech vySe zminénych
parametrl a po zkrdceni srsti pfipevnili na zadda mezi lopatky vysilacky netoxickym
chirurgickym lepidlem Univerzum Ltd. Pouzity byly vysilacky LB-2N (Holohil, Ontario,
Kanada) o vaze 0,38 g. Vzhledem k malé velikosti netopyrt této skupiny piekrocila u mnoha
jedinct vaha vysilaéek doporucenych 5 % vahy zvifete (Aldridge a Brigham 1988), u zadného
sledovaného jedince vSak nebyly pozorovany jakékoliv odchylky od normalniho chovani a
pohybu bez zatéze. Kritéria pro snesitelnou zatéZz by méla byt dedukovana z pozorovaného
chovani zvifete a jeho pohyblivosti se zatézi (Aldridge a Brigham 1988) a tu jsme shledali
v pofadku. Dokonce se podafilo n€kolik jedinci opé&tovné odchytit po telemetrickém
sledovani ¢i v dalsi sezon€ a zvitata nejevila Zadné znamky ztrat na hmotnosti nebo Spatného
fyzického stavu. Primérna zatéz pro jednotlivé druhy byla: M. alcathoe 7,6 + 1,02 % (prameér
+ SD) télesné hmotnosti (4,94 = 0,7 g, n = 36), M. brandtii 5,58 + 0,7 % télesné hmotnosti
(6,75 + 0,96 g, n =9) a u M. mystacinus 6,33 + 0,86 % té€lesné hmotnosti (5,95 + 0,76 g, n =
30).

Po oznaceni vysilackou byl netopyr vypustén. V nasledujicich dnech byl oznaceny jedinec
dohledavan ve svych dennich ukrytech pomoci pfijimacich zatfizeni ICOM IR-20 nebo LA
12-Q (AVM, California, USA) a tiiprvkové smérové antény (vyroba dr. L. Peske, Praha).
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2. 3. Popis stromovych ukrytii

2. 3. 1. Charakteristiky stromu s ukrytem a jeho okoli

U kazdého stromu s ukrytem jsme zaznamenavali 0Sm popisnych charakteristik: druh stromu,
vySku stromu, vySku spodni vétve, vySku koruny, pramér stromu ve vySce hrudi (DBH),
pokryvnost koruny na zaklad¢ priméru z odhadi dvou nezavislych pozorovatelt, zdravotni
stav stromu (pétistupnova skala podle % mrtvych vétvi: 1 —do 25%, 2 — 25 az 50%, 3 — 50 az
75%, 4 — nad 75%, 5 — mrtvy strom) a pocet potencionalnich ukryta. V piipadé, ze byl ukryt
ptesné lokalizovan (obvykle na zaklad¢ pozorovéani vecerniho vyletu ¢i ranniho navratu),
m¢éfili jsme také vysku tkrytu nad zemi. V mnoha ptipadech vSak nebylo mozné ukryt ptesné
dohledat kvili hustému korunovému zapoji. U pfesné dohledanych ukryti jsme také urcili,
zda se jednalo o pfirodni dutinu, dutinu od $plhavcu, puklinu v kmeni, puklinu v postranni
vétvi nebo odchliplou kiiru. Pocet potenciondlnich tkrytd na ukrytovém stromé byl
kvantifikovan na 3-stupnové skale: 1 - zadné, 2 - malo (1-2), 3 - hodné (vice nez 2). Ke
zmeéfteni vSech vysek jsme pouzili klinometr (Silva Ltd.).

Pro pét nejblizsich stromfi S DBH vétSim nez 10 cm (mikroplot) jsme zaznamenali stejné
charakteristiky samoziejmé kromé vysky a typu ukrytu. Ddle jsme v kruhové plose
(makroplot) o poloméru 17,8 m (0,1 ha) okolo stromu s tkrytem zaznamenali skladbu
stromové vegetace (poCet a druh stromi), jeji velikostni sloZzeni (DBH) a pocet

potencionalnich tkrytd.

2. 3. 2. Charakteristiky kontrolniho stromu

Abychom zjistili, jestli existuji néjaké preference netopyru pii volbé tkrytu nebo zda je vybér
zcela nahodny, shromazdili jsme také informace o dostupné nabidce stromu v lese. Pro kazdy
strom s Gkrytem jsme nahodné vybrali strom s hodnotou DBH vétsi nez 25 cm (Ruczynski a
Bogdanowicz 2008) ve vzdalenosti 100 krokti od tkrytu ndhodnym smérem. Nahodny smér
jsme ur¢ili pomoci losovani opakujicich se 36 Cisel, kazdé odkazujici k jedné desetiné 360°
azimutu. U takto zvoleného kontrolniho stromu a jeho okoli (mikroplot a makroplot) jsme

urcili stejné parametry jako u tkrytového stromu.



2. 4. Synantropni ukryty

Protoze M. mystacinus a M. brandtii vykazuji synantropni tendence, bylo zaznamenano
mnoho Ukryti také mimo les, v lidskych obydlich. Pouze M. alcathoe nebyl ani jednou
nalezen jinde nez ve stromech, nepocitime-li betonovy sloup elektrického vedeni vedle lesni
cesty. U ukrytii v lidskych stavbach jsme se snazili co nejpiesnéji zjistit polohu (stfecha, zed’,
puda) a typ ukrytu (spara ve zdi, pod stfesni krytinou) bud’ detailni inspekci celého domu ¢i

pozorovani pii vecernim vyletu.

2. 5. Statistické analyzy

Pro porovnani €etnosti ptirodnich a synantropnich tkrytl a pro porovnani druhovych proporci
stromll mezi ukrytovymi a kontrolnimi stromy jsme pouzili test dobré shody (Chi-kvadrat
test). Pro testovani rozdilu mezi druhovymi Cetnostmi tkrytovych a kontrolnich stroma bylo
nutno pro nizké ocekavané hodnoty pouzit randomizac¢niho testu (2000 simulaci).
Charakteristiky tkrytovych a kontrolnich stromt u jednotlivych druhti netopyru byly
porovnavany parovym t-testem. Zdravotni stav byl vyhodnocovan Mann-Whitney
neparametrickym testem, mezidruhové srovnani jednocestnou analyzou variance (ANOVA).
Dale jsme testovali vliv druhu netopyra, pohlavi a ro¢niho obdobi na pieletovou vzdalenost
mezi ukryty, a to pomoci linearniho modelu se smisenymi efekty (LME), kde byly jako faktor
s ndhodnym efektem pouZita jednotlivd zvifata. Nasledné jsme testovali vliv téchto
charakteristik na dobu stravenou v ukrytu zobecnénym linearnim modelem (GLM) s
Poissonovskou distribuci nevysvétlené variability. Tyto analyzy byly provedeny v programu
R2.12.1.

Pro zjisténi rozdilu mezi ukrytovymi a kontrolnimi stromy, mezi mikroploty kontrolniho a
ukrytového stromu a pro preferenci druhii netopyrt pro jednotlivé typy ukrytd bylo pouzito
mnohorozmérnych metod v programu CANOCO for Windows 4.5 (Ter Braak a Smilauer
2002). Po zjisténi délky gradientu v jednotlivych datech jsme nasledné pouzili redundanéni
analyzu (RDA) pro porovnédni ukrytovych a kontrolnich stromii a mikroploti okolo téchto
stromid. K otestovani ukrytovych preferenci jednotlivych druhi netopyrti byla pouzita
kanonicka koresponden¢ni analyza (CCA). Pro zjisténi statistické signifikace byl pouzit

Monte Carlo permutacni test (999 permutaci, volné permutace).
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3. Vysledky

V prubéhu 4 vyzkumnych sezén bylo s vyuzitim telemetrie sledovano 38 jedinct M. alcathoe
(21 samic, 17 samci) 10 jedinci M. brandtii (1 samice, 9 samci) a 30 M. mystacinus (23
samic, 7 samcu). Celkem jsme nalezli 150 ukrytd, z toho 79 bylo od M. alcathoe, 15 od M.
brandtii a 56 od M. mystacinus.

Z celkového pocétu 150 ukryta se 117 (78 %) nachazelo ve stromech. Ve 33 piipadech se
jednalo o synantropni Ukryty. Zatimco M. alcathoe prakticky vyhradné vyuzival pfirozené
ukryty ve stromech, s vyjimkou betonového sloupu elektrického vedeni na okraji lesa vedle
lesni cesty, ostatni dva druhy vyuzivaly oba typy tkryti. 25 z 56 (45 %) nalezenych ukrytt M.
mystacinus bylo v lidskych stavbach, zbytek ve stromech. U netopyra Brandtova jsme nalezli
téméf shodny pocet ukryta v lidskych stavbach (7) a ve stromech (8 — Tab. 1).

Béhem naSeho vyzkumu jsme také pozorovali tendence ke stfidani jednotlivych typt ukrytt.
Dvanéct jedinct netopyra vousatého béhem doby jejich sledovéani vyuzivalo jen synantropni
ukryty, jeden jedinec pouze stromové a 17 jedinci oba typy ukrytl v pribéhu sledovani
stiidalo. U netopyra Brandtova jsme béhem doby naseho pozorovani zaznamenali 5 jedinci

vazanych Cisté na synantropni ukryty, 3 Cisté na ptirodni a jednoho, ktery oba typy stiidal.

Tab. 1: Souhrn nalezenych ukryti pro jednotlivé druhy a test nahodnosti Cetnosti ukrytd

pfirozenych versus synantropnich.

synantropni | stromové
druh celkem | statisticky parametr P
ukryty ukryty
M. alcathoe 1 78 79 ¥2 = 75,05, df =1 <10°®
M. brandtii 7 8 15 x2 = 0,067, df =1 0,796
M. mystacinus 25 31 56 x2 = 0,064, df =1 0,423
celkem 33 117 150
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3. 1. Striddni ukrytii

Frekvence stfidani tkrytd, vyjadiend délkou vyuzivani jednoho ukrytu pted pieletem do
jiného se nelisila mezi jednotlivymi druhy. Vyznamny vliv v§ak mélo pohlavi sledovaného
jedince a obdobi reproduk¢éniho cyklu. Samci stravili v jednom tkrytu praimérné 3,5+3,9 dni v
obdobi reprodukce a 2,3+1,6 dni v postreprodukénim obdobi, zatimco samice 3,14+3 dni v
obdobi reprodukce a 2,1+1,6 dni v postreprodukénim obdobi. V obdobi reprodukce byla tedy
celkova frekvence stfidani ukrytd niz$i nez v postreprodukénim obdobi. (Tab. 2, Obr. 1).
Vzdalenost nového ukrytu se vyrazné neliSila v zavislosti na druhu, pohlavi, ani obdobi
reproduk¢éniho cyklu. Jedinou vyjimkou byli samci M. mystacinus, jejichz ukryty byly
vzajemné vyznamné dale (940+818 m — Tab. 3). V pruméru leZel novy ukryt 683+651 m (45-
2660) od ukrytu predeslého.

Tab. 2: P-hodnoty chi-kvadrat testu testujicich efekt druhu, pohlavi a obdobi na délku

vyuzivani jednoho ukrytu.

proménna P

druh 0,766
pohlavi 0,0437
obdobi 0,0009
druh : pohlavi 0,0267
druh : obdobi 0,0039
obdobi : pohlavi 0,254
druh : obdobi : pohlavi 0,664

Tab. 3: Souhrn statistickych parametra testu efektu druhu, pohlavi a obdobi reprodukéniho

cyklu na vzdalenosti mezi jednotlivymi ukryty.

proménna df t P

druh 55 0,975 0,334
pohlavi 43 0,037 0,971
obdobi 43 -1,280 0,207
druh : pohlavi 42 2,499 0,016
druh : obdobi 42 0,929 0,358
obdobi : pohlavi 41 0,784 0,437
druh : obdobi : pohlavi 38 -1,982 0,055
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Obr. 1: Pramérna délka vyuzivani jednoho ukrytu v zavislosti na pohlavi a obdobi

reprodukéniho cyklu u M. mystacinus a M. alcathoe.

3. 2. Velikost agregaci v uikrytech

Zatimco u M. alcathoe nebylo zjisténo sdileni tkrytu s jinym druhem, u M. mystacinus a M.
brandtii byly ve 2 ptipadech nalezeny spole¢né tkryty v budovach. Ve studovaném tzemi
nebyl prokazan vyskyt samostatnych kolonii M. brandtii. Sledovani jedinci sidlili bud’
jednotlivé, nebo pokud sdileli ukryt s dalsimi jedinci, byli v Gkrytu vzdy i M. mystacinus. Pti
nékolika kvantitativnich odchytech z tkrytt v budovach bylo zjisténo, ze M. brandtii tvori
vzdy mensinovou slozku (<10 % celkového poctu, data zde nejsou prezentovana).

Pomoci pozorovani pii vyletu z Gkrytu ¢i pfimym odchytem u ukrytu byla zjisténa pocetnost
osazenstva ukrytu v 78 pfipadech (49 piipadi u M. alcathoe, 25 u M. mystacinus a 4 u M.
brandtii). U M. alcathoe se pocetnost kolonie tkrytt pohybovala od 1 do cca 140, u ukrytd
které vyuzivali M. mystacinus od 1 do cca 70, u M. brandtii od 1 do cca 60, avsak vSechny
ukryty M. brandtii, obyvané vice nez 1 jedincem byly vzdy ukryty smiSené — vyuzivali je i
oznaceni jedinci M. mystacinus.

Samci vSech druht byli v tkrytech témét vzdy jednotlivé a to jak v obdobi reprodukce, tak
v post-reprodukénim, vyjimkou bylo jen pozorovani dvou juvenilnich samct M. alcathoe

sdilejicich ukryt s dal§imi 16, respektive 22 jedinci (zbytek matetské kolonie). Samice M.
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alcathoe a M. mystacinus byly v obdobi reprodukce v tkrytech témét vzdy (80% piipadi M.
alcathoe, 85% ptipadi M. mystacinus) ve skupinach 2 a vice jedinci. V obdobi post-
reprodukénim samice sdilely jeden ukryt s men$im poctem jedinci nez v obdobi
reprodukénim. Pouze samice M. alcathoe sidlily v post-reproduk¢énim obdobi ve skupiné
Svice jedinci, a to V54,5 % pozorovani. Ostatni pozorovani vztahujici se k post-

reprodukénimu obdobi odhalila netopyry v tkrytech pouze jednotlive (Tab. 4).

Tab. 4: Velikosti kolonii pro jednotlivé druhy.

M. M. M.
alcathoe mystacinus brandtii

Y(%I; :)(r(l)is : léto podzim l1éto podzim l1éto podzim
1 7 5 3 1 3 0
2-10 12 6 9 0 0 0
31-40 2 0 0 0 0 0
41 -50 0 0 1 0 1 0
51-100 5 0 3 0 1 0
100 a vic 1 0 0 0 0 0

3. 3. Ukryty M. mystacinus a M. brandtii v budovdch

Z celkem 71 nalezenych ukryti osidlenych M. mystacinus ¢i M. brandtii, se 32 (45%)
nachazelo ve stavbach vytvofenych ¢lovékem. Slo o trvale & ob&asné obydlené domy v obci
Lisna (21 tkrytd), Karlovice (1) a Pacetluky (1), jeden tkryt na obydlené samoté Zamecek
uvniti Kosteleckého lesa, jeden na obydlené samoté Kozral na okraji lesa a jeden na obydlené
samoté Marianov mimo les. Ctyfi ukryty byly nalezeny v drobnych stavbach uvniti lesa (3
krmelce pro zveéf, 1 altan na hrazi rybnika) a jeden v malé neobydlené chatce na kraji lesa.

Vzhledem Kk tomu, Ze jen u malého mnozstvi ukryti obyvanych pocetnéj§imi koloniemi se
nam podafilo kvantitativné schytat jejich osazenstvo — a ve vSech téchto ptipadech Slo o
smisené kolonie, hodnotime ukryty v budovach spole¢né pro M. mystacinus a M. brandtii.

Ctrnact ukrytt (43.8%)se nachazelo pod stiesni krytinou, 4 (12.5%) ve $térbinach ptdnich
prostor, 4 (12.5%) za dievénym oblozenim zdi ¢i $titu budovy, 2 (6%) ve Sté€rbinach zdi, 1

(3%) za otevienymi okenicemi (Zamecek) a 7 (22%) nebylo piesné lokalizovano.
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3. 4. Stromové ukryty

3.4. 1. Druhy

Myotis alcathoe

Z celkem 78 nalezenych ukrytu ve stromech bylo 29 (37.2%) v puklinach kmene a bo¢nich
vétvi, 4 (5,1 %) pod odchliplou kiirou, 1 v pfirodni duting, 1 v dutiné po Splhavcich a u 43
ukryti nebyl piesny typ urCen, resp. se nepodatilo ukryt v hustém korunovém zépoji piesné
lokalizovat. Nejvice ukrytt bylo nalezeno v dubech (39), dale v biizach (14), lipach (12),
habrech (5) a osikach (3). Po jednom tkrytu M. alcathoe bylo nalezeno v akatu, klenu, olsi a
topolu kanadském. Ukryty se nachazely ve vzdalenosti 183+170,6 m (8-970 m, N = 75) od
nejblizsiho zdroje vody, 79+86,4 (0—346 m) od okraje lesa a 27+25,7 m (0—92 m) od nejblizsi
liniové struktury.

Srovnanim kontrolnich a tkrytovych stroml bylo zjisténo nenahodné (vyssi) vyuzivani dubu
(x2 = 35.9749, df = NA, p = < 0.001 — Obr. 2). Srovnanim parametrd stromd s ukryty a
nahodnych kontrolnich stromi bylo déle zjisténo, Ze ukryty se nachazeji ve stromech vyssich,
S horSim zdravotnim stavem, s vétSim DBH a s vétsim poctem potenciondlnich ukrytt.
Mikroplot Ukrytového stromu se rovnéz lisil od mikroplotu kontrolniho stromu. Stromy
s tkrytem byly obklopen niz§imi stromy a S mensi hodnotou DBH neZ stromy kontrolni (F =

3,816, p = 0,004, prvni osa vysvétluje 4,1% variability — Tab. 5, Obr. 3).
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Tab. 5: Srovnani parametrti kontrolnich a ukrytovych stromii u M. alcathoe.

Myotis alcathoe | ukryt kontrola t P
N primeértSD min-max N primeér+SD min-max

Strom DBH (cm) 74 52.9+18,3 20 - 117 68 37,214 14 -100 5,741 | ¥
spodni vétev (m) 74 12,443,8 2-24 69 11,645,3 2-37 1,042 NS
vySka stromu (m) 74 29,5%4,6 16 - 40 69 27,153 5-40 2,936 ki
vyska koruny (m) 74 17,1%5,3 6 - 28,5 69 16,4%5,2 7-334 |0825| NS
pocet
potencionalnich 51 20,7 1-3 47 1,4%0,5 1-3 5,326 | **
Ukrytt
Eg'r‘l%‘)’,“w 51 59,6423,2 0-100 47 65874238 | 30-100 [ 1,292 | Ns
zdravotni stav 74 1,8£0,9 1-5 69 1,4£0,5 1-3 (1,\25\?)

pramérna DBH

Mikroplot (cm)

73 27,617,5 13,8 - 50,6 68 3046,1 16,6 — 42,8 | 2,091 *

pramérna vyska

73 22,1%4,2 11,5-33,6 68 25,1134 18,5352 | 4,782 | ***
stromu (m)

pramérna vyska
korunové baze 73 10,2+2,4 42-151 68 11,7£2,1 7,8-16 3,994 | w=
(m)

pramérna vyska

73 11,9£3,1 56-21,7 68 13,5%2,9 7,6-214 | 3,169 >
koruny (m)

pocet
Makroplot potencionalnich 49 3,5+2,4 0-10 45 3,5+2,3 0-9 0,044 | NS
Ukrytd

pocet stromu
(vCetné 5z 73 47,5£16,2 21-98 68 49,3+10,9 25-89 0,782 | NS
mikroplotu)

pramér DBH
(véetné 5z 73 26,814 17,5 - 36,2 68 27,243,3 22,2-405 | 0,669 | NS
mikroplotu)

pocet druhud

. 73 4,4+1,3 2-8 68 4,4+1,2 3-8 0,203 NS
stromu
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Obr. 2: Zastoupeni druhti u kontrolnich (N = 68) a ukrytovych (N = 74) stromt M. alcathoe.

©
< zdravotni
stav .
spodni
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Ukrytovy Kontrolni
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potencionalni
ukryty
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koruny
o pokryvnost
-1.0 ' ' 1.0

Obr. 3: Vysledek RDA analyzy rozdilti strukturnich parametrii ukrytovych a kontrolnich

stromt u M. alcathoe.
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Myotis mystacinus

Z celkem 31 nalezenych ukrytti ve stromech bylo 16 (51,6 %) pod odchliplou kirou 4
(12,9%) v puklinach kmene a bo¢nich vétvi, 11 tkrytd nebylo piesné uréeno. Nejvice ukryti
bylo nalezeno v dubech (14), dale v habrech (6), btizach (3), bucich (2) a po jednom v klenu,
lip, ol3i a topolu kanadském. Ukryty se nachazely ve vzdalenosti 121+130 m (N = 55, 0—442
m) od nejbliz§iho zdroje vody, 118+113 (N = 55, 0-620 m) od okraje lesa a 17+15 (N = 55,
0—55 m) od nejblizsi liniové struktury.

Srovnanim s ndhodnymi kontrolnimi stromy vysla preference pro konkrétni druh stromu
neprukazné (2 = 10.2456, df = NA, p = 0.1854). Srovnanim parametrd ukrytti a ndhodnych
stroml bylo zji§téno, Ze ukryty se nachazeji ve stromech s hor§im zdravotnim stavem, S
vétsim DBH, S menSi pokryvnosti koruny a s vétSim poctem potenciondlnich ukryta.
Mikroplot ani makroplot se mezi srovnavanymi stromy vyznamné nelisil (F = 7,098, p =

0,002, prvni osa vysvétluje 15,4% variability — Tab. 6, Obr. 4).

S zdravotni
stav
potencionalni
Kontroln':‘ dkryty
—,,’,,/j—*
. spodni ‘
vétev UkTytOVY
=~ DBH strom
vyska * vySka
stromu koruny
“D.? pokryvnost
1.0 ' ' 1.0

Obr. 4: Vysledek RDA analyzy rozdilt strukturnich parametri ukrytovych a kontrolnich

stromt u M. mystacinus.
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Tab. 6: Srovnani parametri kontrolnich a ukrytovych stromt u M. mystacinus.

Myot_is ukryt kontrola t P
mystacmus
N pramér+SD min-max N pramér+SD min-max
Strom DBH (cm) 26 47,2%15,8 13-76 26 31,817,6 14-48 4,476 | w
spodni vétev (m) 24 11,3£3,1 5-18 26 11,34£3,5 4-14 0,011 | NS
vy3ka stromu (m) 26 28,1+7,8 11-425 26 27,3+4,4 15-35 0,414 | NS
vyska koruny (m) 26 17,646,2 7-31 26 16+3,2 11-21 1,173 | NS
pocet
potencionalnich 25 2,5+0,7 1-3 26 1,1£0,3 1-2 10,09 | ¥
ukryta
pokryvnost o _ i _ *
koruny (%) 26 45,4+32,3 0-100 26 68,5+25,4 20-100 | 2,865
. _ _ 152 .
zdravotni stav 26 2,411,6 1-5 26 1£0,2 1-2 (MW)
Mikroplot E’gr‘:]’;‘ema DBH 26 33,1¢14,2 | 158-89,6 26 29,8459 | 184-422 | 1,903 | NS
ST e 26 25,3+4,2 19,3-35,8 26 26,9+4,3 | 202-352 | 1,335 | NS
stromu (m)
pramérna vyska
korunové baze 26 11,742,7 7,2-19,8 26 11,4£1,9 78-148 | 05695 | NS
(m)
ST 26 13,643,1 7,2-19,6 26 155¢36 | 9,6-21,4 | 200 | *
koruny (m)
Makroplot | Pocet potenc 25 3,5¢2,5 0-11 25 4,3£2,5 0-10 1,122 | NS
ionalnich ukrytd
pocet strom(
(véetns 5 z 26 47,6211 13-120 26 48,3+13 24 -76 0,9135 | NS
mikroplotu)
pramér DBH
(vGetnd 5 z 26 26,9454 15,1 -41,3 26 27,6+41 | 20,2-355 | 0515 [ NS
mikroplotu)
pocet druht 26 5:2,6 2-13 26 46:15 3-8 0,659 | NS
stromu
Myotis brandtii

Z celkem 8 nalezenych ukryt ve stromech bylo 3 (37,5%) v puklinach kmene, 2 (25%) pod
odchliplou kurou a u 3 ukryti piesny typ nebyl urCen. Stejny pocet ukryti byl nalezen
v dubech a bucich (3). Jeden tkryt byl nalezen v jasanu a jeden v lipé. Ukryty se nachazely ve
vzdalenosti 122+142,5 m (5-503 m, N = 15) od nejblizsiho zdroje vody, 94+77,2 (3—256 m)
od okraje lesa a 32+42,9 (1-130 m) od nejblizsi liniové struktury.

U M. brandtii stejn¢ jako u M. mystacinus nevysla jednoznacna vazba na urcity druh stromu
ve srovnani s nahodnymi kontrolnimi stromy (32 = 8.119, df = NA, p = 0.2174). Srovnanim

parametri ukrytd a ndhodnych stroml nebyly zjiStény preference zadnych charakteristik

stromu ani jeho okoli. Stromy s tkrytem a nahodné kontroly se u M. brandtii nelisili (F =
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0,435, p = 0,586 — Tab. 7). Tento jev ale ziejm& muzeme piipsat nedostatku dat sesbiranych

pro tento druh.

Tab. 7: Srovnani parametri kontrolnich a ukrytovych stromu u M. brandtii.

Myotis brandtii ukryt kontrola t P
N pramér+SD min-max N pramér+SD min-max
Strom | DBH (cm) 7 574281 24 - 105 5 37,8+21 16 - 71 1,285 [ NS
spodni vétev (m) 6 12+3,9 9-19 5 15,5+12,4 55 -37 0,66 NS
vyska stromu (m) 7 23,6+12,2 2,5-39 5 19,9+10,4 5-285 | 0557 | NS
vyska koruny (m) 7 13,449,2 2,5-30 5 17,249 75-32 | 0717 | NS
pocet
potencionalnich 7 2+0,8 1-3 5 1,2+0,4 1-2 1,972 NS
ukryta
E:,Z';rW”OSt koruny | 7 | 42,0+345 0- 100 5 64+25,1 30-100 | 1,162 | Ns
; 13
zdravotni stav 7 1,711 1-4 5 1,2+0,4 1-2 (MW) NS
Mikroplot E’gr‘:]’;‘ema DBH 7 32,310,7 | 23,6-516 5 31,144,6 254-374 | 0,245 [ NS
ST 7 242+34 | 21,2-302 5 25,733 224-296 | 0,727 | Ns
stromu (m)
pramérna vyska
korunové béaze 7 11,242,1 8,5-15,3 5 11,41 10,1-125 | 0,299 | NS
(m)
ST 7 13+2,5 9,2 -16,7 5 14,2427 10,7-17,6 | 0,819 | Ns
koruny (m)
Makroplot | Pocet potenc 7 2,741,8 0-5 5 52,9 3-10 1,689 [ NS
ionalnich ukrytt
pocet stromu
(véetn& 5 z 7 40,7+11,9 22 - 59 5 49,8+10,8 43 - 69 1,352 [ NS
mikroplotu)
pramér DBH
(vietng 5 z 7 26,6434 | 225-315 5 25,8+2,6 222-287 | 0436 | NS
mikroplotu)
pocet druht 7 5,11,5 3-7 5 4,8:08 4-6 0,468 | NS
stromu

3. 4. 3. Mezidruhové srovnani

Celkové lze konstatovat, Ze sledované druhy se vyznamné liSily v typech ukrytt, které
vV ramci stromil vyuzivaly. Zatimco piesné identifikované ukryty M. alcathoe se nachazely
hlavné v puklinach kmene a vétvi (37,2% vsech piesné identifikovanych ukrytd M. alcathoe),
M. mystacinus vyuzival ve vyrazné vétsi mife ukryty pod odchlipnutou kirou (51,6% vsech
presné identifikovanych tkrytid). M. brandtii vyuzival stejnou mérou ukryty v dutinach a
puklinach jako ukryty pod kiirou (Obr. 5).
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Také srovnanim parametrti stromt s Ukryty mezi vSemi druhy netopyr jsme zjistily urcité
rozdily. Stromy, které si vybiral M. alcathoe, byly obecn¢ vyssi, nez dalsich dvou druht a
zaroven byly obklopeny niz§imi stromy. Také umisténi ukrytu se lisilo. U M. alcathoe a M.

mystacinus se tkryty nachazely na strom¢ vys$e nez u M. brandtii (Tab. 8).

S a = pfirodni dutina
b = dutina od $plhavcl
¢ = puklina v postranni
vétvi
puklina
v kmeni |
Myotis C Myotis
alcathoe mystacinus
OO O
a c pod kurou .
o~
< ;
0.3 ' 0.5

Obr. 5: Rozdilné obsazovani riznych typt ukrytti mezi netopyry M. alcathoe, M. mystacinus a

M. brandtii testované CCA analyzou.
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Tab. 8: Mezidruhové srovnani parametra stromovych tkrytt, kde M. a. je Myotis alcathoe, M.

m. Myotis mystacinus a M. b. Myotis brandtii.

M. a. M. m. M. b F P
N pramér min- N pramér min- N pramér min-
+SD max +SD max +SD max
20 13 24
Ukryt | DBH (cm) 2B B 26 | 22| - 7| oy | - |rar| ns
- 117 - 76 - 105
. 2 5 9
spodni 12,4 11,3 12
< 74 = 24 = 6 = 0,862 NS
vétev (m) +3,8 o +3,1 18 13,9 19
vygka 24 29,5 16 o8 28,1 1 ; 23,6 2,5 3141 |
stromu (m) 4.6 40 7,8 425 *12,2 39
. 6 7 2,5
vyska 17,1 17,6 13,4 ’
74 - 26 - 7 - | 1533 Ns
koruny (m) +5,3 285 +6,2 31 19,2 30
- 6 1,5
vyska 35 13,1 - = 11,4 2 B 5,8 8 5700 | =
Ukrytu (m) 4,9 29 3,9 18 3,5 10
0 0 0
pokryvnost 59,6 45,4 42,9
51 - 26 = 7 = 2,961 NS
koruny (%) +23,2 100 +32,3 100 +34,5 100
Mikro | praméma 23 2 I 31 | 18 ., 223 | 20 o1 .
plot | DBH (cm) 7,5 50.6 +14,2 89.6 10,7 516
pramérna 11,5 19,3 21,2
vyska 73 s - 26 s - 7 S - |63 | =
stromu (m) = 33,6 = 35,8 = 30,2
prdmérna
vyska -3 02 | 21 11,7 7.2 , 2 | 8L .
I((r(T)]r)unove baze 2.4 151 27 19,8 2.1 15,3
pramérna 5,6 7,2 9,2
vyska 73 e Z 26 e z 7 s S 1701 | Ns
koruny (m) = 21,7 = 19,6 - 16,7
pocet 0 0 0
Makro potencionalnic 49 +32’54 - 25 +32’55 - 7 +21’78 - 0,456 | NS
plot | b ukryta e 10 e 11 S 5
pocet 21 13 22
stromti (véetns | 73 VA - 26 e - 7 i - |os06 | Ns
5 z mikroplotu) - 98 7 120 - 59
pramér 17,5 15,1 22,5
DBH (véetné5 | 73 268 - 26 2 _ 7 2oe - | 0009 | Ns
z mikroplotu) - 36,2 - 41,3 - 315
" 2 2 3
pocet 4,4 - 5 - 5,1 _
druhu stromu 3 1,3 5 26 2,6 i ! 1,5 N
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3. 4. 3. Charakteristiky ukrytovych stromii

Vyrazné vyssi zastoupeni v rdmci vyuzivanych stromt nez v ramci nabidky vykazuje dub.
Prokazatelna preference tohoto druhu stromu vysla srovnanim obsazenych stromt s nabidkou,
kterou tvofily nahodné kontrolni stromy (y2 = 225,234, df = 10, p = < 10°— Obr. 6).

V métfenych parametrech stromu se prokazateln¢ liSily stromy s ukrytem a stromy kontrolni.
To znamend, Ze vSechny tfi druhy netopyrii si nevybiraji nahodné, ale preferuji urcité
charakteristiky v rdmci stromu. Obecné byly stromy s tkrytem vys$si, s vétsim DBH, vétSim
poctem potencionalnich uUkryti a v horSim zdravotnim stavu. Nepatrné se také lisila
pokryvnost koruny, ktera byla v ptipad¢ tkrytovych stromii o néco malo mensi (F= 15.959, p
= 0,001, prvni osa vysvétluje 8,3 % variability — Obr. 7).

Rozdily jsme také zaznamenali v charakteristikach mikroplotu. Hodnoty veskerych métenych
veli¢in na péti nejblizsich stromech (DBH, vyska stromu, vyska koruny, vyska baze koruny)
vySly vyssi pro nahodné kontrolni stromy (F = 9.573, p = 0,001, prvni osa vysvétluje 4,1%
variability — Obr. 8).

Makroploty ukrytovych stromti u vSech druhd netopyrt se nelisi od makroplotti kontrolnich
stromli ve vSech zjiStovanych charakteristikach (pocet druhd stromd, primérna DBH, pocet

stromu, pocet potencionalnich tkryta — F = 1,075, p = 0,137).

60 ¥2 = 225,234
dub df =10
50 p<10°
o3
>
4
S
@
0
o
Q.
_ topol
jasan klen olse Osika kanadsky
—

druhy strom

Obr. 6: Zastoupeni jednotlivych druhti stromi mezi tkryty — celkovy souhrn pro vSechny 3

druhy netopyra.
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Obr. 7: Vysledek RDA analyzy rozdilli strukturnich parametrii ukrytovych a kontrolnich

stromu vSech tii druhd.

N
o
Mikroplot .
| Ukrytového stromu Mikroplot
kontroiniho
- stromu
vyska
baze koruny
vyska
stromu
= DBH vyska koruny

-1.0 ' IEE
Obr. 8: Vysledek RDA analyzy rozdila charakteristik mikroplotu okolo stromu s ukrytem a

kontrolniho stromu.
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4. Diskuze

NaSe komparativni studie na modelové plose v Kosteleckém lese shrnuje rozdily
v ukrytovych preferencich mezi tiemi druhy z morfo-skupiny Myotis mystacinus (Myotis
alcathoe, Myotis mystacinus, Myotis brandtii), jako i poznatky o obecnych tkrytovych
preferencich stromovych druhli netopyrt reprezentovanych témito tfemi druhy.

Nasim hlavnim zdmérem bylo porovnat ukrytové chovani mezi tiemi ekomorfologicky
blizkymi druhy a piipadnymi rozdily vysvétlit jejich koexistenci. Ukrytové preference
jednotlivych druhti se lisily hned v nékolika parametrech. V ramci charakteristik tkrytového
stromu si kazdy druh vybiral odlisné vysoké stromy. M. alcathoe preferoval nejvyssi stromy,
M. brandtii naopak nejniz§i. S tim souvisi také umisténi ukrytu na stromé&. Ukryty netopyra
alkathoe jsme nachazeli situované ve vétSich vySkach nad zemi nez ukryty netopyra
vousatého a Brandtova. Rozdily jsme zaznamenali také v charakteristikach nejblizsiho okoli,
tedy mikroplotu. Vyznamné se od sebe lisily vysky stromd z mikroplotu. M. alcathoe volil
ukrytové stromy s niz§imi a tenéimi okolnimi stromy narozdil od M. mystacinus a M.
brandtii, ktefi oba vykazovali vyss§i hodnoty v téchto parametrech. Sledované druhy se také
prikazné liSily v typech ukrytl, které vramci stromi vyuzivaly. Zatimco pfesné
identifikované Ukryty M. alcathoe se nachazely hlavné v puklindich kmene a vétvi, M.
mystacinus vyuzival ve vyrazné vétsi mife tkryty pod odchlipnutou ktirou.

Pro kazdy druh zvlast jsme srovnali parametry stromt s ukryty a ndhodnych kontrolnich
stromd. Ztejmé kvuli nedostatku dat nebyly zjistény zadné rozdily pro stromy M. brandtii.
Jisté preference se ale projevily srovnanim ukrytovych a kontrolnich stromt M. alcathoe a M.
mystacinus. Netopyr alkathoe volil ukryty ve vyssich stromech, s hor§im zdravotnim stavem,
s vétsim DBH a s vétsim poétem potencionalnich tkrytd oproti ndhodnym kontrolnim
stromam V lese. Ukrytovy mikroplot se oproti kontrolnimu skladal z niz$ich stromg, s mensim
DBH. V ramci druhové nabidky stromu v lese preferoval M. alcathoe dub. Netopyr vousaty si
rovnéZz vybiral stromy s hor§Sim zdravotnim stavem, s vétSim DBH a s vétSim poctem
potenciondlnich tkrytl. Oproti kontrolnim stromim mély ty s ukrytem navic nizs§i pokryvnost
koruny. Ostatni zjistované charakteristiky se mezi tikrytovymi a kontrolnimi stromy nelisily.
Rozdily mezi druhy jsme nalezli v mife synantropnich tendenci. Druhy nevolily ve stejném
poméru piirozené a synantropni ukryty. Zatimco M. mystacinus a M. brandtii navstévovaly
shodné ukryty ve stromech i v domech, M. alcathoe se zdrzoval vyhradné v lesnim prostredi a

volil pouze ukryty ve stromech. Jedinou vyjimkou byl betonovy sloup elektrického vedeni
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vedle lesni cesty, ktery co do umisténi ve studované lokalite, 1 fyzickych vlastnosti objektu
muzeme povazovat za Gkryt stromovy.

Srovnanim vSech ukrytovych stromi s ndhodnymi kontrolnimi stromy v lese jsme prokézali,
ze vSechny tii druhy netopyrd si nevybiraji ndhodné, ale preferuji urCité charakteristiky v
ramci stromu. Obecné byly stromy s uUkrytem vys$i, s vétsSim DBH, vétSim poctem
potencionalnich ukrytli a v hor§im zdravotnim stavu. Takovéto ukrytové preference se shoduji
se zavery ostatnich studii zabyvajicich se tkrytovou ekologii lesnich netopyri. Rozhodujicimi
kritérii pro vybér tkrytu jsou stejné jako podle nasich vysledka nejcastéji vyska stromu, DBH
a zdravotni stav stromu (Garoway a Broders 2008, Graves et al. 2000, Kunz a Lumsden 2003,
Ruczynski et al. 2010, Smith et al. 2008). Vybér velkych starych stromt v rozkladu stavi
netopyry do piimého konfliktu s lesnim managementem, jehoz snahou je z lesa tyto stromy
odstraniovat. Pro lesniky jsou umirajici nebo mrtvé stromy nezadouci. Ptinasi riziko nakazy
zdravych sousednich stromil, nebezpe¢i pozari a nehodi se pro zpracovani na stavebni
material. Takovéto rozpory mohou radikdlné snizit nabidku ukrytd, a tim ohrozit lesni
populace netopyrd. Abychom tomu zabranili, je zasadni porozumét ukrytové ekologii lesnich
druhti a sdilet tyto informace s lesniky, ktefi by méli respektovat rady a doporuceni odbornikli
pro zachovani chranénych populaci netopyra (Ruczynski et al. 2010).

Pro zjistované charakteristiky makroplotu (poc¢et druhti stromti, primérma DBH, pocet
stromi, pocet potenciondlnich ukrytl) vSech Ukrytd jsme nenalezli zadné preference.
Ukrytové a kontrolni stromy se tedy v charakteristikach $irsiho okoli vzajemné neligily. Lisily
se vSak proporce jejich bliz§itho okoli. Mikroplot (pét nejblizsich stromtl) tkrytového stromu
se ruznil od toho kontrolniho ve vS§ech méfenych parametrech. Obecné byl ukrytovy strom
obklopen niz§imi stromy s mensim DBH. Prikaznost vlivu tohoto faktoru ziejmé zptsobuji
data ziskana od ukrytd M. alcathoe, u kterého jsme zjistili srovnanim ukrytovych a
kontrolnich mikroploti stejné tendence. Zaroven si vybira Ukryty vysoko na stromech, coz
mizeme stejné jako ve studii Perryho a Thilla (2007) vysvétlovat snahou netopyrit vyhnout se
hustym nepfehlednym mistim nizko na stromé, kde se Spatné¢ manévruje a kde neni
dostatecny pfehled o déni na zemi. Také je strom i ukryt Iépe lokalizovatelny, pokud je na
dobte viditelném misté (Perry a Thill 2007).

Data sbirand u kazdého zvifete po né€kolik dni ndm také umoznila analyzovat vliv druhu,
pohlavi a reprodukéniho obdobi na frekvenci stiidani tkrytd. Pocet dni stravenych v jednom
ukrytu podle nasich vysledki vyznamné ovliviiovalo reprodukéni obdobi, ve kterém byl dany
jedinec sledovan, a pohlavi jedince. Obecné krat$i dobu setrvavali ve svych tkrytech samci.

Podle dosavadnich studii ukrytového chovani netopyrti vime, ze existuji vyrazné rozdily
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Vv peclivosti vybéru ukrytu mezi samci a samicemi. Samice s ohledem na potieby vyvoje
plodu a rustu mlad’at voli ukryty teplejsi a obecné stabilngjsi (Hamilton a Barclay 1994, Kerth
2001). Fidelita k takto zvolenému ukrytu potom snizuje energetické vydaje pifi hledani
nového. Bez ohledu na pohlavi Castéjsi stiidani ukryti vykazovali netopyii na podzim (post-
reprodukéni obdobi), coz logicky souvisi s vétsi vérnosti Ukrytim matefskych kolonii
(Brittingham a Williams 2000).

Vétsi pocet ukrytli pro jednoho jedince rovnéz umoznil analyzu pteletovych vzdalenosti mezi
jednotlivymi ukryty. Vysledek testovani vlivu nékteré z veli€in - druh, pohlavi a reprodukéni
obdobi — ukéazal, Ze samci M. mystacinus m¢li od sebe ukryty rozmistény ve vétSich

vzdalenostech.
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5. Zavér

Zaver této prace je Cisté ochranarského charakteru. Vybér velkych starych stromt v rozkladu
stavi netopyry do pfimého konfliktu s lesnim managementem, jehoz snahou je z lesa tyto
stromy odstranovat. Pro lesniky jsou umirajici nebo mrtvé stromy nezadouci. Piinasi riziko
nakazy zdravych sousednich stromil, nebezpeci pozarti a nehodi se pro zpracovani na stavebni
materidl. Takovéto rozpory mohou radikalné€ snizit nabidku Ukrytd, a tim ohrozit lesni
populace netopyrd. Abychom tomu zabranili, je zasadni porozumét ukrytové ekologii lesnich
druhti a je potieba apelovat na lesniky a lesni hospodarstvi jako takové, aby pii své péci o les
brali ohled na potteby zvitat a aby respektovali rady a doporuceni odbornikii pro zachovani
chranénych populaci netopyri (Ruczynski et al. 2010). Pfitomnost vzrostlych stromu v lese je
dulezitda v daleko Sir§Sim méfitku, nez jen v souvislosti s netopyry. Niceni puvodnich
ptirodnich spoleenstvi je zcela fatdlni pro mnoho druh neschopnych dostate¢né rychle

reagovat na tyto zmény. Obzvlast’ zvifata dlouhovéka s nizkymi reprodukénimi schopnostmi

jako jsou netopyfi, trpi takovymi zasahy do jejich pfirodniho prostiedi.
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P¥ilohy

Druh Rok | Obdobi | Zvire ID Pohlavi | Lat G Vaha pocet dni | pocet | typy
(mm) [ (g) [ transmitéru | sledovani | akryta | ukrytd
(%)
M. alc 2008 | léeto 172.020/2008 F 33 | 5,25 7,24 3 1 | stromy
M. alc 2008 | leto 172.099/2008 M 3,7 45 8,44 11 2 oba
M. alc 2008 | léeto 172.120/2008 M 31,6 | 45 8,44 6 1 | stromy
M. alc 2008 | leto 172.210/2008 F 331 45 8,44 5 1 | stromy
M. alc 2008 | leto 172.240/2008 F 32,1 | 4,25 8,94 9 2 | stromy
M. alc 2008 | leto 172.259/2008 M 30,8 | 4,25 8,94 9 2 | stromy
M. alc 2008 | léto 172.290/2008 F 31,7 | 4,25 8,94 9 6 | stromy
M. alc 2008 | léto 172.339/2008 M 32,4 | 4,25 8,94 5 2 | stromy
M. alc 2008 | léto 172.020b/2008 F 31,4 | 4,25 8,94 6 1 | stromy
M. alc 2008 | podzim | 172.411/2008 M 31,2 45 8,44 6 3 | stromy
M. alc 2008 | podzim | 172.440/2008 M 32,3 | 3,75 10,13
M. alc 2008 | podzim | 172.479/2008 F 32,8 | 5,75 6,61 5 4 | stromy
M. alc 2008 | podzim | 172.500/2008 M 324 | 45 8,44 5 1 | stromy
M. alc 2008 | podzim | 172.440b/2008 M 31,3 | 4,25 8,94 2 1 | stromy
M. alc 2009 | leto 172.099/2009 M 32,30 | 4,25 8,94 12 5 | stromy
M. alc 2009 | leto 172.221/2009 M 33,3 | 4,25 8,94 7 2 | stromy
M. alc 2009 | leto 172.289/2009 F 32,3 | 6,50 5,85 7 3 | stromy
M. alc 2009 | leto 172.477/2009 M 31,7 | 4,50 8,44 3 2 | stromy
M. alc 2009 | léto 172.501/2009 F 31,2 | 5,25 7,24 5 2 | stromy
M. alc 2009 | podzim | 172.622/2009 F 33| 5,50 6,91 13 7 | stromy
M. alc 2009 | podzim | 172.661/2009 F 33,5 | 5,50 6,91 4 2 | stromy
M. alc 2009 | podzim | 172.700/2009 M 32,2 | 5,50 6,91 4 2 | stromy
M. alc 2009 | podzim | 172.981/2009 M 30,7
M. alc 2009 | podzim | 150.084/2009 F 32,4 15,50 6,91 7 2 | stromy
M. alc 2009 | podzim | 172.782/2009 F 32 | 5,00 7,60 6 4 | stromy
M. alc 2009 | podzim | 172.861/2009 F 33 15,25 7,24 10 3 | stromy
M. alc 2009 | podzim | 172.941/2009 F 32,2 | 4,50 8,44 4 2 | stromy
M. alc 2010 | leto 172.702/2010 F 33,1 | 5,50 6,91 9 2 | stromy
M. alc 2010 | leto 172.743/2010 F 32,9 | 6,00 6,33 9 2 | stromy
M. alc 2010 | leto 172.823/2010 F 32,8 | 6,75 5,63 4 2 | stromy
M. alc 2010 | léto 172.863/2010 M 31,8 | 4,75 8,00 8 1 | stromy
M. alc 2010 | léto 172.890/2010 M 32 | 5,50 6,91 7 2 | stromy
M. alc 2010 | léto 172.900/2010 F 31,3 | 4,75 8,00 2 1 | stromy
M. alc 2010 | léto 172.943/2010 F 31,8 | 4,75 8,00 5 3 | stromy
M. alc 2010 | léto 172.982/2010 F 32 | 4,75 8,00 4 2 | stromy
M. alc 2011 | léto 172.290/2011 F 32,51 6,00 6,33 14 2 | stromy
M. alc 2011 | leto 172.742/2011 M 32,1 | 4,50 8,44 8 2 | stromy
M. alc 2011 | leto 172.783/2011 M 30,8 | 4,50 8,44 8 3 | stromy
M. bra | 2009 | léto 172.058/2009 M 36,20 [ 5,5 6,91 11 1| domy
M. bra | 2009 | podzim | 172.541/2009 M 35,9 | 7,50 5,07 4 2 | stromy
M. bra | 2009 | podzim | 172.742/2009 M 35 | 9,00 4,22 1 1 | stromy
M. bra | 2009 | podzim | 172.822/2009 M 35,5 | 6,50 5,85 3 3 | stromy
M. bra | 2010 | léto 150.089/2010 M 34,8 | 6,25 6,08 3 2 oba
M. bra | 2010 | léto 172.480/2010 M 36,2 | 6,00 6,33 15 1| domy
M. bra | 2010 | léto 172.543/2010 F 37,5 | 6,00 6,33 9 3| domy
M. bra 2010 | léto 172.583h/2010 M 34,7 | 5,75 6,61 8 2 domy
M. bra 2011 | podzim | 172.210P/2011 | M 3511 7,25 5,24 3 1| domy
M. bra 2011 | podzim | 172.622P/2011 M 35,6 | 6,50 5,85 7 2 domy




M. mys | 2010 | leto 172.501/2010 F 35,3 | 6,50 5,85 8 2| domy
M. mys | 2009 | léto 172.208/2009 F 33,5 | 4,50 8,44 17 2 oba
M. mys | 2009 | podzim | 150.044/2009 M 34,4 | 5,80 6,55 6 4 oba
M. mys | 2009 | léto 172.146/2009 M 34 | 4,50 8,44 5 2 oba
M. mys | 2009 | leto 172.237/2009 F 34,8 | 6,00 6,33 5 3 oba
M. mys | 2009 | léto 172.339/2009 F 34,6 | 6,25 6,08 5 2 oba
M. mys | 2009 | léto 172.461/2009 F 36,1 | 7,25 5,24 8 4 oba
M. mys | 2009 | podzim | 172.582/2009 M 34,4 | 5,00 7,60 17 8 oba
M. mys | 2009 | podzim | 172.888/2009 F 34,1 | 6,50 5,85 8 3 oba
M. mys | 2010 | léto 150.149/2010 M 34,2 | 5,50 6,91 12 3 oba
M. mys | 2010 | léto 150.167/2010 F 33,6 | 5,25 7,24 11 2| domy
M. mys | 2010 | léto 150.186/2010 F 33,4 | 6,50 5,85 5 3| domy
M. mys | 2010 | léto 150.228/2010 F 35,4 | 6,25 6,08 12 3| domy
M. mys | 2010 | léto 150.247/2010 F 35,4 | 5,50 6,91 6 1| domy
M. mys | 2010 | léto 172.442/2010 M 33,7 | 4,75 8,00 8 3 oba
M. mys | 2010 | léto 172.462/2010 F 36,3 | 6,00 6,33 7 2| domy
M. mys | 2010 | léto 172.583/2010 F 35| 6,50 5,85 5 3 oba
M. mys | 2010 | léto 172.623/2010 F 356,25 6,08 10 1| domy
M. mys | 2010 | léto 172.662/2010 F 33,4 | 6,00 6,33 14 1| domy
M. mys | 2011 | léto 172.120TB/2011 | F 36,1 | 6,00 6,33 8 1| domy
M. mys | 2011 | léto 172.209T/2011 | F 34,8 | 6,40 5,94 13 3 oba
M. mys | 2011 | léto 172.2207/2011 | F 36,7 | 7,25 5,24 4 3 oba
M. mys | 2011 | léto 172.220TB/2011 | F 36,4 | 6,00 6,33 8 3| domy
M. mys | 2011 | léto 172.239T/2011 | F 34,1 | 5,30 7,17 9 3 oba
M. mys | 2011 | léto 172.258T/2011 | F 35 | 6,60 5,76 10 4 oba
M. mys | 2011 | léto 172.272T/2011 F 351 4,75 8,00 4 2 domy
M. mys | 2011 | podzim | 172.290P/2011 | F 34,5 | 6,25 6,08 3 3 oba
M. mys | 2011 | podzim | 172.339P/2011 (M 33,4 | 5,50 6,91 9 3 oba
M. mys | 2011 | podzim | 172.410P/2011 | F 35,5 | 6,00 6,33 6 3 | stromy
M. mys | 2011 | podzim | 172.703P/2011 | M 33,9 | 7,50 5,07 3 1| domy




Myotis brandtii

Myotis alcathoe




Myotis mystacinus




Ukryt matefské kolonie M. alcathoe min. 83 ex.v pukling v boéni vétvi dubu, obsazen 08—09.

kolonie min. 83 ex. (€c 2008)
kolonie 30 ex. (Cerven 2009)

Ukryt mateiské kolonie 20 — 30 ex. M. alcathoe v jediném nepfirodnim tkrytu.

~ O

e

. <2008: 23 ex. |
. “x 2009: 2 ex.



Ukryt kolonie 11 ex. M. mystacinus v obdobi laktace.

e T

11 ex. M. mystacinus (3 lakt. F)

Ukryt smiSené matefské kolonie M. mystacinus a M. brandtii pod hfebena¢em stfechy domu v

obci LisSna.




Ukryt smiSené matetské kolonie M. mystacinus a M. brandtii za dievénym obloZenim stén

chaty na okraji Kosteleck

¢ho lesa.
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