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Téma prace: aktualni;

Téma je v literature: asté;

Zameéreni prace: empirické;

Rozsah prace: odpovida pozadavkum (35 stran textu/28 stran textu);

Pocet uvadénych tituld: odpovidajici; zbytecné c&lenéni referenéniho seznamu, chybné
pouzito Cislovani zustava;

Aktualnost literarnich zdroji: odpovidajici;

Bakalarské prace je podruhé prepracovana. Podstatné pfipominky pfedeslych oponentskych
posudkul zUstavaji, oprava byla spi§ symbolicka.

Citace v textu: odpovida citaCnim pozadavkim s vyhradou, ktera zUstava;
- chybna citace nékterych internetovych zdroji zlstava (napf. str. 12 ,Zdrava tfinactka,
2021);
- chybna citace obecné (str. 12) ,Je frekvence stravovani ....*
- chybégjici citace doplnénych odkazl pfedevSim v Teoretické Casti.

Cil prace: spinén s vyhradami (viz. nize);

Formalni stranka prace: odpovida pozadavkum; vyhrady;
- kapitola Uvod ma byt spravné uveden jako str. 9, ne str. 6;
- velké mezery u nadpisu v podkapitolach;
- stéle chybi citovana potravinova pyramida str. 10 a odkaz na jeji barevna pasma
- strany pfiloh podléhaiji jinému &islovani, ztstava;
- necitelné odkazy v pfilohach;

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida pozadavkim,

Obsahova a vécna stranka prace: hodnoceni ,odpovida pozadavkim s velkymi
vyhradami®, zdstava z minulého posudku:

Prepracovany Uvod — chybné o&islované strany, prili§ dlouhy, obsahové nékteré staté
patfici do teoretické &asti nebo diskuse;

Pfepracovana Teoretické ¢ast je doplnéna, bohuzel, ¢asto chybné uvadénymi &i zcela
chybgjicim citacemi, chybi ji logické uspofadani vztahujici se k tématu a cili prace. Napfr.
stale chybi v textu citovana potravinova pyramida (str. 10, stejné tak jako zdUvodnéni, pro¢
byla vybrana pravé tato, kdyz sama diplomantka v textu na str. 11 k ni uvadi vytky.

V kapitole Cil, metody a ukoly prace v charakteristice souboru (str. 27) chybi zakladni
udaje (BMI, pohybova aktivita respondentt), vzhledem ke sledovani pfedevSim vyzivovych a
ne stravovacich zvyklosti. V uvadénych kalorickych tabulkach (str. 48), je ze vstupni
obrazovky patrné ,okno“ pro hmotnost a pohybovou aktivitu. V cili prace mély byt zjiStény




stravovaci zvyklosti zaku konkrétni Skoly. Od prvniho posudku bakalafské prace bylo
poukazovano na nedostate¢né mnozstvi (28) respondentd.

Védecka otazka je velice formalni, postrada konkrétni hodnoty stravovacich doporuceni.
Kapitola Vysledky (str. 29 — 36) zacina neobvykle tabulkami, opét bez potfebnych hodnot
deskriptivni statistiky.

Smeérodatna odchylka je chybné uvedena pouze v textu, z textu neni zfejmé, zda byla za
vzata do uvadénych vysledka.

Tab. 2 je nesrozumitelné komentovana (str. 31 , ... se miZzeme dozvédét, jak jsou na tom
respondenti s jejich osobnimi energetickymi pozadavky“?

Hodnoceni denni frekvence stravovani je zbyteéné uvadéno s desetinnymi €isly a se SD v
textu.

V kapitole zcela chybi ukazka alespon jednoho kompletné vyplnéného dotazniku. Neuplna
ukazka je v nevhodné podobé (pouze €ast)uvedena az v Pfiloze na str. 47.

V kapitole Diskuse je obsahové nedostate¢na, zmate¢na a chybi predevsim zdlvodnéni
zcela odliSnych vysledku, nez jsou doporuceni.

Z posledni véty prvniho odstavce na str. 37 ,Doporucila bych pfezkoumani dat ohledné
doporu¢eného mnozstvi pfijaté energie pro adolescenty” neni jasné, zda prfezkoumat
vysledky BP nebo obecnych doporudeni.

Pfepracovana kapitola nasvédcuje, Ze diplomantka nedokaze odborné okomentovat své
vysledky v zavislosti na obecnych doporu€enich at jiZ Ministerstva zdravotnictvi Cci
uvedenych odkaz( na vysledky vyzkumu. V zavéru této kapitoly poukazuje jednak na
nedostatky (chybné zaznamy respondentt), které tkvi v nespravné sestaveném dotazniku, a
jednak na neshody v fadach odbornikd (str. 29).

Zustavajici vytky:

- na zakladé obsahu dotazniku (Pfiloha str. 46), neni mozné ziskat vérohodna data se
zastoupenim jednotlivych zivin; jeden z moznych divodd rozdild mezi zjiSténym
vysledkem v BP a doporu¢enim;

- u jednotlivych tabulek je deskriptivni statistika nedostate¢na, je uveden pouze pramér
bez dalSich udaji (napf. SD, maxima, minima);

- vkap. Pfiloha (str. 46) mély byt uvedeny vyplnéné dotazniky jako ukazka jejich
vypracovani;

- vzhledem kvySe uvedené pochybnosti tykajici se zplsobu zjisténi zastoupeni
jednotlivych zivin, neni vérohodna ani kap. Diskuse (str. 37-39),

V kapitole Zaveér str. (39-40) diplomantka konstatuje splnéni cile BP, uvadi vysledek, ze
,DoporuCeny pfijem je na polovi¢nich hodnotach ...“ a v ndvaznosti na toto opét doporucuje
prezkoumani doporucenych hodnot denniho pfijmu kalorii.

PFfi doporuceni, aby Skola propagovala myslenky zdravého stravovani, se diplomantka
neopira o existujici Ramcové vzdélavaci program.

Struéné zodpovézena védecka otazka bez dalSich komentaru ,..., Ze stravovaci zvyklosti
mych respondentd az na par vySe zminénych vyhrad jsou v souladu se stravovacimi
doporucenimi.”

Vyuzitelnost pro praxi zistava nizka vzhledem k vySe uvedenym pfipominkam.

Pripominky: Zminka, Ze prace byla ¢aste¢né zpracovavana v obdobi hygienickych opatfeni
a tudiz nemoznosti navstévy medialni studovny apod. neni relevantni. Odkazy, které jsou
Vv praci uvedeny, jsou pro kvalitni zpracovani bakalarské prace dostacujici.

Vznesla jsem dotaz na vedouciho prace, jak probihaly konzultace. Studentka konzultovala,
ale vétSinu doporuceni do své prace nezakomponovala.

| pfes konzultace s vedoucim prace a pfipominky oponentky prace neni studentka schopna
praci dopracovat v takové podobé, ktera by poukazovala na porozuméni problematice v
souvislostech s odbornou literaturou.

Otazky k obhajobé:
1. Jak vysvétlite rozpor Vaseho sdéleni , ... zvySuje se mnozstvi lidi, ktefi se nachazeji
ve Spatném zdravotnim stavu“ s informaci ze Zdravi 2030 ... ,ZvySuje se stfedni
délka Zivota ve zdravi u v8ech skupin obyvatel Ceské republiky“?



2. Otazka zustava: Pro€ jste zvolila oproti cili prace pouze 28 respondentl, ne Zaky
,zkoumané“ skoly? Pro¢ nebyl soubor po opakovanych vytkach oponentky rozsifen
nebo upraven cil prace?

3. Otazka zustava: Jaky je rozdil mezi vyzivovymi doporucenimi a stravovacimi
zvyklostmi? Co jste ve své praci hlavné sledovala?

4. Kde ve své praci zdlvodriujete rozdilnost VaSich vysledk( pfijmu kalorii oproti
doporucéenim?

Uroven zpracovani zavéreéné prace neodpovidad pozadavkim kladenym na zavéreénou
bakalafskou praci na Univerzité Hradec Kralové.
doc. PaedDr. Dana Fialova, Ph.D.

oponentka prace
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