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Abstrakt

Ve své diplomové praci se zabyvam invazivnim druhem rostlin rodu kiidlatka, rozsi-
fenim druhll a moznosti regulace v z4jmovém Uzemi. Prace je rozdélena na ¢ast teo-
retickou, a praktickou. V teoretické ¢asti jsou popsany rostlinné invaze, invazni dru-
hy, zakladni charakteristika a rozsifeni rostlin rodu kiidlatka. Déle jsou zminény i
jiné negativni dopady rostlinnych invazi, ndklady na boj s invaznimi druhy, metody
regulace porostu. V praktické Casti je popsan vlastni monitoring zdjmového izemi,
zjisténé a métené lokality, moznosti regulace porostu kiidlatek v zdjmovém tzemi a
srovnani s vysledky mapovani porostu kiidlatek ve stejném zajmovém uzemi, prove-

deném v roce 1999.

Kli¢ova slova: Invazni druhy rostlin, kiidlatka, monitoring, regulace porostu

Abstract

In my diploma thesis | deal with an invasive species of plants of the genus knotweed,
the distribution of species and the possibilities of regulation in the area of interest.
The work is divided into theoretical and practical part. The theoretical part describes
plant invasions, invasive species, basic characteristics and distribution of plants of
the genus knotweed. Other negative impacts of plant invasions, costs of combating
invasive species, methods of vegetation regulation are also mentioned. The practical
part describes the actual monitoring of the area of interest, identified and measured
localities, the possibility of regulating the winged vegetation in the area of interest
and a comparison with the results of mapping the winged vegetation in the same area

of interest, carried out in 1999.
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Uvod

Veskera lidska ¢innost ma vliv na zivotni prostiedi. Také na §iteni ev. zavleceni rost-
linnych invaznich druht se témét vzdy podilel ¢lovek at’ uz pfimo ¢i nepiimo.
Vsechny invaze spojuje ztrata biologické rozmanitosti. Invazni druhy byly mimo
svlj puvodni aredl z vetsi Casti Sifeny zdmérné€. Jednalo se o hospodaiské plodiny
nebo okrasné rostliny, které byly na jednotliva nova uzemi dovezeny za ti¢elem ob-
chodu. Stejné tomu tak bylo u kiidlatky japonské a kiidlatky sachalinské, které byly
do Evropy dovezeny z ptivodnich stanovist’ jako okrasné rostliny do parkt a zahrad.
O rostlinach rodu kiidlatka bylo napsano mnoho. Zptsobuji rozsahl¢ skody v krajiné
tim, ze degraduji stanovisté jinych rostlinnych druht. Charakteristickou vlastnosti
invaznich kfidlatek je vytlaovani pivodni vegetace. Rostlinné invaze jsou problé-
mem velmi slozitym a ignorovani zhorsSujici se situace méa nezddouci vliv na zivotni
prostfedi. Velkym problémem jsou invazni rostliny v chranénych oblastech, kde se
nachazi vzacné nebo ohrozené druhy rostlin, k jejichz vytlaceni a zdniku mize roz-
rustanim kolonii kiidlatek dochazet a mize dojit k poSkozeni celych ekosystémul.
Nejedna se vSak jen o hledisko ochrany pfirody, nutno na invaze pohlizet i z jinych
hledisek. Invazni rostliny mohou snizit vytéznost zemédélsky vyuzivané pidy, naru-
Suji jeji chemismus a tim i skladbu edafonu. Invazni rostliny ovliviiuji hydrologii
uzemi a maji i jiné negativni dopady. Nutno zminit tfeba estetické, rekreacni, kultur-
ni atd. Navrat poskozenych stanovist’ do ptirodé€ blizkého stavu je narocné Casove i
finan¢né a vysledek bohuzel neodpovida vynalozené snaze, ndmaze ani vynaloZenym
prostfedkiim. Problémem v likvidaci kfidlatek nezifidka byva také to, Ze v chrang-
nych uzemich jejich cilend likvidace herbicidy neni mozna, ptipadné je velmi pro-
blematicka ¢i nezadouci. Jako vlastnik pozemkl v zajmovém uzemi, které byly veli-
ce zasazené invaznim druhem kiidlatky, jsem nékolik let porost kiidlatek eliminovala
mechanicky a mohu Cerpat z praktickych zkuSenosti a dobré znalosti zdjmového

uzemi.




1 Literarni prehled

1.1 Biologicka invaze, invazni druhy a jejich vlastnosti
Podle RICHARDSONA a RICCIARDIHO (2013) je biologické invaze proces, kte-
rym je druh zamérné nebo neumyslné zavlecen do nové geografické oblasti, kde se
mnozi a pietrvava. AMER-CUENCA (2020) definuje biologickou invazi jako uspéch
druhu zalozit, rozvijet se a udrzovat populace mimo jeho geografickou oblast ptivo-
du. CASTRI (1990) definuje invaznim takovy druh, ktery je nejcastéji transportovan
Clovékem z oblasti ptivodniho rozsifeni do novych izemi. V tomto novém Uzemi
kolonizuje a rozsifuje se. RICHARDSON a RICIARDI (2013) popisuji invazni dru-
hy jako neptvodni, vytvaiejici sobéstacné populace, které se mohou agresivné §ifit a
mohou mit silny vliv na Zivotni prostiedi. Soupeti s plivodnimi organismy o misto a
zdroje, proto vyvolavaji velky zajem o ochranu Zivotniho prostiedi. PRIMACK
(2001) uvadi, ze nejdulezitéjsimi vlastnostmi invazniho druhu jsou schopnost $ifit se
na velké vzdalenosti, obsazovat dosazené lokality a z nich vytlacovat druhy ptivodni.

WARD (2008) uvadi, ze vzhledem k vysoké konkurenceschopnosti maji invazni

druhy zna¢ny vliv na jednotliva spolecenstva. Dochazi ¢asto k zéniku jinych druhd.

1.2 Druhy kFidlatek vyskytujici se na Gzemi Ceské republiky

Kiidlatky rostou na celém tizemi CR, vyskyt je zachycen na mapé statu (obr. 1).

Obr. 1 Vyskyt ktidlatek na izemi CR
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Podle MANDAKA et al. (2004) je nejrozsifenéjsi kiidlatka japonska (Reynoutria
japonica), u které byly zjistény dvé variety. Nejproblemati¢téjsi plevelem bieht a
ruderalnich stanovist je kiidlatka japonskd prava (Reynoutria japonica var.
japonica). Primarni areal kiidlatky je Japonsko, Cina, Taiwan a Korejsky poloostrov
(BEERLING et al., 1994). Jediny samici klon byl do Evropy dovezen z Japonska
Evropé. Dostala se rovnéz do Australie a na Novy Zéland, stejné jako do Severni
Ameriky. V Ceské republice se vyskytuje téméf na celém tizemi. Ma tendenci se
Vyskytuje se hlavné na synatropnich stanovistich a podél vodnich tokti a komunikaci
(MANDAK et. al.,, 2004). V nékolika lokalitich hlavné na Sumavé se vyskytuje

ktidlatka japonska tuha (R. japonica var. compacta).

Zdroj: Woodbury, 2018

Méné nebezpecna je kiidlatka sachalinska (R. Sachalinensis), (obr. 3). Priméarnim
arealem je Japonsko (ostrovy Hokkaido a Honshu), Sachalin a Ullung-do (ostrov
mezi Japonskem a Koreou). Poprvé byla pfivezena v roce 1855 H. Weyrichem, na-
sledné v roce 1861 F. Schmidtem a v roce 1864 C. J. Maximoviczem. Osidluje vétsi-
nou erodované biehy fek a potokl v nizSich polohach. Mize slouzit jako donor pylu
a hybridizovat s R. japonica ¢i R. x bohemica (PASHLEY et al., 2007). Jak funkéné
samici, tak 1 funkéné samci rostliny se v sekundarnim aredlu vyskytuji. Pohlavni

rozmnozovani je tudiz mozné a s nejveétsi pravdépodobnosti k nému nepravidelné




dochazi. Tomu odpovida i geneticka variabilita, ktera je ve srovnani s R. japonica

mnohem vy3si (MLIKOVSKY et al., 2006).

Obr. 3 Kfidlatka sachalinska
g WSS . R

Zdroj: Vrbova, 2019

Kiidlatka ceska (R. x bohemica) vznika po zkfizeni z n€kterych variet kiidlatky ja-
ponské s kiidlatkou sachalinskou a je to nejagresivnéjsi druh (obr. 4). Vylouceno
neni ani dal$i zpétné kiizeni kiidlatky Ceské s rodicovskymi druhy ¢i dokonce kiiZe-
nim vSech vySe popsanych. Nejstar§i zminka pochazi pravdépodobné z roku 1872,
kdy pry byla péstovana v botanické zahrad¢ v britském Manchesteru, ale neni zcela
jasné, zda neslo o kiidlatku sachalinskou (BAILEY, CONOLLY, 2000). V botanické
zahrad¢ Karlovy univerzity rostouci kiidlatka ¢eska byla v roce 1950 ulozena do
herbate a v roce 1983 popsana a uréena jako novy druh. Podle PYSKA a TICHEHO
(2001) jsou tyto rostliny velmi odolné a také se vyznacuji velkou schopnosti prezit v
nepiiznivych podminkach. Rovnéz se vyznacuji velkou plodnosti a dobrou kli¢ivosti.
Snadno se §ifi, rychle rostou a produkuji velké mnozstvi fytomasy. Kiidlatky vysky-
tujici se na naSem uzemi maji podobné vlastnosti i naroky a je obtizné&jsi je od sebe
rozeznat. TéZko identifikovatelna je hlavné kiidlatka ¢eska, ktera jako kiizenec dal-
Sich dvou muze vzhledem pfipominat jednoho z rodi¢i na lodyze nebo na listech.
Rozdilné znaky mtzeme vidét dle chlupli na listech, které jsou u kiizence kratsi, po
listu roztrousené a maji ztloustlou bazi. Dalsi rozdil 1ze najit u kvétenstvi nebo plodu,

ale k tomu je potieba mnoho zkuSenosti s uréovanim druht kiidlatek. Jedinym a spo-
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lehlivym zplsobem k urceni druhu kiidlatky jsou molekularni metody GERBE
(2014) a BIMOVA, PYSEK a MANDAK (2001).

Obr. 4 Kridlatka ¢eska

Zdroj: Woodbury, 2018

1.1.1 Biologie a ekologie rostlin rodu kridlatka

Klasifikace:
Rige rostliny (Plantae)
Podiise cévnaté rostliny (Tracheobionta)

Odd¢leni krytosemenné (Magnoliophyta)

Ttida vyssi dvoudélozné (Rosopsida)
Rad hvozdikotvaré (Caryophyllales)
Celed’ rdesnovité (Polygonaceae)

Rod ktidlatka (Reynoutria)

Vyvoj ristu

Vytrvald bylina, hluboce kofenici, vytvarejici oddenky s vysokou schopnosti vegeta-
tivniho mnoZeni. Dvoudoma s pfimou lodyhou, v horni ¢asti vétvenou 100-250 cm
vysokou, kiehkou a dutou. Dle druhu Cervené skvrnitou. Zna¢né velky kotfenovy
systétm (MIKULKA 2014). Generativné se rozmnozuje predev§im v mistech svého
ptirozeného vyskytu (Asie). V sekundarnim aredlu se rozmnozuje oddenky a vyhon-
Ky. Je velmi konkurenceschopna. Z ptezimujicich pupenti se na jate tvoii nové vy-

honky (SMITH et al., 1999). Podle povétrnostnich podminek vyrostou kazdy den o
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3-8 cm, kiidlatka sachalinska dokonce az o 15 cm za den. S vyvojem vyhonki je i
vyvoj listd, které jsou v horni ¢asti rozvétvené a tvoii podstatnou ¢ast biomasy.

SHAW, SEIGER (2002).

Listy

Listy jsou kratce tapikaté, vejCité, zizené ve Spicku, celokrajné dvouradé, s vyniklou
zilnatinou (MIKULKA 2014). K listim GERBER (2014) uvadi, ze zatimco u kii-
dlatky japonské je ¢epel listu dlouha 15 cm a zakonceni je Spicaté, u sachalinské dél-
ka mtze byt az 40 cm a tupy az zaokrouhleny vrchol (obr. 5). Dulezitym determi-
nac¢nim znakem jsou rovnéz chlupy rostouci zespodu listil, kdy u kiidlatky japonské
jsou nezietelné (redukované do podoby kratSich papil) a u kiidlatky sachalinské jsou
naopak dlouhé a pti bazi neztloustlé (PYSEK a MANDAK 2001).

Kvétenstvi, opyleni

Kvétenstvi se zacind formovat od ¢ervna do poloviny cervence. Plné kveteni je od
biti atd.) mohou prodlouzit dobu kveteni az do prvnich mrazti (BALOGH 2008). V
praméru miize jeden vyhonek rostliny R. japonica produkovat asi 190 000 kvéta.
(BAILEY 2013). Podle KOSZELI (2013) je to dokonce 350 000 kvétt. U R. sachali-
nensis je to asi 170 000, a u R. x bohemica pfiblizn¢ 138 000 (KOSZELA 2013).

Kiidlatky jsou rostliny vétrosnubné a hmyzosnubné.

Zivotni cyklus kiidlatky

Zivotni cyklus kiidlatek je vzajemné podobny; nékteré rozdily souviseji hlavné s
moznostmi generativni reprodukce. Generativni reprodukce kiidlatky v evropské
&asti sekundarniho rozsahu je vzacna, ale miZe k ni dochazet (TIEBRE et al. 2007;
BAILEY et at., 2009; ENGLER et al., 2011). MIKULKA (2001) uvadi, ze v teplych
ro¢nicich na rostliné semena dozravaji a vodou se mohou dostat na velké vzdalenosti

a tam vyklicit.
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Obr. 5 Rozdily velikosti listi

Bohemianiknot

Zdroj: Minnesota Department of Agriculture, 2016 (a), Tokarska, 2012 (b)

Naroky na stanovisté

Kiidlatky patii k polo slunnym druhtim. Nejlépe se jim dafi na vlh¢ich, kyselych
pudach, které obsahuji vétsi mnozstvi zivin. Patii k hemiheliofytim. Mohou se vSak
vyskytovat také na plidach na Ziviny chudsich a vysychavych, dokonce je najdeme na
skladkach, podél silnic a zeleznic, tedy i1 na pudach znecisténych. Nejvice vSak osi-
dluji biehy vodnich tokii. Pomoci vody se také rozsitily do volné krajiny (MANDAK
et al., 2004). Najdeme je na orné pidé, loukach a pfi lesnich okrajich (BEERLING et
al., 1994; PYSEK a MANDAK, 2001). Zvlastnosti k¥idlatek jsou obrovské regene-
racni schopnosti. Nova rostlina mtze rist z fragmentu oddenku, ktery vazi 0,7 g.

Oddenkovy systém piedstavuje hlavni zasobarnu Zivin.

Regeneracni schopnosti kiidlatek

BAILEY (2009) a SMITH (1999) uvadi, Ze kiidlatka zvétSuje rozlohu porostu na
obsazenych stanovistich rozristanim hustého oddenkového systému, jehoz zakladem
je vzdy jakasi ,hlizka®“, ze které vyrustaji jednotlivé oddenky lateralnim smérem, a
Z koncti téchto oddenkti vyriistad lodyha. Na bazi této lodyhy se na konci vegetacniho
obdobi vytvoii ptezimujici pupeny, z nichz nasledujici jaro vyrostou dalsi lodyhy
(obr. 6). BIMOVA et al., (2003) uvadi, ze regeneraéni schopnost kiidlatek z oddenkd
a lodyh je velmi vysoka a vpriméru dosahuje 75 %. Z provedenych pokusi
BIMOVE et al., (2003) bylo zjisténo, 7e kiidlatka japonska a Geska ma vétsi
schopnost obnovy z oddenki a kiidlatka sachalinskd regeneruje lépe z lodyhy.
Nejvyssi podil takto nové vzniklych jedinct byl pozorovan u kiidlatky ¢eské (61 % z
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testovanych vzorki). Ikfidlatka japonskd tuhd se vyznacuje vysokou regeneracni
schopnosti (52 %), nésledovana kiidlatkou japonskou pravou (39 %), nejméné
nebezpecna je z tohoto hlediska ktidlatka sachalinské (pouze 18 %). Pfi pokusu byly
obnovovaci organy vystaveny dokonce vicero typim prostiedi (napiiklad byly
polozeny horizontalné na povrchu pidy, zasypany 5 mm puady ¢i ponechany ve
vodg). | pouhé polozeni &asti oddenku &i stonku na povrch pudy je podle BIMOVE
(2003) velice efektivni.

Obr. 6 Hlizky na oddencich kiidlatky

Pivodnifodyha

Zdroj: Vrbova, 2020

Soucasny stav vyskytu kridlatek ve svété

Vyskyt kiidlatek je problém na vétSiné kontinentl. Krom zemi svého pfirozeného
vyskytu se aktualné objevuje ve vSech ¢astech Evropy, vCetné Britskych ostrovil, v
pobaltskych stitech a Skandindvii, na vychod do Ruska a na Ukrajinu (napf.
KOLOMIYCHUK, 2015); na jihu Evropy jeji vyskyt nebyl dosud potvrzen v
nejjiznéjsich oblastech (BALOUGH, 2008). Vyskytuje se hojn¢ v Severni Americe-
Kanad¢é a USA (od Aljasky po Gruzii), Australie a Novy Zéland (WEBER, 2003;
BAILEY a kol. 2007); byla potvrzena také v Chile (SALDANA, 2009).

Vyhody a moznosti vyuziti kiidlatek

Kitidlatka neni jen nepfijemny plevel, ma i mnoho vyuziti. Diky velké vyhtfevnosti se
do budoucna jevi jako perspektivni energeticka plodina. PATOCKA (2005) uvadi, ze
ktidlatka sklizena z jednoho hektaru ma az 580 GJ a Ze touto energii Ize vytopit Sest
rodinnych domil po cely rok. Kfidlatka ma také environmentalni vyuziti. D4 se

pouzit jako biosorbent k odstrafiovani tézkych kovl z odpadnich vod. Této metodé se
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iika biosorpce a vyuziva se pro ni fytomasa kiidlatek (KADUKOVA a
VIRCIKOVA, 2003). Také ji lze vyuzit na dekontaminaci ptidy zamoiené tézkymi
kovy, zvlast¢ kadmiem a olovem. Rostliny jsou nasledné sklizeny, odstranény a
plocha je opét osazena rostlinami do uplné dekontaminace SOUDEK et al., (2008),
KUZEL et al. (2002). STUPAVSKY (2008) uvadi, Ze pokud jesté nedoslo u rostliny
ktidlatky ke ztmavnuti stonku, 1ze ji zpracovavat na papir a lehce zbarveny papir pak
bélit. V zemédélstvi by se mladé rostliny daly vyuzit jako picniny. Diky jejim
protifungicidnim vlastnostem se v USA pouziva kiidlatka jako jedna ze slozek k
vyrobé biopesticidu Regalia ™SC DAAYF et al. (1995). V zemi svého piivodu se
ktidlatky hojné vyuzivd v pifirodni medicin€ k prevenci a 1écbé rtiznych nemoci.
Diilezitym novym zjidténim je objev luteinu v kiidlatce. HRVOLOVA (2009) uvadi,
ze izolaci karotenoidi z kiidlatky a jejich selektivni extrakci lze ziskat extrakt
¢istého luteinu a zeaxantinu, jenz se vyuzivaji ve farmacii a potravinarstvi, ale hlavné
lutein by mohl pomoci v boji s onemocnénim zraku. Kofen kiidlatky je také
nejbohatsim zdrojem antioxidantu resveratrolu PATOCKA (2016). MLCOCH
(2014) uvadi, ze kiidlatka je nejen moznym Iékem, ale vybornou potravinou.
V Japonsku je nazyvana "Itadori" a v kuchyni ma opravdu mnoho vyuziti. Muze
nahradit chfest, da se z ni vyrobit vyborny sirup, dzem, zmrzlina, mouc¢nik, polévka,

stonky se daji nalozit jako okurky, je vyborna i na vyrobu kimé&i (VRBOVA, 2019).

1.3 Legislativa tykajici se invaznich druhu
Pravni opatieni vztahujici se k této problematice 1ze najit ve sbirce zakontl a souvise-
jicich vyhlagkach Ceské republiky a dale v Legislativnim natizeni EP a Rady EU z
fijna 2014 (GENOVESI et al., 2015). V tomto nafizeni je také pozadavek na vytvo-
feni seznamu druh@ s vyznamnym vlivem na biodiverzitu v EU, a jako dalsi je vy-

zdvizena potieba vytvofit obdobné seznamy na narodni trovni (PERGL et al., 2016).

1.4 Cerny, Sedy a varovny seznam invaznich druhd na
narodni urovni

Na zadost MZP CR a pro G&ely ochrany piirody zacal vznikat seznam podle $kodli-

vosti zavle¢enych druhil. Invazni druhy (rostliny a Zivocichové) byly rozdéleny do

tzv. Eerného, $edého a varovného seznamu. Cerny seznam, obsahuje druhy s vyraz-

nym vlivem na Zivotni prostiedi. Sedy seznam zahrnuje druhy, jejichz vliv je mensi,
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ale nikoliv zanedbatelny a jejichz omezovani ma v urcitych podminkach smysl. Sou-
¢asti je tzv. varovny seznam druhd, které mohou pusobit velké Skody, ale jesté¢ na
tizemi CR nejsou, nebo jsou zatim jen v kultufe. Na zékladé vytvofeného seznamu
jsou rostliny rodu ktidlatka zatazeny do druhové skupiny BL1-neofytni byliny s nej-
vét§i mirou $kodlivosti (PERGL, SADLO, PETRUSEK a PYSEK, 2016).

1.5 Metody regulace porostu
na biotopy dochazi diky rozsahlému oddenkovému systému. Ten rovnéz poskozuje
rizné stavby a protipovodiiova opatieni. Dle PYSKA (2000) a MANDAKA (2004)

Ize na regulaci porostu pouzit né¢kolik metod.

1.5.1 Prevence

Vzhledem k tomu, ze rozmnoZovani kiidlatek je provaddéno hlavné vegetativné, je
jejich likvidace naro¢na a malo efektivni. Prevence je povazovéna za nejucinnéjsi
metodu snizovani environmentalnich a ekonomickych dusledki Sifeni neptivodnich
druhii (TOKARSKA-GUZIK et al., 2012). Prevence a v€asnd reakce, napft. rychla
likvidace malé populace, jsou levnéjsi nez feSeni nasledkll invaze. Problémem vSak
je, ze invaze jsou vétSinou identifikovany pozdé, stejné¢ jako na nova ohniska Sifeni
nebyva upozornéno veas. Problém v neinformovanosti vefejnosti byl vidét 1 pi1 polo-
Zeni otazky ,,Co je kiidlatka japonska“ 20 respondentim ve véku 15-74 let. 8 dotaza-
nych odpovédélo nevim, 6 respondentil odpovédelo hmyz, 2 respondenti odpovédeli,
Ze se jedna o bezmotorové letadlo, a jen 5 z dotazanych odpovédélo, ze jde o rostli-
nu, ev. invazivni rostlinu (VRBOVA, 2019). Podle PYSKA (2008) by zlepSeni in-
formovanosti vefejnosti mohlo ptispét i k lepSimu zavadéni legislativy do praxe. Pti-
stup k eliminaci invazivnich druhil 1ze zlepsit lepSim pochopenim riiznych typt inva-
zivnich druhli a védeckymi hypotézami o jejich schopnosti napadat nova prostiedi.

Navzdory miliarddm dolarti utracenych kazdy rok (MIDDLETON 2019).
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1.5.1 Metody mechanické

Seceni a vyrezavani nadzemnich casti

Tato metoda je vhodna do mist, kde se vyskytuji rostliny jen na malych plochach a
tam, kde se neda pouzit chemickych metod. Jedna se predevSim o okoli tekoucich
vod. Je mozné fezani a seCeni nadzemnich ¢asti, vytrhavani nebo vykopavani pod-
zemnich oddenkt. Tuto metodu je vhodné aplikovat v chranénych uzemich. Frek-
vence seCeni zavisi na rychlosti ristu. BARTAK (2010) doporuéuje prvni seéeni
provést do poloviny kvétna, nez rostlina za¢ne asimilovat a dopravovat asimilaty z
nadzemnich ¢asti do oddenkii. V tomto obdobi je seceni nejjednodussi, protoze ston-
ky nejsou lignifikovany a jsou $tavnaté a kiehké. Optimalni vyska rostlin na prvni
seceni je 40 centimetrl a fez by mél byt co nejnizsi.

Na Slovensku provedli v roce 2014 experiment. Jeho autofi doporucuji se¢eni na jaie
4x a od srpna do ukon&eni vegetace jesté tii se¢eni (KONCEKOVA et. al., 2014).
Pro zvySeni ucinnosti této metody doporucuje McHUGH (2006) pfed secenim
rozlozit kolem seCenych oblasti nékolik vrstev lepenky nebo silnou netkanou
agrotextilii a dohliZet na to, aby kiidlatka neprorazila pouzité kryti. Tim by mohlo
dojit k zamezeni masivniho uniku oddenkii a zamezit k jejich vegetativnimu
rozmnozovani. Nasledné by mohlo dojit k efektivnimu sklizeni vysekané biomasy a
jejimu moznému dal§imu vyuziti (bioplynové stanice, peletkovani, krmivo pro
dobytek). Rezani ¢i sedeni je metoda pratelska pro Zivotni prostiedi, jeji nevyhodou
je délka provadeéné "léCby", trvajici nékolik let a moznost zniCeni i jiné vegetace
(ROUIFED 2011, KONCEKOVA et al., 2014). Seeni musi byt provadéno vhodné a
disledné s ohledem na okolni vegetaci. Naklady na eliminaci porostu jsou zavislé na
dikladnosti provedeni, na mnoZstvi opakujicich sefeni a na spravné manipulaci a
odklizeni biomasy. Nutno je§t¢ zminit, Ze ¢im rychleji u malych rostlin bude
provedeno seceni, tim mensi je riziko zniCeni stanovist’ zvifat a hnizd nékterych
ptakl, napt. v Cerveném seznamu uvedené téméf ohrozené Slipky zelenonohé
(Gallinula chloropus), ktera se vyskytuje podél vodnich ploch stojatych i tekoucich,
a ktera sva hnizda stavi v biehové vegetaci, nebo Pénice Cernohlavé (Sylvia
atricapilla), ktera stavi Casto hnizda pravé v kiidlatkach, kapradinach a popinavych
rostlinach (HAJZLEROVA a REIF, 2014).
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Vykopavani podzemnich casti a vymena piidy

Tuto metodu lze efektivné vyuzivat pouze pfi odstranovani ojedin€lé rostliny nebo
rostlin zabirajici maximalné€ plochu 1 m?. Rostliny jsou vykopavany s oddenky. Nut-
no brat v tvahu, ze oddenky dosahuji hloubky az 3 metry do pidy a do 7 metri od
rostliny (CHILD et al., 1996; RENNOCKS 2013). Pro tuto metodu jsou vyuzivany
klasické zemedelské stroje. Nejlepsi jsou jehlova rypadla s dlouhymi zuby umoziuji-
ci extrakci oddenkti z pudy. Dalsi moznosti je strzeni celé ornice az do hloubky 2 m,
strzenou ornici prosévat od oddenkid a vratit ji zpét a doplnit do mnozZstvi strzené
ornice dal$i "zdravou" pidou. Zbyvajici ptidu "kontaminovanou" oddenky odvézt k
recyklaci (nejlépe suseni a paleni). Nedilnou soucasti této metody je dikladné ocis-
téni pouzité techniky a odstranéni vSech zachycenych oddenkti. Tato metoda byla
vyzkousena v Polsku (ZAJAC et al., 2009). Vyhodou této metody je, Ze s ni 1ze doci-
lit trvalého odstranéni porostu, funguje na lehkych ptidach. Nevyhodou je ekonomic-
ka naroc¢nost, niceni stanovist’ zivo¢ichl, destrukce doprovodné vegetace a porucha

struktury pidy. Povolena by méla byt jen vyjimecné a na velmi malych plochach

(McHUGH, 2006).

Orba

Vyskyt kiidlatky je Casto zaznamenan na orné ptid€. Spravna agrotechnicka opatieni,
napf. hluboka orba v jejich stanovistich, by mohla pfispét k eliminaci. Nutné je vSak
dikladné€ odstranit vSechny vyorané oddenky a casti rostlin. Stejné dulezité je

odstranit  veSskeré  zachycené oddenky 1 ze  zeméd¢lské  techniky

(TOKARSKA-GUZIK et al., 2012).

1.5.2 Metody chemické

Chemické metody spoc€ivaji v aplikaci herbicidu na rostlinu. Do nedavna byl nejvice
pouzivany Roundup, ktery byl povaZovan za nejSetrnéj$i k Zivotnimu prostiedi, v
porovnani s jinymi se relativné rychle rozpoustél v ptid€, a pouzival se 1 v ekologicky
zajimavych oblastech, napf. v blizkosti vodnich tokii (BARTAK et al., 2010). Byl
v8ak potvrzen jeho nezddouci Gc€inek na zvifeci embrya (vCetné ryb a obojzivelniki),
predstavuje také hrozbu pro lidské zdravi a jeho vztah mezi pouzivanim a vyskytem
rakoviny u lidi (KWIATKOWSKA et al., 2013). Toto bylo zjiSténo i v bfeznu 2015

organizaci International Agency for Research on Cancer (Mezinarodni agentura pro
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vyzkum rakoviny), kdy byl herbicid Roundup zatazen do kategorie A2, tedy karci-
nogeny, pravdépodobn¢ karcinogenni i pro ¢lovéka. V soucasné dobé¢ je pro vysokou
toxicitu podle NIELSENA (2007) a WOJTKOWIAKA (2008) omezeno jeho pouziti,
a zakéazano je pouzivat ho hlavné v blizkosti fek, potoki, v piimé zon¢ ochrany pii-
vodu vody nebo poli. I piesto jsou kiidlatky ¢asto ni¢eny neselektivnimi herbicidy
obsahujici aktivni slozku glyfosat (coz je prave organicka sloucenina obsahujici fos-
for, konkrétn¢ fosfonat, tedy sloucenina, kterd na trh byla uvedena pod nazvem
Roundup). Pies pocateéni tispéchy v aplikaci tohoto herbicidu od roku 2007 do roku
2013 byla 8 tydna po aplikaci uspésnost 75 %, po tiech mésicich ale kiidlatky opét
zacaly na mist¢ aplikace rtst. A nutno téZ zminit, Ze pfi aplikaci této slozky dochazi i
ke zniCeni jinych rostlinnych druhli na stanovisti. Na zaklad¢ téchto studii v roce
2007-2013 je jisté, ze kiidlatky nejsou velmi citlivé na herbicid a v prib¢hu casu
dortstaji (BASHTANOVA et al., 2009). Nejlepsich vysledkti bylo podle provede-
nych pokust dosazeno v Polsku smési herbicidi clopyralid, fluroxypyr a triclopyr
(derivaty pyridinkarboxylové kyseliny). 97 % rostlin bylo zni¢eno osm tydnt po po-
sttiku, a pouze 7 % jich dorostlo z podzemnich oddenkti. Takova aplikace byla nutna
alesponl 3 roky po sob¢, ale kviili ukoncéeni projektu nebylo zjisténo, v jaké mife do-
Slo k trvalé eliminaci. Vyhodou bylo, Ze na rozdil od pouziti ptipravku Roundup pfi
aplikaci téchto derivatii nedoslo k poskozeni ostatnich druhii na stanovisti, protoze
jednodélozné rostliny nevykazovaly na pouZiti této smeési herbicidii zdporné reakce

(TOKARSKA-GUZIK et al., 2012).

Postrik

Spociva v postiiku listl. OSetfeni se doporucuje provadét pii bezvétii, minimalné
6 hodin pfed ocekavanymi sraZkami. Prvni postiik by se mél provadét na jate (kve-
ten-Cerven), kdy jsou rostliny zhruba metr vysoké a maji dostate¢nou listovou plo-
chu. Nasledovat by m¢la opakovana aplikace po 2-3 mésicich béhem kveteni (srpen
z4if). Optimalni je pouziti herbicidu jesté na konci vegetaéniho obdobi (BARTAK et
al., 2010). Posttik listd vede ke snizeni rastu o 70-90 % (SOLL et al., 2007). Podle
PRICE (2002) je aplikace herbicidu pted koncem vegetacniho obdobi velmi dilezita.
V tomto obdobi rostlina nejintenzivnéji transportuje asimilaty od nadzemnich casti

rostlin k oddenkum.

19




Injekraz

Aplikace herbicidi pomoci specialnich aplikatorii ptfimo do stonkti. Herbicid by mél
byt injikovan do stonku blizko zemé¢, pod prvni, druhy nebo tieti uzel (CROCKETT,
2005; McHUGH, 2006). Aplikace ve vySce 1,3m také piinasi efekty. Nevyhodou této
metody je, ze stonky musi byt dostate¢né silné, aby se pii propichnuti nezlomily
(HAGEN a DUNWIDDIE, 2008). Podle BARTAKA (2010) je vhodné tuto metodu
kombinovat s postiikem. Pfi pouziti chemickych metod jsou vSak vzdy ohrozena
okolni stanovi$té a je potieba dbat na dodrzovani piedpisi. Podle VAN DER
LANDE (2021) je pouzivani chemickych prostiedkti obsahujici glyfosat v EU
povoleno do 15. prosince 2022, ale nékteré z chemickych prostiedkd obsahujici
glyfosat byly v zemich EU uz zakdzany nebo stazeny z prodeje (napi. Fernando 225
EC) a k pouziti ndkterych jsou potfebna povoleni MZP a MZE. Vyhodou
chemickych metod je, Ze pti pouziti vhodnych herbicidit dochazi k eliminaci porostii
za nizsi naklady, nez je vynalozeno pfi pouziti metod mechanickych, které je nutno
Cast€ji opakovat. Nevyhodou je, Ze pouziti herbicidi je Skodlivé pro jiné rostliny,
rovnéz pro zivolichy, zejména pak pro obojzivelniky, ryby a opylovace

(KWIATKOWSKA et al., 2013, TOKARSKA-GUZIK et al., 2012).

1.5.3 Metody biologické

Vyuziti prirozenych nepratel

Biologické metody jsou takové, pii kterych je vyuzivano ptirozenych nepiatel cilo-
vych druhid. Jedna se napf. o houbové patogeny a hmyz, pozirajici listy nebo jiné
¢asti rostliny. Tyto organismy se vétSinou dovazeji z oblasti pfirozeného vyskytu
cilové rostliny. DJEDDOUR (2008) uvadi, ze v Japonsku je napiiklad populace kii-
dlatky japonské regulovana listozravym druhem hmyzu Gallerucida nigromaculata.
Rostliny rodu kiidlatka jsou vSak v Evropé druhem neplivodnim a neni proto limito-
vana ani piirozenymi neptateli jako v mistech svého ptivodu. Tyto metody jsou v
Evropé zatim zkoumany. Pokusy s pfirozenymi neptateli byly aplikovany ve Velké
Britanii. Metody s pfirozenymi neptateli napf. u hmyzu vSak vyZzaduji mnoho let
vyzkumu. Ptikladem by mohl byt lalokonosec ryhovany (Otiorhynchus sulcatus),
jehoz larvy se zivi kofeny a oddenky, dospélci se zivi listy kiidlatek. BEERLING
(1994) uvadi, ze timto skiidcem je v piivodnim aredlu ni¢eno mnoho rostlin kiidlatek.

Dalsim zkousenym druhem byl selektivni savy hmyz Aphalara itadori z celedi me-
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rovitych (Psyllidae). Druh se velmi rychle mnozi a sanim (podobné jako msice) osla-
buje napadeného jedince, pfitom vSak nenapada jiné rostliny nez rod Reynoutria
(BARTAK et al., 2010). Stale vak existuje moznost ztraty kontroly nad dovezenymi
prirozenymi neptateli invaznich druhii a nelze s urcitosti predpovédéet, zda by se ne-
stal takovy druh hrozbou pro ostatni rostliny a zda by se sam o sob¢ nestal invaznim
druhem v misté, kde byl pouzit. Mezi houbovymi patogeny se uvazuje o pouziti
Mycosphaerella polygoni-cuspidati. V Japonsku byl zkouman a bylo prokazano, ze
nejcitlivéjsi na aplikaci jsou mladé listy 7. — 12. den po otevieni (KUROSE, 2015). V
soucasné dob¢ jsou biologické metody s Mycosphaerella polygoni-cuspidati s ohle-
dem na néaro¢nost ¢asovou, narocnost finan¢ni a s ohledem na narodni legislativy

stale ve fazi vyzkumu.

Spasani
Mezi biologické metody lze zaradit i spasani rostlin domacimi zvitaty. Tento zplisob
zatim neni roz$iteny. V Némecku na pokus spasani pouzily ovce Heidschnucke. Spa-
sadni by melo byt do vyse rostliny 150 cm, jakmile rostlina této vysSky dosahne, je
potieba ji posekat. Pokud se vyskytla kiidlatka v ohradach koni nebo skotu, zlstala
nedotéena, proto se spasani ovcemi jevi zatim jako jediné vhodné. Tuto metodu lze
tteba aplikovat u vody, protoze nejsou zanaseny cizorodé latky do zZivotniho prostie-
di. N&které ovce dokonce listy kiidlatek preferuji pred travou a jinymi bylinami. Ne-
vyhodou jsou presuny zvifat, mohou byt rozruSovany biehy. K vymizeni kiidlatek
dochazi po 4-7 letech. Mista je tieba oplotit, zvifatim je potieba zajistit pfistiesek a
ptistup k vodé, coz neni vzdy mozné (KRETZ 1994). Dalsi experimentalni vyzkum
provedli BRABEC a PYSEK (2000). Porovnévali dopad intenzivni rozshlé pastvy
ovci a koz na travnich porostech s kiidlatkou. Pastva provadéna ve tfech az ctyfech
opakovani v dobé vegetace dva dny po sobé vedla ke zmizeni porostu. Pastva ve
tiech az ¢tyfech opakovani v dobé vegetace po dobu jednoho dne vedla jen k selek-
tivnimu odstranéni ¢asti rostlin. Vyhody metody: tato metoda obvykle omezuje po-
pulace kiidlatky, zaroven je pratelska k Zivotnimu prostiedi. Neni to zatim bézné
pouzivana metoda. Nevyhody metody: pastva zcela neeliminuje populace kiidlatky.
Nespravné vedena muze vést ke zniCeni krytu vegetace a degradace stanovist
(BRABEC a PYSEK 2000).

Vhodné je také doplitkové biotechnické opatieni pro zajiSténi svahti a zpev-
néni biehti podél tokl obsazenych kiidlatkami. Je mozné zaloZeni rohoZzi z mladych
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cca 1,5 m vysokych prutd uzkolistych vrb. Krytina se ptikryje zeminou a kombinuje
se jesté s vysadbou oli a jasanti (BARTAK et al., 2010).

1.6 Shrnuti metod regulace
Pti provadéni metod mechanickych, chemickych nebo kombinovanych je tieba dbat
na efektivni likvidaci biomasy. V ptipadé¢ rostlin rodu kiidlatka je to obzvlasté dule-
7ité, kvili jeji obrovské regeneraéni schopnosti. Usp&sny boj s kidlatkou je ovlivnén
nékolika faktory-zasazend plocha, pouzitd metoda a typ stanovisté (CROCKETT
2005). Cim del§i ¢as uplyne od zasaZeni ur¢itého stanovité, tim horsi je pak s kii-
dlatkou bojovat. V piipadé nékterych populaci kiidlatky na rozsahlych uzemich po-
dél tek je prakticky nemozné jejich vymyceni aplikaci shora uvedenych metod. V
takovych pripadech by mélo byt prioritou zabranit jejimu Sifeni. Jen rychlé reakce v
rané fazi invaze muze byt efektivni (HOLMAN et al., 2007). K dilezitym preventiv-

nim opatfenim patii také pravidelny monitoring izemi.

1.7 Ekonomické dusledky regulaci invaznich druh
ROUBICKOVA (2019) uvadi, ze ekonomické disledky regulaci invaznich druhti
jsou znacné, a ze V ramci EU jsou ro¢ni naklady spojené s neptivodnimi, invaznimi
druhy vy¢&isleny na 300 mld korun. KRAMER (2021) uvadi, Ze naklady na odstraiio-
vani $kod souvisejicich s invaznimi druhy stéle rostou, ale samotné ¢lenské staty EU
nejsou schopné vycislit, kolik finan¢nich prosttedkti bylo vynalozeno. Zpravy o na-
kladech na vnitrostatni opatieni ¢asto budi dojem, Ze clenské staty samy neznaji vysi
nakladii na opatfeni, a to 1 pfesto, Ze tyto ndklady tvoii soucast bézné prace odpovéd-
nych zaméstnanct na mistni, regionalni nebo celostatni Grovni. Zd4 se, Ze nelze vy-
vodit pesvéd¢ivé zavéry o mnozstvi financnich prostiedki, které byly vynalozeny na
boj proti invaznim druhiim od roku 2016, nebot’ samotné ¢lenské staty tyto informa-
ce EU neposkytuji. V Ceské republice je vynakladana na likvidaci 1 ha porostu odol-
nych druht ¢astka 40-100 tisic korun. Pfi predpokladu, ze takova likvidace probiha
nejméne tfi sezony, je Castka potfebna na komplexni likvidaci porostu na 1 ha 120-
300 tisic korun (KRIVANEK et al., 2006). Dle CHKO Blansky les se i v sou¢asnosti
jedna o podobné ¢astky a odviji se od mnoZzstvi porostu invaznich druhti na jednotce
plochy, pfistupnosti terénu a od dalSich vedlejSich nakladt, napt. mnozstvi chemic-

kych prosttedkti pouZzitych na plochu atd.
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2 Cile prace

2.1 Cil teoretické casti
Cilem teoretické casti bylo shromazdit dostatecné mnozstvi odpovidajicich zdroji
nejen z CR, ale i mezinrodni odborné literatury, ziskat dostateéné povédomi o rost-
linnych invazich, jejich pfi¢inach a dusledcich, a vytvofit v teoretické ¢asti diplomo-

v¢é prace prehled o problematice.

2.2 Cil praktické ¢asti
Pro praktickou ¢ast diplomové prace bylo zvoleno zajmové uzemi podél toku feky
Vltavy, kde invazni kiidlatky tvofi rozsdhlé husté porosty. Jednd se o usek Rajov
(pod silni¢nim mostem 39-005) k mistu samota U Caby. Zde tvofi feka hranici s
CHKO Blansky les. Byly stanoveny tyto cile:
e Zmapovat v zajmovém Uzemi vyskyt invazivnich rostlin rodu kiidlatka.
e Zaznamenat Cetnost vyskytu dle jednotlivych druht.

e Navrhnout moznosti regulace.
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3 Metodika

3.1 Volba zajmového uzemi
Pro monitoring invaznich rostlin rodu kiidlatka bylo zvoleno zdjmové uzemi, které
tvofi jihovychodni hranici CHKO Blansky les. Konkrétné se jedna o levy bieh feky
Vltavy v délce 12 km. Zajmové tzemi zacina pod silnicnim mostem V obci Rajov a
kon¢i v osad¢ zvané U Caby. Toto tizemi bylo zvoleno pro velky zajem o invazni
rostliny druhu ktidlatka kolem feky Vltavy. Zde se vyskytuji kiidlatky velice hojné.
Monitoring spocival ve vyhledavani a méfeni jejich porosti. Pro provedeni monito-
ringu bylo potieba rozdélit izemi na useky (viz kap. 3.5), protoze néktera z mist jsou
pres skalnaty terén velmi tézko dostupna a monitoring v téchto lokalitach je mnohem
naro¢n&jsi nez u pozemkut s pravidelnym managementem (louky, pastviny, zahrad-
ky). Cilem bylo provést monitoring celého useku 12 km ve vzdalenosti 10 m od ko-
ryta. To je vzdalenost, do které se dle informaci podniku Povodi Vitavy minimalné
jednou za rok vyléva teka ze svého koryta, a ve které je velka pravdépodobnost ex-
panze rostlin kiidlatky od biehu do vnitrozemi. Vlastni terénni prizkum probihal v
mésici dubnu a kvétnu 2020, kdy jsou kiidlatky na pocatku vegetace a bylo mozné
lépe provést monitoring izemi, rovnéz piistup do biehovych porostl na pocatku ve-
getace je snadnéjsi. V bieznu byl proveden prizkum celého zajmového tizemi, zma-
povany a vyfotografovany byly nékteré lokality. Na fotografiich uschlych stonkd
ktidlatky (ptiloha 1) je vidét, Ze kiidlatky casto tvoti podél koryta feky husté porosty,
a Ze by bylo velmi slozité a téméf nemozné méfit tyto porosty v dob¢ plné vegetace.
Dalsim cilem bylo navrhnout v zajmovém tzemi metodu regulace kiidlatek. Podle
MIKULKY (2014) zazivame vzestupnou tendenci kiidlatek, coz potvrzuje i prove-
dené mapovani. Pti konzultaci o invaznich kiidlatkach a jejich regulaci v oblastni
kancelati CHKO s p. Petrem LepS$im bylo sdéleno, Ze Vv totoZzném zajmovém uzemi
uz takovy monitoring byl provadén v roce 1999. Student stfedni odborné skoly pro
ochranu zivotniho prostiedi ve Veseli nad Luznici Jan Tejmar v ramci své maturitni
prace mapoval biehové porosty s kiidlatkami. Zjisténé konecné vysledky obou moni-

toringl lze porovnat.
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3.2 Popis konkrétniho zajmového uzemi
Z4jmoveé uzemi tvoii jihovychodni hranici CHKO Blansky les. Nadmoiska vyska
Rajov 530 m n. m., zacatek, samota U Caby nadmoiska vyska 420 m n. m., konec
zajmového tzemi. CHKO Blansky se nachazi v JihoCeském kraji a zaujimé plochu
212,35 km?. Vétsina uzemi patfi do obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Cesky
Krumlov, mensi &ast na severu a zapadé do obvodi obci Ceské Budgjovice a
Prachatice). Zminénou jihovychodni hranici CHKO Blansky les tvofi koryto feky
Vltavy (obr. 6 ¢ervené oznaceno). Primérna ro¢ni teplota v roce 2020 byla 9,78 °C,
prumé&rna délka vegetacni doby 120-152 dni. Primérné ro¢ni srazky v roce 2020 byly
788,7 mm. Prevladajici sméry vétru-severozdpadni a zapadni. Pfevazuji oligotrofni
hnédé piady nizsich poloh, nejvice zastoupeny v jedlobukovém stupni. Granulitovy
masiv, granulitové ruly, v okoli Tfisova zasahuje do granulitového masivu
serpentinit (dle informaci ZD Podkletan Kiemze a CHKO Blansky les). Udoli
Vltavy je vyznamnym nadregiondlnim biokoridorem, kterym migruji cetné rostlinné
a zivoC€isné druhy. Vltavské Gdoli ma v ¢asti zajmové oblasti tvar kanonu, ktery
vznikl po dlouhodobém zdvihu jizniho okraje Ceského masivu od konce tietihor
nasledkem alpskych horotvornych procest. Prudky spad teky zde vytvari Cetné
peieje. Kvétena a vegetace je ovliviiovana blizkosti Sumavy a Alp, proto zde lze
nalézt Sumavské i alpské druhy. K typickym zastupciim pobiezni flory patii lakusnik
vodni, ostfice banatskd, chrastice rakosovitd, invazni netykavka zldznata a kiidlatka

japonska.

Obr. 6 CHKO Blansky les

4

>

Zdroj: https://blanskyles.ochranaprirody.cz
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3.3 Sledované invazni druhy
Provadény monitoring byl zaméten na rostliny rodu kiidlatka, které se v této oblasti
vyskytuji 3 druhy:
Kfidlatka japonska - Reynoutria japonica
Kftidlatka sachalinska - Reynoutria sachalinensis

Kiidlatka ¢eska - Reynoutria bohemica

3.4 Zpusob méreni a zapisovani
Pro monitorovani byla zvolena metoda pifimého pozorovani a méfeni, ktera patii me-
zi tradi¢ni techniky sbéru informaci. Pro méteni délky jednotlivych tusekli bylo pou-
zito elektronické zatizeni s aplikaci na méfeni vzdalenosti. Métfeni samotnych lokalit
bylo provadéno pasmem. Pti kazdé objevené lokalité kiidlatky v uréitém tseku doslo
ke zméteni délky a Sitky porostu a naslednému zapsani do pracovniho seSitu a do
mapy s parcelnimi ¢isly. Po ukonceni monitoringu byla zjisténd data ptenasena do
PC a do obrazku map s popisem lokality. Podél celého bfehu Vltavy je v rlznych
Sitkach od biehu vlastnikem pozemku vétSinou stat, kterému spravu majetku kolem
vodniho toku vykonava statni podnik Povodi Vltavy, a bylo zjisténo, ze tyto pozem-

ky jsou zasazeny invazemi kiidlatky nejvice.

3.5 Jednotlivé useky a lokality
Zajmové tizemi bylo rozdéleno na 8 usekid. Délka useku se odvijela od slozitosti te-
rénu a jeho ptistupnosti. Mista vyskytu kiidlatek byla oznacena jako lokalita s kon-
krétnim pofadovym ¢islem. Zaznamenano bylo 34 lokalit s vyskytem kiidlatky. Cel-
kova sledovana plocha byla 120 000 m? (délka je 12 000 m, §ifka 10 m). Koryto feky
vcetné biehovych porostl mé v urcitych ¢astech dle katastru obce jiné parcelni Cislo.
Pokud tedy bylo v bfehovém porostu pod jednim parcelnim ¢islem nalezeno vice
lokalit kiidlatky, byl zaznamenan pocet lokalit, a porost kiidlatky byl zapsan souctem
véech lokalit v m? (viz napt. usek 1 atd.). Na vsech usecich byla na jedné nahodné
vybrané lokalit¢ vyty¢ena kovovymi koliky plocha ¢tverce o velikosti 1 m? a byl
zaznamenan pocet lodyh na této plose. Vytyceni bylo ponechéno, oznafeno a bude
slouzit pro potfeby naslednych méfeni ke zjisténi naristu poctu lodyh za urcité ¢aso-

vé obdobi.
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Usek &. 1 Rajovsky most - most Zlata Koruna, délka 1 860 m, pocet lokalit 5.

Lokalita 1. 2. 3 chranéna krajinna oblast II. - V. zéna

Obec, katastralni izemi:
Parcelni ¢islo:

Zptisob vyuziti:
Vlastnictvi pozemku:
Blizsi popis lokality:
TTP

Plocha ktidlatky:
Nalezeny druh:

Hustota porostu:

Zlata Koruna, Rajov

911 vodni plocha, 650 trvaly travni porost

koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené

Ceska republika, spravuje Povodi Vltavy statni podnik

biechovy porost proristajici do sousedniho pozemku

celkova zmeétena plocha 422,7 m?
kiidlatka japonska
56 lodyh na plose 1 m?

Lokalita 4, 5 nejsou evidovany zddné zpusoby ochrany

Obec, katastralni uizemi:
Parcelni ¢islo:

Zpuisob vyuziti:
Vlastnictvi pozemku:
Blizsi popis lokality:
Plocha ktidlatky:
Nalezeny druh:

Zlatd Koruna, Rajov

276/6 vodni plocha

koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené

Ceska republika, spravuje Povodi Vltavy statni podnik
fi¢ni biehovy porost

celkova zmétena plocha 192,8 m?

ktidlatka japonska

Usek & 2 most Zlata Koruna - COV Zlata Koruna, délka 1027 m, pocet lokalit

4.

Lokalita 6, 7, rozsahlé chranéné tizemi

Obec, katastralni uzemi:
Parcelni ¢islo:
Vlastnictvi pozemku:
BliZsi popis lokality:
Plocha ktidlatky:
Nalezeny druh:

Zlata Koruna, Zlata Koruna

45/3 trvaly travni porost

Ceska republika, spravuje Statni pozemkovy tfad
kraj louky navazujici na biehovy porost

celkova zmétena plocha 216,3 m?

ktidlatka japonska
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Lokalita 8. 9, rozsdhlé chranéné tizemi

Obec, katastralni iizemi: Zlata Koruna, Zlata Koruna
Parcelni cCislo: 48/27 trvaly travni porost
Vlastnictvi pozemku: Obec Zlata Koruna

Blizsi popis lokality: louka navazujici na biehovy porost
Plocha kiidlatky: celkova zmérena plocha 94 m?
Nalezeny druh: kiidlatka japonska

Hustota porostu: 39 lodyh na plose 1 m?

Usek & 3 COV Zlati Koruna - Ve Strouze, délka 1070 m, poéet lokalit 3.

Lokalita 10, rozsahlé chranéné uzemi

Obec, katastralni iizemi: Zlata Koruna, Zlata Koruna

Parcelni ¢islo: 143/7 vodni plocha

Zpusob vyuziti: vodni nadrz um¢la

Vlastnictvi pozemku: fyzicka osoba

Blizsi popis lokality: porost kolem umélého rybnika navazujici na biehovy
porost

Plocha ktidlatky: celkova zmétend plocha 211,6 m?

Nalezeny druh: ktidlatka japonska

Hustota porostu: 43 lodyh na plose 1 m?

Lokalita 11. 12, rozsahlé chranéné tizemi

Obec, katastralni Gizemi: Zlata Koruna, Zlata Koruna
Parcelni ¢islo: 143/24 vodni plocha

Zpusob vyuziti: zamokiena plocha

Vlastnictvi pozemku: fyzickéa osoba

Blizsi popis lokality: ficni biehovy porost

Plocha kfidlatky: celkova zmétena plocha 186,7 m?
Nalezeny druh: ktidlatka japonska
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Usek ¢&. 4 Ve Strouze - U Fudika, délka 1987 m, pocet lokalit 4.

Lokalita 13, rozsahlé chranéné uzemi

Obec, katastralni uzemi: Zlata Koruna, PleSovice

Parcelni ¢islo: 6/11 lesni pozemek

Vlastnictvi pozemku: fyzicka osoba

Blizsi popis lokality: lesni pozemek navazujici na bieh feky
Plocha ktidlatky: celkova zméfena plocha 178,3 m?
Nalezeny druh: ktidlatka japonska

Hustota porostu: 41 lodyh na plose 1 m?

Lokalita 14, 15, rozsahlé chranéné tizemi

Obec, katastralni iizemi: Dolni Ttebonin, Stékie

Parcelni ¢islo: 336/1 vodni plocha

Zpusob vyuziti: koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené
Vlastnictvi pozemku: Ceska republika, spravuje Povodi Vltavy, statni podnik
Blizsi popis lokality: ficni biehovy porost

Plocha kridlatky: celkova zmeétena plocha 638,2 m?

Nalezeny druh: kiidlatka japonska

Lokalita 16, rozsahlé chranéné tizemi

Obec, katastralni uzemi: Holubov, Ttisov

Parcelni ¢islo: 903/18 lesni pozemek

Vlastnictvi pozemku: Ceska republika, spravuje AOPK Ceské republiky
BliZ$i popis lokality: ficni biehovy porost

Plocha kiidlatky: celkova zmétena plocha 104 m?

Nalezeny druh: ktidlatka japonska

Usek ¢. 5 U Fudika - Pod Rejtem, délka 1923 m, poéet lokalit 5

Lokalita 17, 18, 19, 20. rozsahlé chranéné tzemi

Obec, katastralni uizemi: Holubov, Ttisov

Parcelni cislo: 1908/1 vodni plocha
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Zpisob vyuziti: koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené

Vlastnictvi pozemku: Ceska republika, spravuje Povodi Vltavy, statni podnik
Blizsi popis lokality: fi¢ni biehovy porost

Plocha ktidlatky: celkova zmétena plocha 990,4 m?

Nalezeny druh: ktidlatka japonska

Hustota porostu: 62 lodyh na plose 1 m?

Lokalita 21, rozsahlé chranéné uzemi

Obec, katastralni uzemi: Holubov, Ttisov

Parcelni ¢islo: 2235 trvaly travni porost

Vlastnictvi pozemku: Ceska republika, spravuje AOPK Ceské republiky
Blizsi popis lokality: fi¢ni biehovy porost

Plocha ktidlatky: celkova zmétena plocha 174 m?

Nalezeny druh: ktidlatka japonska

Usek &. 6 Pod Rejtem - kilometrovnik feky 262, délka 607 m, pocet lokalit 4

Lokalita 22, 23, 24, 25, rozséhlé chranéné tizemi

Obec, katastralni uizemi: Holubov, Ttisov

Parcelni ¢islo: 1908/1 vodni plocha

Zpusob vyuziti: koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené
Vlastnictvi pozemku: Ceska republika, spravuje Povodi Vltavy, statni podnik
BliZ$i popis lokality: ficni biehovy porost

Plocha ktidlatky: celkova zmétena plocha 222,6 m?

Nalezeny druh: ktidlatka japonska, kiidlatka sachalinska (2,6 m?)
Hustota porostu: 48 lodyh na plose 1 m?

Usek ¢&. 7 kilometrovnik 262 - U Honetschlegeri, délka 2823 poéet lokalit 4

Lokalita 26, 27, 28, rozsahlé chranéné izemi

Obec, katastralni tizemi: Holubov, Ttisov

Parcelni ¢islo: 1908/1 vodni plocha

Zpiisob vyuziti: koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené
Vlastnictvi pozemku: Ceska republika, spravuje Povodi Vltavy, statni podnik
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Blizsi popis lokality:
Plocha ktidlatky:
Nalezeny druh:

Hustota porostu:

bfehovy porost

celkova zmérena plocha 2460 m?
kiidlatka japonska

81 lodyh na plose 1 m?

Usek ¢. 8 U Honetschlegeri - samota U Caby, 1866 m, po&et lokalit 4

Lokalita 29, 30, 31, rozsdhlé chranéné izemi

Obec, katastralni uzemi:
Parcelni ¢islo:

Zpusob vyuziti:
Vlastnictvi pozemku:
Blizsi popis lokality:
Plocha kfidlatky:
Nalezeny druh:

Holubov, Ttisov

1908/1 vodni plocha

koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené

Ceska republika, spravuje Povodi Vltavy, statni podnik
fi¢ni biehovy porost u vodackého kempu

celkova zmeétena plocha 772 m?

kiidlatka japonska

Lokalita 32, 33, rozs4hlé chranéné iizemi

Obec, katastralni uizemi:
Parcelni ¢islo:

Zpusob vyuZziti:
Vlastnictvi pozemku:
BliZ$i popis lokality:
Plocha kiidlatky:
Nalezeny druh:

Hustota porostu:

Holubov, Ttisov

1908/1 vodni plocha

koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené

Ceska republika, spravuje Povodi Vltavy, statni podnik
bfehovy porost u staré vodni elektrarny

celkova zméfena plocha 1454,4 m?

ktidlatka japonska

72 lodyh na ploSe 1 m?

Lokalita 34, rozsahlé chranéné uzemi

Obec, katastralni uizemi:
Parcelni ¢islo:

Zpusob vyuziti:
Vlastnictvi pozemku:
Blizsi popis lokality:
Plocha kfidlatky:
Nalezeny druh:

Kiemze, Kfemze
2365/1 vodni plocha
koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené
Ceska republika, spravuje Povodi Vltavy, statni podnik
bfehovy porost samota u Cabt
celkova zmétena plocha 56 m?
ktidlatka japonska
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Na mapé z4jmového tzemi (obr. 7) jsou zakresleny lokality s vyskytem kiidlatky
japonské cervenym ctvereckem, vyskyt kiidlatky sachalinské na jedné lokalité je

zakreslen ¢ernym étvereckem.

Obr. 7 Vyskyt rostlin rodu kiidlatka dle mapovani tizemi
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3.6 Zjisténé vysledky monitoringu
Z celkové monitorované plochy 120 000 m? byla na 34 lokalitach zmétena kiidlatka
na plose 8374 m? Jako mylna se ukazala domnénka v kapitole 3.1, ze pozemky s
pravidelnym managementem soukromych vlastnikii v tomto zdjmovém uzemi jsou
invazni ktidlatkou napadeny méné¢. Mylna byla hlavné proto, Ze ve studovaném uze-

mi je vétSina plochy ve vlastnictvi statu. Jedna se pirevazné o ochranné pasmo vodni-
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ho toku, kdy minimalné jednou za rok je §itka monitorovaného tizemi 10 m od biechu
zasazena povodni. Mylna byla také proto, Ze pfi mapovani bylo zjiSténo, ze také sou-
kromé pozemky ve studovaném uzemi jsou zasazeny invazi kiidlatky a majitelé po-
rost ktidlatek neeliminuji. Vice do vnitrozemi dale od vodniho toku, kde se spiSe
vyskytuji pozemky s pravidelnym managementem (hlavné louky a pastviny) se kii-
dlatka §ifi méné proto, Ze nema k rtistu takové podminky jako u vodnich toki. Nema
dostatek vlahy a neni vystavena pravidelnym rtizné€ rozsdhlym povodnim a moznosti
pifemistovani Casti rostlin vodou a zakofenéni na jiném misté. Pfi monitoringu bylo
zjisténo, ze pod kiidlatkami a v jejich okoli se nachdzi druhové chudy porost. Nejvi-
ce se vyskytovaly v okoli ktidlatek kopfivy dvoudomé. Pro potvrzeni velké schop-
nosti regenerace odlomenych c¢asti rostlin byla provedena zkouska rozmnoZovani z

oddenkt a schopnost regenerace Casti rostlin.

3.7 Zkouska regenerace rostliny

Zkouska z oddenku

Pii prizkumu zajmového tzemi byl nahodné z 15 lokalit odkopnut vzdy maly kou-
sek oddenku u zbytku suchého stonku, vS§echny oddenky pak polozeny do plastové
misky a zality vodou. Zarovei byla na riznych mistech utrhnuta ¢ast rostliny a zkou-
Sena regenerace casti rostlin. Pod uschlym stonkem kiidlatky se nachdzi oddenek, na
kterém jsou pfezimujici pupeny. Na kazdém takovém oddenku je jich né&kolik, proto
v misté uschlého jednoho stonku z ptedeslé doby vegetace vyroste hned nékolik no-
vych stonkll. Z jednoho utrzeného suchého stonku s kouskem oddenku zasazeného
do kvétinace vyrostly 4 nové rostliny (ptiloha 2).

V plastové misce bylo polozeno 15 kouskti oddenkt riiznych velikosti od 2-5 cm a
zalito vodou (pfiloha 3). Za n€kolik dni se zacaly malé pupeny na oddencich ménit a
rust. Postupné obrostl kazdy oddenek, na jednom kusu oddenku vyrostly dvé malé
rostlinky, celkem vyrostlo z 15 ¢asti oddenkt 16 rostlinek (piiloha 4, 5). Usp&snost
dle vysledku sledovani byla 100 %. Podafilo se rovnéZ rozmnozeni z oddenku kii-
dlatky sachalinské. Rozdil mezi k¥idlatkou japonskou a sachalinskou je patrny na

listech uz od malych rostlin (pfiloha 6).
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Zkouska z casti rostlin s listy
Dale byla provedena zkouska z utrzenych ¢asti rostlin s listy. Z 15 ks ponofenych do
vody pustily kofinky 3 ¢asti rostlin (pfiloha 7). Rozmnozovani z Casti rostlin s listy je

dle vysledku sledovani 20 %.

Zkouska z casti dutych stonki

Do vody a do hliny bylo poloZeno shodné 15 piiblizné stejnych kouskt dutého ston-
ku kiidlatky. Usp&$nost rozmnozovani &astmi stonkid polozenych do hliny byla nulo-
va, u stonkll ponofenych do vody jen na jedné ¢asti stonku vyrasily tfi vlaskové ko-

finky (piiloha 8). Usp&snost dle vysledku sledovéni byla 3,3 %

3.8 Mozny zpusob regulace
V ptipadé regulace porostu by bylo dalezité zmapovat i druhy bieh feky vcetné
ostrivkl uvniti koryta feky, ackoli jiZz nepatii do CHKO Blansky les. K rozSifovani
oddenkil nebo ¢asti rostlin napf. pii povodnich, které se pak zachytavaji v riznych
castech breht, totiz mize dochazet navzijem a regulace jednoho bfehu bude jen
docasna a bylo by otdzkou casu, kdy povodeii nebo zvySeni hladiny feky odlomi ¢ast
rostliny na ostrivku nebo na druhém biehu a ta se poté s proudem vody dostane na
misto, kde byl porost jiz regulovan a tam opét zakotfeni. Vizudlnim pozorovanim
protéjsiho biehu ¢i ostrivkl v koryté feky bylo zjisténo, Ze tato mista jsou zasazena
invazni ktidlatkou ve stejné mifte.

Regulace takto rozsahlych porostil je otdzkou skutecné nakladnou a slozitou,
a pokud by nebyla provedena komplexné po celém toku, byla by nejspis zbytecna.
Chemické metody pfimo u koryta feky na mnoha lokalitdich nepfichazeji v tivahu, a
proto by bylo nutno doplnit chemickou metodu také metodou mechanickou. Ta je
ovSem slozitd pro mechanizaci z divodu horsiho pfistupu do zasaZenych lokalit, a
tak by muselo byt casto pouzZito manudlniho vysekavani a vykopavani, které
vyzaduje né¢kolik let opakovani. Vzhledem k vyzvam samotného Ministerstva
zivotniho prostiedi k obaniim o pomoc pfi regulaci rostlinnych invaznich druht ani
nelze oéekavat, ze by samo MZP né&jak vyrazné pfispélo na pomoc pii likvidaci a
nelze také ocekévat, Ze by do likvidace na statnich pozemcich néjak vice investovalo
(ROUBICKOVA, 2019). Zde shleddvam ¢innost MZP za velmi nedostateénou.

Potom by pro regulaci porostu kiidlatek pfichdzela v uvahu pouze néjaka dobrovolna
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¢innost ekologickych spolkd podobnych tém, jaké se na konci vodacké sezony
aktivné podileji na tzv. €isténi Vltavy, coz je pfi takto kiidlatkou zasazené celé délce
toku skute¢né utopie. Opravdu zajimava se do budoucna zda moznost osvéty o
zdravé potraviné plné antioxidantii nebo moznosti vykupu kotene, ktery se zatim
nakladn¢ dovazi z Asie, kde se kope ruéné a je drahy, nebo rostliny jako 1écivé
byliny. Musela by vSak byt vefejnost dostatecné poucena o tom, jakym zplisobem
kiidlatku trhat ¢i kofen kopat, protoze i1 tato Cinnost ma sva pravidla, aby
nedochazelo v pfirodé k jejimu Sifeni diky neodborné manipulaci. Na zakladé
rozhovoril a konzultace v oblastni kancelati CHKO je kiidlatka kolem kanionu feky
trpéna jako tézko regulovatelna, a proto se pracovnici CHKO spiSe soustied’uji na
regulace invaznich kiidlatek uvniti chranéného uzemi, nebot’ bez komplexni regulace
kolem teky od pramene je kazdd castecna regulace jen urcitych usekll zbyte¢na
investice, coz bylo potvrzeno i p. Petrem LepSim. Dle dotazu polozeného pracovniku
podniku Povodi Vltavy nedochazi k zddnym regulacim porostu ze strany Povodi
Vltavy z divodu nedostatku financnich prostfedkd. Pii polozeni dotazu "jakym
zpisobem je regulovan porost kiidlatky kolem feky Vltavy" mistné piislusné
kancelaii CHKO, bylo sdé€leno, ze kazdy vlastnik pozemku je pisemné vyzvan
AOPK k regulaci invazniho druhu na svém pozemku, a ten pak na vyzvu reaguje ¢i
nikoli. Vzhledem k vlastnictvi vétSiny pozemki kolem biehli pravé stitem, jehoz
majetek ma ve spravé podnik Povodi Vltavy, ke zpétné kontrole nedochézi. Dale
bylo odpovédi na otazku sméfovanou pracovnikovi CHKO p. Petru LepSimu
potvrzeno, ze chemickd likvidace je pfi tak rozsahlych porostech kiidlatky u teky
nemozna a pouZziti mechanickych metod je pro komplikovanou pfistupnost a
naro¢nost terénu, potiebé nékolika opakovani také z divodu nakladnosti
neproveditelné. RovnéZ by bylo narocné odklizeni velkého mnozstvi fytomasy z
divodu Spatné pristupnosti k nékterym lokalitam. Vzhledem k vegetativnimu §ifeni
ktidlatky by pak pii neodklizeni fytomasy byl porost spiSe rozsifovany nez
redukovany. Piesto, pokud by méla byt navrzena n&jaka bézna metoda regulace pti
dostatku finan¢nich prostredkd, nejvhodnéjsi by bylo metody kombinovat. Pouzit
metody chemické, kde je to mozné a kde nelze aplikovat chemické herbicidy, tam je
nutné vyuzit metody mechanické. V ptipadé mechanické likvidace je novy porost
mnohem slabsi, mensi, poléhavejsi a méné odolny. Potom by na tento porost mohl
byt aplikovan jesté¢ chemicky postfik. Na slabsi a méné odolny porost by se pouzilo
méné chemickych prosttedki. V ptipadé dostatku financnich prostredkii na zahajeni
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likvidace porostu ktidlatek je potfeba postupovat systematicky, tedy zahajit jeji
likvidaci od primarniho vyskytu, tedy zacit na pramenisti toku, a postupovat po toku
nize, dale pokracovat v likvidaci i kolem biehii Lipenské piehrady, kde se uz
kiidlatky také vyskytuji, a postupovat dale pod Lipenskou piehradou kolem obou
bfehi feky a na ostriiveich v fece Vltave, odkud se vodou transportem odlomenych

casti kiidlatka dale Sifi.

Likvidace porostu na viastnich pozemcich

V roce 2015-2020 byla provadéna na vlastnich pozemcich vV zdjmovém tuzemi regu-
lace porostu kiidlatky. Z divodu dalsiho vyuziti pozemku byla zvolena metoda me-
chanicka. Prvni se¢ probéhla v poloviné kvétna 2015, rostliny byly seceny ve vysce
50 cm, hustota porostu byla 56 lodyh na 1 m2 Po prvni se¢i doslo za 4 tydny
K rozsifeni porostu. Porost byl mnohem nizs$i, ale hustsi. Z kazdé lodyhy se pod mis-
tem fezu utvorily nové, ale slabsi lodyhy. Pfi jejich nasledné druhé seci v poloviné
¢ervna se do 3 tydnii objevila dalsi nova lodyha uz velmi slaba, malého vzrastu. Treti
se¢ byla provedena na konci ¢ervence. Rostlina nerostla do vysky, zistdvala mensiho
a tenciho vzristu, poléhava. Po tfeti se¢i doslo k zorani pozemku zavésnym dvourad-
liénym pluhem. Oddenky a kofeny byly vykopavany a sbirany. Nasledujici rok 2016
na oSetfeném pozemku vyrostla kiidlatka znovu s mensi hustotou porostu v poctu 14
lodyh na m?. Cely proces sec¢i byl v roce 2016 opakovan a pozemek byl opét zoran
pluhem pro naruseni oddenkového a kofenového systému a oddenky posbirany. V
kvétnu 2017 na plose vyrostlo 8 rostlin, které byly vykopany ru¢né. V roce 2018 se
objevily na plose pouze 4 lodyhy. Kazdy rok az do soucasnosti se na oSetfeném po-
zemku stale objevuji nové lodyhy. Jsou to jen ojedin€lé rostliny, ale pozemek vyza-
duje neustalou péci a kazdy rok je nutné rostliny s oddenky vykopat. Ackoli je pro-
vadén management na pozemku pravidelné jiz 6 let, pfi zvednuté hladiné, lokalni
povodni ¢i po privalovych destich jsou bfehové porosty kompletné hrabany a odkli-

zeny, jesté zadny rok nebyl pozemek bez vyskytu ojedinélych rostlin kiidlatky.

Zkouska eliminace porostu na vzorku vytvoreném pri pokusu regenerace

Byl proveden pokus eliminace i na porostu zalozeném pii zkousce regenerace od-

denkd. Na pokus bylo pouzito 15 rostlin z oddenkd. Na 15 pouzitych oddencich vy-

rostlo pti zkousce regenerace celkem 16 novych rostlin a jedna nasledné uvadla. Na

obrazku (pfiloha 9-13) je vidét rast lodyh a jejich nasledna odstfihavani od
36




1. 5. 2020. Pod mistem fezu se vytvaiely v kolénku nové lodyhy. Z 15 odstfizenych
rostlin vyrostlo za 2 tydny 34 novych vyhonki, které¢ vSak byly mensi a nerostly do
vysky. Po odsttizeni téchto 34 vyhonki, vyrostlo uz jen 15 velmi malych a slabych
vyhonkt. Po jejich odstranéni nevyrostly jiz zadné vyhonky, ale tento pokus byl spi-
Se pro zajimavost, jak regeneruji rostliny vzniklé z malych kouskt oddenk, nez aby
udéval relevantni data, protoze byl aplikovan pouze na 15 rostlin a nebylo mozné ho

nekolikrat opakovat.
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3.9 Diskuse

Podle PIMENTELA (2011) je invazni druh velmi odolny a je obtizné az nemozné ho
eliminovat poté, co se usadi. MANDAK (2004) uvadi, Ze kiidlatka japonska je nej-
vSech kiidlatek, coz bylo prokazano mapovanim. RozSifuje se vegetativné transpor-
tem odlomenych ¢asti a podle PYSKA a MANDAKA (1998) je spolehlivé prokaza-
no, ze nové rostliny se vytvaii uz z oddenku o vaze 4,4 gramy. Z provedené zkousky
(viz Piilohy) zregeneroval v novou rostlinu oddenek o velikosti 4 a 5 cm. GERBER
(2014) uvadi, ze oddenkovy systém je tak rozsifen, ze dvé tietiny celkové biomasy
ktidlatek tvofi béhem 1éta oddenky a zbyla tietina biomasy pfipada na nadzemni ¢ast
rostliny. Nejmensi schopnost dortst z podzemnich vyhonkt vykazuje kiidlatka sa-
chalinska, coZ se odrazi i v jejim nejmensim vyskytu v Evropé (MANDAK, 2004;
PAREPA et al., 2013). Pfi terénnim monitorovani byla plocha k¥idlatky sachalinské
zjisténa jen na 2, 6 m? z celkové plochy 8374 m? porostlé kiidlatkou.

Tito autofi také uvadéji, ze pod kiidlatkami je velmi chudy porost, ptizemni bylinné
patro je vétSinou mezernaté a slozené jen ztakovych druhil, které jsou schopny
odolavat silnému zastinéni. WARD (2008) uvadi, ze vzhledem k vysoké
konkurenceschopnosti maji invazni druhy zna¢ny vliv na jednotliva spolecenstva.
Dochézi ¢asto k zaniku jinych druhti. V zdjmovém uzemi se v okoli kiidlatek nachazi
pouze konkuren¢né silny druh koptiva dvoudoma (Urtica dioica), a invazni
netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera). Druhy nizkého vzrustu nejsou schopny
odolavat vysokému zastinéni a z porostd mizi (KALKUSOVA, 2008), coz bylo
potvrzeno pii provedeném monitoringu. Nejvice se v okoli kiidlatek nachazi koptiva
dvoudoma. Dale SMITH (1999) a BAILEY (2009) uvadi, ze k¥idlatka zvétSuje
rozlohu porostu na obsazenych stanoviStich rozristinim hustého oddenkového
systému, jehoz zakladem jsou vzdy jakési ,hlizy,* které se utvoii pravé na oddenku,
prezimuji na ném a na jate z hlizek vyrostou nové lodyhy. Na jednom oddenku pod
stavajicim uschlym stonkem je hned né¢kolik hlizek, coz bylo prokazano nékolika
vykopnutymi oddenky, na kterych jsou ptezimujici hlizky zcela zfetelné, viz obr. 6.
Z pivodni jedné lodyhy tedy na jate vyroste nékolik novych lodyh. BIMOVA et al.
(2003) uvadi, ze regeneracni schopnost kiidlatek z oddenkt a lodyh je velmi vysoka,

a v praméru dosahuje 75 %. Z provedenych pokustt BIMOVE et al. (2003) bylo
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zjiSténo, ze kiidlatka japonskd a ceskd ma vétsi schopnost obnovy z oddenkl a
ktidlatka sachalinska regeneruje 1épe z lodyhy. Podafilo se prokazat provedenym
pokusem, ze schopnost regenerovat z oddenku je velmi vysoka — z oddenkti byla ve
sledovaném vzorku oddenki usp&s$nost regenerace 100 %. Z nadzemich ¢asti s listy
ze sledovaného vzorku uspésnost 20 % a z lodyhy byla uspésnost ze sledovaného
vzorku pouze 3 %. Stale se hledaji moznosti, jak by se tato rostlina dala efektivné
vyuzit. SOUDEK (2008) a KUZEL (2002) uvadi, ze by kiidlatka mohla dobie
poslouzit k dekontaminaci ptidy zamoiené tézkymi kovy pro jeji schopnost tyto kovy
do sebe poutat. PYSEK (2001) konstatuje, 7¢ se bohuzel kiidlatka dostava do
popiedi zajmu k velkoplosnému péstovani, naopak podle PATOCKY (2005) se
ktidlatky jevi vyhodnou energetické plodiny a mohly by byt vyuzivany na vyrobu
pelet ¢i briket nebo spalovany V bioplynovych stanicich. Zkouska regenerace
ukazuje, ze takovy porost pro cilené¢ péstovani by mohl byt s velkou uspesnosti
regenerace zaloZen z oddenkt divoce rostoucich kiidlatek. HRVOLOVA (2009)
uvadi, Ze ktidlatka je zdrojem luteinu, ktery by mohl byt vyuzity pfi 1éceni ocnich
nemoci. Podle PATOCKY (2016) je kiidlatka nejvétsi zisobarnou resveratrolu, ktery
je dulezity pro 1écbu mnoha nemoci, pisobi preventivné proti nadorovym
onemocnénim, vyuziva se k 1é¢bé borelidzy nebo k 1é¢bé srde¢nich chorob, a proto
by mohla byt kiidlatka vyuzivana v mediciné po sklizni kofene, kde se resveratrol
nachazi. Dochédzelo by tim také k ¢asteCné eliminaci. Nad¢ji na vyuZiti plané
rostoucich kfidlatek a tim 1 eliminace porostu by mohlo byt vyuZivani kiidlatky pfi
ptipravé mnoha pokrmti a napoju. Kridlatky vyuzivame v kuchyni jiz n€kolik let.
MIKULKA (2014) uvadi, Ze zazivame narust kiidlatek, coZ potvrzuje provedeny
monitoring a srovnani zjisténého vysledku s monitoringem z&jmového Gzemi v roce
1999. Podle MANDAKA (2004), PYSKA (2001) a mnoha dalgich autorti je kiidlatka
problematickym plevelem v oblastech fi¢nich tokl, protoZe voda pfinasi nejen
Ziviny, ale transportuje odlomené Casti dale podél toki a dochézi k jejimu Siteni coz,
dokazuje provedeny monitoring. Monitoring je podle TOKARSKE-GUZIK (2012) v
boji s invaznimi rostlinami nejdtlezitéjsi. Podle KONCEKOVE (2014), REIFA a
ROUIFEDA (2011) a dalSich jsou mechanické metody eliminace porostu piatelske k
zivotnimu prostiedi. Nevyhodou je pouze jejich délka provadéni trvajici n€kolik let,
coz dokazuje i provadéna eliminace na vlastnim pozemku, kterd probiha jiz n€kolik
let, a stadle neni ani po 6 letech pozemek Uplné¢ zbaven porostu kiidlatky.

WOJTKOWIAK (2008), KWIATKOVSKA (2013), COCKETT (2005), a dalsi
39




uvadeji, ze Gspésny boj s kiidlatkou je ovlivnén nékolika faktory, kterymi jsou
zasazena plocha, pouzita metoda a druh stanoviste. COCKETT (2005) dale uvadi, ze
¢im delsi Cas od zasazeni stanovisté invaznim druhem uplyne, tim hiife se S nim da
bojovat, a ze vymyceni kolem fek je pouzitim zndmych metod prakticky nemozné.
Také podle HOLMANA (2007) je nesmirn¢ dalezitym preventivnim opatfenim
monitoring Gzemi. Toto bylo prokazano zjisténim vyskytu kiidlatky sachalinské na
useku €. 6, kdy o jejim vyskytu nebylo nic znamo pracovnikiim CHKO. Porost jimi
nebyl zaznamenan a vzhledem k velmi malé plose 2,6 m? se jedna o porost zalozeny
nejspise regeneraci oddenku teprve nedavno. Dojde zde Kk likvidaci této malé plochy,
nebot’ diky pfezimujicim hlizkdm z jedné ptivodni lodyhy mutze dle zjisténi vyrast 5
az 8 novych lodyh a z porostu se miize béhem nékolika malo let stat velkd kolonie

kiidlatky.

V zajmovém uzemi o rozloze 120 000 m? bylo nalezeno na 8 usecich 34 lokalit rost-
lin rodu kiidlatka. Podle trichomi na listech se podafilo identifikovat kiidlatku ja-
ponskou na vSech 34 lokalitach, na lokalité¢ 25 nedaleko starého ficniho kilometrov-
niku s oznacenim 262 (ptiloha 14) byl zaznamenan vyskyt dvou druht, a to ktidlatky
japonské a kiidlatky sachalinské (ptiloha 15).

Nepodaftilo se zaznamenat vyskyt kiidlatky ceské, kterd vznikd kiizenim kiidlatky
japonské a sachalinské. Protoze je kiidlatka ceska pro laika téZko identifikovatelna a
1ze si ji snadno splést s nékterym rodi€ovskym druhem, nelze ani bez odborného po-
souzeni tvrdit, zda doSlo na lokalité s vyskytem dvou druht jiz ke zkiiZzeni uvede-
nych druhti ¢i nikoli. Pii svém tvrzeni, Ze se kolem Vltavy v zajmovém tGzemi vysky-
tuje z 99 % kiidlatka japonska, se opiram také o informace pracovnikit CHKO Blan-
sky les, ktefi terén vV ramci moZnosti mapuji, a jsou vétSimi odborniky, maji mozZnost
lepsiho urceni druhil kiidlatek a vétsi zkuSenosti a mou identifikaci kiidlatky japon-
ské potvrdili.

Nejveétsi vyskyt na jednom parcelnim misté je 2460 m? porostu kiidlatek v tseku €.
7. Dochazi k propojeni tii husté porostlych stanovist. Byl tam také zaznamenan 1
nejvyssi pocet lodyh na ploSe 1 m?, a to 81 lodyh. Je zfejmé, Ze ¢im star$i porost je,
tim je hustsi diky vzniku velkého mnozstvi hlizek na oddencich a z nich rostoucich
lodyh, které kazdy rok porost rozsituji. ZvysSuje se také pocet lodyh na plose. Druhy
nejvice kiidlatkou osidleny byl usek ¢. 8 kolem staré vodni elektrarny nedaleko zii-

ceniny hradu Divéi kdmen, a to o rozloze 1454,4 m2 Usek &. 7 byl ze viech useki
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nejhtfe pfistupny a odklizeni fytomasy pii likvidaci by bylo mozné pouze spalenim
na misté, protoze do tohoto tseku lemovaného z obou stran skalisky a lesem se nelze
dostat jinak nez pésky slézanim skaly nebo po vode¢.

Navrhnout moznost regulace jen v konkrétnim zajmovém tzemi je zbytecné. Regu-
laci je potieba provadét systematicky, vzhledem k nejvétsimu Sifeni oddenktt vodou.
Bylo by potieba zacit jiz na Kvildé a postupovat nize podél toku, obsdhnout cely
obvodovy bieh Lipenského jezera a dale po toku Vltavy od Lipenské prehrady. Bu-
de-1i brana v tvahu vzdalenost 10 m od koryta feky a plocha ostrivka uvniti kafionu
feky, jedna se dle informaci Povodi Vltavy o plochu zhruba 6 milioni m?, tedy o cca
600 hektart, ktera by musela byt zmapovana, a nasledné objevené lokality s vysky-
tem kiidlatek oSetfeny. Pokud by nebyla likvidace provadéna systematicky od pra-
mene, ale pouze lokalng, ¢asem by voda z hornich ¢asti toku zanesla oddenky nebo
uzrala semena (V teplych ro¢nicich) proudem feky do oSetienych lokalit, kde by se
opét usadily a zregenerovaly nebo vykli¢ily. I z tohoto diivodu se mi nejefektivné;si
metodou jevi prevence. Prevence je povazovana za nejucinnéj$i metodu snizovani
environmentalnich a ekonomickych disledki Sifeni neptivodnich druh@. Prevence a
vCasna reakce, napft. rychlé likvidace malé populace, jsou levnéjsi nez feSeni nésled-
ki invaze. Problémem vsak je, Ze invaze jsou vétSinou identifikovany pozdé¢, a na
nova ohniska $ifeni nebyva upozornéno véas. K véasnému zachytu a nasledné li-
kvidaci novych malych populaci je pravidelny monitoring nezbytny. Napomohlo by i
informovani vefejnosti napt. ve sdélovacich prostiedcich, a tim by se mohlo zamezit
jejimu cilenému péstovani k okrasnym uceltim, protoze lidé stale na svych zahradach
ktidlatku péstuji a neveédi nic o jejich vlastnstech. Vyuzivani plané rostoucich kiidla-
tek by také Gasteéné piispélo k regulaci. Ostatné k takové regulaci vyzvalo i MZP
(ROUBICKOVA 2019). Lidé by rostlinu sbirali jako potravinu, nebo vykopavali
koten, ktery by do budoucna mohl byt vykupovan. Tim by ¢astecné dochazelo k me-

chanické likvidaci rostliny.

V této Casti jsou srovnavany vysledky mapovani, které¢ provedl TEIMAR (1999) a
vysledky zjiSténé pii zpracovani zadani této prace. V dostupné maturitni praci se
toho 1ze dozveédét jen velmi malo. Obecné je k ni piistupovano tak, ze na mapé jsou
zakreslena pouze orientacni mista bez oznaceni parcelnich ¢isel a jsSou nazvané pouze
nazvem lokalita a ¢islem pofadovym. Nelze tedy efektivné srovnavat jednotlivé loka-

lity, protoZe neni zcela jasné, kde podle jeho monitoringu lokalita zac¢ina a kde konci.
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Nelze porovnavat ani dil¢i vysledky lokalit, ale pro srovnani je jisté zajimavy vysle-
dek konecny, tedy soucet vSech jeho méfeni. Z porovnani vysledki provedeného
monitoringu v roce 1999 a v roce 2020 je patrné, jaky nartst ploch kiidlatek byl za-
znamenan. V mapovaném Uzemi bylo zaznamenano dle TEJMARA (1999) na 26
blize nespecifikovanych, a v mapé pouze orientacn¢ oznacenych lokalitach 1530,8
m? porostu invazivnich rostlin rodu kiidlatka, a to jediny druh kiidlatka japonska. Pti
mapovani provedeném v roce 2020 bylo na 34 lokalitach s ¢isly parcel, jejich vyuzi-
tim a popisem lokality naméteno 8374 m? porostu invaznich kiidlatek. V rozmezi 21
let mezi provedenymi méfenimi doslo k nértstu ploch kiidlatky o 447 %. K naristu
ploch kiidlatky pravdépodobné doslo tfemi rozsdhlymi povodnémi v uvedeném ob-
dobi. Povodeni v srpnu 2002 zaplavila veskeré biehové porosty kiidlatek, stejné jako
tomu bylo v ¢ervnu 2009 nebo ¢ervnu 2013. V této dobé mohlo dojit a pravdépodob-
né i doslo k nejvétsimu vzajemnému Sifeni odlomenych ¢asti rostlin, které se postup-
né pifi opadavani hladiny feky zachytavaly na rznych mistech, kde vyklicily a zako-
fenily. Podle informace p. Petra LepSiho na nékterych lokalitdch v zajmovém tzemi
rozsahla povoden kompletné strhla biehové porosty ktidlatek i s podlozim a do dnes
jsou tyto lokality bez vyskytu kiidlatek, ale na nékterych lokalitach se porost kiidlat-
ky velmi rozsitil diky zachyceni casti rostlin, které pripluly po vodé. | z tohoto divo-
du nelze s urcitosti porovnavat vysledky méteni TEIMARA (1999), nebot’ prvni roz-
sahla povoden piiSla az v roce 2002. Ackoli pfiblizné oznaceni nejméné poloviny
lokalit je podobné, na nékterych mistech na sebe lokality navazuji a dle mapy uloze-
né v jeho praci jsem na nékterych jeho stanovistich kiidlatku viibec neobjevila, coz
muze byt pravé v mistech, kde voda tyto porosty strhla i s podlozim a transportovala

jinam, kde zregenerovaly.
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Zaver

Ve své praci jsem provedla monitoring rostlin rodu kiidlatka v zajmovém uzemi po-
dél toku feky Vltavy, ktera tvoii jihovychodni hranici CHKO Blansky les. Zazname-
nala jsem Cetnost vyskytu téchto rostlin. Z monitorované plochy 120 000 m? byla
zmapovana kiidlatka na 34 lokalitach a soucet zmétenych ploch kiidlatky byl 8374
m?2. Nejvetsi vyskyt byl zaznamenan u kiidlatky japonské, a to na vSech 34 lokali-
tach, v jednom pfipad¢ byla zaznamendna i kiidlatka sachalinskd. V zajmovém uze-
mi byl peclivé mapovan vyskyt kiidlatek po jednotlivych parcelach s jejich oznace-
nim a zpusobem vyuziti. Pouzitd metoda piimého pozorovani byla pro mapovani
tohoto rostlinného druhu zvolena spravné a vysledky by mély byt kompletni, protoze
se podafilo zmapovat vSechny useky a zadny z pozemkl kolem koryta feky nebyl

vynechdn i pfes ndrocnost terénu zejména kolem skalnatych masivi.

V zajmovém uzemi nedochazi k zadné regulaci porostu kiidlatek a pfi soucasném
stavu a situaci je jen ¢asteCna regulace zbytecné plytvani penézi, které by mohly byt
vyuzity efektivnéji na likvidaci kiidlatek nebo jiného invazniho druhu ve vnitrozemi.
Dle pracovnikit CHKO je lepsi zachytavat v€as nové lokality a ty likvidovat nez bo-
jovat s témi stavajicimi rozsahlymi. Vychazeno je i ze zkuSenosti pfi regulaci porostu
na vlastnich pozemcich, kdy mechanicka likvidace je provadéna nékolik let po sob¢
s n€kolika opakovanimi na stale vznikajicim novém porostu, coZ je ddno uloZenim
kofenového systému ve velké hloubce, ktery i pfes mechanické naruSeni regeneruje.
ProtoZe se z4jmoveé tizemi nachazi v CHKO Blansky les, navrhuji k zachovani stava-
jici biodiverzity tato opatieni

1. Pravidelnym monitoringem kontrolovat, zda se kiidlatky nesifi z fi¢ni nivy do
okolnich krajin, zejména do pfitoki feky, a v kladném ptipadé je pak dusled-
né a vcas likvidovat vhodné navrzenymi metodami.

2. Pokud by mély byt navrZzeny metody regulace piimo pro toto zajmové uzemi
tak, aby skutecné byly ucinné, je nezbytna komplexni regulace kiidlatek po
celé délce toku uz od pramene véetné pritokt feky. Teprve v takovém pitipadé
lze zamezit transportu odlomenych c¢asti (ev. uzralych semen v teplém pod-
zimu) vodou. Dle odhadii podniku Povodi Vltavy by takova komplexni regu-
lace vyzadovala investici nejméné 100 miliont korun. Likvidace porosta in-

vaznich kiidlatek pfimo v zajmovém Uzemi je za danych podminek (velky
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vyskyt po celém toku proti proudu) zbyte¢nd. Pfi pravidelném monitoringu a
v€asné lokalizaci novych malych ploch bych navrhovala metodu mechanic-
kou se¢enim a vykopanim oddenkt, kdy podzemni oddenkovy systém nebude
jeste tak rozsahly a hluboce zakofenény. V pfipadé objeveni novych lodyh

pouzit aplikaci chemickych prosttedkl injektazi.

Ptinos mé prace vidim hlavné v samotném monitoringu, kdy je zmapovan urcity stav
K ur¢itému datu. Zaznamenana a identifikovana je kazda parcela s vyskytem kiidlat-
Ky, s udanym parcelnim ¢islem a s rozlohou porostu kiidlatky na dané parcele. Na
monitoring mize byt navazano pravidelnym mapovanim a mize byt zaznamenavan
vyvoj vyskytu téchto invaznich rostlin, protoze monitoring je jednou z nejucinnéjSich
metod prevence invaznich druhti. Objevi nova ohniska v¢as a zamezi jejich masiv-

nimu rozsifovani do okoli v¢asnou likvidaci.

O tento provedeny monitoring projevil zajem podnik Povodi Vitavy CR a také

AOPK-sprava CHKO Blansky les, kterym bude prace poskytnuta.
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Seznam pouzitych zkratek

AOPK
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Agentura ochrany ptirody a krajiny
Black list (Cerna listina invaznich druht)
Ceska republika

Evropsky parlament

Evropska unie
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Prilohy

Ptiloha 1 Suché zbytky porosti kiidlatek po zimnim obdobi

Zdroj: Vrbova, 2020
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Ptiloha 2 Ze zasazeného oddenku se starym stonkem vyrostly 4 nové rostliny

Zdroj: Vrbova, 2020

Ptiloha 3 Kousky oddenki 15 ks z 15 ndhodnych mist

Zdroj: Vrbova, 2020
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Ptiloha 4 Obrastajici oddenky

Zdroj: Vrbova, 2020

Ptiloha 5 Ze vSech oddenki vyrostla nova rostlina
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Zdroj: Vrbova, 2020
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Ptiloha 6 Ktidlatka sachalinsk4 a kiidlatka japonska vyrostlé z oddenku

Zdroj: Vrbova, 2020

Ptiloha 7 Regenerace z Casti rostlin s listy

Zdroj: Vrbova, 2020
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Ptiloha 8 Regenerace ze stonki
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Zdroj: Vrbova, 2020
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Ptiloha 9 Porost vznikly regeneraci oddenki
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Zdroj: Vrbova, 2020
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Ptiloha 10 Zastfizeny porost

FNETRS ' ok
Zdroj: Vrbova, 2020
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Ptiloha 10 Vznik novych lodyh v kolénku pod mistem ustfizeni ptivodniho stonku
= ‘ - B3 L i

Zdroj: Vrbova, 2020
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Ptiloha 11 Zasttfizeny prvni porost novych lodyh vzniklych z kolének
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Zdroj: Vrbova, 2020
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Ptiloha 12 Tteti vytvoteny porost z ¢asti oddenki
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Zdroj: Vrbova, 2020
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Ptiloha 13 Tteti velmi slaby zastfizeny porost

Zdroj: Vrbova, 2020

Ptiloha 14 Stary ti¢ni kilometrovnik, konec tiseku 6, zacatek tiseku 7
B

Zdroj: Vrbova 2020
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Piiloha 15 K¥idlatka sachalinska - lokalita 25

Zdroj: Vrbova, 2020
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