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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva vlivem politickych ideologii na uméleckou tvorbu
v Rusku v letech 1900-1930. Ruska avantgarda vznikla na pozadi zasadnich historickych
udalosti, které¢ provézely vyznamné politické zméeny. Cilem prace je vysvétlit a popsat,
jakym zptsobem byla ovlivnéna ruskd umélecka scéna z hlediska vytvarného uméni.
Prace je rozdélena do tii témat. Prvni Cast nastinuje historicky vyvoj, ktery zasadné
ovlivnil kulturni spolecnost v prvnich tfech dekadach 20. stoleti. Druha ¢ast je zamétena
na ruskou avantgardu, ve které jsou popsany dilezité umeélecké sméry spolu s n¢kolika
celnimi predstaviteli. Posledni kapitola sleduje vlivy politickych ideologii na vytvarné

uméni v kontextu téchto historickych souvislosti.



ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the influence of political ideologies on artistic creation
in Russia in the years 1900-1930. The Russian avant-garde emerged against the backdrop
of major historical events, which were accompanied by significant political changes. The
aim of the thesis is to explain and describe how the Russian art scene was influenced in
terms of visual art. The thesis is divided into three themes. The first part outlines the
historical developments that fundamentally influenced the cultural society in the first
three decades of the 20th century. The second part focuses on the Russian avant-garde, in
which important artistic movements are described along with several leading
representatives. The last section examines the effects of political ideologies on the visual

arts in the context of this historical context.
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Uvod

Tématem bakalarské prace je analyza vlivu politickych ideologii na uméleckou
tvorbu v Rusku v letech 1900-1930. Hlavnim zamérem je vysvétlit a popsat, jakym
zpusobem reagovala kulturni spolecnost na politickou situaci ve vymezeném Casovém
useku prvnich tfech dekad 20. stoleti. Toto obdobi zahrnuje hlavné avantgardni umélecké

sméry, které se objevily v ramci nového piistupu k uméni.

Ruska historie je specifickym souborem dé&jinnych udalosti, které se na pocatku
20. stoleti zformovaly do urcitého stadia vyvoje, ktery vyvrcholil ruskym stitnim
pfevratem, tzv. Rijnovou revoluci. Ackoli je tato udalost naprosto kli¢ova a znama,
pfi¢iny revoluce nalezneme v dlouhé a komplikované historii. Na pozadi téchto udalosti
se rozvijela ruska avantgardni umélecka scéna, v jejiz Cinnosti se odrazelo tehdejsi
spoleCensko-politické rozpolozeni. V nasledujicim textu budu tedy sledovat to, jakym

zpuisobem se uméni vyvijelo ve vztahu k ideologickym procestim.

Prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana historickému pozadi
a d&jinnym udalostem, které ovlivnily umélecky vyvoj. Cast druha popisuje avantgardni
uméleckou scénu a jeji vyvoj mezi léty v prvnich tfech desetiletich 20. stoleti. Posledni

cast reflektuje politické ideologie ve vztahu k pfedchozim dvéma kapitolam.

Ruska avantgardni umélecka dila jsou v dnesni dobé povazovana za jedny
z nejvyznamnéjSich uméleckych dé&l vibec. Jejich vyznam vSak nelze oddélit
od dobového kontextu, ve kterém vznikaly. Na né€kolika pfikladech umélcti pusobicich
prevazné v Rusku se zaméfim na to, jakou Glohu sehrali na tehdejsi umélecké scéné a jak
se vyrovnavali s politickou situaci. Politické ideologie mély v letech 1900-1930 zasadni
vliv na fungovani spolecnosti, proto bude dilezité¢ v této praci predlozit proces této
implementace do vytvarné tvorby. Zaroven také bude potieba ukazat, jak vypadala reakce

na ideologickou proménu.

Téma bakalatské prace jsem si zvolila z toho divodu, Ze podrobnéjsi prizkum
unikatniho umeéleckého fenoménu ruské avantgardy provaze vzadjemné vztahy tii hlavnich
a Vv této praci diskutovanych sfér: historie, ideologie a uméni. V té€chto tfech sférach
poslouzi prizkumu zéasadni udélosti svétového rozsahu. V ramci historie §lo o statni
prevrat, ideologické tendence se projevily ve specifickych vyznamech a uméni
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prochézelo prukopnickou zménou. Ruskéd avantgarda sice nemize poslouzit jako jeden
ptiklad za vSechny, nicméné v tomto konkrétnim propojeni shledavam dispozice

pro moznost hlubsiho porozuméni ruského kulturné historického zptisobu mysleni.



1 Historické pozadi

Rusko, oficialnim nazvem Ruskd federace, je svou rozlohou nejvétSim statem
planety, a dochazi tak k rozptyleni obyvatelstva do jedenacti ¢asovych pasem. Na takto
rozsdhlém uzemi je pochopiteln¢ velmi problematické formovat vladu a udrzovat
homogenitu populace. Na pocatku 19. stoleti se Ruské impérium rozkladalo na jesté Sirsi
plose, ktera Citala bez mala 22,5 miliona kilometri ¢tvere¢nich. Podle italského historika
Marka Galeottiho bylo Rusko vzdy zemi bez ptirozenych hranic, ktera se snazila stale

rozsifovat a expandovat nejen v ramci technickych inovaci a kulturniho kapitalu.*

Na konci 19. stoleti se Rusko potykalo s velkym mnozstvim krizi, at’ uz v dasledku
potkdvame se vlivnymi prvky, které byly do ruské kultury ptejimany. Tento fakt do jisté
miry problematizuje vznikajici diskuze ohledné tradi¢nich hodnot, které Rusko
prezentuje dodnes. Nelze upfit, Ze vSechny narody ptejimaji vétsi ¢i mensi mnozstvi
sloZek jinych kultur a identit. Nicméné v pfipad€ Ruska je podle Galeottiho tato zkusenost
vyjimecna ze tii divodil: ,,Prvnim je nesmirnd hloubka a rozmanitost tohoto dynamického
a Sikovného ptivlastiiovani si cizich vlivii. Druhym je specificky zpusob, jak se na sebe
tyto vrstvy postupné pokladaji a umoznuji vznik této zvlastni zemé a kultury. VSechny
narody jsou patrné vysledkem takového skladebniho procesu, ale ingredience a zptisob,
jakym se navzijem misi, se velmi li8i. Tfetim specifikem je ruskd odpovéd’ na tento

proces.“?

1.1 Cesta k carismu

Vzhledem k tomuto budovédni vlastni identity, obrovskému rozsahu uzemi
a riznorodosti obyvatelstva se zemé& potykala a s velkym mnozZstvim protikladi. Tyto
kontrasty ptisobily dynamické tfeci plochy, a pfedevsim nejednotu ve spolecnosti. Cesta
k definovani vlastni identity byla velmi obtizna. Snahu o vytvofeni stitu provazely

komplikace jiz od 15. stoleti. Ruska knizectvi byla roztfisténa a snazila se vymanit

1 Srov. GALEOTTI, Mark. Strucné ruské déjiny. Pielozil Ales VALENTA. Voznice: Leda, 2021. Staty a
narody. ISBN 978-80-7335-700-9. s. 7-8.
2 GALEOTTI, Mark. Struéné ruské déjiny. s. 9.



znadvlady Zlaté hordy, stitu mongolské fiSe. Tuto epochu ukoncila az vlada
moskevského knizete Ivana III. (Velikého). Jeho zndméjsi vnuk Ivan IV. Vasilijevi¢
(znamy jako Ivan Hrozny), vSak snahy o budovani autonomie rozvijel velmi svébytné
a roku 1547 pietvotil vladu moskevskych knizat tak, ze se prohlasil za cara. Krom¢ toho
také rozvijel myslenky svého déda a expandoval s hranicemi zemé na sever a vychod.
Po dlouhém obdobi, kdy bylo moskevské knizectvi tfisténo a ovladano Mongoly, ptisel
mocensky obrat. Postupné bylo pfipojovéano dalsi a dalsi uzemi. Ivan III. krom¢& vymanéni
se z mongolsko-tatarské nadvlady dobyl Novgorod, ¢ast Svédska a Litvy, vnuk Ivan IV.
dobyl tzemi Kazaniského chanatu (dnesni Tatarstan). Dostal se az ke hranicim Osmanské
fiSe, vyprovokoval prvni ze série rusko-tureckych valek. Na zapadé dobyval pfistup
k Baltskému mofi, zde dochazelo k velkym stfetim se Svédskem, Litvou, Polskem

a Danskem.?

Pokud se na mapé podivame na rozmér pohlcovani novych izemi, neni mozné si
nev§imnout, co expanze tohoto charakteru zpusobila. Do té doby se alesponl ¢astecné
homogenni utvar dostaval do ptimého kontaktu s fadou novych rozmanitych kultur.
Z dtive utlacované¢ho a roztiisténého moskevského knizectvi bylo nyni budovéano
nekompromisni impérium, které se ambiciézné rozpinalo a stalo se hrozbou pro okolni
staty 1 evropsky kontinent. Kromé samotné hrozby pro sousedni staty expanze také
zpusobila pocatky nabozZenskych stietl, rozstépeni spolecnosti a riizné formy spoleenské
exkluze. Spolu s krutovladou Ivana IV. pfiSla doba obcanskych valek a tzv. ,,doba
zmatk(“ neboli ,,smuta®. Jeho absolutistickd vlada vyustila k vyhlaSeni chranéného statu
tzv. opri¢niny, jejiz armada (tzv. opric¢nici) odstraiiovala kohokoliv, kdo by mohl cara
ohrozit. Pod tihou paranoi vii¢i v§em, v¢etné Slechty 1 jeho strazct v zavéru vlady Ivana
IV. zemé propadala krizi. Upadek a chaos mél byt zmirnén nastupem nové dynastie
Romanovci.* Nasledujici obdobi slibovalo, Zze po samovladcich, kteii absolutisticky
ashora vynucovali pofddek a svoji moc velmi tvrdé prosazovali, pfijde snaha

0 soudrZnost a sjednocovani neuspofadaného impéria.

Nasledujici vladcové se pokousSeli zajistit nové poradky, nicméné se museli

vyrovnavat s nové piichozimi zépadnimi vlivy, které pronikaly do cirkve a uméleckych

3 Srov. GALEOTTI, Mark. Strucné ruské déjiny. s. 63-64

4Srov. Tamtéz, s. 67
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sfér.® Prestoze tradice Cerpala z byzantskych zvyklosti, rand snaha o vytvaieni kultury

byla potlacovéna.

,...Rusko kousek po kousku ptichazi o tradice, o své jedinecné misto ve svété
1 0 svou dusi. Ironie spociva v tom, ze se reformatofi pokouseli vratit rusky duchovni

zivot k né¢emu, co nikdy neexistovalo.*®

Ptelom 17. a 18. stoleti se nesl v duchu reforem, které byly inspirovany zapadnim
stylem zivota. Car Petr 1. (Veliky) se je snazil implementovat do armady, politiky
i do kazdodenniho Zivota. Po vzoru Holand’anti budoval vale¢nou flotilu. Spolu
s valeCnymi tazenimi a valkami se Petrovi I. podafilo dal§i rozsifeni hranic a vlivu.
Tentokrat ne vSak ve jménu budovani tradic, ale jejich proména po vzoru zapadnich
mocnosti. V této proevropské tradici pokracovala také nasledujici carevna Katefina 1.,
kterd formovala Rusko tak, aby se kultura zalozena na zapadnich vlivech utvéiela také
uvnitf statu. Snaha o velkolepost a evropskost v§ak vytvérela dalsi a vyraznéjsi rozdily
mezi obyvateli. Vyznamnou pokrac¢ovatelkou progresu v kulturni a intelektudlni sféfe
byla Katetina II., kterd opét po vzoru Evropy budovala osvicensky absolutismus. Nemalé
finan¢ni prostiedky byly uvoliiovany na spolecenské akce a rozvoj kultury. Dochézelo
téz k dalSimu rozpinani hranic do Polska a Litvy, ddle po véalkach v druhé poloviné

18. stoleti s Tureckem ptipadla Rusku jizni Ukrajina a byl anektovan Krym.”

»Nezéalezelo na tom, co Rusko vypravi svétu napt. v podobé Katefininych listl
zapadnim filozofiim. To podstatné spocivalo v tom, jaké ptibéhy budou Rusové vypravét
o sobé& samych. Petr a Katetina se pokusili stvofit pfibéh, ktery kladl Rusko do Evropy,

aniz se opravdu zamysleli nad tim, co to vlastné znamen4.®

Zacatek 19. stoleti byl ovlivnén Utokem napoleonskych armad, které byly nakonec
znaénym odporem a UspéSnou ruskou strategii porazeni. Vitézstvi opét rezonovalo
a podpotilo predstavu velkoleposti a neporazitelnosti obrovského impéria.® . Oviem
vnitini nespokojenost se projevila povstanim deékabristl v roce 1825, kteti chtéli prosadit

ustavu a reformy. Po vzoru dob minulych byly projevy nespokojenosti vojensky

5> Srov. GALEOTTI, Mark. Struéné ruské déjiny. s.79-80

6 Srov. Tamtéz, s. 81

7 Srov. Tamtéz, s. 101

8 Srov. Tamtéz, s. 110

9 Srov. SVANKMAIER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995. D&jiny stat(. ISBN
80-7106-128-x., s. 208
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a policejné potlaceny. Snaha vyrovnat se zdpadu pfinesla totiz také nové revolucionarské
postoje, které timto piisobenim zacaly vytvaret novatorsky postoj. Vlada Mikulése I. tedy
postupné pristupovala k obezietn¢jSimu narativu, kdy zépadni myslenky uz nebyly
vzorem, ale nebezpecim. Pfichazi tedy obdobi rusifikace a snaha vratit se k ptivodnim

zvyklostem. 0

V poloviné 19. stoleti vyhlasila Osmanska fiSe Rusku valku a postupem casu
se zaCala ukazovat skutecna zaostalost nevolnické armady. Tato skutecnost, od které
se snazili panovnici v poslednich staletich odvadét pozornost, se ted’ naplno projevila.
Alexandr II. se pokousel situaci uvnitt zemé stabilizovat pomoci reforem, které se mély
dotknout hlavné¢ chudého venkova. Roku 1861 bylo v rdmci rolnické reformy zruseno
nevolnictvi. Okolnosti téchto zmén byly v§ak mnohem komplikovangjsi. Podle Richarda
Pipese byli rolnici timto krokem postaveni mimo spole¢nost. Zivot rolnika existoval
pouze Vv ramci domdacnosti, vesnice a obsciny, coz byla organizovanéj$i forma urcité
komunity. Domécnost, neboli dvor, tvofila velkorodina a autokraticky ji vedl bolSak,
ktery vlastnil veskery majetek. Uzemni sprava postradala jakoukoli strukturu, a tak
prezivala zastarald instituce obs¢iny. Obs¢ina predstavovala sdruzeni rolnikt, ktefi méli

narok na ¢ast pozemkd, jimiz jeji ¢lenové disponovali.l!

wrwe

paradoxné vzestupem hospodaiského rozvoje. V této dobé vstoupilo Rusko do valky
s Japonskem po snahach expandovat do Mandzuska a Koreji.'? Rusko valku roku 1905

prohralo.

1.2 Na prahu nového tisicileti

Vzhledem k piedchozim udalostem na tzemi Ruska byl vstup do nového stoleti
sloZity. Rozporuplnost a protikladnost vlad a vyvoj spolecnosti pfipravil urodnou pidu
pro dalsi revolu¢ni tendence a velké zmény. Rozdéleni spolecnosti se stale prohlubovalo
a vétSina rolnického obyvatelstva vedla velmi zaostaly zivot a pouze obd¢lavala sva pole.

Na druhé strané stdla jistd intelektualni vrstva, kterd Zila podle zipadniho stylu.

10 Srov. SVANKMAIER, Milan. Déjiny Ruska. S. 230

1 Srov. PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Vlydani druhé, revidované. PreloZila Hana GOPAULOVA.
Praha: Argo, 2017. ISBN 978-80-257-2203-9, s. 24

12 Srov. GALEOTTI, Mark. Struéné ruské déjiny, s. 132
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Hospodaisky rozvoj tento rozdil prohluboval a car Mikuld§ II. udrzoval tvrdy

autokraticky rezim.

Vlivem popula¢niho ristu nebylo mozné, aby obs¢iny uzivily nariistajici pocet
hladovych lidi. Uzemni hranice uZ nebylo mozné dale rozsifovat. Rolnici tvofili asi 80%
celkové populace (asi sto miliond lidi), pfesto se vSak jejich potfebami nikdo pfilis
nezabyval. To vedlo k pfizptisobeni se drsnym podminkam a narGstu sobé&stacnosti,
ovSem bez jakékoli moznosti stat se plnohodnotnym ob¢anem. Vedle rolnikl existovalo
pét instituci, které zajistovaly sluzby pro cara. Jednalo se o vladni aparat, tajnou policii,
velkostatkatskou $lechtu, armadu a pravoslavnou cirkev. Ufednici fungovali v jisté
uzaviené Kkasté, protoze jejich postaveni zaviselo na mife oddanosti, nikoli
na schopnostech a odbornosti. Vyssi ufedniky jmenoval sam car a pracovnikl statni

spravy nebylo mnoho, dohled nad nimi zaji§tovala policie.’?

Vzhledem k finan¢nimu deficitu bylo potieba zajistit rozvoj primyslu, aby impérium
ziskalo finan¢ni nezavislost a udrZzelo si statut velmoci. Industrializace byla tedy

pro ekonomiku nevyhnutelna.

1.3 Revoluce 1905

Prestoze se Rusko potykalo s mnoha nepokoji a povstdnimi pomérné ¢asto, vyusteéni
udalosti v roce 1905 bylo klicové. Jiz v prvni tieting 19. stoleti totiz do Ruska pronikaly
jisté myslenky pokroku v oblasti védy a vzdélani. Car Mikulds 1. zapuzoval evropskeé
myslenky, nicméné si byl védom toho, Ze Evropa je v rdmci technologii a védy mnohem
rozvinutéjsi.** Povstani d&kabristli v roce 1825 bylo sice potlaceno, projevily se zde ale

prvni oficidlni pokusy o svrzeni samodérzavi.

Dalekosahly diisledek mély nepokoje a stavky na univerzitach od roku 1899, které
mély odstartovat zménu pomérti v zemi. Hlavnimi mySlenkami bylo odmitani
autokratického modelu vladnuti a bezpravi pachan¢ho na obcanech skrze policejni
jednotky. Odpor se stale radikalizoval a univerzity se misto vyuky vénovaly postu trvalé

opozice vuci rezimu. Byl spachdn atentdt na ministra vnitra a ministr Skolstvi byl

13 Srov. PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. s. 28-29
14 Srov. GALEOTTI, Mark. Struéné ruské déjiny, s. 123
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zastfelen. Novym ministrem vnitra se stal Vjeceslav Pleve, ktery byl také zabit

pfi atentatu.®®

Nutno podotknout, Ze v této dob¢ byla vétSina ruskych armadnich sil vyuzita ve valce

s Japonskem, nebylo tedy mozné logisticky zajistit podporu pfi potlacovani povstani.

Po atentatu na Pleveho byl do ministerského kiesla zvolen Pjotr Dymitrij Svjatopolk-
Mirskij, ktery zastaval liberalni nazory intelektualni vrstvy obyvatelstva. Rada liberalt
pusobila v zemstvech, vyborech volenych rolniky a venkovskou Slechtou. Tato zemstva
a jeji Clenové pozbyvali jakychkoli politickych pravomoci. Piesto se vSak zdala
nebezpecna pro vladnouci byrokracii, a to se zejména ukdzalo v prvnich letech dvacatého
stoleti. Divodem bylo to, ze se zde koncentrovaly intelektualni skupiny s moznosti
formovat liberdlni snahy, potazmo politické strany. Vidci liberdlnich skupin svolali
narodni konferenci, kde se sesli zastupci konzervativniho a liberalniho pfistupu ke zméné
moci. Vysledek konference byl takovy, Ze vétSina se vyjadtila pro razantni omezeni moci

cara a utvofeni parlamentni a legislativni moci.!®

Postupujici tlak nebylo mozné adekvatné odbourdvat a prohra ruské armady proti

Japonskym silam pozici ruské vlady jesté vice poskodila.

Obrovské procesi, které Ccitalo nékolik tisic stavkujicich délnikt, ptedalo
za spoluprace €leni Svazu osvobozeni carovi petici. Pfi stfetu s ozbrojenymi sloZzkami
doslo ke zndamému masakru, tzv. krvavé nedéli. Reakce na tento ¢in vyburcovala jesté
veétsi mnozstvi lidi ke stavkam, dalsim nepokojiam a spojili se také do vétsi organizované
skupiny, Svazu svazi. Car pod obrovskym natlakem nemé¢l piili§ moznosti, jak situaci
vyfesit. Jako autokraticky vladnoucimu samodérzavi se nabizelo potlaceni nepokojii
ozbrojenymi slozkami, které vSak nebyly k dispozici. Situace byla natolik celonarodné
kriticka, ze se musel Mikulas II. podvolit k vydani fijnového manifestu, jak mu jej
navrhnul ministersky pfedseda Sergej Witte. Obsah manifestu sliboval mimo jiné
svobodu shromazd’ovani a vydavani zakond, jejichz schvaleni by musela odsouhlasit

statni duma.t’

15 Srov. PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. s. 53
16 Srov. Tamtéz, s. 54
17 Srov. SVANKMAIJER, Milan. Dé&jiny Ruska. s. 280-281
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Takové podminky vSak naprosto odporovaly systému, ve kterém dosud ruské
impérium fungovalo. VyhlaSeni manifestu vyvolalo na jedné stran¢ velkou vinu nadSeni,

na stran¢ druhé také velkou vinu utoku a dalSich nepokojt.

Roku 1905 probéhlo velké povstani moskevského sovétu, které chtélo svrhnout cara
a ustanovit Rusko demokratickou republikou, ale bylo nakonec potlaceno. Liberalové se
snazili stuptiovat sviij vliv a kompetence, aby se dostali do vlady.'® Na obou stranach

chybéla snaha o skutecnou domluvu, ktera by mohla vést k udrzitelInému konsenzu.

Car zustaval dale autokratem, pro projednavani navrhi zakona byl vSak utvoien
dvoukomorovy parlament. Horni komora sestavala ze ¢lent statni rady, kterou jmenoval
car. Dolni komoru tvofili ¢lenové statni dumy, povétsinou konzervativei.l® Vzhledem
k neshodam pti zasedanich byla carem statni duma rozpusténa. Do druhé dumy byl zvolen
Pjotr Arkadjevi¢ Stolypin, jenZ se svymi politickymi rozhodnutimi snaZil vyhovét
zajmum rolnictva. Pokusil se o agrarni reformu, ktera méla podpofit rolniky v tom, aby
vytvotili svd samostatnd hospodafstvi. Tato strategie nakonec nenasla podporovatele,
protoze rolnici se povétSinou rozhodli neopoustét jistoty obsciny. Az usporadani tieti
dumy dokazalo naznacit uréity smér a bylo mozné fungovat konstruktivnéji. Byly
diskutovéany socialni a agrarni otadzky, navrhovaly a schvalovaly se zdkony. Stolypinova
diplomacie byla v tomto sméru klicova, avSak postupem ¢asu se dostaval do rozporu
S carem a dalSimi vrstvami. Stolypin se pokousSel navrhnout zmény, které by pomohly
k utvofeni pravniho statu a zaroven byly pfijatelné pro liberaly. Nicméné nebylo mozné
ziskat si podporu vSech stran, pokud mély byt respektovany tfi zdsadni pojmy ruské

spoleénosti: pravoslavi, samodérzavi a narodnost.?

Podle Pipese byl Stolypin vyjimecnym statnikem, ktery se snazil funkéné propojit
potieby naroda, diskutovat o politickych zaleZitostech se statni dumou, a zaroven
akceptovat cara. Tyto snahy mu ovSsem nakonec vynesly nepiatelstvi ve vSech moznych
vrstvach, a nakonec se mu staly osudnym roku 1911 pfi teroristickém ttoku v kyjevskeé

opefe.?!

18 Srov. PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. s. 60

19 Srov. Tamtéz, s. 65

20 Srov. VYDRA, Zbynék. Zivot za cara?: krajni pravice v pfedrevoluénim Rusku. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010. Russia Altera. ISBN 978-80-87378-08-3, s. 240-241

21 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce. s. 74

15



1.4 Prvni svétova valka

Jesté pred vypuknutim vélky vypracovali s Francii spolecnou strategii jako reakci
na Schlieffentiv plan. Ten mél zabranit Rusku v ofenzive, pokud by doslo k napadeni
Francie Némeckem. Nicméné reverzni strategie umoziiovala za podpory Francie, aby
Vv Rusku prob¢hla mobilizace o mnoho rychleji. Po osudném dni v Sarajevu dne
28. ¢ervna 1914 a po vyhlaseni valky Rakousko—Uherskem Srbsku zacalo Rusko ¢aste¢né

mobilizovat armadu. 1. srpna 1914 vyhlasilo Némecko Rusku vélku.??

Nutno fici, ze I pies ekonomicky a finan¢ni rist po roce 1900, bylo Rusko oproti
svym zapadnim sousediim stale technologicky pozadu. To bylo patrné pii dodavkach
surovin, v logistice a také vyuziti bojovych technologii. Jiz béhem prvniho roku valky
zacaly dochazet zasoby munice a zbrani. Déle se opét projevovala nesourodost vnitiniho
usporadani, kde vypjaté vztahy ovliviiovaly patrioticky zapal bit se za vlast. Ve vlade se
tak objevila fada prilezitosti ze strany liberalu a socialistt, jak vyuzit valeéného oslabeni

k eliminaci carskych pravomoci.?®

Némecko se rozhodlo v dubnu 1915 strategicky zattoc€it na vychodni fronté, aby
znaén¢ oslabili bojovy tlak Dohody. S velkou ptesilou donutili ruskou armadu, aby se
stdhla z zemi Polska. B&hem tohoto stietu pfisla ruskd armada o velikou ¢ast schopnych

diistojnikil a utrpéla obrovské ztraty na Zivotech vojaki.?*

V Rusku byla tato udélost interpretovana jako ostuda a netspéch, za kterou byla
potrestana cela fada ministrti a politikt, a tak davody k nespokojenosti ve vladé opét
ptibyvaly. Béhem zasedani statni dumy byl utvoten kabinet, ktery vyzadoval sérii novych
pravomoci. Car v rdmci tohoto natlaku povolil, aby se nestatni podniky tc¢astnily vyroby
vale¢nych komodit. Také délnici se mohli podilet na organizaci a kontrole primyslu, ¢imz
padem mohly podniky bezpec¢né generovat dostatek produktil. Statni sprava a byrokracie
tak pozvolna ztracela na pevnosti. Car po zasedani statni dumy odjel na frontu a ujal se
pifimého veleni. Jeho misto zastoupila carevna Alexandra, kterd naslouchala raddm jiz

tehdy vlivného Rasputina. Situace se dale vyhrocovala a pii zasedani statni dumy sehral

22 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce, s. 78
2 Srov. VYDRA, Zbynék. Zivot za cara?: krajni pravice v pfedrevoluénim Rusku, s. 59
24 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce, s. 84
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dilezitou roli projev Pavla Nikolajevice Miljukova, tehdejSiho pfedstavitele liberalnich
demokratti. Ten obvinil carskou rodinu ze zrady a neschopnosti a kli¢ové tim motivoval

revoluéni tendence. Rasputin byl posléze zavrazdén.?®

1.5 Revoluce 1917

V tnoru 1917 propukly opét nepokoje namitfené proti stdtni moci. Politicka opozice
se snazila rozvifit revolucni nalady a propukly stdvky a demonstrace. Car Mikulas
vzkazal z fronty, aby byl rozruch zastaven nasilim. Silenstvi propuklo ve chvili, kdy bylo
pti stielbé¢ zranéno civilni obyvatelstvo. Nekolik plukli bezpecnostnich jednotek se
pfipojilo na stranu povstalci a nasledovalo zabijeni, rabovani a dobyvani vefejnych
instituci. Vlada reagovala vytvofenim Prozatimniho vyboru dumy a mensSevici ptes
Ustiedni délnickou skupinu shromézdili petrohradsky sovét, ktery #idil vykonny vybor
Ispolkom. Vliv tohoto dvojvladi byl nevyvazeny — duma se snazila revoluci zmirnit, sovét
naopak prohloubit. V§echna moc tak byla v rukach zastupcti délnikl, Prozatimni vlada

neméla skutené pravomoci.?®

Pod tihou udalosti a natlakem s tim spojenym se Car Mikula§ rozhodl abdikovat.
Ucinil tak ve prospéch svého bratra Michaila, ktery ovSem pfijeti titulu podminoval
souhlasem tstavodarného shromazdéni. Ustavodarné shromazdéni vsak nebylo svolano
nekolik dlouhych mésicii po carové abdikaci. Petrohradsky sovét se rozsifil na VSerusky
sovétsky vykonny vybor a zacal proklamovat své palCivé zajmy. Rusky systém se
po odstoupeni cara velmi rychle hroutil a v chaotické, rozpadajici se statni struktufe
se velka cast obyvatel pokouSela obnovit diveéru ve své zastupce. VSerusky sovétsky
vybor zahrnoval hlavné demokraticky levicové orientované slozky, nicméné postupné

nabyval na sile vliv radikélni frakce bolsevik.?’

V dubnu 1917 pfijel do Petrohradu Vladimir Ilji¢ Lenin, jenZ svymi energickymi
proslovy naprosto uchvacoval své stoupence. Radikalni frakce v Cele s Leninem se
netajila tim, Ze hlavnim cilem je vloZit veskerou moc do rukou sovétu. Postupem Casu

nebyla Prozatimni vlada ptili§ schopna situaci kontrolovat, proto se bolSevici zhostili role

25 Srov. SVANKMAJER, Milan. Dé&jiny Ruska. s. 295-296
26 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce, s. 105
27 Srov. SVANKMAIJER, Milan. Déjiny Ruska. s. 305
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zachrance zemé a jediné mozné alternativy. Probihajici vale¢ny stav vladé pftili$ v jeji
davéryhodnosti neptispival, jelikoz odpor k valce se stale stupiioval. Netuspéch pti ruské
ofenzivé a povolani dalSich posadek na frontu podnitily dalS$i demonstrace strategicky
podporované bolseviky. Demonstraci vyuzili bolSevici k pokusu o pu¢, nicméné béhem
ni vySlo najevo, ze se jedna o organizované povstani za podpory valeéného nepfitele,
Némecka. Na Lenina byl vydan zatykac a musel se ukryvat. Jeho blizky spolupracovnik

Lev Davidovi¢ Trockij mezitim rozvazné udrzoval cely politicky proces v béhu.?®

Po Kornilov¢ aféte byl predseda vlady Kerenskij vyrazné zdiskreditovan a ptipravy
dalsiho pokusu o ptevrat mohly nabrat druhy dech. Lenin se vratil k ¢innosti souvisejici
S pfevzetim moci a termin pfevratu byl stanoven na den sjezdu sovétu, tedy na 24. fijna.
V této dob¢ jiz méli bolsevici také moznost velet ozbrojenym posadkam, spolu s nimi tak
zacali obsazovat klicové budovy a instituce. Dne 25. fijna Lenin sepal dokument, kde
informuje o sesazeni Prozatimni vlady, jejiz zéastupci byli obklieni v Zimnim palaci
amarné se dozadovali pomoci. Vystiel z Aurory zah4jil uto¢nou akci, kterd byla
ukoncena zat€enim c¢lenti vlady bolSevickymi stoupenci. V rdmci sjezdu sovétu byla
vytvofena nova vladda (pozn. Sovnarkom), kterda meéla plsobit do doby setkani
ustavodarného shromdzdéni. Pfedsedou vlady se stal Lenin, Trockij mél na starosti
zahrani¢i, Stalin se stal pfedsedou pro narodni zélezitosti a Rykov komisafem pro
narodnostni zalezitosti. Postupem casu se revoluce rozsitila také do ostatnich meést,

na venkové udalosti nemély pfilis velky dopad.?®

Nova vlada sestavala z koali¢nich spojenct sovéti. Bylo nutné provzdy zapudit
prvky starého reZimu a vybudovat nové zfizeni. Strana byla pfejmenovana na Velkou
komunistickou stranu a jeji sestava se znacné institucionalizovala a rozrostla. V ramci
prava na sebeurceni narodid se ne¢kolik izemnich celkid odtrhlo a vytvoftily si své vlastni
vlady. Nova vlada nasledné vyhlasila ustavu Ruské sovétské federativni socialistické
republiky. Komunisticka strana se pokousela de facto fidit stat bez kontrolniho aparatu a
Vv praxi se prili§ neliSila od znamych autokratickych zpisobi vladnuti. Odptrci star¢ho
rezimu se tak stavéli bolSevikim na odpor. Lenin se vSak dokazal vypotradat také se

zaseddnim ustavodarného shromazdéni, které rozpustil. Timto byla potvrzena

28 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce, s. 141
2 Srov. Tamtéz, s. 170
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porevolucni diktatura a dovrSena snaha Lenina o vladdu jedné strany, jez beztrestné

likvidovala své odptrce.®

1.6 Konec prvni svétové valky a obcanska valka

Dne 3. bfezna, po dlouhém vyjednavani a pod tlakem Némecka, bylo podepsano
pfiméfi, které pro ruskou stranu ukoncilo valku. Rusko pfislo o izemi Polska, Finska,
Ukrajiny, Lotysska, Litvy, Estonska a Zakavkazska.3! Némecko se 11. listopadu 1918
muselo vzdat mocnostem Dohody a valka tak prohralo. Diky tomu Rusko necitilo tlak k

plnéni dohody Brest-litevského miru a narokovalo si ztracena tzemi.

Lenin se obaval, Zze disledky podpisu pfiméii a spoluprace s Némeckem vyvold
snahy 0 obnovu monarchie a poslal do vyhnanstvi velkokniZete Michaila a dal$i ¢leny
carské rodiny. Vzhledem k nedobré pozici vlady a hrozici vin€ odporu proti rezimu,
se Lenin rozhodl cara Mikulase II. s rodinou popravit.®? Dne 16. ¢ervence 1918 byl car

s rodinou a nejbliz§imi spolupracovniky popraven ve sklepé jekatérinburské rezidence.

Pro podobné zabijeni, jez bylo ,,potieba” v zajmu budovani rezimu, byla zfizena
specialni policejni sluzba Ceka, ktera fungovala uz od roku 1917. Jakmile Lenin rozhodl
0 eliminaci nepftitele, byla tato tajna policie beztrestnym vykonavatelem teroru
bez nutnosti obZaloby a soudu. Po netuspé$ném atentatu na Lenina dne 30. srpna 1918,
byl vyhlasen tzv. rudy teror, béhem néhoz byly popravovany stovky lidi — tfidnich

nepiatel, nejéast&ji spojenych s carskym rezimem.

Prvni pfedtuchy obcanské valky byly nasnadé jiz po fijnovém puci, kdy bolSevicky
reZim diktoval a postupné budoval svou neomezenou moc. Zvrat nastal pfi transportu
véaleénych zajatcii z Ruska, kdy Cechoslovaci odmitli p¥ijmout trest za ucast ve rvadce.
Tyto legie dobyvaly uzemi, zejména v okoli transsibifské Zeleznice zacaly je okupovat
a postavily se proti bolsevikiim. Vydobyta tizemi obsadili Esefi a na vychod od Uralu
vytvoiili svou vlastni vladu.®* Pocatkem roku 1918 byla zformovana Ruda armada, aby

byla schopna tyto zalezitosti fesit. ProtibolSevicky orientovana Bila armada si stanovila

30 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce, s. 175
31 Srov. Tamtéz, s. 197
32 Srov. Tamtéz, s. 237
3 Srov. Tamtéz, s. 246
34 Srov. Tamtéz, s. 205
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za cil vratit zdkony Prozatimni vlady a svolat Gistavodarné shromdzdéni. Bila armada vSak
nebyla organizovana a nedisponovala dostatkem zbrani. Koncem roku 1919 byla armada

bilych porazena.®®

Dusledky obcanské valky byly dalekosahlé, zemé se potykala s hladomorem
a hospodarskou krizi. Bolsevicka vlada se rozhodla implementovat program s nazvem
,valecny komunismus*. Hlavni mysSlenka tkvéla v tom, ze dle predlohy Marxe a Engelse
bude soukromé vlastnictvi znarodnéno a vlozeno do rukou statu, a tedy komunistické
strany. Rusko také samozvan¢ anulovalo veskeré dluhy a zavedlo povinné pracovni
pomeéry. Pokouseli se také o znehodnoceni penéz a nastoleni bezpenézniho hospodafstvi,
tato snaha vsak ztroskotala.*® Cilem bylo zrusit systém, ktery by jakymkoli zptisobem

piipominal kapitalismus.

V ramci znarodiovani neusel Leninove pozornosti ani rusky venkov. Bohatsi rolnici,
podle Lenina kulaci, byli nuceni odvadét obili nebo na jejich hospodaistvich dochazelo
k rabovani. Takové bezpravi si nenechali libit a postavili se aktivné na odpor. B€hem
povstani a naslednych poprav pfisly o zivot stovky lidi na obou stranach. Tato strategie
a téz neuroda odsoudila nespocet lidi k hladomoru. Tato udalost méla veliky vliv na to,
ze se od bolSevikil zacaly odklanét jejich pivodni stoupenci. Mezi 1éty 1920-22 zemielo
kvali hladomoru a nemocim jim zpGsobenymi ptes pét miliond lidi. Spojené staty
a Spolecnost narodl poskytla humanitarni pomoc, diky které dalsi miliony mrtvych jiz

nepiibyvaly.®’

Roku 1922 jmenoval Lenin na pozici svého generalniho tajemnika Josifa
Vissarionovice Stalina. Po Leninové prvni mrtvici se o vladu délila tzv. Trojka — Stalin,
Zinovev a Kamenév, on sam ale byl schopen se vétSiny schiizi i€astnit. Po druhé mrtvici
mohl pracovat uz jen malo. Nasledoval rozkol se Stalinem, ktery se odklanél od
Leninovych politickych zaméra a kritizoval jeho povahu, pro kterou ho chtél sesadit

z funkce.®® Lenin zemfel 21. ledna 1924.

Uz od roku 1920 si Stalin peclivé utvrzoval své misto ve strané. M€l na starosti
vétSinu statnich zalezitosti a kontroloval veskerou statni spravu. Do roku 1927 se mu

podafilo vyloucit ze strany vSechny své dosavadni spolupracovniky. Trockého nechal

35 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce, s. 268
36 Srov. Tamtéz, s. 216
37 Srov. Tamtéz, s. 385
38 Srov. Tamtéz, s. 408
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vyhostit se zem¢ a posléze zavrazdit. Celé Stalinovo plisobeni je pfiznacné jeho krutosti,
nendvisti, pomstychtivosti a hrubosti.®® Roku 1928 vytvoiil ekonomicky plan
tzv. pétiletek, jenz mél zajistit rozvoj hospodarskych cili. Jeho projekt kolektivizace
spocival v tom, ze sjednocoval jednotliva zeméd€lstvi, jez mél v planu industrializovat.
Béhem této operace byly miliony rolnikt odvleceny na Sibit. Takové jednani bylo pouze

predzvésti tzv. Velkych &istek, které piisly po roce 1934.4

39 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce, s. 407
40 SVANKMAIJER, Milan. Dé&jiny Ruska. s. 329
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2 Ruska avantgarda ve vytvarném uméni

2.1 Cesta k avantgardé

Ruské uméni jako takové vychazi ze svych nejstarSich tradic. V kapitole
0 historickém pozadi Ruského impéria byl nékolikrat sklonovan pojem tradice, at’ uz
ve smyslu odkazovani se nebo ve smyslu budovani. Velmi podobné chapani tohoto
vyrazu je mozné pozorovat ve vztahu k ruskému uméni. Stejné tak, jakym zptsobem byly
zvyklosti vztahovany k jisté tradici, tak i uméni vychazelo z urcité tradice, a to prevazné
byzantské. Vizualni stranka vytvarného umeéni se neodlucitelné poji k pravoslavné cirkvi,
jejiz klastery zdobily mozaiky, fresky a malby nejriiznéjsich ikon. Ikonam je udélovano
zvlastni pozornost a postaveni v ramci nabozenského zivota. Slouzily hojné v praxi jako
pfedmét uctivani, byly vytvafeny nejriiznéjSimi technikami a kanonickym zpiisobem

zobrazovani.*!

V pozdé€jsim obdobi vlady Petra Velikého dochdzi k prvnim mezinarodnim stykiim,
které privadéji jiz také nckolikrat zminované prvky ze Zapadu, a to predevsim
v architektufe. Béhem prvni poloviny 18. se dostava do popiedi z4jmu svétska kultura.
S rozmachem ruského izemi se zvySovalo i narodni sebevédomi, které bylo ochotné
vytvafet pokrokovy umeélecky obsah. Spole¢nost se pokousela piekonat zaostalost
anevolnicky systém. Ke konci téhoz stoleti uméni slouzilo jako podpora v rdmci

protifeudalni ideologie.*?

Roku 1757 byla zalozena Akademie vytvarnych uméni, kterd urCovala vyvoj
vytvarného uméni az do 19. stoleti. VétSina zahrani¢nich vyucujicich vychovévala nové
talenty, neztistali v§ak pozadu ani umélci samoukové.*® Carska akademie vyudovala

z tradi¢nich zkusenosti a vychazeli z ptivodnich rytin, plastik nebo kreseb.** Tento piistup

41 Srov. BUNT, Cyril B. E. Russian art. From scyths to soviets. London: The Studio, 1946, s. 97

42 Srov. Dejiny ruského umenia. Od zaédtku po stc¢asnost. Svazek 2. Prelozila Elena CHMELOVA.
Bratislava: Pallas, 1977, s. 133

43 Srov. Encyklopedie svétového malifstvi. Praha: ACADEMIA, 1975, s. 310

44 Srov. Dejiny ruského umenia. Od zaédtku po suéasnost, s. 159
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s sebou v budoucnu pfinesl kritiku, kterou fada umeélct fesila odklonem a vytvarenim

vlastnich vytvarnych spolk.

Ke konci 19. stoleti byl zasadnim uméleckym proudem realismus, ktery reflektoval
skute¢ny Zivot, tenden¢né vystihoval aktualni stav nebo ho i kritizoval. V ramci realismu
vznikla skupina Peredviznici, slozena ze ¢lenti Spole¢nosti kocovnych vystav. Skupina
se distancovala od vyvoje uméni na pid¢ akademie a jejim cilem bylo pfenést uméni

do kazdodenniho Zivota a ptiblizit ho lidem samotnym.*

2.2 Mir Iskusstva

V reakci na nové tendence v uméni bylo zalozeno hnuti Svét uméni (Mir iskusstva).
Svét uméni se na konci 19. stoleti utvofil ze skupiny studentii Petrohradské univerzity,
jejiz Clenové byli Casto zahrani¢ni studenti. Zakladateli skupiny byli Alexander
Nikolajevi¢ Benua a Sergej Pavlovi¢ Dagilev, ktefi filozoficky charakterizovali uméni

jako nastroj pro spasu lidstva.*®

Stejné jako Peredviznici, také predstavitelé Mir Iskutsstva nebyli spokojeni
S vyvojem umeéni ve stylu vyu¢ovaném akademii. Peredviznici reprezentovali realismus
v jeho lidové podobé a také v masovém dosahu. Naopak Mir Iskusstva se pokousel
balancovat ideély krasy a Cistoty. Sice nachdzel inspiraci v tradi€nim pojeti uméni, at’ uz
se jednalo o lidovou tradici nebo femeslnou vyrobu, ale chtéli navazat spolupraci
se zapadnimi kulturnimi stfedisky, napt. v PafiZi nebo v Londyné. Do Ruska touto cestou
pfichazely nové podnéty, které mohly pomoci vytvofit kulturni centrum podobné tém
zapadnim. SdruZeni bylo pomérn¢ dobfe organizované, zabyvalo se aktivné feSenim
vystavni ¢innosti, v tuzemsku i v zahrani¢i. Na uzemi Ruska probéhla prvni vystava pod
taktovkou Dagileva v roce 1899 a prezentovala svétoznama jména moderniho uméni.
Mezi vystavovanymi byl naptiklad Monet, Moreau nebo Degas. Od roku 1898 vydavali
také Casopis, nazvany podle ndzvu spolku a ktery obsahoval mnoho kvalitnich ilustraci.

Skupina vénovala zna¢nou pozornost badani v oblasti d&jin uméni.*’

45 Srov. Encyklopedie svétového malifstvi. s. 311

46 Srov. GRAY, Camila. The Great Experiment: Russian Art 1863—1922. Thames & Hudson, London,
1962, s. 36

47 Srov. Tamtéz, s. 38
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Po roce 1903 vSak doslo k ndzorovym neshoddm a ¢ast umélci utvotila Svaz ruskych
umélcii. Pivodni sestava se zacala pomalu rozpadat, coz mélo vliv i na publikaci
Casopisu. Obsah ptevzala dalsi vyznamna periodika, jako napiiklad Vahy, Apollon nebo
Zlaté rouno. Posledni jmenované vychazelo mezi léty 1906-1909 a bylo distribuovano
do vétsiny vyznamnych kulturnich stfedisek. Mé&si¢nik obsahové navazoval na Casopis

Svét uméni.*®

Spolek byl roku posléze rozpustén Gplné. Jeho ¢innost pak ¢asteéné pievzala skupina
Modra raze a Karovy spodek. Po roce 1910 se opét v proménéné verzi vratil k poradani

vystav, které provozoval az do roku 1924.4°

2.3 Ruska avantgarda

Epocha ruské avantgardy je pfiblizné€ ohrani¢ena nultymi az tficatymi lety 20. stoleti
a postihuje takika v§echna umélecka odvétvi (proza a poezie, balet, vytvarné uméni, film,
uzit¢é uméni). Avantgardni vytvarné uméni v Rusku vznikalo na pozadi zdsadnich
politickych zmén a snazilo se vytvofit novy proud, ve kterém se projevovala dlouholeta
folklorni tradice, do niz pronikaly zapadni prvky, a zaroven vytvarelo svou vlastni
modernistickou cestu. Béhem revolu¢nich nepokoju a po prohie ve valce s Japonskem se

krize prohlubovala a ovlivnila i vyvoj vytvarného uméni.

Celé toto obdobi mizeme oznacit jako obdobi chaosu, které ale mohlo paradoxné
také pfindset zajimavé moznosti. Autoii méli zpo€atku moznost se vyjadifovat svobodné,

velmi aktualné a formalné navazat na evropskou modernu.*

Osobnosti vytvarného uméni se tak stali nositeli novych progresivnich promén
v uméleckém Skolstvi a v zaklddani novych muzei uméni. V tomto kontextu se jedna
0 vytvarné uméni, které mélo vliv i na evropské umélecké tendence, piestoZze tento

inspirativni zdroj proudil i ze zadpadu na vychod prostfednictvim zahrani¢nich zapijcek

48 Srov. KAMENSKY, Alexandr Abramovich, The World od Art Movement. In early 20th-cenrury Russia.
Translated by Arthur SHARKOVSKY-RAFFE. Leningrad: Autora Art Publishers, 1991, ISBN: 5-7300-0215-7,
s. 46

49 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim.
[Praha]: Slovart, 2002. ISBN 80-7209-402-5, s. 62-63

50 Srov. BERNARD, Edina. Moderni uméni 1905-1945. V Praze: Paseka, 2000. Larousse. ISBN 80-7185-
291-0, s.64
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na ruské vystavy, anebo piimo nidkupem od autorti. Vlivem vyvoje industrializace
Vv zépadnich zemich se podafilo néjaké prostiedky investovat téZ do ruského umeéni.
Rusku se tak podaftilo byt soucasti setkavani se a mélo moznost se zapojit do diskuze
nadnarodniho formatu. Majoritni zasluhu natomto vlivu méla skupina umélca

sdruzujicich se ve zmitiovaném hnuti Svét uméni.>!

Rada umélcti ztotoznila své piesvédéeni s bolSevickymi idejemi natolik, Ze svou
novou tvorbu povazovali za logické vyusténi a samoziejmou soucast spolecnosti. Horsi
vSak musela byt na konci 20. let situace, kterou ptipravil Stalin, jehoz exekutivni
ideologie m¢la avantgardni projevy, ale i samotné umélce vymazat ze socialistického
spolecenstvi. Zformovalo se také naprosto nové odvétvi tzv. monumentalniho agitacniho
uméni.>? V tomto ohledu zaZily politicky agita¢ni plakat a uzité uméni nebyvaly rozkvét,

o velkolepé vyzdob¢ vefejného prostoru nemluve.

Zpatky v desatych letech ovSem ptichazel kazdy z autor s vlastni interpretaci
vytvarnych technik a zdrojt inspirace. Do uméleckého proudu ruské avantgardy mizeme
fadit nékolik styll, které se v pribehu let vyvijely a metamorfovaly jeden v druhy. Patii
sem primitivismus, neoprimitivismus, fauvismus, futurismus, kubofuturismus,
rayonismus a suprematismus. Nutno podotknout, ze vétSina avantgardnich uméleckych
dél je maélokdy ryzim piikladem jednoho konkrétniho proudu. VétSinou se jedna
0 kombinaci alesponi dvou styll, které se mezi sebou prolinaji. Tvorbu avantgardnich
umélcti ovlivnil pfedevsim francouzsky malif Paul Cézanné, ale také Henri Matisse nebo

Pablo Picasso.%®

2.3.1 Primitivismus a neoprimitivismus

Primitivismus se stal rozvijejicim se stylem, jehoZ pocéatky jsou spojovany
se skupinou Modra riiZze. Primitivistickd dila pracuji s jiz zminénym odkazem k ruské
lidové tradici, prostému kazdodennimu Zivotu a folkloru. Umélci byli ovlivnéni
venkovskou provinéni atmosférou a danym zplisobem Zivota, coZ napliiuje tato dila

pfijemnou naladou, nenasilnymi barevnymi tony a velmi m&kkym svétlem. Hlavnimi

51 Srov. KAMENSKY, Alexandr Abramovich, The World od Art Movement. In early 20th-cenrury Russia,
s. 56

52 Srov. BUNT, Cyril B. E. Russian art. From scyths to soviets, s. 238

53 Srov. BERNARD, Edina. Moderni uméni 1905-1945, s. 66
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naméty byly scény z kazdodenniho zivota, Casto zachycené velmi zkratkovitym
zpusobem. Olejomalby vykazuji znac¢nou skicovitost, tahy byvaji nedokoncené
a na mnoha mistech schvalné prosvitd barva az na Seps. Nejlépe si tohoto malifského
projevu povSimneme u dila Michaila Fjodorovice Larionova nebo Natalii Sergejevny
Goncarovové. Na vystavé Zlatého rouna roku 1909 poprvé predstavili svij
neoprimitivisticky styl.>* Larionov, ktery je jednou zviad&ich a téz zakladajicich
osobnosti ruského moderniho uméni, prochdzel samoziejmé béhem svého umeéleckého
vyvoje hned nékolika uméleckymi styly. U jeho dila zaroven pfedznamendvame 1 jistou
»geometrickou® a perspektivni zkratku, kterd v nds mnohdy vytvari iluzi détského

vytvarného projevu. I o tento efekt se v piipade neoprimitivismu usilovalo.
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Obr. ¢. 1: Michail Larionov: Prochazka v provincnim mesteé, 1910, olej na platné, 54

X 69,5 cm, Jekaterinburské muzeum vytvarného umeni

Dila, ktera patii k neoprimitivistickému obdobi Natalie Gon¢arovové, oznacujeme
jako tzv. rolnickd platna. > Toto téma zaujima v jeji malbé jedno z ustfednich mist.
Motivy rolnikii, Zzenci a pracujicich zen jsou ptikladnymi zobrazenimi filozofie
primitivismu. Expresivnost tahti a neomyln¢ se tdhnouci linie obryst postav vytvari, ne
nahodou, iluzi reliéfu, ptipadné dievorezby a odkazuje tak pravé k tradi€nimu pojeti
venkova. Tyto bandlni scény vypliluje primitivistickd kompozice postavami v podstaté

bezezbytku.

4 Srov. GRAY, Camila. The Great Experiment: Russian Art 1863-1922, s. 87
55 Srov. Tamtéz, 89
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Obr. ¢ 2: Natalia Goncarovova: Zenci, 1911, olej na platné, 122 x 148,5 cm,

Jekatérinburské muzeum vytvarného umeéni

Roku 1910 byli oba umélci u zaloZzeni moskevské asociace Karovy spodek
(Bubnovyj Valet), ktera vystavovala ruské i evropské uméni. Duraz byl kladen na lidovou
grafiku, nicméné konflikty mezi €leny donutily Larionova a Gon€arovovou vystoupit.
Svym kolegim vy¢itali ptiliSnou inspiraci v patizské Skole. Posléze si roku 1911 zalozili
svou vlastni skupinu s nazvem Osli ocas, ktera se vymezovala vi¢i evropskym tradicim,
anaopak oslavovala tuzemskou lidovost. Skupina se brzy rozpadla poté, co byla jeji prvni

a vlastné i jedina vystava kritizovana.>®

O n¢kolik let pozdé€ji, v roce 1913, Larionov vynalezl novou formu umeéni, kterou
nazyval rayonismus (lu¢ismus). Tento smér se snazil zachytit na platné to, co vidélo oko
samotné. Obrazem m¢ély prostupovat linie svétla tak, jakoby se pohybovaly. Vychazel

Z futurismu a mél presahnout svym vyjadfenim hranice abstrakce. Podstatou byla snaha

%6 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim, s.
92-93
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vytvofit ¢tvrtou dimenzi, kterd méla zndzornovat abstraktni diagram. Roku 1913 vysel

Manifest rayonismu a futurismu.®’

Obr. ¢. 3: Michail Larionov: Cv'erven)} rayonismus, 1913, akvarel na pldtné,

26,3 x 36,4 cm The Merzinger collection, Switzerland

Dila neoprimitivistickych autori byla také vyznamné ovlivnéna barevnymi
drevoryty, tzv. luboky, které¢ mély pivodné nabozensky vyznam, poté politicky a slouzily

také jako obé&zniky v fadach rolnictva.%®

Goncarovova s Larionovem byli jedini, ktefi tvofili v duchu rayonismu, tudiz tento
styl pozd¢ji zanika. Goncarovova ziskavala silnou inspiraci ve fauvismu a kubismu, a tak
jeji dila nakonec dobie kombinuji vliv ruského a francouzského smefovani. Dulezitym
prvkem byly také pravoslavné ikony, z nichz si autofi propijcovali typickou barevnost,

jednoduchost vytvarného projevu, ale i zplisob zavéseni v mistnosti.

Poté, co vyvrcholily spory na ruské kulturni scéné¢ a Michail Larionov a Natalia

Goncarovova presidlili do Patize, se stal vid¢i osobnosti ruské avantgardy Kazimir

57 LARIONOV, Michail. GONCAROVOVA, Natalia. Manifest rayonismu a futurismu, [online], cit. 29. 7.
2022, rusky, Dostupné z:
http://silverage.ru/%D0%BB%D1%83%D1%87%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8B-%D0%BS-
%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%83%D1%89%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BS/ ,
https://arthistoryproject.com/artists/natalia-goncharova/rayonists-and-futurists-a-manifesto/
LARIONOQV, Michail, Manifest rayonismu a futurismu, [online], cit. 29. 7. 2022, anglicky, Dostupné z:
https://arthistoryproject.com/artists/natalia-goncharova/rayonists-and-futurists-a-manifesto/

%8 srov. GRAY, Camila. The Great Experiment: Russian Art 1863-1922. s. 87
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https://arthistoryproject.com/artists/natalia-goncharova/rayonists-and-futurists-a-manifesto/

Malevi¢, ktery nejprve reagoval na podnéty kubismu a futurismu. Vyraznym stylem,
ktery se stal tolik pfevratnym pro tehdejsi umeleckou tvorbu, byl suprematismus. Ten mél
uméni posouvat do svéta nadiazenych forem®. Malevi¢ svym piistupem dokazal ovlivnit
velké mnozstvi umélcl,, z nichz k nejznaméjSim patii Olga Rozanovova, Ljubov

Popovova, Nadézda Udalcovova, Sergej Senkin nebo Alexander Rod¢enko.

2.3.2 Fauvismus

Nazev fauvismus vznikl po kontroverzni vystavé Salonu roku 1905. Nejednalo se
0 organizovanou skupinu, ale o volné se sdruzujici a podobné smyslejici seskupeni
umélcu. Prirovnani k Les fauves (divoké Selmy)bylo pod navalem kritiky jednou
Z pejorativnich zvolani v reakci na vystavujici umélce. Mezi nejvice odmitané prvky
patfilo nadmérné uzivani vyraznych barevnych tén a uvolnénost tvaru. Neexistoval
zadny organizovany systém, ktery by toto seskupeni zaStitoval, nicméné velmi
efektivnim spojujicim prvkem byl odpor k akademismu a impresionismu. Fauvismus se
vymezoval vici impresionismu a snazil se ve svém vyrazu dosahnout maxima. Jednalo

se o velmi houZzevnatou revoltu, ktera vznikla takika p¥irozeng.®

Jednotlivi umélci si ¢asto vyraz své tvorby upravovali velmi individualng. Casto se
také vraceli ke svym ptivodnim stylim, popiipadé se ptiklonili k jinému. Fauvisticky
dosah v ruském uméni miizeme spatiovat u Aristarcha Vasilijevi¢e Lentulova, Vasilije
Vasilijevice Kandinského nebo u jiz zminénych Goncarovové spole¢né s Larionovem
a celé fady dalSich. Hlavnim nositelem myslenky byla v tomto ptipad¢ jista zkratka, ktera
méla vytvofit pfijemny a CdCisty zazitek. Autory také doprovazelo silné pouto

sounalezitosti, entuziasmu a nékdy také pratelstvi.5!

9 Srov. GRAY, Camila. The Great Experiment: Russian Art 1863-1922. s. 90
€0 Srov. SPURNY, Jan. Fauvismus. Praha: Knihtisk, 1966, s. 7
51 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim, s. 66
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Obr. ¢. 4: Aristarch Lentulov: Chram Vasilij BlaZeny, 1913, olej na platné,
170,5 x 163,5 cm, Statni Tretjakovska galerie, Moskva

2.3.3 Futurismus

Futurismus je dalSim avantgardnim proudem, ktery je mozné v kazdém piipadé
oznacit jako prevratny. Na zakladé manifestu®® vydaného v roce 1909 se futurismus
vymezuje vuci jakékoli tradici, oslavuje militarismus a valku, kterda ma ocistit svét.
Dilezitym aspektem mélo byt vlastenectvi, které odmitalo prospéchaiské pohnutky.
Naopak vitali dynamiku tehdejSiho rozpoloZeni, kdy je tfeba dobyvat vélkou, silou
a zapomoci nejriznéjSich technologii. Hlavnim cilem bylo se oprostit od vseho

z minulosti a rychle se etablovat do nového priibojného sméru.®3

Futurismus byl v proklamovani svych manifestaci velmi aktivni, pofadali rizné
provokativni vecery a §ifili své rebelské nazory. Vyvolal jakysi kulturni zapas, ktery byl

vzhledem k piedvaleéné dobé ptiznaény obzvlast v Rusku.®*

62 MARINETTI, Filippo Tommaso, Manifest futurismu. [online], cit. 29. 7. 2022, italsky, Dostupné z:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k2883730/f1.image

MARINETTI, Filippo Tommaso, Manifest futurismu. [online], cit. 29. 7. 2022, ¢esky, Dostupné z:
http://www.o-p-o.cz/links/Marinetti,Filippo Thommaso Futuristick%FD manifest CZ.pdf

63 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, $koly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim. s. 88
64 DE MICHELI, Mario. Umélecké avantgardy dvacatého stoleti. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, Knihtisk 2, 1964, s. 210
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V ramci vytvarného uméni bylo dulezité reflektovat pravé pohyb. Castymi naméty
jsou objekty, u nichz je mozné analyzovat a zachytit pohyb. K tomu pomohlo rozlozeni
tond na komplementarni barvy. Krasa byla spatfovana v naprostém pohlceni novou

modernistickou silou, ktera ma nicit staticka muzea, galerie a knihovny a dalsi zkostnat¢lé
projevy historie.®

K futurismu se hlasili naptiklad Larionov s Goncarovovou, Malevi¢, Vladimir

Vladimirovi¢ Majakovskij nebo Velemir Chlebnikov.

Obr. ¢. 5: Natalia Goncarovova. Cyklista, 1913, olej na platné, 78 x 105 cm, Statni ruské
muzeum, Petrohrad

8 Srov. Encyklopedie svétového malifstvi. s. 113

31



2.3.4 Kubismus

Dal$im vyznamnym uméleckym smérem je kubismus. V popiedi uméleckych sméri
postupné nahradil fauvismus, a to v celosvétovém méfitku. Tento smér se zrodil v Patizi
na zacatku 20. stoleti z dychtivosti po novych poznatcich v malifské oblasti. Bofi
klasickou predstavu o perspektivé, nikoli vSak cestou spekulativni abstrakce ale cestou
geometrické deformace. Zakladnim stavebnim prvkem dila se stava kostka (cubiques),

do které se promita redlna forma a pozd¢ji se miize jeste dale rozpadat.

Za kubisticky manifest je povazovana cast stati Guillaauma Apollinaira s ndzvem
Kubisti¢ti malifi. Pro kubismus je dilezité nazirani védecké ,,pravdivosti a organizace dat
v intelektualni syntézu.®® Impresionistim timto vy¢itali naivni nazirani svéta a nejsou tak

schopni zachytit ve své tvorbé pravdu.

Tvary v kubismu jsou konstruovany do nékolika forem, které na sebe navazuji nebo
se vzdjemné prostupuji. Tato technika vyvolavéa dojem hloubky a divéka ¢ini soucasti

tietiho rozméru.®’

Dulezitym aspektem je vytvarné pojeti objemu, ktery v kubismu spoc¢iva v modelaci
diky barevné kresbé. Diky postupnému nanaSeni barev tedy vznika dojem reliéfu. Oproti
tomu ve fauvismu bylo Zzadouci udrzet neplasticky pocit. U analytického kubismu se
studium objemu posunulo k plocham, které tyto objemy vymezovaly. To m¢élo
za nasledek, Ze se télesa rozpadala na samostatné prvky. Bylo tedy mozné jednotlivé
prvky analyzovat samostatng, nicméné bez dobie definovatelného celku.® Analyticky
kubismus se tak pietvofil v kubismus synteticky. Umélci experimentovali s barvami
a hodnota byla pfipsana jednotlivym pfedmétim. Bylo tak nutné ptipsat pfedmétim jejich
specifické vlastnosti. Casto se tedy jednalo o fragmenty obrysovych linii bez

zanedbatelnych detailfi a obraz se redukoval pouze na podstatné znaky. %

Kubismus se vyvijel spolu s dals$imi sméry a mél schopnost se s nimi propojit a také

proniknout do dalSich disciplin, kuptikladu do architektury nebo sochaftstvi. Stejn¢ jako

%6 Srov. DE MICHELI, Mario. Umélecké avantgardy dvacdtého stoleti, s. 170

57 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, $koly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim, s. 84
%8 Srov. PIJOAN, José. Dé&jiny uméni. 9. 3. vyd. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0098-6, s. 128

9 Rov. Tamté, s. 137
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vétsSina umélct, tak 1 Kazimir Severinovi¢ Malevi€ tvofil néktera dila na zakladé kubismu.

Pozdgji vydal své vlastni pojednani Od kubismu k suprematismu.

Obr. ¢. 6: Kazimir Malevic: Hlava selky, 1913, olej na platné, 72 x 74,5 cm, Stedelijk

Museum Amsterdam

2.3.5 Kubofuturismus

Propojenim s futurismem vznikl novy smér kubofuturismus, ktery se stal

progresivnéjsim zejména po roce 1917.7°

V duchu kubofuturismu tvofil naptiklad Malevi¢, ktery roku 1912 na vystavé
skupiny Osli ocas nékteré své obrazy oznacil jako kubofuturistické. Obrazy tohoto
zamefeni byly kvidéni na nckolika vystavach, c¢asto spolu sdily Larionova

a Gonc¢arovové.’?

Mnohdy jsme svédky protikladu uméleckého sdéleni. Nékdy jsou objekty svébytné
umistény na platné, kde navzajem pfiili§ nekomunikuji, na jiném mist€ jsou nahromadény
do shluku. My pak jen téZko rozezname konkrétnost jednotlivych objektii. V ptipadé

z4tisi, kterd se vtomto sméru objevuji, se nejCastéji zaroven vydavame na jakousi

70 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, $koly a hnuti: encyklopedicky priivodce modernim uménim, s. 83
"1 Srov. GRAY, Camila. The Great Experiment: Russian Art 1863-1922, s. 132
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sociologickou navstévu ptimo do ateliért ¢i bytl umélceti, nebot’ ndm poskytuji alespoil
nékteré informace o prostfedi, v némz pracovali, a naznacuji tak, jaky zivot asi mohli

veést.

Mezi kubofuturistické umélce je mozné zaradit také Lentulova, Ljubov Popovovou,

Olgu Rozanovovou nebo Ivana Vasilijevice Kljuna.

Obr. ¢. 7: Olga Rozanovova: Factory and Bridge, 1913, olej na pldtné, 83,2 x 61,6 cm,

MoMA, Muzeum moderniho umeéni, New York

2.3.6 Konstruktivismus

Dalsi smér, ktery je jednim z vyusténi avantgardnich projevi, je konstruktivismus.
Zde je zastoupeno mnoho zvucnych ruskych jmen, kterd jsou v této oblasti pomérné
znamd, Vladimir Jevgrafovi¢ Tatlin, Alexandr Michajlovi¢ Rod¢enko nebo Ljubov

Sergejevna Popovova.

Konstruktivisté navazuji na myslenky kubismu a futurismu a byli taktéz ovlivnéni
rozvijejicimi se technologiemi a mechanikou. Tatlin pouzival ve své tvorbé skutecné ¢asti
pramyslovych materidli a vytvarel asamblaze. Tuto techniku vyuzival hlavné

V sochafstvi. Jednalo se o pfevratny prvek, ktery byl v budoucnu hojné reflektovan
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dal§imi umélci. Vzhledem k vyuzivani primyslovych materiald, se ¢lenové skupiny také

oznacovali jako produktivisté.’?

Zajimavy umélecky vyvoj muzeme spatfovat pravé v postavé Rodcenka.
Konstruktivismus zaziva sviij vrchol také po roce 1917 a postihuje hlavng vytvarné uméni
a architekturu. V piipadé Rodéenka se zaroven jedna o obdobi v jeho Zivoté (okolo roku
1919), kdy jesté¢ maluje nezavisle bez vlivu agitacni propagandy. Je to piiklad autora,
ktery neemigroval a stal se pozdéji poplatny rezimu a mohl tak dal vytvaret své serigrafie.
Pokud se podivime na konstruktivismus jako na logické vyusténi kubismu a nové
geometrické abstrakce, nesmime opomenout jeho Ulohu v novém minimalistickém
pohledu na kompozici.”® Ta je vysledkem kombinace geometrickych prvki, které samy
0 sob¢ estetické nejsou, dohromady vSak tvofi harmonicky celek. I v tomto ohledu

muzeme spatfovat Rod¢enkiv pfinos modernimu uméni.

Obr. ¢. 8: Alexandr Rodcenko:Bezpredmétna kompozice, olej na platné, 163 x 130

cm, 1919, Jekatérinburské muzeum vytvarného umeni

Rod¢enko a Popova spolu s dal§imi propagovali produktivismus na fadé¢ vystav
vV Rusku. V tomto okruhu vznikaly pracovni skupiny a utvaieli se teze, které deklarovali

cile konstruktivismu. Hlavni spor se vedl o tom, zda ma uméni ovliviiovat spole¢nost.

72 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim,
s. 106
73 Srov. Tamtéz, 108
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Samotni ¢lenové se na této zakladni tezi neshodli. Ve 20. letech se konstruktivismus
skutecné dostal az do kazdodennich slozek zivota, designoval se v tomto stylu nabytek,

latky nebo se pouzival v typografii.™

2.3.7 Suprematismus

Suprematismus je smér, ktery se zaklada na geometrické abstrakcei. Cilem bylo ocistit
uméni od vSeho, co ndm nuti pfedmétny svét. Jeho uméleckd snaha méla vyjadrfit

naprostou neptedmétnost opro§ténou od expresivnosti.”

Zasadni je zde charismaticka role Kazimira Malevice, ktery byl souasn¢ malifem,
pedagogem a teoretikem. Toto fungovani bylo nezbytné kviili obhajobé novych postoji
a filozofickych tivah nad abstraktni tvorbou, a tak v Manifestu suprematismu nastoluje

zaklady nepfedmétného umeéni.’

Dilezitym milnikem suprematismu byla vystava v Petrohradu roku 1915. Zadny
Z obrazu sice nebyl Malevi¢em oznacen v katalogu za suprematisticky, ale pokousel se

otevfit otazku formy.’’

Barva znaci pocit, bila pak vytvaii misto pro tyto pocity. Pocit se v bilé rodi
I pohasina. Emoce a pocity z uméleckého dila v nas tedy vyvolava uz jen barva a tvar,
nikoliv realistickd ani vice ¢i méné abstrahovana realita. V nasi historii existuje obdobi,
kdy jsme si museli tuto zakladni otazku polozit a zodpoveédét tak, Ze s timto novym
pohledem na véc budeme konfrontovat publikum. Kdyz se podivdme na konkrétni
suprematisticka dila, mizeme v nich spatfovat cely vyvoj a myslenku sméru. Zasadni je
Cerny &tverec na bilém pozadi, ktery stal u samotného zrodu toh+oto stylu. Dale zde
objevime Bily ¢tverec na bilém pozadi, ktery symbolizuje nekoneénost. Cerveny étverec
na bilém pozadi mizeme naopak piipodobnit k dynamice a vyznamu zivota. Nemén¢
zajimavé je, ze tato suprematisticka dila zazila svou premiéru nikoliv v galerii, ale

na podiu, nebot’ byla soucasti scénografie opery Vitézstvi nad sluncem. Jedna se

74 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménims,
s. 108

75 Srov. Encyklopedie svétového malifstvi, s. 334

76 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, $koly a hnuti: encyklopedicky priivodce modernim uménims,
s. 103

7 Srov. GRAY, Camila. The Great Experiment: Russian Art 1863-1922,s. 138
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o dalezity ptiklad toho, jaky méli tito malifi vztah k ostatnim uméleckym disciplindm,

protoZe se v nich snoubilo mnoho talentl a méalokdo ziistdval pouze u malifstvi.”

Obr. ¢. 9: Kazimir Malevic, Suprematismus, 1915, olej na platne, 84,5 x 84,5 cm,

Jekatérinburské muzeum vytvarného umeéni

Suprematisticky styl nasledovala také Popovova, Rod¢enko nebo Lazar Markovic¢
Lisickij. Dalsi vlivy mizeme vidét ve vzajemném puasobeni s konstruktivismem nebo

Vv jinych disciplinach, jako je architektura nebo design.

78 Srov. PADRTA, Jifi a Frantisek SMEJKAL. Kazimir Malevi¢ a suprematismus. Praha: Torst, 1996. ISBN 80-
85639-88-2, 5. 79
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3 Ideologie a jeji vliv na vytvarné uméni

Vzhledem Kk historickym udalostem v pribéhu 19. stoleti vstoupilo Rusko ke konci
stoleti do epochy, ktera vykazovala velikou miru chaoti¢nosti. Dlsledky feudalniho
nevolnictvi ovlivnily ideologické postoje a promitly se do vSech oblasti kulturniho Zivota.
Béhem dynamického vyvoje se pteskupovaly rizné spolecenské sily. Ve spolecnosti bylo
potieba reflektovat prvni snahy o demokratizaci, kterou podporovaly rizné revolu¢ni
myslenky. Tehdejsi proklamovana ideologie byla totiz naprosto opa¢nd. V uméni byly
zmény ideologického razu také velmi slozité. VySe zminéné povstani dékabristi, které se
pokusilo o razny nesouhlas s vladou samodérzavi, na jisty cas utnulo pokus o umélecké

pokroky. Takovéto podminky neumoznily pfilisny rozvoj klasicismu ani romantismu.”

Nalady revolu¢niho charakteru se postupné dostavaly do povédomi vétSitho mnozstvi
lidi. V souvislosti s tim se ke konci 19. stoleti dafilo vice rozvijet také lidové uméni.
Zobrazovani tézkého zivota, nové a pristupnéjsi vyrazové prostiedky a pokusy

upozoriiovat na socidlni nespravedlnost se stavaly nal¢havé;jsi.

3.1 Marxisticky odkaz

Nejprve prikladam definice nékterych pojmut, které jsou pro pochopeni

ideologického kontextu zésadni.

»Socialismus je uceleny mySlenkovy systém, jenz vznikl jako reakce na industrialni
revoluci. (...) Pro socialismus plati snad jest¢ vyraznéji nez pro konzervatismus a
liberalismus, Ze jej viibec nelze postihnout, aniZ bychom zohlednili jeho casovy a mistni

kontext. 80

Sovétsky marxismus je ideologicky systém, ktery vychazi ztoho, Ze dé&jiny

dosavadni spole¢nosti jsou déjinami tfidnich boji. Tfidni mlZe byt prekondn pouze

79 Srov. Dejiny ruského umenia. Od zacdtku po stcasnost. Svazek 2. PfeloZila Elena CHMELOVA.
Bratislava: Pallas, 1977, s.217

80 CABADA, Ladislav a Michal KUBAT. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002.
Politologie (Eurolex Bohemia). ISBN 80-86432-41-6, s. 150
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prevzetim moci délnickou tfidou, coz lze uskutecnit pouze bojem, jelikoz zajmy d€lnikt

a kapitalisti nejsou kompatibilni 8!

Revolucni socialismus pocital se svrzenim stavajiciho politického rezimu za pomoci
sily. Marx a Engels pocitali s tim, Ze povstanou uvédom¢lé proletarské masy a svrhnout
kapitalismus. Revolucni socialisté vnimaly stat jako nastroj tutlaku, ktery naklada

samozvané s veskerym kapitalem, a to na tikor proletariatu.?

Pro marxismus je klicové pojeti historického materialismu, kdy vyvoj lidstva uréuje
produkce prostfedkl. Tyto prostiedky jsou pro lidstvo nezbytné, proto jejich vytvareni

uréuje zpusob lidské existence.®®

Marxismus vnimal tehdej$i kulturu jako nadstavbu, kterd ma reflektovat zajmy

vladnouci tfidy a stat na pevnych ekonomickych zékladech.

Jedinym smyslem kultury vSak méla byt jeji schopnost podnécovani loajality vici
socialistické spole¢nosti. VSechna odvétvi méla ptispivat k nastoleni spravného smysleni
a byt poplatna propagandé¢. Pro patficnou podporu vladnoucich vrstev je potfeba na svou
stranu ziskat co nejvice podporovateld, které bylo mozné ziskat pravé diky spravnému

provozovani kulturni politiky.

Pojmy tfidy a tfidniho védomi byly pro marxistické uceni urcujici. Ttida méla slouzit
jako hnaci sila spole¢nosti kuptedu. V uméleckém prostiedi bylo tedy tfeba rozliSovat
tfidni identitu umélce a funkci zobrazovani v ramci politickych hnuti. Ttidni védomi tak
mohlo mit vicero podob, od solidarnich, az po podileni se na vladnoucim fadu.®*
Marxismus se pokousel tento vztah uméni a vladnouciho fadu zpracovat. Jednou z teorii
je produktivisticko-utilitarni estetika. Dobrym ptikladem byl praveé produktivismus, ktery
hodnotu subjektu spatfoval v uzitku. V Némecku se takto profilovala umeélecka Skola
Bauhaus, v Nizozemi pak umélecké hnuti De Stijl. V protikladu stoji pohled, ktery upira

samotné praci jakoukoli hodnotu a vyznam v ramci uméleckého projevu. Umélecky

81 Srov. CABADA, Ladislav a Michal KUBAT. Uvod do studia politické védy, s. 152

82 Srov. HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. Politologie (Eurolex
Bohemia). ISBN 80-86861-71-6, s. 122

83 Srov. Tamtéz, s.128

84 Srov. FOSTER, Hal. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. V Praze:
Slovart, 2007. ISBN 978-80-7209-952-8, s. 25
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projev je v tomto estetickém pohledu uméni vyrazem zkusSenosti lidské existence, zaroven

se viak odklani od zobrazovani reality.®

3.2 Vzestup kapitalismu

Ptestoze Rusko na pielomu tisicileti zaznamenavalo velkou miru zaostalosti,
hospodaristvi zasahly dvé pomérné duilezité faze rozvoje, a to v 90. letech 19. stoleti a poté
po revoluci v roce 1905. Sergej Witte sehral v tomto obdobi diilezitou ulohu. Jak bylo
zvykem, autokraticky a tvrdé sledoval svijj cil rozvoje primyslu, ktery mé¢l negativni vliv
na niz§i socialni vrstvy. Zahrani¢ni kapital proudil pomérné spésn€ do Ruska, nicméné
rozhodujici ulohu v d€lbé kapitalu mél stat. Malé zavody byly spiSe ojedinélou zalezitosti

a vyroba byla pod dohledem velkych podniki.

S odkazem na kapitolu o historickém pozadi v Rusku na zacatku 20. stoleti je patrné,
jakym zptsobem silila nespokojenost vici carské samovladé a vykofistovani ze strany

JOA)

kapitalist a statkait.

Srozvojem kapitalismu se oteviraly nové moznosti vzdélavani, které posléze
generovalo $irsi skupinu intelektuald. Paradoxem je, ze pravé tato skupina s moznostmi
rozvoje okruhti svych zajmu, se pozd¢ji stala kritikem politické sféry. Nove se rozsitujici
skupiny intelektual zacaly ovliviiovat vefejné minéni a znatelné zasahovat

do celospoledenského déni.?’

Umeélecka scéna se zpocatku vénovala namétim ruské tradice nebo navazovala na
ptedchozi realistické obdobi z 19. stoleti. V uméleckych tendencich se zacala odrazet
nova hlediska a pokrokové ideje. Jiz zminénd skupina peredviznikii se hlasila
k demokratickym spole¢enskym hodnotam. Spolecenstvi Svét uméni navazalo zajmem o
soucasné pojeti umeni, tradice a také mezinarodni rozsah. Umeélci Casto reagovali na
aktualni spoleCenské déni, politické udalosti nebo kritizovali autokraticky systém. Mezi
hlavni ndméty mizeme zaradit utrpeni spojené s chudobou, tvrdou préci rolniki, boj

za lepsi budoucnost, revoluéni vyjevy a s nimi spojené nadéje ¢i zklamani.®

85 Srov. FOSTER, Hal. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. s. 27
8 Srov. SVANKMAIJER, Milan. Dé&jiny Ruska, s. 276

87 Srov. Tamtéz, s. 276

8 Srov. Dejiny ruského umenia. Od zaédtku po sucasnost, s. 283
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Svét umeéni nabyl svou vystavni ¢innosti manifestacniho razu. Zakladajici ¢lenové
ziskali podporu mladych umélct. Oba zakladatelé byli aktivni editofi, kteti ztélesnovali
predstavu o erudovaném umélci. Skupina méla vliv na utvareni revolu¢nich nadé;i diky
svému ideologickému dopadu na ruskou inteligenci. Panovala idedlni piedstava
neomezené svobody kreativity a totalni nezavislost na jakékoli politické ideologii. Timto
se dostavali k obhajovani subjektivismu a programové apolitizaci veSkerého uméni, ¢imz
propagovali myslenku ,,uméni pro uméni®. Casopis nebyl nijak omezovan ve své ¢innosti

a bylo mozné deklarovat nazort vii¢i akademikiim.%®

3.3 Vlivy revoluce roku 1905

Udalosti revoluce 1905 se ve vytvarném uméni zasadn€ promitly do grafickych praci.
Satirickd vyobrazeni plnila stranky vétSiny Casopist. Velmi oblibené byly karikatury cara
nebo aktudlnich udélosti revolu¢nich nepokoji. Podobné tendence reflektovala malba,
ktera si hledala, podobné jako celd spole¢nost, nové kreativni cesty. Umélci se Casto

sdruzovali do spolkd, v ramci kterych byly pofadany vystavy a vydavany manifesty.*

Cinnosti takovych spolktl byly pomé&mé obsahlé, mizeme v nich viak pozorovat jisté
pfedrevolu¢ni tendence. Ztetelny vyvoj takového uméni je mozné najit u ¢lent spolku
Karovy spodek, jehoZ €leny byly naptiklad Ilja Ivanovi¢ Maskov, Aristarch Vasilijevic
Lentulov nebo Alexandr Vasilijevi¢ Kuprin. Spolu s nimi vystavovali také Vasilij
Vasilijevi¢ Kandinskij, Mark Zacharovi¢ Chagall, také Michail Larionov s Natalii
Goncarovovou a Kazimirem Malevi¢em. Soucasti programu bylo vymezeni se proti

akademismu, kritika malomé&stactvi a konstruktivni p¥istup k malifskym inovacim.®!

8 Srov. KAMENSKY, Alexandr Abramovich, The World od Art Movement. In early 20th-cenrury Russia.
Translated by Arthur SHARKOVSKY-RAFFE. Leningrad: Autora Art Publishers, 1991, ISBN: 5-7300-0215-7,
s. 238

0 Srov. Dejiny ruského umenia. Od zacdtku po sucasnost, s. 308

%1 Srov. Tamtés, s. 314
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3.4 Proletkult a sovétské instituce

Dulezitym politickym aktem bylo pfejmenovani instituci v souladu s ideologickymi
principy. Kulturni hnuti vzniklo roku 1906 a Proletkult byla zkratka slovniho spojeni
proletarska kultura. Proletkult mél za kol rozsifovat kulturni povédomi a soustiedit se
hlavné na proletariat. Po revoluci v roce 1917 nova vlada hlidala ¢innost sdruzeni skrze
oddéleni Nakompros (Narodni komisarit osvéty), které bedlivé dohlizelo na dodrzovani
fadnych prorezimnich aktivit, jako byla propaganda, vzdélavani v kultufe a cinnost
uméleckych skupin. Ve vedoucich funkcich téchto nebo ptidruzenych organizaci se
nachazel David Steremberg nebo Vladimir Tatlin. Mezi dalii instituce zaloZené
Nakomprosem patfily Svomas (Svobodné statni ateliéry), Vchutemas (VyS$i statni
umélecké a technické dilny), Inchuk (Institut umélecké kultura) nebo Ginchuk, kde
ve dvacatych letech ptisobil Malevi€. V roce 1922 se Inchuk pietvotil v Rachn (Ruska
akademie uméleckych véd) a AChRR (SdruZeni umélcii revoluéniho Ruska). Instituce

fungovaly pouze do doby zavedeni jediného tolerovaného sociélniho realismu.%

3.5 Reakce na revoluci 1917

Udalosti tohoto revolu¢niho roku mély zésadni vliv na vyvoj predstav o komunismu.
Po revoluci a obCanské valce bylo nutné pouzivat represivni sily pro udrzeni nového
rezimu a potlacit snahy tiidnich neptatel. Vzhledem k tomu, Ze bylo potieba v Rusku
intenzivné organizovat politiku, tak se aplikace marxismu pomérné vzdalila svému
puvodnimu zaméru. Zde je patrné, ze historicky kontext mél zasadni vliv na aplikaci
Marxova systému. Komunismu od svych pocatkti v Rusku tedy praktikoval svi vlastni

pojeti marxismu.%?

Cela prvni dekada 20. stoleti rezonovala dynamickymi revolu¢nimi tendencemi.
Po roce 1917 pftisel obrat, ktery zdsadné zmenil pohled na kulturu samotnou, vytvarné
uméni nevyjimaje. S nastupem Lenina k moci bylo potieba fadné oslavovat a zvéénovat

osobnosti revoluce. Jednalo se o Leninliv projekt tzv. monumentéalni propagandy, kdy

92 Srov. FOSTER, Hal. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus, s. 175
% Srov. HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie, s. 133
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nechaval stavét pomniky, sochy a busty. Umélecka tvorba méla slouzit pouze podpoie
nového rezimu, podnécovat novy politicky idedl a Sifit osvétu spolu se spravnym

obc&ansko-pravnim védomim.%*

Casto citovany rusky basnik a dramatik Alexandr Alexandrovi¢ Blok pise: ,My
Rusové prozivame dobu, které se svou velikosti vyrovna méloktera. (...) Ukolem umélce,
povinnosti umélce je vidét to, co bylo zamysleno, naslouchat hudbé, jiz ,svisti rozrazeny
vzduch, ktery se méni ve vitr.* A co bylo zamysleno? VSechno zménit. VSechno uspotadat
tak, aby bylo vSechno nové, aby se nas 1zivy, $pinavy, nudny, osklivy zivot stal Zivotem
spravedlivym, Cistym, radostnym a krasnym.“ Revolu¢ni myslenky se tedy dostavaji
do vSech aspektu Zivota a jsou vlastné¢ neoddélitelné od existence. Takovy program

prostupoval vefejné minéni a umélecka sféra se s nim méla piirozené propojit.*

V ramci monumentalni propagandy se umélci Casto automaticky stavali jeji soucasti.
Béhem Leninovych proslovil a pfi slavnostnich odhalovani pomnikti bylo vstépovano
lidovému shromézdéni, Ze takova dila jsou vénovana lidu jako pamatka na hrdinské
revoluéni ¢iny. Podil umélct na budovani nové ndlady byl zasadni a svou c¢innosti

usilovali také o trvalé zachyceni novych poradk.®®

3.5.1 Michail Fjodorovi¢ Larionov a Natalia Sergejevna Gon¢arovova

Svou spontanni angaZovanosti se sovétskému rezimu nabidl futurismus. V tomto
uméleckém sméru je Zivotni praxe takika neodlucitelnd od uméni. Podle ruské
terminologie futurismus zahrnoval hlavné ,,levé® uméni. Oproti italskému futurismu se
rusky pfistup razantn¢ vymezoval vici tradiénim hodnotam a feudalni spolecnosti. Ackoli
futuristickym obdobim prosla velka ¢ast umélct, Casto to ale byla jen jakasi pfechodna
stanice k vytvoteni dalSich sméri. Larionov a Gon¢arovova vytvofili sviij rayonismus,
Malevi¢ se presunul Kk bezpfedmétnému suprematismu a Tatlin se vénoval

konstruktivismu.%

% Srov. Dejiny ruského umenia. Od zacdtku po sucasnost, s. 341
% Srov. GERMAN, Michail. Plameny Fijna. Praha: Odeon, 1980, s. 13
% Srov. KONECNY, Dugan. Futurismus. Praha: Odeon, 1974, s. 37
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V ramci vypotadani se s valkou se také néktefi umelci podileli na tvorbé plakati a
kreseb, které oslavovali ruskou armadu, a byly namifené proti neptatelskym armadam.

Takova dila tvorili Larionov, Malevi¢ nebo Lentulov.

Do futurismu se promitaly velmi silné nacionalistické ideje, které vyvrcholily
vychodné orientovanym manifestem snazvem Spontanni spektrum. Tento pohled
nadtfazoval vychodni kulturu vici té zédpadni. Do vychodni spadala cela Sife orientalni

kultury. Zapadni uméni bylo oznadeno za ptizemni.®’

Futuristé se velmi houzevnaté¢ a emocionalné pustili do podpory rezimu. Spolu
s revoluci se jim dostalo moZnosti vyznam¢ produkovat futuristické piedstavy v radmci
vystav, divadelnich predstaveni, v délnickych klubech nebo na recitaénich

vystoupenich.%®

3.5.2 Vladimir Jevgrafovi¢ Tatlin

Socialisticka vystavba a ruska elektrifikace podnitila uméleckou sféru ke zrodu
konstruktivismu. Obdiv funkcionalismu a vize technického pokroku se odrazila hlavné
architektufe a sochafstvi. Konstruktivismus pfispél svym dilem hlavné¢ v obdobi
valecného komunismu. Potieba industrializovat a povzbudit primysl byla podporovana
konstruktivistickym myslenim. Jelikoz panovala nutnost zavedeni socialismu, bylo
potfeba, aby se zapojili vSichni v€etn€ kulturni scény. Konstruktivismus se vyvinul
Z ptivodniho masinismu, ktery vychazel z vnimani estetické stranky u strojnich objektt

a soucastek.

Tatlin, jako hlavni pfedstavitel konstruktivismu, vytvaii kompozice, které se
podobaji obrovskym fantasknim strojim. Nelze nezminit jeho model Véze Tieti
internacionaly. Objekt byl sestrojen ze dfeva a dratu, coz byly hojné pouzivané materidly
v umélecké tvorbé kontruktivismu. Projekt véze slouzit pro vystavu skute¢né funkéni
budovy, nebyl vsak nikdy realizovan. Tatlin zastaval také mnoho vedoucich funkci

v uméleckych organizacich, naptiklad ve Sdruzeni novych smérti v uméni a v Muzeu

97 Srov. KONECNY, Dusan. Futurismus, s. 47

9 Srov. MRKVICKA, Otakar. Vytvarnictvi v SSSR. In Zd. NEJEDLY, Dr. V. PROCHAZKA, dr. B. SMERAL, K.
TEIGE. Uméni SSSR. Praha: Pavel Prokop, 1936, s. 7

% Srov. Tamtés, s. 14
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umélecké kultury. Déle také pracuje na projektu Letatlin, létajiciho stroje podle
konstruktivistickych zasad. Vzhledem k tomu, ze v konstruktivismu se krasa stroje
neodlucitelné spojena s jeho funkci, Tatlinovy projekty v tomto ohledu pftili§ nefunguyji,
jelikoz postradaji praveé uzitecnost. Nicméné se jedna o zasadni krok smérem k potiebné
ucelovosti. V tomto sméru Tatlin navrhoval pracovni odévy, které mély byt vyrobeny

Z minima latky a zaroven spliiovat funkéni pozadavky.1%

Tatlin spolu s Rodc¢enkem a Varvarou Stépanovovou zvefejnili Program
produktivistické skupiny, kde vyjadrili svlij umélecky postoj, v némz deklaruji potiebu
socidlnich a politickych dosahti uméni. Dva dalsi ¢lenové konstruktivistické skupiny,
Antoine Pevsner a Naum Gabo publikovali Realisticky manifest, kde se vici socialni
angazovanosti radikdlné vymezovali. Pro novy rezim vSak bylo ptijateln¢jsi, kdyz uméni
podporovalo ucelovost. To vedlo k tomu, ze oba bratfi ve dvacatych letech emigrovali

wrw

do Evropy, kde sifili svou formu konstruktivismu.0!

3.5.3 Alexandr Michajlovi¢ Rod¢enko

Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s Rod¢enkem, vénoval velkou ¢ast své prace
uzitému uméni. S rozvojem dalSich disciplin se Rod¢enko vénoval také typografii,
fotografii a navrhoval plakaty. Rod¢enko se sam hlasil k podpote bolSevickych tendenci,
a to jeste pred revoluci 1917. Produkoval sovétské plakaty, transparenty a prapory. Jeho
sluzba rezimu byla spjata s jeho uméleckou tvorbou a povazoval za sviij tikol vychovavat
lid ke spravnému socialistickému smysleni a chovani. Vse, co se tykalo sovétského

rezimu, bylo potieba vielikymi moZnostmi implantovat do kazdodenniho Zivota.1%?

Forma plakatu byla do této doby v carském Rusku nezndmda. AZ prvni revolu¢ni
vzedmuti roku 1905 s sebou piineslo dobové satirické kresby, které polozily zéklady
tvorby plakatu. Pro potieby revoluce a agitace byl plakat nepostradatelnym médiem.

Pouzivaly se ke klasickému vylepu ve vetejnych prostorach, zdobily fe€nicka mista

100 Srov. GRAY, Camila. The Great Experiment: Russian Art 1863—-1922, s. 250-251

101 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim,

s. 108

102 Srov. LINHART, Lubomir. Fotograf Alexandr Rodcenko a divadlo, film, cirkus. [online], cit. 29. 7. 2022,
Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/120921/SpisyFF _181-1973-

1 21.pdf?sequence=1
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a zdobily vlaky a lod¢. Diky této nutnosti reprezentace se forma plakatu velmi rychle

vyvinula a vizual tak ptisobil velmi silnym a pfesvédéivym dojmem.%

Stejn¢ tak jako konstruktivismus, byl i1 suprematismus hojné¢ podporovan
na sovétskych uméleckych skolach. Tato skuteCnost neni pfili§ piekvapiva, pokud
registrujeme zépal do nové doby, a to hlavné v prvnich letech po fijnové revoluci.
V souvislosti s prosazovanim technickych oborti byly podporovany Vysoké umélecké
atechnické dilny (pozn. vznikly slou¢enim Akademie uméni a Skoly uméleckych
femesel, pozd¢ji Vysoky umélecky a technicky ustav, mrkev 17). Velky daraz byl kladen,
jak se lze domnivat uz z ucelového slouceni téchto skol, na aplikaci vytvarnych metod
v praxi. Skola zahrnovala, mimo levicové orientované umélce, také nékteré pravicové
smyglejici. Skolu vedl Rodéenko a studijni program vypracoval jeden z vyznamnych
malift, David Petrovi¢ Sterenberg. V obdobi Nové hospodaiské politiky vSak po roce

1921 pozice moderniho uméleckého upada.®

3.5.4 Kazimir Severinovi¢ Malevi¢

Malevi€ zalozil suprematismus jako vlastni pojem své filozofie a estetiky. Jedna se
o ideu, ktera je propracovavana svym tvlircem po cely zivot. Jedna se o druh vyssiho
nezobrazujiciho a bezpfedmétného. Kromé filozofie tykajici se Cistoty barev a forem je

diileZité to, Ze je filozofickym planem pro vytvafeni nové dynamické ptirody a lidi.*%®

Vzhledem k rozporuplnému piijeti jeho bezpfedmétnych obrazi, vysvétlil Malevi¢
svlj koncept kromé¢ Manifestu také v eseji Suprematismus jako svét nezobrazeni. Mimo
jiné se ve své eseji zabyva také problémem, ktery znacnou ¢ast umélct rozdélil. Otazka
zni, zda ma byt umélec svoji tvorbou ptinosny néjaké cirkvi nebo statu nebo zda ma tvofit
svobodné bez ohledu na praktické cile? Podle Malevice ma byt umélec svobodny, jelikoZ

jakykoli ui¢el mu v tvorbé nedovoluje dostat zdméru &isté sensibility.%®

Malevi¢ vsak dokazal vizi suprematismu aplikovat i na potieby doby. V textu z roku

1919 nazvaném O novych systémech uméni nastinil plan takového uptfednostnéni uzitku.

193 srov. Dejiny ruského umenia. Od zacatku po sucasnost, S. 342

104 5rov. MRKVICKA, Otakar. Vytvarnictvi v SSSR. In Zd. NEJEDLY, Dr. V. PROCHAZKA, dr. B. SMERAL, K.
TEIGE. Uméni SSSR, s. 17-18

105 Srov. PADRTA, JiFi a Frantidek SMEJKAL. Kazimir Malevi¢ a suprematismus, s. 166

106 Srov. DE MICHELI, Mario. Umélecké avantgardy dvacdtého stoleti, s. 231
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Novodobé ruské mysleni vyzadovalo materialisticky orientované proudy, a tak text lici
moznosti konstrukéniho vyuziti suprematismu v malifstvi i architektufe. M¢lo se jednat
o ,.formuli, podle niz je ustanoven svét“.}%” Ve stejném roce Malevi¢ prohlasuje, Ze

,;malba je mrtv4, stejné jako stary rezim, jehoZ byla organickou sou¢asti“%®

Malevi¢ odmital t¢elovost a poplatnost jakémukoliv systému ve spole¢nosti a sim
ve své tvorbé také systém odmital. V jeho textech ovSem muzeme najit protimluvy jako
naptiklad u vySe zminéné formule, ktera méla tvofit ,,systém vystavby svéta®, nicméné

dale se tamtéz dodteme o jeho ,,nesystémovosti“t®®

Jednou z oblasti Malevi¢ovy tvorby byly také navrhy kostymi pro divadelni
predstaveni a jiz zminéné architektonické navrhy. Navrhy kostymi pro operu Alexeje
Jelisejevice KruConyva snazvem Vitézstvi nad sluncem vyjadfovaly totiz prvni
Malevic¢ovy suprematistické projevy. Designem odévi byla abstraktni kompozice bilych

a Gernych ¢tverci. 110

3.5.5 Lazar Markovic Lisickij

K Malevicové suprematismu se roku 1919 ptihlésil El Lisickij. Jelikoz studoval
techniku, mél blizky vztah ke konstruktivismu a suprematismu. Kromé malby se pokousel
zatadit uméni do kazdodenniho Zivota a vedle potfadani vystav se vénoval vazbé knih a
reklamni grafice. Po vzoru konstruktivismu byl pfesvédcen o potieb¢ uplatnit své tvotive
projevy také v ramci tehdejsi ideologie. MoZna nejslavnéjsi propagandisticka litografie
snazvem Rudym klinem bij bilé. Abstraktni obraz znazoriiuje rudy klin, ktery
symbolizuje Rudou armédu, jak pronikd do bilého kruhu, ktery pfedstavuje bilé hnuti
za obcanské valky. Jedna se o bezpfedmétnou kompozici, na niz v dalSich letech navézalo

nékolik umélct, at’ uz parodicky nebo piebirali vzor pro sva umélecka dila.'!

Lisickij zalozil Skolu Unovis, kterd méla slouzit jako instituce upeviiujici nové

uméni. Zaklada také projekt Proun, jenz slouzil k aplikaci suprematismu v architektufe.

107 pADRTA, Jiti a Franti$ek SMEJKAL. Kazimir Malevi¢ a suprematismus, s. 153
108 Tamtéz, s. 153

109 Srov. Tamtéy, s. 154

110 5roy. GRAY, Camila. The Great Experiment: Russian Art 1863—-1922. s. 136
11 Srov. Dejiny ruského umenia. Od zaédtku po sucasnost, s. 360
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Pobyval ¢asto pracovné v Némecku, kde rozsifoval vliv konstruktivismu a suprematismu.

Pozdg&ji ovlivnil vyuku némeckého hnuti Bauhaus.*2

3.6 Zacatek konce avantgardniho uméni

Leninova nova ekonomicka politika zdsadn€ ovlivnila umélce a jejich tvorbu. Lenin
v roce 1920 pise: ,,Proletaiska kultura nepada z nebe, neni vymyslem lidi, ktefi si fikaji
znalci proletarské kultury. Proletafskd kultura musi byt vysledkem zékonitého rozvoje
oné¢ zasoby védomosti, které lidstvo ziskalo svou praci za ttlaku spolecnosti
kapitalistické, spole¢nosti statkaiské a spole¢nosti byrokratické.“!'® Jednalo se tak
0 vyslovnou podporu tém, kteti jdou tim sprdvnym proreZimnim smérem. Navic se
podporovala soutézivost mezi samotnymi sméry (a to nejen ve vytvarném umeni), aby
nemohl vzniknout monopol a aby se mohly umélecké tendence ubirat spravnym smérem,

to vie vak s ohledem na problematickou historii vyvoje.t'*

4

Po Leninové smrti se diskuze o uméni piechylila pouze na politickou sféru, ktera
ignorovala debatu v ramci tvorby novych uméleckych sméri. Existovalo bud’ uméni,
které bylo vérné revolu¢nim usilim, nebo nikoliv. Stale vic a vic se objevovala nediivéra
k ideologickym pohnutkam a mnozi umélci z toho divodu odjeli na Zapad. Toto byla

piic¢ina emigrace jiz zminénych Gaba a Pevsnera, dale pak Chagalla.!'®

Umélecké sméry nesmély také ziskat pfili§ dalezitou pozici z toho divodu, aby
neohrozily monopol kulturni organizace. Organizace byla spolu s cenzurou zasadni
zastitou pro kontrolu kulturni ¢innosti. Po revoluci vyhlésila vlada také kontrolu nad
veSkerym tiskem a reklamou. Pro umélce tedy vyvstaly dvé moznosti, a to bud se
podvolit kontrole, anebo celit vramci odporu materidlnimu nedostatku. Co se
uméleckych sméra tyce, ideologické presvédceni sdileli ze svého vlastniho piesvédceni

futuristé.!1®

112 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim,
s. 105

13 LENIN, Vladimir llji¢. O kultufe a uméni. In MARX, Karl, Friedrich ENGELS a Vladimir Ilji¢ LENIN. O
kulture a uméni. Praha: Svoboda, 1977, s. 587

114 Srov. DE MICHELI, Mario. Umélecké avantgardy dvacdtého stoleti, s. 240

115 Srov. Tamtéz, s. 242

116 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce, s. 339
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Kulturni politika ve dvacatych letech byla oproti ekonomickym a politickym sféram
pomérné liberalni. Kultura byla totiz potfeba, aby mohla fungovat jako prostiedek
politické propagandy. Oproti tomu lidova kultura byla potlacena, protoze vychézela

Z nabozenské praxe.

Avantgardni sméry ve druhé poloving dvacatého stoleti nebyly schopny ustat novou
roli, a to stat se nedilnou soucasti kultury pracujiciho proletaridtu. Ve chvili, kdy nebyl
presvédCivy ani konstruktivismu, obratila se pozornost k formé tradicionalismu ve stylu
Peredviznikii. Umélecké organizace prestaly dévat prostor avantgardnim tendencim.
Po roce 1925 tak uz byly podporovany staronové tradicionalistické tendence, z jejichz

konceptu se vychazelo v socialistickém uméni.**’

Timto byla pfipravena ptida pro nastup socialistického realismu, ktery mezi 1éty
1932-1933 zpisobil likvidaci modernistickych ptistupt. Posledni vystava se zastoupenim
avantgardnich umélct se konala v Leningradu (pozn.) vroce 1932. Pti jeji reprize

V Moskvé vSak byla avantgardni dila odstranéna ve prospéch socialistického realismu.

Podle Stalina bylo nutné vytvaret pouze umeéni srozumitelné masam a realistické portréty,
8

zejména sovétskych hrdind. !

Obr. ¢. 10: Isaak Izravilevi¢ Brodskij, Lenin ve Smolném, 1930, olej na pldatné, 190 x
287 cm, Statni Tretjakovska galerie, Moskva

117 Srov. FOSTER, Hal. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus, s. 261
118 5rov, Tamtéy, s. 263
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Z.avér

Pokud hodnotime urcité obdobi v déjinach lidstva, je potfeba se zaméfit na historické
spojitosti. V tomto konkrétnim ptipad¢ se jedna o kontext velmi rozsahly, ackoli je prace
omezena na prvni tii dekady 20. stoleti. Kontext shleddvam nepostradatelnym o to vice
v ptipadé¢ komplikovaného a rozlehlého tutvaru, jakym je Rusko. Vliv politickych
ideologii na uméleckou scénu v Rusku mezi léty 1900 - 1930 je potieba vysvétlit
na zékladé¢ vyvoje ruskych d¢jin. Tento vybrany casovy usek lze interpretovat skrze
pochopeni souboru dé¢jinnych a kulturnich mechanizmii, kterymi ruska spolecnost
prochazela. Dusledky spolecenského vyvoje poté spatfujeme na zdkladé déjinnych

a kauzalnich jevi, proto je historickému pozadi vénovana v této praci zna¢na pozornost.

Vyznam potieby tvofit nova uméni v Rusku vychazi pravé z vySe uvedeného. Ruska
spole¢nost se po tisicileti potykala se svoji vlastni identitou, kterou se pokousela v ramci
kultury utvaret riznymi zpusoby. Paralelné tak muizeme sledovat vyvoj politicko-
historickych udélosti s vyvojem uméni. Stejné tak, jak spolecnost postupné dosla na prahu
20. stoleti k nutnosti zasadni spolecenské zmény, tak i umélecka sféra tuto potifebu
realizovala. Tvofici umélci se stali aktivnimi vykonavateli tehdejSich kulturnich potteb
iniciovanych z jejich vlastniho ptesvédceni. Toto usili v§ak narazelo na politickou situaci,
ktera ideologicky jejich snahy zna¢né komplikovala. V tomto obdobi tfi dekad na sebe
vzajemn¢ pusobily aspekty historického, uméleckého a politického razu. Pozoruhodnym
zjiSténim je dale skute€nost, Ze se potfeba nového umeéni vyvstala na zakladé dlouhodobé
izolace a zaostalosti vici evropskému, potazmo svétovému trendu. Proto je Vv této praci

evidentni neustald snaha se vypotadat se zdpadni kulturou.

Politické ideologie mély v tomto vytyCeném obdobi vliv na uméni zasadni.
Na zacatku 20. stoleti vzniklo nové umeéni, které bylo pozdé;i diky svému kulturnimu
vyznamu pfiznacn€ oznafeno za avantgardni. Plsobenim politickych ideologii
reflektovalo né&jakym zplisobem dobu minulou v konfrontaci Snové nastolenym
rezimem. Zpisoby, kterymi umélecka sféra reflektovala vliv politickych ideologii, jsou
nastinény ve tieti kapitole. Vysledkem se vSak zda byt zvlastni pachut’, kterou s sebou
pfinesly nasledujici historické udalosti po roce 1930. Ideologicky vliv totiZ v konecném

disledku stdl u zrodu i konce avantgardni umélecké tvorby. Zpocatku sekundoval
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u vyvoje zasadnich politickych zmén, posléze uméleckou tvorbu vyuzival a nakonec

avantgardu zlikvidoval.
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