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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva vlivem politickych ideologii na uméleckou tvorbu
v Rusku v letech 1900-1930. Ruské avantgarda vznikla na pozadi zasadnich historickych
udalosti, které provazely vyznamné politické zmény. Cilem prace je vysvétlit a popsat,
jakym zpusobem byla ovlivnéna ruska umélecka scéna z hlediska vytvarného umeéni.
Prace je rozdélena do tfi témat. Prvni Cast nastifiuje historicky vyvoj, ktery zasadné
ovlivnil kulturni spolecnost v prvnich tfech dekadach 20. stoleti. Druha ¢ast je zaméfena
na ruskou avantgardu, ve které jsou popsany dulezité umeélecké sméry spolu s nékolika
celnimi predstaviteli. Posledni kapitola sleduje vlivy politickych ideologii na vytvarné

umeéni v kontextu téchto historickych souvislosti.



ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the influence of political ideologies on artistic creation
in Russia in the years 1900-1930. The Russian avant-garde emerged against the backdrop
of major historical events, which were accompanied by significant political changes. The
aim of the thesis is to explain and describe how the Russian art scene was influenced in
terms of visual art. The thesis is divided into three themes. The first part outlines the
historical developments that fundamentally influenced the cultural society in the first
three decades of the 20th century. The second part focuses on the Russian avant-garde, in
which important artistic movements are described along with several leading
representatives. The last section examines the effects of political ideologies on the visual

arts in the context of this historical context.
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Uvod

Tématem bakalarské prace je analyza vlivu politickych ideologii na uméleckou
tvorbu v Rusku v letech 1900-1930. Hlavnim zadmérem je vysvétlit a popsat, jakym
zpusobem reagovala kulturni spolecnost na politickou situaci ve vymezeném Casovém
useku prvnich tfech dekad 20. stoleti. Toto obdobi zahrnuje hlavné avantgardni umeélecké

smeéry, které se objevily v ramci nového pfistupu k uméni.

Ruska historie je specifickym souborem dé&jinnych udélosti, které se na pocatku
20. stoleti zformovaly do ur€itého stadia vyvoje, ktery vyvrcholil ruskym statnim
prevratem, tzv. Rijnovou revoluci. Ac¢koli je tato udalost naprosto kliova a znama,
pficiny revoluce nalezneme v dlouhé a komplikované historii. Na pozadi téchto udalosti
se rozvijela ruska avantgardni uméleckd scéna, v jejiz Cinnosti se odrazelo tehdejsi
spoleCensko-politické rozpolozeni. V nasledujicim textu budu tedy sledovat to, jakym

zpusobem se uméni vyvijelo ve vztahu k ideologickym procestm.

Prace je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana historickému pozadi
a d&jinnym udalostem, které ovlivnily umé&lecky vyvoj. Cast druha popisuje avantgardni
umeéleckou scénu a jeji vyvoj mezi léty v prvnich tfech desetiletich 20. stoleti. Posledni

cast reflektuje politické ideologie ve vztahu k predchozim dvéma kapitolam.

Ruskéd avantgardni uméleckd dila jsou v dnesni dobé povazovana za jedny
z nejvyznamngj§ich umeéleckych dél vibec. Jejich vyznam vSak nelze oddélit
od dobového kontextu, ve kterém vznikaly. Na nékolika piikladech umélcti pisobicich
prevazné v Rusku se zaméfim na to, jakou ulohu sehrali na tehdejsi umélecké scéné a jak
se vyrovnavali s politickou situaci. Politické ideologie mely v letech 1900-1930 zasadni
vliv na fungovani spolecnosti, proto bude dulezité v této praci predlozit proces této
implementace do vytvarné tvorby. Zaroven také bude potieba ukéazat, jak vypadala reakce

na ideologickou proménu.

Téma bakalarské prace jsem si zvolila z toho divodu, ze podrobnéjsi prizkum
unikatniho uméleckého fenoménu ruské avantgardy provaze vzajemné vztahy tii hlavnich
a v této praci diskutovanych sfér: historie, ideologie a uméni. V téchto tfech sférach
poslouzi prizkumu zasadni udalosti sv€tového rozsahu. V ramci historie §lo o statni

prevrat, ideologické tendence se projevily ve specifickych vyznamech a uméni
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prochazelo prakopnickou zménou. Ruska avantgarda sice nemutze poslouzit jako jeden
priklad za vSechny, nicméné vtomto konkrétnim propojeni shledavam dispozice

pro moznost hlubsiho porozuméni ruského kulturné historického zptisobu mysleni.



1 Historické pozadi

Rusko, oficialnim nazvem Ruska federace, je svou rozlohou nejvétSim statem
planety, a dochazi tak k rozptyleni obyvatelstva do jedenacti Casovych pasem. Na takto
rozsahlém Uzemi je pochopitelné¢ velmi problematické formovat vladu a udrzovat
homogenitu populace. Na pocatku 19. stoleti se Ruské impérium rozkladalo na jesté Sirsi
plose, ktera Citala bez mala 22,5 miliont kilometrti ¢tverecnich. Podle italského historika
Marka Galeottiho bylo Rusko vzdy zemi bez pfirozenych hranic, kterd se snazila stale

rozsifovat a expandovat nejen v ramci technickych inovaci a kulturniho kapitalu.!

Na konci 19. stoleti se Rusko potykalo s velkym mnozstvim krizi, at' uz v disledku
udalosti uplynulého stoleti, ale také dob diivéjSich. V historické linii se nespocCetnekrat
potkavame se vlivaymi prvky, které byly do ruské kultury prejimany. Tento fakt do jisté
miry problematizuje vznikajici diskuze ohledné tradi¢nich hodnot, které Rusko
prezentuje dodnes. Nelze upftit, ze vSechny narody prejimaji vét§i ¢i mensi mnozstvi
slozek jinych kultur aidentit. Nicméné v ptipade Ruska je podle Galeottiho tato zkuSenost
vyjimecna ze tii divodu: ,,Prvnim je nesmirna hloubka a rozmanitost tohoto dynamického
a Sikovného pfivlastiovani si cizich vlivi. Druhym je specificky zptsob, jak se na sebe
tyto vrstvy postupné pokladaji a umoziiuji vznik této zvlastni zemé a kultury. VSechny
narody jsou patrné vysledkem takového skladebniho procesu, ale ingredience a zptisob,
jakym se navzajem misi, se velmi lisi. Tretim specifikem je ruska odpoveéd na tento

proces.*?

1.1 Cesta k carismu

Vzhledem k tomuto budovani vlastni identity, obrovskému rozsahu uzemi
a ruznorodosti obyvatelstva se zemé potykala a s velkym mnozstvim protikladd. Tyto
kontrasty pusobily dynamické tfeci plochy, a pfedevsim nejednotu ve spolecnosti. Cesta
k definovani vlastni identity byla velmi obtizna. Snahu o vytvofeni statu provazely

komplikace jiz od 15. stoleti. Ruska knizectvi byla roztfi§téna a snazila se vymanit

1 Srov. GALEOTTI, Mark. Struéné ruské déjiny. Pielozil Ales VALENTA. Voznice: Leda, 2021. Stéty a
narody. ISBN 978-80-7335-700-9. s. 7-8.
2 GALEOTTI, Mark. Struéné ruské déjiny. s. 9.



znadvlady Zlaté hordy, statu mongolské fiSe. Tuto epochu ukoncila az vlada
moskevského knizete Ivana III. (Velikého). Jeho znaméjsi vnuk Ivan IV. Vasilijevi¢
(znamy jako Ivan Hrozny), vSak snahy o budovani autonomie rozvijel velmi svébytné
a roku 1547 pretvoril vladu moskevskych knizat tak, ze se prohlasil za cara. Kromé toho
také rozvijel myslenky svého déda a expandoval s hranicemi zemé na sever a vychod.
Po dlouhém obdobi, kdy bylo moskevské knizectvi tfisténo a ovladano Mongoly, pfiSel
mocensky obrat. Postupné bylo pfipojovano dalsi a dal§i uzemi. Ivan III. krom¢& vymanéni
se z mongolsko-tatarské nadvlady dobyl Novgorod, ¢ast Svédska a Litvy, vnuk Ivan IV.
dobyl uzemi Kazaniského chanatu (dnesni Tatarstan). Dostal se az ke hranicim Osmanské
fiSe, vyprovokoval prvni ze série rusko-tureckych valek. Na zapade dobyval pfistup
k Baltskému mofi, zde dochazelo k velkym stfetim se Svédskem, Litvou, Polskem

a Danskem.?

Pokud se na mapé podivame na rozmér pohlcovani novych uzemi, neni mozné si
nevSimnout, co expanze tohoto charakteru zpusobila. Do té doby se alesponi Castecné
homogenni utvar dostaval do pfimého kontaktu s fadou novych rozmanitych kultur.
Z diive utlatovaného a roztfi§téného moskevského knizectvi bylo nyni budovano
nekompromisni impérium, které se ambiciozné rozpinalo a stalo se hrozbou pro okolni
staty 1 evropsky kontinent. Kromé samotné hrozby pro sousedni staty expanze také
zpusobila pocatky nabozenskych stietl, rozstépeni spolecnosti a rizné formy spolecenské
exkluze. Spolu s krutovladou Ivana IV. pfisla doba obcanskych valek a tzv. ,doba
zmatka“ neboli ,,smuta“. Jeho absolutisticka vlada vyustila k vyhlaseni chranéného statu
tzv. opricniny, jejiz armada (tzv. opri€nici) odstraniovala kohokoliv, kdo by mohl cara
ohrozit. Pod tihou paranoi vic¢i vSem, vCetné Slechty i jeho strazca v zavéru vlady Ivana
IV. zemé& propadala krizi. Upadek a chaos mé&l byt zmirnén nastupem nové dynastie
Romanovcid.* Nasledujici obdobi slibovalo, ze po samovladcich, kteii absolutisticky
a shora vynucovali poradek a svoji moc velmi tvrdé prosazovali, pfijde snaha

o soudrznost a sjednocovani neusporadaného impéria.

Nasledujici vladcové se pokouseli zajistit nové poradky, nicméné se museli

vyrovnavat s nove prichozimi zapadnimi vlivy, které pronikaly do cirkve a umeéleckych

3 Srov. GALEOTTI, Mark. Strucné ruské déjiny. s. 63-64

4Srov. TamtéZ, s. 67
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sfér.’ Prestoze tradice Gerpala z byzantskych zvyklosti, rana snaha o vytvaieni kultury

byla potlacovana.

,.-..Rusko kousek po kousku pfichazi o tradice, o své jedinecné misto ve svété
iosvou dusi. Ironie spociva v tom, ze se reformatofi pokouseli vratit rusky duchovni

zivot k né¢emu, co nikdy neexistovalo.“®

Prelom 17. a 18. stoleti se nesl v duchu reforem, které byly inspirovany zapadnim
stylem zivota. Car Petr 1. (Veliky) se je snazil implementovat do armady, politiky
i do kazdodenniho zivota. Po vzoru Holand’ani budoval valecnou flotilu. Spolu
s valenymi tazenimi a valkami se Petrovi 1. podafilo dal§i rozSifeni hranic a vlivu.
Tentokrat ne vSak ve jménu budovani tradic, ale jejich proména po vzoru zapadnich
mocnosti. V této proevropské tradici pokracovala také nasledujici carevna Katefina 1.,
ktera formovala Rusko tak, aby se kultura zalozena na zapadnich vlivech utvarela také
uvnitf statu. Snaha o velkolepost a evropskost vSak vytvarela dalsi a vyraznéjsi rozdily
mezi obyvateli. Vyznamnou pokracovatelkou progresu v kulturni a intelektualni sfére
byla Katefina II., ktera opét po vzoru Evropy budovala osvicensky absolutismus. Nemalé
finan¢ni prostfedky byly uvoliiovany na spolecenské akce a rozvoj kultury. Dochazelo
téz k dal§imu rozpinani hranic do Polska a Litvy, dale po valkach v druhé poloviné

18. stoleti s Tureckem pfipadla Rusku jizni Ukrajina a byl anektovan Krym.’

,,Nezalezelo na tom, co Rusko vypravi svétu napi. v podobé Katefininych lista
zapadnim filozofim. To podstatné spocivalo v tom, jaké piibeéhy budou Rusové vypraveét
o sob¢ samych. Petr a Katefina se pokusili stvofit ptibeh, ktery kladl Rusko do Evropy,

aniz se opravdu zamysleli nad tim, co to vlastné znamen4.“®

Zacatek 19. stoleti byl ovlivnén utokem napoleonskych armad, které byly nakonec
znacnym odporem a uspéSnou ruskou strategii porazeni. Vitézstvi opét rezonovalo
a podpotilo predstavu velkoleposti a neporazitelnosti obrovského impéria.” . Oviem
vnitini nespokojenost se projevila povstanim dékabristi v roce 1825, ktefi chtéli prosadit

ustavu a reformy. Po vzoru dob minulych byly projevy nespokojenosti vojensky

5 Srov. GALEOTTI, Mark. Stru¢né ruské déjiny. s.79-80

6 Srov. Tamtéz, s. 81

7 Srov. TamtéZ, s. 101

8 Srov. TamtéZ, s. 110

% Srov. SVANKMAIER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995. Dé&jiny st4td. ISBN
80-7106-128-x., s. 208
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a policejné potlaceny. Snaha vyrovnat se zapadu pfinesla totiz také nové revolucionarské
postoje, které timto pasobenim zacaly vytvaret novatorsky postoj. Vlada Mikulase 1. tedy
postupné piistupovala k obezretn€jSimu narativu, kdy zapadni mysSlenky uz nebyly
vzorem, ale nebezpecCim. Pfichazi tedy obdobi rusifikace a snaha vratit se k pivodnim

zvyklostem. !°

V poloving 19. stoleti vyhlasila Osmanské fisSe Rusku valku a postupem casu
se zacala ukazovat skutecnad zaostalost nevolnické armady. Tato skuteCnost, od které
se snazili panovnici v poslednich staletich odvadét pozornost, se ted” naplno projevila.
Alexandr II. se pokousSel situaci uvnitt zemé stabilizovat pomoci reforem, které se mely
dotknout hlavné chudého venkova. Roku 1861 bylo v ramci rolnické reformy zruSeno
nevolnictvi. Okolnosti téchto zmén byly v§ak mnohem komplikovanéjsi. Podle Richarda
Pipese byli rolnici timto krokem postaveni mimo spolegnost. Zivot rolnika existoval
pouze v ramci domacnosti, vesnice a obsCiny, coz byla organizovangjsi forma urcité
komunity. Domacnost, neboli dvor, tvorila velkorodina a autokraticky ji vedl bolSak,
ktery vlastnil veskery majetek. Uzemni sprava postradala jakoukoli strukturu, a tak
prezivala zastarala instituce obs¢iny. ObscCina predstavovala sdruzeni rolnika, ktefi méli

narok na &ast pozemkd, jimiz jeji ¢lenové disponovali.'!

Ke konci stoleti trpélo velké mnozstvi Rusi hladomorem, ktery byl zapfiCinén
paradoxné vzestupem hospodarského rozvoje. V této dobé vstoupilo Rusko do valky
s Japonskem po snahach expandovat do Mandzuska a Koreji.!? Rusko valku roku 1905

prohrélo.

1.2 Na prahu nového tisicileti

Vzhledem k pfedchozim udalostem na uzemi Ruska byl vstup do nového stoleti
slozity. Rozporuplnost a protikladnost vlad a vyvoj spolecnosti pfipravil trodnou padu
pro dalsi revolucni tendence a velké zmény. Rozdéleni spolecnosti se stale prohlubovalo
a vétSina rolnického obyvatelstva vedla velmi zaostaly zivot a pouze obdélavala sva pole.

Na druhé strané stala jistd intelektualni vrstva, ktera zila podle zapadniho stylu.

10 Srov. SVANKMAIER, Milan. Déjiny Ruska. S. 230

11 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce. Vydani druhé, revidované. PFeloZila Hana GOPAULOVA.
Praha: Argo, 2017. ISBN 978-80-257-2203-9, s. 24

12 Srov. GALEOTTI, Mark. Stru¢né ruské déjiny, s. 132
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Hospodaisky rozvoj tento rozdil prohluboval a car Mikuld§ II. udrzoval tvrdy

autokraticky rezim.

Vlivem populac¢niho rastu nebylo mozné, aby obsCiny uzivily narastajici pocet
hladovych lidi. Uzemni hranice uZ nebylo mozné dale rozsifovat. Rolnici tvofili asi 80%
celkové populace (asi sto miliona lidi), presto se vSak jejich potiebami nikdo pfilis
nezabyval. To vedlo k pfizpisobeni se drsnym podminkam a nartstu sobéstacnosti,
ovSem bez jakékoli moznosti stat se plnohodnotnym obCanem. Vedle rolnika existovalo
pét instituct, které zajistovaly sluzby pro cara. Jednalo se o vladni aparat, tajnou policii,
velkostatkaiskou $lechtu, armadu a pravoslavnou cirkev. Ufednici fungovali v jisté
uzaviené kasté, protoze jejich postaveni zéaviselo na mife oddanosti, nikoli
na schopnostech a odbornosti. Vyss§i afedniky jmenoval sam car a pracovnikl statni

spravy nebylo mnoho, dohled nad nimi zajistovala policie. '

Vzhledem k finan¢nimu deficitu bylo potieba zajistit rozvoj pramyslu, aby impérium
ziskalo finan¢ni nezéavislost a udrzelo si statut velmoci. Industrializace byla tedy

pro ekonomiku nevyhnutelna.

1.3 Revoluce 1905

Prestoze se Rusko potykalo s mnoha nepokoji a povstanimi pomérné casto, vyusténi
udalosti v roce 1905 bylo klicové. Jiz v prvni tietiné 19. stoleti totiz do Ruska pronikaly
jisté mySlenky pokroku v oblasti védy a vzdelani. Car Mikulas 1. zapuzoval evropské
mysSlenky, nicméng si byl védom toho, ze Evropa je v ramci technologii a védy mnohem
rozvinut&j$i.'* Povstani dékabristl v roce 1825 bylo sice potlaceno, projevily se zde ale

prvni oficialni pokusy o svrzeni samodérzavi.

Dalekosahly disledek mély nepokoje a stavky na univerzitach od roku 1899, které
mély odstartovat zménu poméri v zemi. Hlavnimi myslenkami bylo odmitani
autokratického modelu vladnuti a bezpravi pachaného na obcCanech skrze policejni
jednotky. Odpor se stale radikalizoval a univerzity se misto vyuky vénovaly postu trvalé

opozice vuéi rezimu. Byl spachan atentat na ministra vnitra a ministr Skolstvi byl

13 Srov. PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. s. 28-29
14 Srov. GALEOTTI, Mark. Strucné ruské déjiny, s. 123
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zastfelen. Novym ministrem vnitra se stal VjeCeslav Pleve, ktery byl také zabit

pfi atentatu. !>

Nutno podotknout, ze v této dobé& byla vétsina ruskych armadnich sil vyuzita ve valce

s Japonskem, nebylo tedy mozné logisticky zajistit podporu pfi potlacovani povstani.

Po atentatu na Pleveho byl do ministerského kiesla zvolen Pjotr Dymitrij Svjatopolk-
Mirskij, ktery zastaval liberalni nazory intelektualni vrstvy obyvatelstva. Rada liberald
pusobila v zemstvech, vyborech volenych rolniky a venkovskou slechtou. Tato zemstva
a jeji Clenové pozbyvali jakychkoli politickych pravomoci. Piesto se vSak zdala
nebezpecna pro vladnouci byrokracii, a to se zejména ukazalo v prvnich letech dvacatého
stoleti. Diivodem bylo to, ze se zde koncentrovaly intelektualni skupiny s moznosti
formovat liberalni snahy, potazmo politické strany. Vadci liberalnich skupin svolali
narodni konferenci, kde se sesli zastupci konzervativniho a liberalniho pfistupu ke zméné
moci. Vysledek konference byl takovy, ze vétSina se vyjadfila pro razantni omezeni moci

cara a utvofeni parlamentni a legislativni moci.'¢

Postupujici tlak nebylo mozné adekvatné odbouravat a prohra ruské armady proti

Japonskym silam pozici ruské vlady jesté vice poskodila.

Obrovské procesi, které Ccitalo nekolik tisic stavkujicich délnikt, predalo
za spoluprace Clent Svazu osvobozeni carovi petici. Pii stietu s ozbrojenymi slozkami
doslo ke znamému masakru, tzv. krvavé nedéli. Reakce na tento €in vyburcovala jesté
veétsi mnozstvi lidi ke stavkam, dal$im nepokojiim a spojili se také do vétsi organizované
skupiny, Svazu svazl. Car pod obrovskym natlakem nemél prili§ moznosti, jak situaci
vyftesit. Jako autokraticky vladnoucimu samodérzavi se nabizelo potlaceni nepokoji
ozbrojenymi slozkami, které vSak nebyly k dispozici. Situace byla natolik celonarodné
kritickd, ze se musel Mikulas II. podvolit k vydani fijnového manifestu, jak mu jej
navrhnul ministersky predseda Sergej Witte. Obsah manifestu sliboval mimo jiné
svobodu shromazd’ovani a vydavani zakona, jejichz schvaleni by musela odsouhlasit

statni duma.'’

15 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce. s. 53
16 Srov, Tamtéz, s. 54
17 Srov. SVANKMALJER, Milan. Déjiny Ruska. s. 280-281
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Takové podminky vSak naprosto odporovaly systému, ve kterém dosud ruské
impérium fungovalo. Vyhlaseni manifestu vyvolalo na jedné strané velkou vinu nadsent,

na strané druhé také velkou vlnu ttokt a dalSich nepokoja.

Roku 1905 probéhlo velké povstani moskevského sovétu, které chtélo svrhnout cara
a ustanovit Rusko demokratickou republikou, ale bylo nakonec potlaeno. Liberalové se
snazili stuptiovat sviij vliv a kompetence, aby se dostali do vlady.'® Na obou stranach

chybéla snaha o skute¢nou domluvu, ktera by mohla vést k udrzitelnému konsenzu.

Car zustaval dale autokratem, pro projednavani navrhii zakont byl vSak utvoren
dvoukomorovy parlament. Horni komora sestavala ze Clenu statni rady, kterou jmenoval
car. Dolni komoru tvotili lenové statni dumy, povétsinou konzervativci.'” Vzhledem
k neshodam pfi zasedanich byla carem statni duma rozpusténa. Do druhé dumy byl zvolen
Pjotr Arkadjevi¢ Stolypin, jenz se svymi politickymi rozhodnutimi snazil vyhovét
zajmum rolnictva. Pokusil se o agrami reformu, ktera méla podpofit rolniky v tom, aby
vytvorili sva samostatnd hospodarstvi. Tato strategie nakonec nenasla podporovatele,
protoze rolnici se povétSinou rozhodli neopoustét jistoty obsCiny. Az usporadani treti
dumy dokazalo naznacit urCity smér a bylo mozné fungovat konstruktivnéji. Byly
diskutovany socialni a agrarni otazky, navrhovaly a schvalovaly se zdkony. Stolypinova
diplomacie byla v tomto sméru kliCova, avSak postupem c¢asu se dostaval do rozporu
s carem a dal§imi vrstvami. Stolypin se pokouSel navrhnout zmeény, které by pomohly
k utvoreni pravniho statu a zaroven byly pfiijatelné pro liberaly. Nicméné nebylo mozné
ziskat si podporu vSech stran, pokud meély byt respektovany tfi zasadni pojmy ruské

spole¢nosti: pravoslavi, samodérzavi a narodnost.?

Podle Pipese byl Stolypin vyjimecnym statnikem, ktery se snazil funk¢né propojit
potfeby naroda, diskutovat o politickych zalezitostech se statni dumou, a zaroven
akceptovat cara. Tyto snahy mu ov§em nakonec vynesly nepratelstvi ve v§ech moznych
vrstvach, a nakonec se mu staly osudnym roku 1911 pfi teroristickém utoku v kyjevské

opere.!

18 Srov. PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. s. 60

19 Srov. Tamtés, s. 65

20 Srov. VYDRA, Zbynék. Zivot za cara?: krajni pravice v pfedrevoluénim Rusku. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010. Russia Altera. ISBN 978-80-87378-08-3, s. 240-241

21 Srov. PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. s. 74

15



1.4 Prvni svétova valka

Jesté pred vypuknutim valky vypracovali s Francii spolecnou strategii jako reakci
na Schlieffeniiv plan. Ten mél zabranit Rusku v ofenzivé, pokud by doslo k napadeni
Francie Némeckem. Nicméné reverzni strategie umozrniovala za podpory Francie, aby
v Rusku probéhla mobilizace o mnoho rychleji. Po osudném dni v Sarajevu dne
28. Cervna 1914 a po vyhlaSeni valky Rakousko—Uherskem Srbsku zacalo Rusko ¢astecné

mobilizovat armadu. 1. srpna 1914 vyhlasilo Némecko Rusku valku.??

Nutno fici, ze i pfes ekonomicky a financni rist po roce 1900, bylo Rusko oproti
svym zapadnim sousedim stale technologicky pozadu. To bylo patrmé pii dodavkach
surovin, v logistice a také vyuziti bojovych technologii. Jiz béhem prvniho roku valky
zaCaly dochazet zasoby munice a zbrani. Déle se opét projevovala nesourodost vnitiniho
usporadani, kde vypjaté vztahy ovliviiovaly patrioticky zapal bit se za vlast. Ve vladé se
tak objevila fada prilezitosti ze strany liberalt a socialistl, jak vyuzit vale¢ného oslabeni

k eliminaci carskych pravomoci.?

Némecko se rozhodlo v dubnu 1915 strategicky zautocit na vychodni fronté, aby
znacné oslabili bojovy tlak Dohody. S velkou presilou donutili ruskou armadu, aby se
stahla z izemi Polska. B€hem tohoto stfetu pfisla ruska armada o velikou ¢ast schopnych

distojnikd a utrpéla obrovské ztraty na zivotech vojakd.?*

V Rusku byla tato udalost interpretovana jako ostuda a neuspéch, za kterou byla
potrestana cela fada ministrii a politikli, a tak divody k nespokojenosti ve vliadeé opét
pribyvaly. Béhem zasedani statni dumy byl utvoren kabinet, ktery vyzadoval sérii novych
pravomoci. Car v ramci tohoto natlaku povolil, aby se nestatni podniky ucastnily vyroby
valecnych komodit. Také délnici se mohli podilet na organizaci a kontrole prumyslu, ¢imz
padem mohly podniky bezpecné generovat dostatek produkti. Statni sprava a byrokracie
tak pozvolna ztracela na pevnosti. Car po zasedani statni dumy odjel na frontu a ujal se
ptfimého veleni. Jeho misto zastoupila carevna Alexandra, kterd naslouchala radam jiz

tehdy vlivného Rasputina. Situace se dale vyhrocovala a pfi zasedani statni dumy sehral

22 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce, s. 78
23 Srov. VYDRA, Zbynék. Zivot za cara?: krajni pravice v pfedrevoluénim Rusku, s. 59
24 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce, s. 84
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dulezitou roli projev Pavla Nikolajevi¢e Miljukova, tehdejsiho predstavitele liberalnich
demokratti. Ten obvinil carskou rodinu ze zrady a neschopnosti a klicové tim motivoval

revoluéni tendence. Rasputin byl posléze zavrazdén.?

1.5 Revoluce 1917

V unoru 1917 propukly opét nepokoje namifené proti statni moci. Politickd opozice
se snazila rozvifit revolucni nalady a propukly stavky a demonstrace. Car Mikulas
vzkazal z fronty, aby byl rozruch zastaven nasilim. Silenstvi propuklo ve chvili, kdy bylo
pii stfelbé€ zranéno civilni obyvatelstvo. Nekolik pluki bezpe¢nostnich jednotek se
pfipojilo na stranu povstalcti a nasledovalo zabijeni, rabovani a dobyvani vefejnych
instituci. Vlada reagovala vytvofenim Prozatimniho vyboru dumy a menSevici pres
Ustedni délnickou skupinu shroméazdili petrohradsky sovét, ktery fidil vykonny vybor
Ispolkom. Vliv tohoto dvojvladi byl nevyvazeny — duma se snazila revoluci zmirnit, sovet
naopak prohloubit. VSechna moc tak byla v rukach zastupca délnik(, Prozatimni vlada

neméla skuteéné pravomoci.?®

Pod tihou udalosti a natlakem s tim spojenym se Car Mikulas§ rozhodl abdikovat.
Ucinil tak ve prospéch svého bratra Michaila, ktery ovSem pfijeti titulu podmiioval
souhlasem ustavodarného shromazdéni. Ustavodarné shroméazdéni viak nebylo svolano
nékolik dlouhych mésicti po carové abdikaci. Petrohradsky soveét se rozsifil na Vserusky
sovétsky vykonny vybor a zaCal proklamovat své palCivé zajmy. Rusky systém se
po odstoupeni cara velmi rychle hroutil a v chaotické, rozpadajici se statni struktuie
se velka Cast obyvatel pokousela obnovit duvéru ve své zastupce. VSerusky sovétsky
vybor zahrnoval hlavné demokraticky levicové orientované slozky, nicméné postupné

nabyval na sile vliv radikalni frakce bolseviki.?’

V dubnu 1917 pfijel do Petrohradu Vladimir Ilji¢ Lenin, jenz svymi energickymi
proslovy naprosto uchvacoval své stoupence. Radikalni frakce v Cele s Leninem se
netajila tim, ze hlavnim cilem je vlozit veskerou moc do rukou sovétu. Postupem casu

nebyla Prozatimni vlada pfilis schopna situaci kontrolovat, proto se bolSevici zhostili role

25 Srov. SVANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. s. 295-296
26 Srov. PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce, s. 105
27 Srov. SVANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. s. 305
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zachrance zemé a jediné mozné alternativy. Probihajici vale¢ny stav vladé pfilis v jeji
daveéryhodnosti nepfispival, jelikoz odpor k valce se stale stupnioval. Neuspéch pii ruské
ofenzivé a povolani dalSich posadek na frontu podnitily dalsi demonstrace strategicky
podporované bolSeviky. Demonstraci vyuzili bolSevici k pokusu o puc€, nicméné béhem
ni vyslo najevo, ze se jedna o organizované povstani za podpory valeCného nepfitele,
Némecka. Na Lenina byl vydan zatykac a musel se ukryvat. Jeho blizky spolupracovnik

Lev Davidovi¢ Trockij mezitim rozvazné udrzoval cely politicky proces v béhu.?

Po Kornilové afére byl predseda vlady Kerenskij vyrazné zdiskreditovan a piipravy
dal§iho pokusu o prevrat mohly nabrat druhy dech. Lenin se vratil k ¢innosti souvisejici
S pfevzetim moci a termin pievratu byl stanoven na den sjezdu sovétu, tedy na 24. fijna.
V této dobé jiz meli bolSevici také moznost velet ozbrojenym posadkam, spolu s nimi tak
zacali obsazovat klicové budovy a instituce. Dne 25. fijna Lenin sepal dokument, kde
informuje o sesazeni Prozatimni vlady, jejiz zastupci byli obklieni v Zimnim palaci
amarné se dozadovali pomoci. Vystiel z Aurory zahgjil Uto¢nou akci, ktera byla
ukoncena zatCenim Clenti vlady bolSevickymi stoupenci. V ramci sjezdu sovétu byla
vytvofena nova vlada (pozn. Sovnarkom), ktera méla puasobit do doby setkani
ustavodarného shromézdéni. Pfedsedou vlady se stal Lenin, Trockij mél na starosti
zahrani€i, Stalin se stal pfedsedou pro narodni zalezitosti a Rykov komisafem pro
narodnostni zalezitosti. Postupem casu se revoluce rozsifila také do ostatnich mest,

na venkové udalosti nemély piilis velky dopad.?

Nova vlada sestavala z koalicnich spojencti sovétl. Bylo nutné provzdy zapudit
prvky starého rezimu a vybudovat nové ziizeni. Strana byla pfejmenovana na Velkou
komunistickou stranu a jeji sestava se znacné institucionalizovala a rozrostla. V ramci
prava na sebeurceni narodt se nékolik uzemnich celka odtrhlo a vytvorily si své vlastni
vlady. Nova vlada nasledné vyhlasila ustavu Ruské sovétské federativni socialistické
republiky. Komunisticka strana se pokousela de facto fidit stat bez kontrolniho aparatu a
v praxi se pfili$ neliila od znamych autokratickych zptisobti vladnuti. Odptrci starého
rezimu se tak stavéli bolSevikiim na odpor. Lenin se vSak dokazal vyporadat také se

zasedanim ustavodarného shromazdéni, které rozpustil. Timto byla potvrzena

28 Srov. PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce, s. 141
29 Srov. Tamtéz, s. 170
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porevolucni diktatura a dovrSena snaha Lenina o vladu jedné strany, jez beztrestné

likvidovala své odptirce.*

1.6 Konec prvni svétové valky a obcanska valka

Dne 3. bfezna, po dlouhém vyjednavani a pod tlakem Némecka, bylo podepsano
pfiméfi, které pro ruskou stranu ukoncilo valku. Rusko pfislo o uzemi Polska, Finska,
Ukrajiny, Loty3ska, Litvy, Estonska a Zakavkazska.>! Némecko se 11. listopadu 1918
muselo vzdat mocnostem Dohody a valka tak prohralo. Diky tomu Rusko necitilo tlak k

plnéni dohody Brest-litevského miru a narokovalo si ztracena uzemi.

Lenin se obaval, ze disledky podpisu pifiméfi a spoluprace s Némeckem vyvola
snahy o obnovu monarchie a poslal do vyhnanstvi velkoknizete Michaila a dalsi Cleny
carské rodiny. Vzhledem k nedobré pozici vlady a hrozici viné odporu proti rezimu,
se Lenin rozhodl cara Mikulase II. s rodinou popravit.’? Dne 16. gervence 1918 byl car

s rodinou a nejbliz§imi spolupracovniky popraven ve sklepé jekatérinburské rezidence.

Pro podobné zabijeni, jez bylo , potfeba® v zajmu budovani rezimu, byla zfizena
specialni policejni sluzba Ceka, ktera fungovala uz od roku 1917. Jakmile Lenin rozhodl
o eliminaci nepfitele, byla tato tajnd policie beztrestnym vykonavatelem teroru
bez nutnosti obzaloby a soudu. Po neuspésném atentatu na Lenina dne 30. srpna 1918,
byl vyhlaSen tzv. rudy teror, béhem néhoz byly popravovany stovky lidi — tfidnich

nepiatel, nejcast&ji spojenych s carskym rezimem.>?

Prvni predtuchy obcanské valky byly nasnadé jiz po fijnovém puci, kdy bolSevicky
rezim diktoval a postupné budoval svou neomezenou moc. Zvrat nastal pifi transportu
véalenych zajatct z Ruska, kdy Cechoslovaci odmitli pfijmout trest za uast ve rvacce.
Tyto legie dobyvaly tizemi, zejména v okoli transsibifské zeleznice zacaly je okupovat
a postavily se proti bolSevikim. Vydobyta tzemi obsadili Esefi a na vychod od Uralu
vytvofili svou vlastni vladu.3* Po¢atkem roku 1918 byla zformovana Rud4 armada, aby

byla schopna tyto zalezitosti feSit. ProtibolSevicky orientovana Bila armada si stanovila

30 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce, s. 175
31 Srov. Tamtéz, s. 197
32 Srov. Tamté, s. 237
33 Srov. Tamtéz, s. 246
34 Srov. Tamtéz, s. 205
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za cil vratit zdkony Prozatimni vlady a svolat tistavodarné shromazdéni. Bila armada vsak
nebyla organizovana a nedisponovala dostatkem zbrani. Koncem roku 1919 byla armada

bilych porazena.®

Dusledky obcanské valky byly dalekosahlé, zemé se potykala s hladomorem
a hospodarskou krizi. BolSevicka vlada se rozhodla implementovat program s nazvem
,valeCny komunismus®. Hlavni myslenka tkvéla v tom, ze dle predlohy Marxe a Engelse
bude soukromé vlastnictvi znarodnéno a vlozeno do rukou statu, a tedy komunistické
strany. Rusko také samozvané anulovalo veskeré dluhy a zavedlo povinné pracovni
pomery. Pokouseli se také o znehodnoceni penéz a nastoleni bezpenézniho hospodarstvi,
tato snaha vsak ztroskotala.’® Cilem bylo zrusit systém, ktery by jakymkoli zpiisobem

pfipominal kapitalismus.

V ramci znarodiiovani neusel Leninové pozornosti ani rusky venkov. Bohatsi rolnici,
podle Lenina kulaci, byli nuceni odvadét obili nebo na jejich hospodarstvich dochéazelo
k rabovani. Takové bezpravi si nenechali libit a postavili se aktivné na odpor. Béhem
povstani a naslednych poprav piisly o zivot stovky lidi na obou stranach. Tato strategie
a téz neuroda odsoudila nespocet lidi k hladomoru. Tato udalost méla veliky vliv na to,
ze se od bolSevika zacaly odklanét jejich ptivodni stoupenci. Mezi 1éty 1920-22 zemfelo
kvuli hladomoru a nemocim jim zpusobenymi pfes pét miliona lidi. Spojené staty
a Spolecnost narodt poskytla humanitarni pomoc, diky které dalsi miliony mrtvych jiz

nepfibyvaly.?’

Roku 1922 jmenoval Lenin na pozici svého generalniho tajemnika Josifa
Vissarionovice Stalina. Po Leninové prvni mrtvici se o vladu délila tzv. Trojka — Stalin,
Zinoveév a Kamenév, on sam ale byl schopen se vétSiny schiizi u€astnit. Po druhé mrtvici
mohl pracovat uz jen malo. Nasledoval rozkol se Stalinem, ktery se odklanél od
Leninovych politickych zamérti a kritizoval jeho povahu, pro kterou ho chtél sesadit

z funkce.’® Lenin zemiel 21. ledna 1924.

Uz od roku 1920 si Stalin peclivé utvrzoval své misto ve strané. MéEl na starosti
vétSinu statnich zalezitosti a kontroloval veSkerou statni spravu. Do roku 1927 se mu

podarilo vyloucit ze strany vSechny své dosavadni spolupracovniky. Trockého nechal

35 Srov. PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce, s. 268
36 Srov. Tamtéz, s. 216
37 Srov. Tamtéz, s. 385
38 Srov. TamtéZ, s. 408
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vyhostit se zemé a posléze zavrazdit. Celé Stalinovo puisobeni je pfiznac¢né jeho krutosti,
nenavisti, pomstychtivosti a hrubosti.*® Roku 1928 vytvoril ekonomicky plan
tzv. pétiletek, jenz mél zajistit rozvoj hospodaiskych cilt. Jeho projekt kolektivizace
spocival v tom, Ze sjednocoval jednotliva zemédélstvi, jez mél v planu industrializovat.
Béhem této operace byly miliony rolniki odvleCeny na Sibif. Takové jednani bylo pouze

predzvésti tzv. Velkych &istek, které piisly po roce 1934.40

39 Srov. PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce, s. 407
40 SYANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. s. 329
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2 Ruska avantgarda ve vytvarném uméni

2.1 Cesta k avantgardé

Ruské umeéni jako takové vychéazi ze svych nejstar§ich tradic. V kapitole
o historickém pozadi Ruského impéria byl nékolikrat sklofiovan pojem tradice, at’ uz
ve smyslu odkazovani se nebo ve smyslu budovani. Velmi podobné chapani tohoto
vyrazu je mozné pozorovat ve vztahu k ruskému uméni. Stejné tak, jakym zptisobem byly
zvyklosti vztahovany k jisté tradici, tak 1 uméni vychazelo z urcité tradice, a to prevazné
byzantské. Vizualni stranka vytvarného umeéni se neodlucitelné poji k pravoslavné cirkvi,
jejiz klastery zdobily mozaiky, fresky a malby nejriznéjsSich ikon. Ikonam je udélovano
zvlastni pozornost a postaveni v ramci nabozenského zivota. Slouzily hojné€ v praxi jako
predmét uctivani, byly vytvareny nejriznéjsimi technikami a kanonickym zplisobem

zobrazovani.*!

V pozd€jsim obdobi vlady Petra Velikého dochazi k prvnim mezinarodnim styktm,
které privadeji jiz také nekolikrat zminiované prvky ze Zapadu, a to predevsSim
v architektufe. Béhem prvni poloviny 18. se dostava do popfedi zajmu svétska kultura.
S rozmachem ruského tizemi se zvySovalo 1 narodni sebevédomi, které bylo ochotné
vytvaret pokrokovy umélecky obsah. Spolecnost se pokousela pirekonat zaostalost
a nevolnicky systém. Ke konci téhoz stoleti umeéni slouzilo jako podpora v ramci

protifeudalni ideologie.*?

Roku 1757 byla zalozena Akademie vytvarnych uméni, ktera urCovala vyvoj
vytvarného umeéni az do 19. stoleti. VétSina zahrani¢nich vyucujicich vychovavala nové
talenty, neziistali viak pozadu ani umélci samoukové.*® Carska akademie vyucovala

z tradiénich zkuSenosti a vychazeli z ptivodnich rytin, plastik nebo kreseb.** Tento piistup

41 Srov. BUNT, Cyril B. E. Russian art. From scyths to soviets. London: The Studio, 1946, s. 97

42 Srov. Dejiny ruského umenia. Od zacdtku po sucasnost. Svazek 2. PreloZila Elena CHMELOVA.
Bratislava: Pallas, 1977, s. 133

43 Srov. Encyklopedie svétového malifstvi. Praha: ACADEMIA, 1975, s. 310

44 Srov. Dejiny ruského umenia. Od zaédtku po sucasnost, s. 159
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s sebou v budoucnu pfinesl kritiku, kterou fada umeélct fesila odklonem a vytvarenim

vlastnich vytvarnych spolkd.

Ke konci 19. stoleti byl zasadnim umeéleckym proudem realismus, ktery reflektoval
skuteCny zivot, tendencné vystihoval aktualni stav nebo ho 1 kritizoval. V ramci realismu
vznikla skupina Peredviznici, sloZena ze ¢lend Spole¢nosti koCovnych vystav. Skupina
se distancovala od vyvoje uméni na pude akademie a jejim cilem bylo pfenést umeéni

do kazdodenniho zivota a piiblizit ho lidem samotnym.*

2.2 Mir Iskusstva

V reakci na nové tendence v umeéni bylo zalozeno hnuti Svét umeéni (Mir iskusstva).
Svét uméni se na konci 19. stoleti utvoril ze skupiny studentti Petrohradské univerzity,
jejiz Clenové byli Casto zahraniCni studenti. Zakladateli skupiny byli Alexander
Nikolajevi¢ Benua a Sergej Pavlovi¢ Dagilev, ktefi filozoficky charakterizovali uméni

jako nastroj pro spasu lidstva.*6

Stejné¢ jako Peredviznici, také predstavitelé Mir Iskutsstva nebyli spokojeni
s vyvojem uméni ve stylu vyuCovaném akademii. Peredviznici reprezentovali realismus
v jeho lidové podobé a také v masovém dosahu. Naopak Mir Iskusstva se pokousel
balancovat ideély krasy a Cistoty. Sice nachézel inspiraci v tradi€nim pojeti umeéni, at’ uz
se jednalo o lidovou tradici nebo femeslnou vyrobu, ale chtéli navéazat spolupraci
se zapadnimi kulturnimi stfedisky, napt. v Pafizi nebo v Londyné&. Do Ruska touto cestou
pfichazely nové podnéty, které mohly pomoci vytvoiit kulturni centrum podobné tém
zapadnim. Sdruzeni bylo pomérné dobfe organizované, zabyvalo se aktivné fesenim
vystavni ¢innosti, v tuzemsku i v zahrani¢i. Na iizemi Ruska probéhla prvni vystava pod
taktovkou Dagileva v roce 1899 a prezentovala svétoznama jména moderniho uméni.
Mezi vystavovanymi byl napfiklad Monet, Moreau nebo Degas. Od roku 1898 vydavali
také Casopis, nazvany podle nazvu spolku a ktery obsahoval mnoho kvalitnich ilustraci.

Skupina vénovala znagnou pozornost badani v oblasti d&jin uméni.*’

45 Srov. Encyklopedie svétového malifstvi. s. 311

46 Srov. GRAY, Camila. The Great Experiment: Russian Art 1863-1922. Thames & Hudson, London,
1962, s. 36

47 Srov. Tamtéy, s. 38
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Po roce 1903 vsak doslo k nazorovym neshodam a ¢ast umélcti utvotila Svaz ruskych
umélci. Pavodni sestava se zacCala pomalu rozpadat, coz mélo vliv i na publikaci
Casopisu. Obsah prevzala dalsi vyznamna periodika, jako naptiklad Vahy, Apollon nebo
Zlaté rouno. Posledni jmenované vychazelo mezi 1éty 1906-1909 a bylo distribuovano
do vétSiny vyznamnych kulturnich stredisek. Mési¢nik obsahové navazoval na Casopis

Svét umeéni.*®

Spolek byl roku posléze rozpustén uplné. Jeho Cinnost pak aste¢né prevzala skupina
Modra ruze a Karovy spodek. Po roce 1910 se opét v proménéné verzi vratil k poradani

vystav, které provozoval az do roku 19244

2.3 Ruska avantgarda

Epocha ruské avantgardy je piiblizné ohranic¢ena nultymi az tficatymi lety 20. stoleti
a postihuje takika vSechna umeélecka odvétvi (proza a poezie, balet, vytvarné uméni, film,
uzité umeéni). Avantgardni vytvarné uméni v Rusku vznikalo na pozadi zasadnich
politickych zmén a snazilo se vytvortit novy proud, ve kterém se projevovala dlouholeta
folklorni tradice, do niz pronikaly zapadni prvky, a zaroven vytvarelo svou vlastni
modernistickou cestu. Béhem revolucnich nepokoju a po prohfe ve valce s Japonskem se

krize prohlubovala a ovlivnila 1 vyvoj vytvarného uméni.

Celé toto obdobi mizeme oznacit jako obdobi chaosu, které ale mohlo paradoxné
také prinaSet zajimavé moznosti. Autofi méli zpocatku moznost se vyjadiovat svobodné,

velmi aktualné a formalné navazat na evropskou modernu.>

Osobnosti vytvarného umeéni se tak stali nositeli novych progresivnich promén
v uméleckém Skolstvi a v zakladani novych muzei uméni. V tomto kontextu se jedna
o vytvarné umeéni, které mélo vliv i na evropské umélecké tendence, prestoze tento

inspirativni zdroj proudil i ze zapadu na vychod prostrednictvim zahrani¢nich zaptjcek

“8 Srov. KAMENSKY, Alexandr Abramovich, The World od Art Movement. In early 20th-cenrury Russia.
Translated by Arthur SHARKOVSKY-RAFFE. Leningrad: Autora Art Publishers, 1991, ISBN: 5-7300-0215-7,
s. 46

49 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim.
[Prahal: Slovart, 2002. ISBN 80-7209-402-5, s. 62-63

50 Srov. BERNARD, Edina. Moderni uméni 1905-1945. \/ Praze: Paseka, 2000. Larousse. ISBN 80-7185-
291-0, s.64
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na ruské vystavy, anebo pfimo nakupem od autord. Vlivem vyvoje industrializace
v zapadnich zemich se podafilo né&jaké prostredky investovat téz do ruského umeéni.
Rusku se tak podafilo byt soucasti setkavani se a mélo moznost se zapojit do diskuze
nadnarodniho formatu. Majoritni zasluhu natomto vlivu méla skupina umélct

sdruzujicich se ve zmifiovaném hnuti Svét uméni.>!

Rada umélct ztotoznila své presvédCeni s bolSevickymi idejemi natolik, Ze svou
novou tvorbu povazovali za logické vyusténi a samoziejmou soucast spolenosti. Horsi
v§ak musela byt na konci 20. let situace, kterou pfipravil Stalin, jehoz exekutivni
ideologie méla avantgardni projevy, ale i samotné umélce vymazat ze socialistického
spoleCenstvi. Zformovalo se také naprosto nové odvétvi tzv. monumentalniho agitaéniho
uméni.>? V tomto ohledu zazily politicky agitadni plakat a uzité uméni nebyvaly rozkvét,

o velkolepé vyzdobé verejného prostoru nemluve.

Zpatky v desatych letech ovSem pfichazel kazdy z autorti s vlastni interpretaci
vytvarnych technik a zdrojt inspirace. Do uméleckého proudu ruskeé avantgardy muzeme
fadit nekolik stylt, které se v prub&hu let vyvijely a metamorfovaly jeden v druhy. Patii
sem primitivismus, neoprimitivismus, fauvismus, futurismus, kubofuturismus,
rayonismus a suprematismus. Nutno podotknout, ze vétSina avantgardnich uméleckych
dél je malokdy ryzim piikladem jednoho konkrétniho proudu. Vét§inou se jedna
o kombinaci alespon dvou styld, které se mezi sebou prolinaji. Tvorbu avantgardnich
umélct ovlivnil pfedevsim francouzsky malitf Paul Cézanné, ale také Henri Matisse nebo

Pablo Picasso.”?

2.3.1 Primitivismus a neoprimitivismus

Primitivismus se stal rozvijejicim se stylem, jehoz pocatky jsou spojovany
se skupinou Modra rize. Primitivisticka dila pracuji s jiz zminénym odkazem k ruské
lidové tradici, prostému kazdodennimu zivotu a folkloru. Umélci byli ovlivnéni
venkovskou provincni atmosférou a danym zpusobem zivota, coz napliuje tato dila

pfijemnou naladou, nenasilnymi barevnymi tony a velmi meékkym svétlem. Hlavnimi

51 Srov. KAMENSKY, Alexandr Abramovich, The World od Art Movement. In early 20th-cenrury Russia,
s. 56

52 Srov. BUNT, Cyril B. E. Russian art. From scyths to soviets, s. 238

53 Srov. BERNARD, Edina. Moderni uméni 1905-1945, s. 66
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naméty byly scény z kazdodenniho zivota, Casto zachycené velmi zkratkovitym
zpusobem. Olejomalby vykazuji znacnou skicovitost, tahy byvaji nedokoncené
a na mnoha mistech schvalné prosvita barva az na Seps. Nejlépe si tohoto malifského
projevu povSimneme u dila Michaila Fjodorovice Larionova nebo Natalii Sergejevny
Goncarovové. Na vystavé Zlatého rouna roku 1909 poprvé predstavili svij
neoprimitivisticky styl.>* Larionov, ktery je jednou zviid¢ich a téz zakladajicich
osobnosti ruského moderniho umeéni, prochazel samoziejmé beéhem svého umeéleckého
vyvoje hned nékolika uméleckymi styly. U jeho dila zaroven pfedznamenavame 1 jistou
,geometrickou a perspektivni zkratku, kterda v nds mnohdy vytvari iluzi détského

vytvarného projevu. I o tento efekt se v pfipadé neoprimitivismu usilovalo.

Obr. ¢. 1: Michail Larionov: Prochdzka v provincnim mésté, 1910, olej na pldmé, 54

x 69,5 cm, Jekatérinburské muzeum vytvarného uméni

Dila, ktera patii k neoprimitivistickému obdobi Natalie GonCarovové, oznacujeme
jako tzv. rolnicka platna. >°> Toto téma zaujima v jeji malbé jedno z ustfednich mist.
Motivy rolnikli, zenci a pracujicich zen jsou piikladnymi zobrazenimi filozofie
primitivismu. Expresivnost tahti a neomyln¢ se tahnouci linie obrysi postav vytvari, ne
nahodou, iluzi reliéfu, pfipadné dievorezby a odkazuje tak pravé k tradicnimu pojeti
venkova. Tyto banalni scény vypliluje primitivistickd kompozice postavami v podstaté

bezezbytku.

54 Srov. GRAY, Camila. The Great Experiment: Russian Art 1863—-1922, s. 87
55 Srov. Tamtéz, 89
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Obr. & 2: Natalia Goncarovova: Zenci, 1911, olej na plame, 122 x 148,5 cm,

Jekatérinburské muzeum vytvarného umeéni

Roku 1910 byli oba umeélci u zalozeni moskevské asociace Karovy spodek
(Bubnovyj Valet), ktera vystavovala ruské i evropské umeéni. Duraz byl kladen na lidovou
grafiku, nicméné konflikty mezi ¢leny donutily Larionova a Goncarovovou vystoupit.
Svym kolegiim vy¢itali pfiliSnou inspiraci v parizské skole. Posléze si roku 1911 zalozili
svou vlastni skupinu s nazvem Osli ocas, ktera se vymezovala vii¢i evropskym tradicim,
a naopak oslavovala tuzemskou lidovost. Skupina se brzy rozpadla poté, co byla jeji prvni

a vlastné i jedina vystava kritizovana.>®

O nékolik let pozdéji, v roce 1913, Larionov vynalezl novou formu uméni, kterou
nazyval rayonismus (lu¢ismus). Tento smér se snazil zachytit na platné to, co vidé€lo oko
samotné. Obrazem mély prostupovat linie svétla tak, jakoby se pohybovaly. Vychazel

z futurismu a mél presahnout svym vyjadienim hranice abstrakce. Podstatou byla snaha

%6 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim, s.
92-93
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vytvoftit ¢tvrtou dimenzi, ktera méla znazoriiovat abstraktni diagram. Roku 1913 vysel

57

Manifest rayonismu a futurismu.

Obr. & 3: Michail Larionov: Cerveny rayonismus, 1913, akvarel na pldmé,

26,3 x 36,4 cm The Merzinger collection, Switzerland

Dila neoprimitivistickych autord byla také vyznamné ovlivnéna barevnymi
dfevoryty, tzv. luboky, které mély ptivodné nabozensky vyznam, poté politicky a slouzily

také jako ob&zniky v fadach rolnictva.”®

Goncarovova s Larionovem byli jedini, ktefi tvofili v duchu rayonismu, tudiz tento
styl pozdgji zanika. GonCarovova ziskavala silnou inspiraci ve fauvismu a kubismu, a tak
jeji dila nakonec dobfe kombinuji vliv ruského a francouzského smétrovani. Dulezitym
prvkem byly také pravoslavné ikony, z nichz si autofi propujcovali typickou barevnost,

jednoduchost vytvarného projevu, ale i zpuisob zavéSeni v mistnosti.

Poté, co vyvrcholily spory na ruské kulturni scéné a Michail Larionov a Natalia

Goncarovova presidlili do Pafize, se stal viid¢i osobnosti ruské avantgardy Kazimir

57 LARIONOV, Michail. GONCAROVOVA, Natalia. Manifest rayonismu a futurismu, [online], cit. 29. 7.
2022, rusky, Dostupné z:
http://silverage.ru/%D0%BB%D1%83%D1%87%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8B-%D0%B8-
%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%83%D1%89%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BS/ ,
https://arthistoryproject.com/artists/natalia-goncharova/rayonists-and-futurists-a-manifesto/
LARIONOQV, Michail, Manifest rayonismu a futurismu, [online], cit. 29. 7. 2022, anglicky, Dostupné z:
https://arthistoryproject.com/artists/natalia-goncharova/rayonists-and-futurists-a-manifesto/

58 srov. GRAY, Camila. The Great Experiment: Russian Art 1863-1922. s. 87
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Malevic, ktery nejprve reagoval na podnéty kubismu a futurismu. Vyraznym stylem,
ktery se stal tolik prevratnym pro tehdejsi uméleckou tvorbu, byl suprematismus. Ten mél
uméni posouvat do svéta nadfazenych forem>®. Malevi¢ svym piistupem dokazal ovlivnit
velké mnozstvi umélct, z nichz k nejznaméjs§im patii Olga Rozanovova, Ljubov

Popovova, Nadézda Udalcovova, Sergej Senkin nebo Alexander Rodcenko.

2.3.2 Fauvismus

Nazev fauvismus vznikl po kontroverzni vystavé Salonu roku 1905. Nejednalo se
o organizovanou skupinu, ale o volné se sdruzujici a podobné smyslejici seskupeni
umélct. Prirovnani k Les fauves (divoké Selmy)bylo pod navalem kritiky jednou
z pejorativnich zvolani v reakci na vystavujici umélce. Mezi nejvice odmitané prvky
patfilo nadmérné uzivani vyraznych barevnych tonu a uvolnénost tvaru. Neexistoval
zadny organizovany systém, ktery by toto seskupeni zastitoval, nicméné velmi
efektivnim spojujicim prvkem byl odpor k akademismu a impresionismu. Fauvismus se
vymezoval vuci impresionismu a snazil se ve svém vyrazu dosahnout maxima. Jednalo

se o velmi houzevnatou revoltu, ktera vznikla takika piirozené.®

Jednotlivi umélci si asto vyraz své tvorby upravovali velmi individualng. Casto se
také vraceli ke svym pivodnim stylim, poptipadé se priklonili k jinému. Fauvisticky
dosah v ruském uméni mizeme spatfovat u Aristarcha Vasilijevice Lentulova, Vasilije
Vasilijevice Kandinského nebo u jiz zminénych Goncarovové spolecné s Larionovem
a celé fady dalSich. Hlavnim nositelem myslenky byla v tomto pfipade¢ jista zkratka, ktera
méla vytvorit pfijemny a Ccisty zazitek. Autory také doprovazelo silné pouto

sounalezitosti, entuziasmu a n&kdy také pratelstvi.®!

59 Srov. GRAY, Camila. The Great Experiment: Russian Art 1863-1922. s. 90
80 Srov. SPURNY, Jan. Fauvismus. Praha: Knihtisk, 1966, s. 7
51 Srov. DEMPSEY, Amy. Umeélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim, s. 66
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Obr. ¢ 4: Aristarch Lentulov: Chrdm Vasilij Blazeny, 1913, olej na pldtné,
170,5 % 163,5 cm, Stdmi Tretjakovskd galerie, Moskva

2.3.3 Futurismus

Futurismus je dalSim avantgardnim proudem, ktery je mozné v kazdém ptipadé
oznadit jako prevratny. Na zakladé manifestu®® vydaného v roce 1909 se futurismus
vymezuje vuci jakékoli tradici, oslavuje militarismus a valku, ktera ma ocistit sveét.
Dulezitym aspektem mélo byt vlastenectvi, které odmitalo prospécharské pohnutky.
Naopak vitali dynamiku tehdejSiho rozpolozeni, kdy je tfeba dobyvat valkou, silou
a za pomoci nejruzngjSich technologii. Hlavnim cilem bylo se oprostit od vseho

z minulosti a rychle se etablovat do nového priibojného sméru.®

Futurismus byl v proklamovani svych manifestaci velmi aktivni, poradali rizné
provokativni vecery a §ifili své rebelské ndzory. Vyvolal jakysi kulturni zapas, ktery byl

vzhledem k piedvaledné dobg piiznaény obzvlast v Rusku.%*

52 MARINETTI, Filippo Tommaso, Manifest futurismu. [online], cit. 29. 7. 2022, italsky, Dostupné z:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k2883730/f1.image

MARINETTI, Filippo Tommaso, Manifest futurismu. [online], cit. 29. 7. 2022, ¢esky, Dostupné z:
http://www.o-p-0.cz/links/Marinetti,Filippo Thommaso Futuristick%FD manifest CZ.pdf

83 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim. s. 88
54 DE MICHELI, Mario. Umélecké avantgardy dvacdtého stoleti. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, Knihtisk 2, 1964, s. 210
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V ramci vytvarného uméni bylo dalezité reflektovat pravé pohyb. Castymi naméty
jsou objekty, u nichz je mozné analyzovat a zachytit pohyb. K tomu pomohlo rozlozeni
ton na komplementarni barvy. Krasa byla spatfovana v naprostém pohlceni novou

modernistickou silou, kterd ma nicit staticka muzea, galerie a knithovny a dalsi zkostnatelé
projevy historie.%
K futurismu se hlasili naptiklad Larionov s Goncarovovou, Malevi¢, Vladimir

Vladimirovi¢ Majakovskij nebo Velemir Chlebnikov.

Obr. ¢. 5: Natdlia Goncarovova: Cyklista, 1913, olej na platné, 78 x 105 cm, Statni ruské

muzeum, Petrohrad

85 Srov. Encyklopedie svétového malifstvi. s. 113
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2.3.4 Kubismus

Dalsim vyznamnym uméleckym smérem je kubismus. V popiedi uméleckych smért
postupné nahradil fauvismus, a to v celosvétovém meftitku. Tento smér se zrodil v Pafizi
na zacatku 20. stoleti z dychtivosti po novych poznatcich v malifské oblasti. Bori
klasickou pfedstavu o perspektive, nikoli vSak cestou spekulativni abstrakce ale cestou
geometrické deformace. Zakladnim stavebnim prvkem dila se stava kostka (cubiques),

do které se promita realna forma a pozdéji se muze jesté dale rozpadat.

Za kubisticky manifest je povazovana cast stati Guillaauma Apollinaira s ndzvem
Kubisticti malifi. Pro kubismus je dulezité nazirani védecké , pravdivosti a organizace dat
v intelektualni syntézu.®® Impresionistiim timto vy&itali naivni nazirani svéta a nejsou tak

schopni zachytit ve své tvorbé pravdu.

Tvary v kubismu jsou konstruovany do nékolika forem, které na sebe navazuji nebo
se vzajemné prostupuji. Tato technika vyvolava dojem hloubky a divaka Cini soucasti

tietiho rozméru. %’

Dulezitym aspektem je vytvarné pojeti objemu, ktery v kubismu spoc¢iva v modelaci
diky barevné kresb&. Diky postupnému nanaseni barev tedy vznika dojem reliéfu. Oproti
tomu ve fauvismu bylo zadouci udrzet neplasticky pocit. U analytického kubismu se
studium objemu posunulo k plocham, které tyto objemy vymezovaly. To mélo
za nasledek, Ze se teélesa rozpadala na samostatné prvky. Bylo tedy mozné jednotlivé
prvky analyzovat samostatné, nicméné bez dobie definovatelného celku.®® Analyticky
kubismus se tak pietvoril v kubismus synteticky. Umélci experimentovali s barvami
a hodnota byla pfipsana jednotlivym pfedmétim. Bylo tak nutné pripsat predmétam jejich
specifické vlastnosti. Casto se tedy jednalo o fragmenty obrysovych linii bez

zanedbatelnych detail(i a obraz se redukoval pouze na podstatné znaky.®

Kubismus se vyvijel spolu s dal§imi sméry a mél schopnost se s nimi propojit a také

proniknout do dalsSich disciplin, kupfikladu do architektury nebo socharstvi. Stejn¢ jako

%6 Srov. DE MICHELI, Mario. Umélecké avantgardy dvacdtého stoleti, s. 170

57 Srov. DEMPSEY, Amy. Umeélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim, s. 84
58 Srov. PIIOAN, José. Déjiny uméni. 9. 3. vyd. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0098-6, s. 128

69 Rov. Tamté, s. 137
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vétSina umélcy, tak i Kazimir Severinovi¢ Malevic tvoril néktera dila na zakladé kubismu.

Pozdé&ji vydal své vlastni pojednani Od kubismu k suprematismu.

Obr. ¢ 6: Kazimir Malevic: Hlava selky, 1913, olej na platné, 72 x 74,5 cm, Stedelijk

Museum Amsterdam

2.3.5 Kubofuturismus

Propojenim s futurismem vznikl novy smér kubofuturismus, ktery se stal

progresivné&j$im zejména po roce 1917.7°

V duchu kubofuturismu tvorfil naptiklad Malevi¢, ktery roku 1912 na vystave
skupiny Osli ocas nékteré své obrazy oznacil jako kubofuturistické. Obrazy tohoto
zaméfeni byly kvidéni na nékolika wvystavach, c¢asto spolu sdily Larionova

a Goncarovové.”!

Mnohdy jsme svédky protikladu uméleckého sdéleni. Nékdy jsou objekty svébytné
umistény na platné, kde navzajem pftili§ nekomunikuji, na jiném mist€ jsou nahromadény
do shluku. My pak jen tézko rozezname konkrétnost jednotlivych objektt. V pripadé

zatisi, kterd se v tomto sméru objevuji, se nejCastéji zaroven vydavame na jakousi

70 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim, s. 83
71 Srov. GRAY, Camila. The Great Experiment: Russian Art 1863-1922, s. 132
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sociologickou navstévu piimo do ateliérii ¢i bytd umélci, nebot’ nam poskytuji alespon
nekteré informace o prostredi, v némz pracovali, a naznacuji tak, jaky zivot asi mohli

veést.

Mezi kubofuturistické umeélce je mozné zaradit také Lentulova, Ljubov Popovovou,

Olgu Rozanovovou nebo Ivana Vasilijevic¢e Kljuna.

Obr. ¢. 7: Olga Rozanovovd: Factory and Bridge, 1913, olej na platné, 83,2 x 61,6 cm,

MoMA, Muzeum moderniho uméni, New York

2.3.6 Konstruktivismus

Dalsi smeér, ktery je jednim z vyusténi avantgardnich projevi, je konstruktivismus.
Zde je zastoupeno mnoho zvucnych ruskych jmen, kterd jsou v této oblasti pomérné
znama, Vladimir Jevgrafovi¢ Tatlin, Alexandr Michajlovi¢ Rod¢enko nebo Ljubov

Sergejevna Popovova.

Konstruktivisté navazuji na myslenky kubismu a futurismu a byli taktéz ovlivnéni
rozvijejicimi se technologiemi a mechanikou. Tatlin pouzival ve své tvorbé skutecné casti
prumyslovych materiald a vytvarel asamblaze. Tuto techniku vyuzival hlavné

v sochafstvi. Jednalo se o prevratny prvek, ktery byl v budoucnu hojné reflektovan
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dal$imi umélci. Vzhledem k vyuZzivani primyslovych materiald, se ¢lenové skupiny také

oznacovali jako produktivisté.”?

Zajimavy umélecky vyvoj muzeme spatiovat pravé v postavé Rodcenka.
Konstruktivismus zaziva sviij vrchol také po roce 1917 a postihuje hlavné vytvarné umeéni
a architekturu. V pfipadé Rod¢enka se zaroveti jedna o obdobi v jeho zivoté (okolo roku
1919), kdy jesté¢ maluje nezavisle bez vlivu agitacni propagandy. Je to piiklad autora,
ktery neemigroval a stal se pozdé&ji poplatny rezimu a mohl tak dal vytvaret své serigrafie.
Pokud se podivame na konstruktivismus jako na logické vyusténi kubismu a nové
geometrické abstrakce, nesmime opomenout jeho ulohu v novém minimalistickém
pohledu na kompozici.”® Ta je vysledkem kombinace geometrickych prvkd, které samy
o sobé estetické nejsou, dohromady vSak tvofi harmonicky celek. I v tomto ohledu

muzeme spatfovat Rod¢enktv pfinos modernimu uméni.

Obr. ¢. 8: Alexandr Rodcenko:Bezpredménd kompozice, olej na plamé, 163 x 130

cm, 1919, Jekatérinburské muzeum vytvarného umeéni

Rodcenko a Popova spolu s dalsimi propagovali produktivismus na fadé vystav
v Rusku. V tomto okruhu vznikaly pracovni skupiny a utvareli se teze, které deklarovali

cile konstruktivismu. Hlavni spor se vedl o tom, zda mé& umeéni ovliviiovat spolecnost.

72 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménim,
s. 106
73 Srov. Tamtéz, 108
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Samotni Clenové se na této zakladni tezi neshodli. Ve 20. letech se konstruktivismus
skutecné dostal az do kazdodennich slozek zivota, designoval se v tomto stylu nébytek,

latky nebo se pouzival v typografii.’”

2.3.7 Suprematismus

Suprematismus je smér, ktery se zaklada na geometrické abstrakci. Cilem bylo ocistit
uméni od vSeho, co ndm nuti pfedmétny svét. Jeho uméleckd snaha méla vyjadrit

naprostou nepredmétnost opro§ténou od expresivnosti.”

Zasadni je zde charismaticka role Kazimira Malevice, ktery byl souc¢asné malifem,
pedagogem a teoretikem. Toto fungovani bylo nezbytné kvuli obhajob& novych postoji
a filozofickych uvah nad abstraktni tvorbou, a tak v Manifestu suprematismu nastoluje

zaklady nepfedmétného uméni.’®

Dilezitym milnikem suprematismu byla vystava v Petrohradu roku 1915. Zadny
z obrazu sice nebyl Malevicem oznacen v katalogu za suprematisticky, ale pokousel se

oteviit otazku formy.”’

Barva znaci pocit, bila pak vytvaifi misto pro tyto pocity. Pocit se v bilé¢ rodi
i pohasina. Emoce a pocity z uméleckého dila v nas tedy vyvolava uz jen barva a tvar,
nikoliv realisticka ani vice ¢i méné abstrahovana realita. V nasi historii existuje obdobi,
kdy jsme si museli tuto zakladni otazku polozit a zodpoveédét tak, Ze s timto novym
pohledem na véc budeme konfrontovat publikum. Kdyz se podivame na konkrétni
suprematisticka dila, mizeme v nich spatfovat cely vyvoj a myslenku sméru. Zasadni je
Cemny ¢&tverec na bilém pozadi, ktery stal u samotného zrodu toh+oto stylu. Dale zde
objevime Bily &tverec na bilém pozadi, ktery symbolizuje nekonegnost. Cerveny &tverec
na bilém pozadi mizeme naopak piipodobnit k dynamice a vyznamu zivota. Nemén¢
zajimavé je, ze tato suprematisticka dila zazila svou premiéru nikoliv v galerii, ale

na podiu, nebot' byla soucasti scénografie opery Vitézstvi nad sluncem. Jedna se

74 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménims,
s. 108

75 Srov. Encyklopedie svétového malifstvi, s. 334

76 Srov. DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky privodce modernim uménims,
s. 103

77 Srov. GRAY, Camila. The Great Experiment: Russian Art 1863-1922, s. 138
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o dualezity piiklad toho, jaky méli tito malifi vztah k ostatnim uméleckym disciplinam,

protoze se v nich snoubilo mnoho talenti a malokdo zfistaval pouze u maliistvi.”®

Obr. ¢. 9: Kazimir Malevic, Suprematismus, 1915, olej na plameé, 84,5 x 84,5 cm,

Jekatérinburské muzeum vytvarného uméni

Suprematisticky styl nasledovala také Popovova, Rod¢enko nebo Lazar Markovic
Lisickij. Dalsi vlivy mizeme vidét ve vzajemném pusobeni s konstruktivismem nebo

v jinych disciplinach, jako je architektura nebo design.

78 Srov. PADRTA, Jiti a FrantiSek SMEJKAL. Kazimir Malevi¢ a suprematismus. Praha: Torst, 1996. ISBN 80-
85639-88-2, 5. 79
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3 Ideologie a jeji vliv na vytvarné uméni

Vzhledem k historickym udalostem v prabéhu 19. stoleti vstoupilo Rusko ke konci
stoleti do epochy, ktera vykazovala velikou miru chaoti¢nosti. Dusledky feudalniho
nevolnictvi ovlivnily ideologické postoje a promitly se do vSech oblasti kulturniho zivota.
Béhem dynamického vyvoje se preskupovaly riizné spoleCenske sily. Ve spolecnosti bylo
potieba reflektovat prvni snahy o demokratizaci, kterou podporovaly rizné revolucni
mysSlenky. Tehdejsi proklamovana ideologie byla totiz naprosto opa¢na. V umeéni byly
zmény ideologického razu také velmi slozité. VySe zminéné povstani dékabristl, které se
pokusilo o razny nesouhlas s vladou samodérzavi, na jisty ¢as utnulo pokus o umélecké

pokroky. Takovéto podminky neumoznily piili§ny rozvoj klasicismu ani romantismu.”

Nalady revolu¢niho charakteru se postupné dostavaly do povédomi vétsiho mnozstvi
lidi. V souvislosti s tim se ke konci 19. stoleti dafilo vice rozvijet také lidové umeéni.
Zobrazovani tézkého zivota, nové a pris