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SEZNAM ZKRATEK
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BNW - Brave New World

EG — Eyeless in Gaza

AMS - After Many a Summer
TMS - Time Must Have a Stop
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BR - Brave New World Revisited
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KC1 - Konec civilisace (1. ¢esky preklad)
KC2 - Konec civilizace (2. esky preklad)
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preklad)

RS1 — Ranény slepotou (1. verze prekladu
Jarmily Fastrové)
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PL — Po radé let
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OS - Ostrov
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1 Uvob

Z urcitého pohledu miiZzeme parodii povazovat za nejvyssi literarni Gtvar, za jakousi fizi
noveho a starého, za uméni nadhledu. To nam napovida i Aloys Skoumal, kdyZ ve svém
doslovu k Odysseovi cituje Thomase Manna: ,,J4 zndm ze styld vlastné uz jenom paro-

dii. V tom jsem blizky Joyceovi.“*

Abychom mohli néco Uspésné parodovat, musime to
totiz dokonale znat a zarovenn musime byt schopni se od toho racionalné distancovat.
Pak uz jen zalezi na tom, kam naSe parodie bude miFit a jakou funkci ji ddme. Pfedmeé-
tem zkoumani této prace je preklad parodickych prvkid v romanech Aldouse Huxleyho,
ktery jakoZto zrucny satirik parodii rliznorodé vyuzival, ackoli nelze Fici, Ze by nékteré
z jeho dél bylo parodii jako celek (tomu se bliZzi pouze Brave New World). Z toho vy-
plyva, Ze se budeme zabyvat prevodem spiSe kratSich parodickych promluv, omezenych
transformovanych Gsekd.

Spravné pretlumocit vysledek parodického postupu mize byt komplikované
zejména z toho dlvodu, Ze parodie odkazuje k néjaké své predloze (téZ pretextu Ci
hypotextu), pfiemz tuto predlohu dekontextualizuje a zaroven ji stavi do nového svétla.
Odkaz na jiny text ssebou pochopitelné nese Uskali pfevodu kulturné specifickych
prvkl, coZ se jesté nasobi transformaci téchto prvkd. V této praci chceme predestfit a
zhodnotit mozna prekladatelska Feseni rliznych podob parodie, rlznych typ(, které ve
vybranych Huxleyho dilech odhalime.

Parodie je na svété patrné stejné tak dlouho jako psani samo a za tu dobu doSlo
k tolika zménam v jejim pojeti, v jejim chapani i zplisobu provedeni, Ze jakykoli pokus
o vyliceni jeji souvislé historie by byl zcela nad ramec této préace. Stru¢né zminime pou-
ze nékolik klicovych momentl a podrobnéji se zaméfime na pojeti nejaktualngjsi, ze
kterych budeme vychazet. Parodie je bezesporu ¢asové podminénym jevem a v nékte-
rych dobéch se rozmahala vice nez v jinych,? coz bylo vzdy dano celou sociokulturni
situaci. Z literatury navic pronikla i do jinych oblasti, avsak jeji vyuZiti v hudbé, vytvar-
ném umeéni, architektufe i filmu neni pfedmétem této prace a nebudeme se jim zabyvat

ani okrajove.

! SKOUMAL, Aloys. ,,Prekladateldv doslov.“ In Joyce, James. Odysseus. Praha: Odeon, 1976, s. 636.
2 DENTITH, Simon. Parody. London: Routledge, 2000, s. 188.



Literarni parodie je ze svoji podstaty sofistikovana syntéza dvou textd, z nich?
jeden navazuje na druhy, prejima nékteré jeho rysy a obvykle k nim zaujima hodnotici
postoj. Navazujici text se pak od své pfedlohy (pretextu/hypotextu) lisi po formalni i po
vyznamové strance a této odlidnosti dosahuje pomoci transformace ¢&i imitace.* Jde-li o
lexikalni transformaci, pak parodie ze své predlohy vychazi a mize se lisit jen zcela
minimalné; to napomaha jeji rozpoznatelnosti, tedy recepci ¢tenafem, o jejiz dilezitosti
k transkontextualizaci predlohy.

Mnohem dllezitéjsi nez formalni principy parodie je jeji funkce. Prostfednictvim
parodie lze zesmésriovat, kritizovat i relativizovat, Ize poukazat na vice ¢i meéné skryté
prvky parodovaného dila tim, Ze je vyzdvihneme a preZzeneme. Dva zakladni proti-
kladné pohledy na funkci parodie jsou ty, Ze parodie bud 1) podryva autoritu, aby
relativizovala vse ,,oficialni“ ¢i ,,svaté“, nebo 2) je vnimana jako konzervativni postup,
ktery neustale sleduje a zesmésfiuje vie, co je po formalni strance novétorské.> Tyto dva
pohledy bychom v8ak neméli vnimat jako neslucitelné protiklady, ale spiSe jako dvé
strany téZe mince.

Nesmime také zapominat, Ze parodie je jednim z intertextovych vztahd, jev ukot-
veny mezi dalSimi druhy mezitextového navazovéani. Autonomné vymezit parodii
v ramci jejich pribuznych terminl jako pastisS, travestie, burleska ¢i smésnohrdinsky
(,,mock-heroic*) Zanr je v8ak nemozné, nebot’ tyto pojmy se do znané miry vymezuji
navzajem. Navic existuji rlizné pohledy na jejich hierarchizaci (nap¥. parodie mlze byt
vnimana jako hyperonymum ostatnich zminénych termind vyjma pastise) a od téchto
pohledd se pak odviji i vymezeni kazdého jednoho pojmu.

Prace si rozhodné neklade za cil ,,vyfesit” nejednozna¢nost pojmu parodie, pouze
chce vysvétlit, pro¢ jsou jeji pojeti tak rliznoroda, a priklonit se k nékterym pojetim
soudobym. Zde bychom vyzdvihli pfedevsim dva zdroje, a to komplexni monografii
Parody Simona Dentitha® a také nedlouhy, aviak pro nés velmi relevantni &lanek M. R.

w 7

Sadriana nazvany ,,Parody: Another Revision“.” NaSe prace v mnoha ohledech z téchto
aktualnich definic a stanovisek vychazi. Pfedevsim v prvni ¢asti prace budeme zkoumat

® HUTCHEON, Linda. A Theory of Parody. Chicago: University Of Illinois Press, 2000, s. 33.

* GENETTE, Gérard. Palimpsests: literature in the second degree. Lincoln: University of Nebraska,
1997,s. 7.

> DENTITH 2000, s. 27.

® DENTITH, Simon. Parody. London: Routledge, 2000. xii, 211 s. ISBN 0415182204.

" SADRIAN, Mohammad Reza. ,,Parody: Another Revision.“ In Journal of Language and Translation 1
(1), jaro 2010, S. 85-90, (cit. 4. listopadu 2014). Dostupné z
<http://www.sid.ir/en/\VEWSSID/J_pdf/140420100109.pdf >.



rlizné teoretické aspekty parodie a pokusime se o dostatecné komplexni vymezeni na to,
aby postacovalo potfebdm translatologicke analyzy.

Jak jiz bylo Feceno, budeme parodii zkoumat na prekladech romani Aldouse
Huxleyho, a to na pfekladech Ceskych a slovenskych. Konkrétné jde o romany Point
Counter Point, Brave New World, Eyeless in Gaza, After Many a Summer, Time Must
Have a Stop a Island (Cesky Kontrapunkt, Konec civilizace, Ranény slepotou, Po Fadé
let, Zastavi se Cas, Ostrov). Parodie hraje v téchto dilech nékdy mensi, nékdy vétsi roli a
my si ji tak predstavime coby jeden z vyznamnych rysti Huxleyho autorského stylu.
Aby Huxley ve svych romanech docilil satirického a kritického tonu, musela pro néj byt
parodie spolu s ironii a sarkasmem takrka povinnou ,,vyzbroji“, jejiz vhodné vyuZiti je
dlkazem autorova bFitkého humoru a uvazovéani. Samotné analyze bude predchazet shér
dat, v souvislosti s nimz stru¢né promluvime o procesu identifikace jednotlivych pa-
rodismd.2 V rdmci analyzy jednotlivych dél predlozime komentované piiklady, které
budou roztfidény podle typd pretextu danych parodism0 a v tabulkovém forméatu budou
pfimo konfrontovany se svymi prekladovymi feSenimi. V komentéfich k tabulkdm bu-
deme tato Feseni rovnou evaluovat, a to v pripadé existence vice preklad(l jednoho dila i
na bazi komparace.

O tom, jak zaleZi na kvalité prekladu parodie, struéné hovofi i Dentith.® \V/ transla-
tologii neexistuje k fenoménu parodie Zadny komplexni pfistup, Zadna metodologie, ze
které by bylo mozné vychéazet. Pokud se jiz teoretici prekladu k tomuto tématu viibec
vyjadfuji, tak obvykle jen velmi okrajové. Nékolik poznamek, z nichZz k nékterym
budeme jesté odkazovat, najdeme u rlznych autor(l: Zanrové pojeti parodie strucné
uvéadi Hatim,'® o interkulturnich problémech prekladu parodie hovofi Leppihalmova'! a
van Stadenov4,'? o vztahu mezi prekladem a parodii coby srovnatelnych literarnich

procesech se zmitiuje Brissetova'® a Scott,* kulturni prvek s intertextovym se misi u

& Terminem ,,parodismus“ v nasi praci minime jeden vyskyt (pfipad) parodie, jednu parodickou promlu-
vu. Je analogicky odvozen od pojmu ,,intertextualismus®, ktery je jeho hyperonymem.

® DENTITH 2000, s. 47.

19 HATIM, Basil, a MUNDAY, Jeremy. Translation: An Advanced Resource Book. London; New York:
Routledge, 2004. 373 s. ISBN 0415283051.

1 LEPPIHALME, Ritva. Culture Bumps: An Empirical Approach to the Translation of Allusions Topics
in Translation 10. Multilingual Matters, 1997. 241 s. ISBN 9780585120317.

12 \Van STADEN, Drieka. Intercultural Issues in the Translation of Parody; or, Getting Alice to Speak
French and Afrikaans in Wonderland. Master of Philosophy. University of Stellenbosch, 2011. 60 s.
(Cit. 4. listopadu 2014). Dostupné z <http://hdl.handle.net/10019.1/6590>.

3 BRISSET, Annie. ,Translation and Parody: Quebec Theatre in the Making.“ In Canadian Literature
117, 1988, s. 92-106, (cit. 4. listopadu 2014). Dostupné z <http://canlit.ca/pdfs/articles/canlit117-
Translation%28Brisset%29.pdf>.



Harveyho.'® Z &eskych translatologli pise napfiklad Knittlovéa v souvislosti s prekladem
intertextovych jevd, e podminkou adekvatniho prekladu parodie byva jeji rozpoznéni.*®
Nestaci vSak odhalit parodii jako takovou; pfijmeme-li tvrzeni Jifiho Homolace, Ze
parodie je ,reprodukce silné zhuStujici a vyhrocujici vlastnosti proto/arche/textu, ktera
mé komicky efekt“,'” musime se ptét, jaka vlastnost je vtom kterém pripadé vlastné
zhusténa a vyhrocena. Pokud prekladatel tuto vlastnost odhali, ma Sanci najit pro paro-
dii funkéné ekvivalentni feSeni. Dojde-li v cilovem textu ke ztraté parodické funkce,
miZe to text ochudit o celou jednu rovinu. V souvislosti s prekladem parodie jsme také
zminovali vyznam elementu kultury. Aby prekladatel pfiSel s pFijatelnymi kulturnimi
ekvivalenty, musi &asto hledat tviiréi feseni,*® musi reflektovat vice funkci vychoziho
textu nez jeho lexikum. Teoretické hledisko pfekladu parodie dale rozvedeme v podka-
pitole 4.1, po které nasleduje samotna analyza Huxleyho romand.

Z analyzovanych priklad chceme dojit pokud mozno k obecnym zavérlim, kdy
jednak zhodnotime prekladatelska FeSeni, jednak se pokusime vydefinovat rozdilnost
feSeni rliznych typl parodie. V souvislosti s tim se zamyslime i nad problémem prevo-
ditelnosti, kdy budeme reflektovat pfedevsim hledisko kulturni specifi¢nosti. Parodii
povazujeme za jeden z prekladatelskych prubifskych kamenl, na némz se pozna, do
jaké miry je prekladatel schopen zachovat funkci vychoziho textu za pouZziti kreativnich
feseni.

Praktickym vysledkem naSi prace by mély byt vice ¢i méné uspokojivé odpovédi
na otazky, jak pri prekladu resit vyskyt parodie, jak se lisi pfistup k rznym typlm pa-
rodie a jaky vliv ma pfi pfekladu problematika kulturni specifi¢nosti na to, do jaké miry
je parodie i se svou funkci zachovatelna. VVzhledem k Huxleyho satirickému umu se
oCekava, ze prace zachyti na prikladech rliznorodé vyskyty parodie, Cili i riznorodé
prekladatelske problémy.

'SCOTT, Clive. , Translating the literary: genetic criticism, text theory and poetry.“ In Bassnett, Susan,
ed., a Bush, Peter, ed. The Translator as Writer. London; New York: Continuum, 2006, s. 106-118.

> HARVEY, Keith. , Translating Camp Talk: Gay Identities and Cultural Transfer.“ In Venuti, Lawrence,
ed. The Translation Studies Reader. London; New York: Routledge, 2000, s. 446-467. ISBN 0-203-
75486-7.

18 KNITTLOVA, Dagmar a kol. P¥eklad a prekladani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filo-
zofické fakulta, 2010, s. 29-30.

" HOMOLAC, JiFi. Intertextovost a utvareni smyslu v textu. Praha: Karolinum, 1996, s. 25.

'8 \Van STADEN, s. 5.



2 PARODIE: VYMEZENI POJMU

Je pochopitelné, Ze k tak Sirokému tématu, jakym je parodie, miizeme pFistupovat
z nékolika rliznych hledisek. A at' uz upfednostnime kterékoli z nich, neméli bychom
zapomenout na ta ostatni, pfestoze pro nas ucel tfeba nejsou pfimo relevantni. Jsme si
védomi, Ze parodie je dosti specificky pfipad mezitextového navazovani (a budeme se
tomuto pohledu vénovat v podkapitole 2.3), nicméné pro nas bude zésadni hledisko
funkéni a vystavbové. Proto se témto jeviim budeme na nasledujicich strankéach vénovat
vice.

V pribéhu historie ndmi zkoumaného pojmu se do zna¢né miry ménil nazor na to,
ktery literarni Gtvar €i postup se vlastné da parodii nazvat a ktery ne, a o jejim postaveni
v FiSi intertextovosti se tim padem da Siroce spekulovat a obhajovat to €i ono stano-
visko. Ke zménam funkci parodie sice také dochazelo (v nékterych obdobich byla
dalezitéj$i nez v jinych), ale vétsina z nich pretrvava po staleti ¢i déle, nebot’ vychazeji
z urcitych vlastnosti parodie, které tvofi jeji pomérné stabilni jadro a je mozné ji podle
nich definovat. K funkénimu pojeti se uchylujeme také z toho dlivodu, Ze k celé proble-
matice pfistupujeme z hlediska translatologického a pro nasSi analyzu bude relevantni,
budeme-li preklady parodism( posuzovat podle toho, jaké miry funkéni ekvivalence
dosahuji.

V naSem teoretickém vymezeni parodie vychdzime z novéjSich pojeti, pficemz
nejvice se priklanime k tém nejaktualnéjsim, tedy k pojeti Sadrianové a Dentithové. Za
vyznamny zdroj povaZujeme také Osolsob&ho,™ ktery neopomiji pragmatické hledisko,
a my vyuzivame nékteré z jim popsanych parodickych situaci. S pojetim Genettovym se
sice jako s celkem neztotoZriujeme, avsak protoze se riznymi aspekty této problematiky
zabyva velmi dlkladné, pfijimame mnohé z jeho diléich postiehd a jim vymezenych
termin(.

Na zakladé zaveérl, k nimZ v této kapitole dojdeme, budeme moct uréit funkci pa-
rodie v literature a v nasledujicich kapitolach si na konkrétnich prikladech z prekladi
Huxleyho dél ukdzeme, do jaké miry mize a nemusi byt tato funkce zachovana.

2.1 Historie, formalni prostredky a typologie parodie
Jednoznacéné definovat parodii je obtizné predevsim z toho divodu, Ze za téch nékolik

tisic let jeji existence se jeji vyznam rlizné ménil a posouval a neexistuje zadna ,.trans-

9 OSOLSOBE, Ivo. Principia parodica, totiz, Posbirané papiry prevazné o divadle. V Praze: Akademie
muzickych umeéni, 2007. 358 s. ISBN 978-80-7331-082-0.



historicka definice“.?’ Je tedy nemoZné presné vymezit jeji ,tradi€ni“ pojeti, natoz
jediné spravné pojeti dnesni — liter&rni védci, ktefi s timto terminem pracuji, se mnohdy
vraci k rliznym predchozim definicim parodie. Tyto definice nasledné kombinuji, pfi-
padné vyzdvihuji pouze nékteré jejich aspekty. Z prozkoumané teoretické literatury
nutno usuzovat, Ze je-li parodie definovana za Ucelem FeSeni praktického problému
(kategorizace textd Ci textovych jednotek), zvoli autor takovou definici, jaka se zrovna
hodi jeho UCelu. Tato svéraznd, obvykle uzsi pojeti parodie se po pravu zdaji byt funk-
¢ni, potfebnd Ci nezbytna pro své autory, nicméné z hlediska jednotného obecného
vymezeni pojmu v ramci literarni teorie — cozZ je mozna v pripadé parodie ryzi chiméra
— jde o slepé ulicky. Proti tomu v3ak nelze nic namitat, rozhodné nejde o chybu; vZdyt
zasadni dvojakost terminu neni novinkou, naopak jiz ve starovéku bylo moZzné parodii
vnimat bud’ jako formu zesméSnujici basné €i pisné, nebo jako neutralni uZiti citace Ci
aluze.?* Ovéem tato mnoha sougasna pojeti jsou spolu s faktem existence riznorodych
historickych definic parodie hlavnim problémem pfispivajicim ke konfazni povaze a
vnitfni rozporuplnosti pojmu.

NejstarSi vyskyt Feckého vyrazu mopwdia se Udajné nachazi uz v Aristotelové
Poetice.?> Pojem se sklada ze slov para a oide. Oide prekladame jednoduse jako
»pisen”, avsak predlozku para lze prelozit jako ,proti“, ale také jako ,vedle“, coz o
osudu parodie vypovida vice nez cokoli jiného; tento dvoji mozny vyklad terminu pfi-
mo podporuje a také vysvétluje jeho rlizna pojeti. Etymologicky vzato je tu mozZnost
zvolit jeden €i druhy vyznam (lze Fict, Ze tyto vyznamy si navzajem odporuji) — nebo se
chopit vyznami obou. Jako ,,vedle“ preklada predlozku para Genette a taktéZz Drabek,
ktery parodii pojima jako ,,0b-zpivavani“, k némuz dochazi kupfikladu tehdy, kdyz
parodie akcentuje jinak zasunuté motivy.? Pojeti ostatnich ndmi zkoumanych zdrojd je
vétSinou SirSiho razu a obsahuje prvky ,,proti* i ,vedle“, jak vyplyva z definic v téchto
zdrojich nalezenych.

Tato dichotomie uZsiho a SirSiho pojeti (vlastné trichotomie, vezmeme-li v potaz,
Ze uzsi pojeti mlze byt dvoji) se vSak tyka pouze funkce parodie, nikoli jejich formal-
nich prostfedkd a textovych rovin, na nichZ operuje. Parodicky postup lze totiz uplatnit
bud na konkrétni text (at’ uz na vyrok sestavajici z nékolika vét nebo na frazi o dvou

2 HUTCHEON 2000, s. 32.

! DENTITH 2000, s. 193.

2 GENETTE 1997, s. 10.

2 DRABEK, Pavel, Shakespeare, William a Krejéi, Hubert, ed. Ceské pokusy o Shakespeara: dé&jiny ces-
kych preklad( Shakespeara doplnéné antologii nezndmych a vzacnych textll z let 1782-1922. Praha:
Vétrné mlyny, 2012, s. 27-8.
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tfech slovech) nebo na cely soubor textl (a zde mize jit o texty jediného autora, kdy je
parodovan jeho styl psani, nebo o texty rdznych autorl, které spojuje stejny zanr), z e-
hoZ vyplyvaji dva zakladni typy parodie, a to parodie konkrétni a parodie obecna.?
Toto déleni souvisi i s dvéma hlavnimi prostfedky, které parodie vyuZiva. Parodie mlze
transformovat rysy konkrétniho dila (obvykle méni lexikum v ramci morfosyntaktic-
kych struktur, které z vétsi Casti zachovavd), ale také imitovat styl (autorsky Ci Zanrovy).
S pojmy transformace a imitace operuje pfedevsim Genette ve své knize Palimpsests,
ovem on sam k parodii pFifazuje pouze prvni z téchto prostredkd — pojima ji jako ,,hra-
vou transformaci konkrétniho textu“.?> Jeho Gzké pojeti kritizuje Sadrian a za nejvétsi
nedostatek povaZuje, Ze je toto pojeti omezené pouze na kréatké texty a nazvy text(l.?
Naopak pro Bachtina parodie znamena pouze imitaci stylu, pfedstavuje pro néj prede-
v§im Zanrotvorny element hrajici zasadni roli ve vyvoji roméanu.

Ackoli se transformacni a imitacni proces v mnoha ohledech lisi, vzajemné se
nijak nevyluéuji, naopak se mohou v riizné mife prolinat a dopliiovat. Casté&jsi p¥ipad
vyskytu parodie je totiz spiSe ten, kdy je tohoto postupu vyuZito na omezeném poctu
textovych jednotek v literarnim dile, nez jeho konstantni vyskyt na stylové roviné jed-
noho dila, které je pak mozno oznacit za dilo ,,ryze parodické*.

S ohledem na vySe naznaCenou rozdilnost mezi autorskym stylem a literarnim
Zdnrem samoziejmeé existuji i o néco Sirsi typologicka clenéni. NapFiklad v Encyklopedii
literarnich zanr( nachazime roz¢lenéni dle parodované predlohy na tfi typy: 1) parodie
architextu, 2) parodie konkrétniho dila, 3) parodie individualniho stylu.?” Nejuzsi poje-
ti, Genettem a jinymi povazované za ,pravou parodii (jediny z typl parodie zaloZzeny
na principu transformace), je parodie konkrétniho dila, $irSi je parodie individualniho
pak parodie architextu (je-li parodovan Zanr).

Jako nejaktualnéjsi zde uvadim Clenéni Sadrianovo, ktery taktéZ rozSifuje Clenéni
Dentithovo a pfichazi se tfemi kategoriemi: 1) konkrétni parodie (,,specific parody*), 2)
parodie Zanru (,,genre parody*), 3) parodie diskurzu (,discourse parody*).?® Do své
prvni kategorie zahrnuje jednak parodii konkrétniho textu, ale také parodii autorského

stylu, tonu Ci dikce. O parodii Zanru Fika, Ze u ni nemusi jit pouze o literarni Zanr (snad

24 DENTITH 2000, s. 7 a 193-4.

% GENETTE 1997, s. 148-9.

% SADRIAN 2010, s. 87.

2" MOCNA, Dagmar a kol. Encyklopedie literarnich zanr(i. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004, s. 441.
2 SADRIAN 2010, s. 89.

11



ma na mysli i mimoumeélecke texty, napf. jazyk reklamy). Kategorie tfeti pak zahrnuje
jakykoli druh lidské ¢innosti, at’ uz verbalniho &i neverbalniho razu®,?® ktera viak svoji
Sifi dalece presahuje zaméry této préce.

Po této nezbytné terminologické odbocCce se vratme zpét k historii pojmu. Vy-
znamnou roli parodie sehrala nejen v antické literature (napf. ,,Valka Zzab a mysi“ nebo
Avristofanovy Zaby), ale také pozdgji pfi vyvoji romanového Zanru. Dle Bachtina jsou
mnohé milniky historie romanu pravé dila parodicka, dila, ktera vznikla coby vysledky
boje proti starym formam a starému mysleni,*® &imz prispivala k sebekriti¢nosti tohoto
zanru.®* Vyvoj roméanu se tak stal znaéné dynamickym a mohl dospét az tam, kde je
dnes. Dulezity je ale fakt, Ze Slo vesmés o dila autor(i vyuZivajicich obecny, na imitaci
zaloZeny druh parodie: Rabelais, Cervantes i Sterne urcité parodovali spiSe celé Zanry a
styly nez konkrétni dila.

Vyrazné se parodické postupy (ve formé travestie/burlesky) projevovaly také
v 18. a 19. stoleti ve francouzské neoklasicistni poezii, kdy byl pojem vniman coby
rozsifené uziti aluze na plose vétsiho dila,* ili $lo o imitaci stylu.

O vyuZiti parodie v modernismu neni sporu (viz James Joyce Ci T. S. Eliot),
ovdem v souvislosti s tim je zajimave, Ze Bachtin v textu z roku 1940 tvrdi, Ze ,,parodie
v novodobé literatufe trpi Gbytémi a jeji vyznam je mizivy“,* i kdyz vzhledem k jeho
vySe uvedenému pojeti parodie je tento vyrok pochopitelny. Navic Bachtin o mizivosti
vyznamu parodie hovofil i ve spojitosti s faktem, Ze v moderni literatufe nemame mno-
ho ,,posvatnych textd“ (,,sacred writing*).3*

Parodie, jakoZto liter&rni postup, nachazi ve velké mife uplatnéni i v postmoderni
literature, zejména pak v roméanu.*® V ére multikulturalismu a globalizace dosahuji pa-
rodické postupy rdiznych stupiili hravosti, aniz by byly natolik kritické a zavazné, jako
tomu bylo v nékterych predchozich obdobich. Postmoderni dila ¢asto svym dvojim hla-
sem pomoci historickych prvk(l nastavuji zrcadlo soucasnosti, stavi ji tak do novych
perspektiv a umoZAuji jeji nova chapani.®® A vzhledem k tomu, Ze v dne$nim svété neni

kultura pfili§ vyrazné hierarchizovina, nedochazi k parodii mezi ,,vysokym“ a ,,niz-

2/ orig.: ,.any type of human activity from verbal to non-verbal forms“. — Ibid.
% BACHTIN, Michail Michajlovi€. Roméan jako dialog. Praha, 1980, s. 85.

3L BACHTIN 1980, s. 10.

%2 DENTITH 2000, s. 193.

% BACHTIN 1980, s. 211.

% LEPPIHALME 1997, s. 40.

% DENTITH 2000, s. 163.

% DENTITH 2000, s. 183.
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kym“, ale umélci paroduji jeden druhého, aniz by byla jejich pozice jednoznaéna.®’
Chapeme-li parodii jako jednu z moznosti mezitextového navazovani, hovofi o ni
nepfimo i Zilka, kdyZ piSe, Ze intertextualita ,nikdy nebola natolko kritériom na
postidenie hodnotového systému umenia ako v sG&asnosti“.®® Otazkou je, zda viu-
dypritomnost parodickych postupld nezplsobuje jejich devalvaci, zda nesvéd¢i o
nemoZznosti objektivniho hodnoceni soucasné kultury a o jeji bezvychodnosti.

V soucasnosti literarni védci tihnou k SirSimu pojeti parodie (SirSimu z hlediska
funkce i prostredk(), jak si Ize povsimnout u Dentitha i Sadriana. Druhy jmenovany ve
svém ¢lanku strucné shrnuje predchozi zasadni pristupy k této problematice (Bachtin(v,
Genettlv a Barthesllv), vymezuje se vici nékterym jejich aspektlim a syntetizuje z nich
vlastni vystiznou definici: ,,Parodii Ize definovat jakoZto zamérnou imitaci nebo trans-
formaci sociokulturniho produktu, kterd zaujima prinejmen$im hravy postoj ke své
predloze.“*® Sadrian k takovémuto pojeti dochazi v souvislosti s postmoderni literaturou
a v tomto kontextu se i snaZi o vydefinovani daného pojmu. Jak si ukaZzeme, v této defi-
nici hraje roli kazdé slovo: 1) Sadrian hovofi o zdmérnosti, ktera se u parodie pfedpo-
klada, 2) mezi prostfedky parodie zahrnuje transformaci i imitaci (tedy parodii lexikalni
i stylistickou, konkrétni i obecnou), 3) diky souslovi ,,sociokulturni produkt se definice
nevztahuje pouze na literaturu, ale i na jiné druhy uméni a na jevy mimoumélecké, a 4)
tvrzenim, Ze postoj parodie vici svoji pfedloze je ,,pfinejmensim hravy*, definice impli-

> v 7

citné zahrnuje obé moZnosti uzsiho pojeti plynouci z interpretace predlozky para — ,,0b-
zpivavani“ je jisté alespori ,,hravé* a pro moznost ,,proti-zpévu“ nam tak zlstava znacna
rezerva.

~

Sirsi pojeti na jednu stranu Gaste¢né fesi problém existence mnoZstvi rliznych dfi-
véjSich definic, protoZe je dokéze sloucit a snad i nahradit, ale na stranu druhou si nutné
74da dalsi ¢lenéni do typl. Lze pak opravnéng Fict, Ze ,,neni parodie jako parodie“, a my
zjiStujeme, Ze co se zdalo byt feSenim, ndam vyreSilo pouze problém terminologicky, a
jde tedy pouze o FeSeni slovnikové a hierarchické — pojmy, které spadaly na roveri s pa-

rodii, se nyni staly jejimi subtypy pod témi samymi, pfipadné pod jinymi nazvy.

¥ DENTITH 2000, s. 184.

%8 ZILKA, Tibor. (Postymoderna literatdra a film. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2006, s. 18.

%\ orig.: Parody (...) can be defined as a deliberate imitation or transformation of a socio-cultural
product that takes at least a playful stance towards its original subject. - SADRIAN 2010, s. 88.
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2.2 Vlastnosti a funkce parodie

Méame-li pochopit povahu parodie, je nezbytné promluvit o jejich vlastnostech. Povahu
jsme jiz vySe popsali jako ,konfuzni“, o emz hovofi i Genette — parodie je podle néj
jednou chapéana jako ,hravé zkresleni“, jindy jako ,burleskni transpozice textu“ nebo
jako ,.satiricka imitace stylu“.*° Jednoticim faktorem je tu komicky G&inek na tkor pa-
rodovaného textu, ale pravé funkéni konvergence tfi jim uvedenych jevl je podle néj
hlavni pfi¢inou zmateni, nebot’ se zde sluCuji transformace jak na poli tematickém a
lexikalnim, tak stylistickém.** Aby se takovému zmateni vyhnul, definuje Genette
parodii jako ,,zkresleni textu prostfednictvim jen minimalni transformace®, kterd meéni
téma a nikoli styl textu.*” P¥iklad takovéto ,,minimalni transformace® si m(izeme uvést
z romanu Eyeless in Gaza, jednoho z nami analyzovanych dél Aldouse Huxleyho. Pro
srovnani uvadime v zavorce pfimo pod parodii jeji pfedlohu. Aby Huxley usty Mary
Amberleyové, ktera parodii pronese, zesmésnil manzela jeji dcery Helen, staci mu

zmeéna jednoho slova:

1)
.| could not love thee, dear, so much, loved I not ethnology more.” (EG 335)
(.1 could not love thee, Dear, so much,/Loved I not Honour more.“*%)

NiZe vyjmenovany seznam vlastnosti se pokousi zahrnout ddlezité prvky z hledis-
ka vystavby i pragmatiky parodické promluvy a také nékolik parodickych principl a
konsekvenci. Nékteré z téchto vlastnosti Ize patrné oznacit za ,,povinné“, coZz znamena,
Ze Zadny vysledek parodického postupu se bez nich neobejde, jiné se naopak u paro-
dické promluvy vyskytovat nutné nemusi. A protoZe z nékterych vlastnosti pfimo vy-
plyvaji urcité funkce parodie, budeme se v druhé ¢asti této podkapitoly zabyvat jimi.

EVALUATIVNOST: Parodie operuje na lexikalng-sémantické jazykové rovine,
ale také na roviné pragmatické a jeji nedilnou soucésti je tedy i hodnotici postoj.** Na-
zvat néco parodii néCeho jiného znamena obvykle dehonestaci daného objektu. Tento
postoj se kupfikladu v béZném rozhovoru da vyjadfit Cisté pomoci intonace a slovniho

“ GENETTE 1997, s. 24.

*I GENETTE 1997, s. 24-5.

*2 GENETTE 1997, s. 22 a 25.

** LOVELACE, Richard. The poems of Richard Lovelace. Oxford: Clarendon Press, 1930, s. 18.
“ DENTITH 2000, s. 2.
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dlrazu, zatimco v psaném projevu ho dosahujeme prostfednictvim lexikalni transfor-
mace Ci stylistické imitace, o kterych jiz byla fe¢. Evaluativni postoj je viak obecny
koncept, ktery se mlze projevit riizné. Vztah parodického textu k parodované predloze
miize byt posmésny a destruktivni nebo také hravy (a pak mé tvaréi funkci),* a napfi-
klad Osolsobé tento vztah popisuje jako zaroven loajalni a pfijimajici, zaroven vsak i
extrapolujici, dekontextualizujici a absurdizujici.*

Homola¢ rozlisuje Ctyfi rdzné hodnotici postoje intertextovosti — afirmativni,
negativni, prevracenou (inverzni) a relativistickou intertextovost.”” Parodii s travesti
primarné pfifazuje k typu tfetimu, tedy inverznimu, ackoli si uvédomuje, Ze na né Ize
vztdhnout i prvni a druhy typ. A my zde niZe jednu z funkci parodie oznaCujeme za
relativizacni, procez zde najde vyuziti i tvrty typ Homolaclv.

REPETITIVNOST: V ramci parodie nedochazi pouze k imitaci a transformaci
nécich slov, ale i k jejich opakovani, které miize a nemusi byt posmé$né.*® Opakovéana
jsou urcité slova ¢i syntaktické struktury. V kazdodennim hovoru mlze byt snadno pa-
rodicky vyuZita i zcela doslovna citace, a to prostfednictvim intonace, slovniho dlrazu
nebo napodoby cizich pfizvukl ¢i vad Te€i. V psaném projevu to jiz tak bézné neni,
avsak i tam toho Ize docilit, zvlasté pomoci pfimé FeCi. Jde tu o zménu ilokucni sily
v ramci takzvaného ,,ironického echa“,*® kdy je ,,parody* skute¢né ,parroty“. K tomu
dochazi v nize uvedeném prikladu 2, kde se Mark Rampion v Huxleyho romanu Point
Counter Point vysmiva Shelleymu za béasef ,,To a Skylark” a posmésné z ni cituje
(..Blithe spirit!“>°).

(2)

| wish to God the bird had had as much sense as those sparrows in the book of
Tobit and dropped a good large mess in his eye. It would have served him damned
well right for saying it wasn't a bird. Blithe spirit, indeed! Blithe spirit!* (PCP I
165)

** SADRIAN 2010, s. 89.

¢ OSOLSOBE, Ivo. Principia parodica, totiz, Posbirané papiry prevazné o divadle. V Praze: Akademie
muzickych uméni, 2007, s. 45.

“" HOMOLAC 1996, s. 31.

“* DENTITH 2000, s. 2 a 3.

** SIMPSON, Paul. Stylistics: A Resource Book for Students. London: Routledge, 2004, s. 47.

0 SHELLEY, Percy Bysshe. Selected poetry. New York: New American Library, 1966, s. 245.
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VeétSinou ale prfi parodii slavného vyroku Ci ustalené fraze dochazi k lexikalni
transformaci, a potom obecné plati, Ze ¢im vétsi ¢ast dané struktury ponechame v pd-
vodnim znéni, tim snaze Ctenaf parodii odhali. Zde odkazujeme k vySe uvedené ,,mini-
malni transformaci v pfikladu 1.

JelikoZ se tedy od miry repetitivnosti zC4sti odviji i recepce parodie, fekneme si
zde o této problematice vice. U parodie snad vic neZ u ostatnich druhd mezitextového
navazovani zalezi na recepci, zvlasté ma-li byt kritického razeni. Od miry (a absence)
jejfho rozpoznani se pak odviji jeji Gginek.>* Ctenafi jsou tak v zévislosti na svych
interpretacnich schopnostech mensimi &i vétsimi spolutviirci parodovaného textu.’?
Jejich rozpoznani parodované predlohy je predpokladem pro ,komparativni zpisob
&teni“,> kdy jsou schopni skrze text s povahou palimpsestu precist i pretext. AZ tehdy je
poselstvi dila pIné predano.

Muize také dojit k nadinterpretaci, k precteni pouze domngélé parodicnosti, kdy
nam urCitd fréze vzdalené pripomene jinou frazi bud na zakladé hypotetické podob-
nosti, které si autor textu nebyl védom, nebo na zakladé naSich vlastnich asociaci. Ta-
kovy text Ize oznagit za ,,pseudoparodii“, za text, ktery ma pouze ,,parodickou auru“.>*
Osolsobé tuto situaci oznaCuje jako ,,nezdmérnou parodii®, kterd vznika vlivem Ctena-
fovy interpretace.”

Naopak pfi autorové nedostateCném vyuZiti repetitivnosti nemusi byt parodie
odhalena. Castéji ale bude neodhalena parodie vychazet spiSe ze &tenafovy neznalosti
pfedlohy. Tuto parodickou situaci uvadi Osolsobé jako ,,nepochopeni parodie®, které
znamend, Ze ,nebyl splnén predpoklad sdileni“,*® tedy e selhala komunikace mezi
autorem a Ctenarem. Takovy text podle néj pak miZze fungovat alesponi jako ,,zahadny
original“ &i ,,poeticka inovace* a deformace.®’ Nerozeznani ,,oby&ejné“ citace nezname-
na, Ze ji nemizeme ocenit napriklad pro jeji myslenkovou hloubku, avak nerozpoznana
parodie je jaksi vyklesténa, zbavena svych zasadnich vlastnosti a funkci a tenafi mize

pfipadat zvIastni nebo dokonce hloupa.

L DENTITH 2000, s. 39.

52 \/an STADEN 2011, s. 27.
3 MOCNA 2004, s. 441.

% SIMPSON 2004, s. 221.
%> OSOLSOBE 2007, s. 62.
% OSOLSOBE 2007, s. 63.
" OSOLSOBE 2007, s. 65.
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POLYFONICNOST: Jako dvojhlasou, vniting dialogizovanou promluvu vnimé
parodii Bachtin,”® v souvislosti s &imZ na n&j odkazuje i Sadrian, kdyZ k parodii coby
jejf vlastnost pfifazuje pravé polyfonii (a hovori téZ o jeji roli karnevalové),> a také
Homolag, ktery uvadi, Ze parodie pracuje s tzv. ,,riiznosmérym dvojhlasym slovem*.®°
Je to logické, nebot’ aby parodie byla parodii, musime v ni slyset promluvu plvodni,
parodovanou, i promluvu novou, parodujici. Ugel a uginek téchto dvou promluv se pak
diametralné lisi. Viz pfiklad 3, ktery sice neni pfimou parodii, ale pfesto je v ném kritic-
k& nardZka na druhou vétu americké Deklarace nezavislosti silné citit a tuSime, Ze se

zde Huxley vysmiva vzletnosti a idealismu onoho prohlaseni.

3)

All men are born with an equal and inalienable right to disillusionment. (TMS
274)

(,,We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they
are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these
are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.“®*)

Z polyfonicnosti parodie plyne, Ze parodie nikdy nemze byt text ,,sam o sobg*,

vzdy u ni jde o pfimou zavislost na jiném textu, ktera je také védomym cilem autora.

PARALELNOST vs. KONTRASTNOST: Parodie je vlastné zaloZena na zajima-
vém rozporu: na jednu stranu vyuziva rysl, které jsou priznaéné pro jeji predlohu a
jejichZz rozpoznani je Zadouci, avSak na druhou stranu parodicky postup deformuje
smysl piivodniho textu — a pravé to se nazyva ,princip paralely a kontrastu“.°? Tento
rozdil mezi formou a funkci parodie najdeme i u Hutcheonové, ktera tvrdi, Ze zatimco
po formalni strnce se parodie snazi o ,,zaClenéni*, z hlediska funkce ji jde o ,,separaci*
a kontrast.®®

Diky tomuto kontrastu je parodie mimo jiné vyznamotvornd — parodie nici vy-

znam plvodni — napf. Osolsobé povazuje za nejvyraznéjsi rozliSujici rys parodie

8 BACHTIN 1980, s. 99.

% SADRIAN 2010, s. 86.

% HOMOLAC 1996, s. 10.

% The Declaration of Independence and the Constitution of the United States of America. Washington:
US Government Print. Office, 1934, s. 1.

2 MOCNA 2004, s. 441.

% HUTCHEON 2000, s. 34.
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destrukci, bez niz by podle n&j byla jen dokonalou imitaci® — a tvofi vyznam novy (pro-
vadi jiz zminénou transkontextualizaci). A vyznamového posunu mlze byt docileno i

pouhou nepatrnou zménou parodovaného textu.®

ZPETNOVAZEBNOST: Principem zpétné vazby bychom mohli nazvat vliv pa-
rodujiciho dila na dilo parodované. Drabek v souladu se svym specifickym pojetim pise,
Ze parodie ,,neni vytvarena na ukor své predlohy* a tudiz ji ,,vZdy posiluje a obrozu-
je*,°® ovsem lIze predpokladat, Ze v ramci ,,3ir$iho* pojeti bude tento vliv destruktivni i
posilujici.

Osolsobeé tvrdi, Ze parodie je mnohotvarna ve svem pfistupu k parodovanému dilu
a méa &asto ,,defektoskopicky charakter,®” ale to uZ souvisi s jejimi o néco nize uve-
denymi funkcemi. Parodie zkratka mlze byt vnimana jako jakysi v Case se vracejici
atentatnik, ktery dokaze Casto i dilo s vydobytou pozici vymanit z jeho komfortni zény,
¢ili ani zastupce zavedeného literarniho kdnonu se nemdze citit zcela bezpecné a nelze

jej brat za bernou minci.

HUMORNOST: Jiz jsme zminili dichotomii dvou uzSich pojeti, podle kterych jde
parodie bud',,proti“ parodovanému dilu nebo ,,vedle” néj. Rozpéti povahy parodie tedy
saha od jakési negativni, pohrdavé Gtocnosti az po témér vlidnou relativizaci, mdze de-
stabilizovat i bavit.®® Podle Encyklopedie literarnich zanr se zdrojem jejiho komického
Gginku stava ,,nesoulad se zaZitou estetickou a hodnotovou normou predlohy*.*® Komic-
k& (zaroven vsak i vystraznd) je jisté Huxleyho Citankova fraze z dystopického roméanu
Brave New World, kterou uvadime v nasledujicim pfikladu:

(4)

THE TOT IS IN THE POT. (BNW 106)

(Fraze je parodicky kontrastni vii¢i prfedchozimu, ,,béznému* slabikarovému vyro-
ku ,,THE CAT IS ON THE MAT" — téZ BNW 106.)

%4 OSOLSOBE 2007, s. 46.
% GENETTE 1997, s. 11.
® DRABEK 2012, s. 32.

7 OSOLSOBE 2007, s. 60.
8 DENTITH 2000, s. 77.
% MOCNA 2004, s. 441.
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Literarni védci se shoduji, Ze v soucasnosti je parodie vnimana jako humorna Ci
satiricka imitace, ktera plivodni dilo ¢i autora zesmésiuje nebo — v ramci jejiho neut-
ralngjsiho pojeti — pouze komentuje.”® Skrze posméch parodie kritizuje, ironizuje a
satirizuje, avsak ani jeji hravost nebyva bezucelna, nybrZz produktivni. A ,,produkovat®,

at’ uz na poli literdrnim ¢i spoleCenském, to snad je vZdy Ucelem parodie, jeji funkci.

U parodie bychom se totiz nikdy neméli spokojit jen s tim, Ze je; mnohem ddle-
ZitéjSi je, proc vlastné je — jaka je jeji funkce.

Funkce parodie se odviji od jejiho modu, od zplsobu provedeni. O evaluativhim
aspektu jiz byla fec. Ten se mlze liSit jednak na Skale pozitivni-negativni, jednak v sile
provedeni. Sam o sobé neni zadnou ,,funkci* parodie, pouze jeji vlastnosti, jak vyplyva i
z Homolacova tvrzeni, Ze ,hodnoceni neni vétSinou ucelem, ale prostfedkem, jimzZ jsou
napliiovany funkce jiné“.” Negativnéjsi parodie bude silné vysmé$na a destruktivni vi-
¢i své predloze, pozitivngjsi pak bude hrava a tvarci. Reknéme, Ze tradiéné funguje jako
kriticky komentar, ktery ovéem miZze mit dva rlizné sméry — zélezi, zda je parodovany
text cilem nebo pouze prostfedkem. Kriticka sila parodie totiz mize sméfovat bud k pa-
rodované predloze jako takové nebo skrze ni k néjakému spoleenskému jevu i celému
svétu.” V souvislosti s translatologickou analyzou, ktera je stéZejni ¢asti této prace, pre-
desilame, Ze Huxley pouziva parodii téméf vzdy jako prostfedek, i kdyZ samozfejmeé i
v tomto ohledu Gastec¢né zalezi na ¢tendfové interpretaci. Jako vyjimku mlzZeme uvést
vySe uvedeny priklad 2.

Diky tomu, Ze parodie jakoZto postup pracujici ve prospéch uméni dokaze zpraco-
vavat i texty neumeélecké, které nasledné v uméni transformuje, je v jejim rozlehlém poli
plsobnosti nejen literatura a kultura, ale i rozliéné mimoliterarni skutecnosti. Vzhledem
k tomu, Ze Ize parodovat i celé literarni Skoly a umélecké sméry, stava se parodie pro-
stfedkem k vyjadreni i zcela zasadnich hodnot, dokaze zpochybiiovat nejriiznéj$i nazory
a Zivotni postoje,”® v krajnim pripadé méze mit plony celospolegensky dopad.

NeZ si jednotlivé funkce vymezime, jesté je nutno Fict, Ze se liSi ve svoji z&-
vaznosti, v ploSe dopadu. Je vSak zajisté relativni, o kolik vyznamnéjsi je proména

romanového zanru v pribéhu staleti nez pobaveni nékolika konkrétnich jednotlivci

\an STADEN 2011, s. 24, a DENTITH 2000, s. 193.

" HOMOLAC 1996, s. 39.

2 DENTITH 2000, s. 17.

® PETRU, Eduard. ,,Parodie — Z&nr nebo literarni postup?: (K pojeti stfedovéké a renesanéni parodie.).”
In Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Philologica 55, Praha 1987, s. 11.
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v jednom urc¢itém okamzZiku. Z hlediska lidské psychiky je pfece smich navysost dle-
zity. Nebudeme se zde tedy poustét do vytvareni hierarchického ZebFiCku, v némz
parodie zacilena politicky a socialné bude predCit hravou parodii s ryze komickym
Gginkem, ktera vznika pro radost ze sebe samé.”*

Zde je prehled zakladnich funkci parodie:

1) KONFRONTACNI
Patrné nejpredvidatelngjsi funkci parodie je jeji bojovnost, a to jak razu ofenzivni-
ho, tak i defenzivniho. Jeji zbrané jsou nasnadé: ironie, sarkasmus, polemika, kritika.
S jejich pomoci parodie nadsazuje a pfehani, atoCi a nici. Parodista-kritik musi i pFi
,0s0bnim* (toku zachovavat jisty chlad a nezaujatost, musi mit cit pro detail a schop-
é 75

nost zesmesnit zlomyslIng, avsak radostné.

PFi parodickém atoku nutné dochazi k destrukci, o které Osolsobg tvrdi, Ze je to

nejvyraznéjsi distinktivni rys parodie a nebyt destruktivniho principu, ne-
byla by parodie parodii, ale jen dokonalou imitaci, plagiatem, podvrhem ¢i
replikou nebo kopii, nebo (v pfipadé parodii nikoli jednotlivych dél, ale

celych zanr() jen normalnim regulérnim dilem daného Zanru.”

Ofenzivnost parodie se projevi napfiklad tehdy, kdyz mladi umélci kritizuji
prezilé normy a hodnoty reprezentované starSi umeéleckou generaci a prispivaji tak

k modernizaci &i zaniku zastaralych styld a zanrd.””

Defenzivni je parodie v pfipadé, Ze
ji vyuZiva pravé ona starSi generace, kdyZ bréni tradice proti uméleckym reformacnim
procestim, pfi kterych vznikaji nové literarni styly.”

Parodicky Utok se vsak mliZe zcela zasadné liSit v G¢inku: souper, ktery je parodif
zesmésnén, se mlze ,propadnout hanbou“ a zmizet tak v propadlisti déjin, avsak na
druhou stranu je na néj skrze parodii upozornéno a pravé diky ni z povrchu déjin nezmi-

zi. VedlejSim produktem béhem konfrontace mize byt tedy funkce zachovavajici.

" DENTITH 2000, s. 185.

> Van O’CONNOR, William. ,,Parody as Criticism.“ In College English 25 (4), 1964, s. 248, (cit. 3.
listopadu 2014). Dostupné z <http://www.jstor.org/stable/373569>.

® OSOLSOBE 2007, s. 46.

" MOCNA 2004, s. 441.

" DENTITH 2000, s. 103 a 188.
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Jak jsme ale Tekli vyse, parodie nemusi byt viibec ofenzivni vici své predloze, ale
mize kritizovat okolni svét i spole¢enskou situaci. Tak tomu byva i u Huxleyho, jak

plyne z nasledujiciho pfikladu z roméanu Island (Cesky Ostrov):

S

»»G0d said, Let Darwin be,” and there was Nietzsche, Imperialism and Adolf
Hitler.* (ISL 227)

(,; And God said, Let there be light: and there was light.“ — Bible, Genesis 1:3)

2) KOREKTIVNI

Predpokladem korektivni funkce parodie je vySe zminény ,defektoskopicky*
charakter, sonda, kterd adekvatné rozpoznd, co si zaslouZi kritiku a proc.

Jde patrné o nejidealngjsi funkci parodie, které rozhodné neni vZdy dosazeno, ac-
koli se o to tfeba mnohdy snazi. Z pragmatického hlediska je pak dokonalym scénafem
tzv. ,parodické zrcadlo®, jedna z parodickych situaci, kterou uvadi Osolsobé, kdy je
autor predlohy jednim z pfijemcd parodie a pfimo se mu tak dostane zpétné vazby.’
Pravdépodobné z téchto ddvod( prestal psat John Dryden hrdinské tragédie.®

Prostfednictvim literarnich dél vSak parodie nékdy mifi i mimo literaturu, do di-
menze sociokulturni, v jejimz ramci dekanonizuje spoleenské normy.®! Vzdy je tfeba

mit na paméti, Ze idealni parodie nechce nicit a popirat, nybrz opravovat.

3) KOMICKA
Snad ,,prvoplanovou® bychom mohli nazvat odleh¢enou, hravou parodii bez hlub-
Siho smyslu, ktera slouzi Ciré zabavé — nevnimame-li zabavu jako onen hlubsi smysl.
Jde o jedinou funkci v naSem seznamu, ktera se pfimo kryje s jednou z vlastnosti (viz
vysSe: ,humornost®), coZ vypovida o jeji samoucelnosti. Huxley komicnosti parodie

VyuZiva, ale vétSinou ji dava i néjaky dalSi rozmer.

4) RELATIVIZACNI
Relativizaéni funkce se tyka procesu, ke kterému mdze dojit v mysli pFijemce pa-

rodie. Diky ni si ¢tenaf mize uvédomit dogmaticnost a omezenost nékterych tvrzent,

" OSOLSOBE 2007, s. 61.
8 DENTITH 2000, s. 136.
8 pETRU 1987, s. 14.
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nebot’ parodicky postup ,,vnasSi ustavicné do jednostranné vaznosti vysoké primé pro-
mluvy vzdypFitomny korektiv smichu a kritiky, vnasi do ni korektiv reality“.® | za
takovou patrné miZzeme povazovat parodii uvedenou vyse v pFikladu 3.

Tuto funkci lze chépat jako mezistupen funkce prvni a druhé: poté, co parodie
zautoCila, zpochybnila pfedlohu a nasledné ji mohla dovést az ke korekci. A prostfed-
nictvim relativismu pfinadSi parodie realismus se vSemi jeho vnitfnimi rozpory, bez
nichZ je jakakoli literarni postava pouze dvojrozmérna a tedy nerealistickd. Prevazné

v v

diky této funkci mohla parodie dosahnout i vy3si funkce Zanrotvorné.

5) ZANROTVORNA

Jiz jsme zminili, jakou roli parodie sehrala v historii romanového Zanru. Pro sve
vlastnosti, svou Gtocnost a relativizaci je parodie Cinitelem, diky némuz dochazi k de-
mytologizaci, modifikaci a pFipadné zaniku celych Zanrd.

U predchozi funkce jsme naznacili, jak dlleZitou roli parodie hraje v ramci realis-
mu v literatufe, jehoZ Ggeldim slouZi.®® Napada, zesmésfiuje a eliminuje totiz dila (&i celé
zanry), ktera nam kladou pred oci riizové bryle a berou nas do fise falesnych snii (ne ze
by takova dila v jisté mife nebyla nikdy potfeba!), kde néas opdjeji ¢imsi vybajenym a
nikterak redlnym. A parodicky postup, ktery je ironicky, profanujici a antiiluzivni,®* se
nas pak snazi z téchto klami ,,vysvobodit“. Pravdou vsak je, Ze parodie nenapada lite-
rarni dila pro jejich ,,falesnost*, ale spi$ pro jejich ,jednostrannou véznost“.®

Na parodii Ize tedy nahliZet jako na jakési kofeni, které muselo byt pfidano do
nékterych prili§ vaznych a jednostranné zamérenych Zanrd, aby je proménilo v uméni,
které kvalitné zrcadli skute¢nost. Tento rdst ,.kofenénosti“ souvisi s tim, co o parodii
fika Osolsobé: ,,Nékdy vede ke korekci €i vyrazeni celého typu nedobre konstruovanych
zprav, jindy vSak k zafixovani karikatury, kterd zacne platit jako normal, ne-li dokonce
jako norma.“®® V/ ramci historie literarnich zanr&i méizeme tedy parodii priknout i funk-

ci normativni.

82 BACHTIN 1980, s. 199.

8 DENTITH 2000, s. 74.

8 MOCNA 2004, s. 441.

8 \/ orig.: ,,one-sided seriousness*. — DENTITH 2000, s. 76.
% OSOLSOBE 2007, s. 65.
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6) ARGUMENTATIVNI

PrestoZe na zakladé studia teoretickych zdroji jsme vyclenili pét vyse uvedenych
funkci parodie, rozbor Huxleyho vyuZivani tohoto postupu nas pFivedl k funkci Sesté.
Mnoho parodism( odhalenych v jeho romanech alespon z¢asti sice spada do funkce
komickeé, konfrontaéni Ci relativizacni, avSak zda se, Ze hlavni princip tkvi jinde — a
souvisi s Huxleyho vkladanim esejistickych prvk( do svych romand. Parodované vyro-
Ky jsou u Huxleyho Casto soucasti ivah, maji za tkol uvést i vysvétlit néjakou myslen-
ku a mizeme tedy Fict, Ze maji funkci argumentativni, pfipadné ornamentalni. Typické

je pro néj postavit parodickou promluvu na zacatek odstavce a odvijet od ni dalSi Gvahy:

(6)

Familiarity breeds indifference.’” We have seen too much pure, bright colour at

Woolworth’s to find it intrinsically transporting. And here we may note that, by
its amazing capacity to give us too much of the best things, modern technology
has tended to devaluate the traditional vision-inducing materials. (HH 94)

V takovémto pfipadé parodie dokazuje intelekt autora, ktery pomoci parodie po-
sili sv@ij argument. CtenaF navic rozpozna znamou predlohu, ocita se na znamé pldé a
diky parodii dosazenému paralelismu €i kontrastu autorovu myslenku snaze pochopi.
Od faktu, Ze takto pouziva Huxley parodii nejCastéji, se Castecné budou odvijet vysled-

ky nasi analyzy.

2.3 Parodie jako mezitextovy vztah

Nahlizime-li na parodii jako na vztah, a to jednostranny mezitextovy vztah, jde prede-
vsim o vztah produktivni, ktery funguje na bazi kritického odstupu pritomnosti od
minulosti.?® Jednostrannost vztahu vypovida o zévislosti parodujiciho textu na textu
parodovaném, procez je mozno parodii vnimat coby parazita, ktery oviem svého hosti-
tele pouze neni¢i — naopak mu mdze prospét a pomoct k jeho népravé &i zachovani® a

stava se tak zCasti symbiontem. Pravé v souvislosti s touto zavislosti parodie na svoji

8 parodie na prislovi ,,familiarity breeds contempt“. Pro srovnani uvéadim, jak s timto pislovim nalozil
James Joyce ve svych Finnegans Wake: ,,the feminiairity which breathes content“. — JOY CE, James.
Finnegans Wake. Wordsworth, 2012, 1V 1, s. 606.

% DENTITH 2000, s. 157.

% DENTITH 2000, s. 189.
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predloze ji Osolsobé popisuje jako model dila 1:1, tedy jeho nahraZku, jako dilo nepravé
a umélé,*® které viak rozhodn& nemusi byt ,,nepravé“ v negativnim slova smyslu.

Parodii nelze upfit silnou implicitni existenci pretextu v textu navazujicim, ale
samotna tato existence neni tak dlleZita jako vztah parodického textu k pretextu, vztah,
ktery je ,,soucasti vyznamové vystavby tohoto textu“.®* Je-li zde fe¢ 0 mezitextovém
vztahu, 0 mezitextovém navazovani, musime se na okamzik zastavit u pojmu ,,inter-
textualita® nebo tézZ ,,intertextovost®. Homolac tvrdi, Ze chceme-li intertextovost vnimat
jako néstroj interpretace a ne jako pouhy teoreticky konstrukt, musime popsat jeji jedno-
tlivé typy nebo ji po vzoru Genetta ,,chépat jako jeden z typll mezitextovych vztahd a
urgit jeji misto mezi typy ostatnimi“.** V Genettové pojeti ovéem parodie nepatfi do
oblasti ,,intertextovosti“, nybrz , hypertextovosti“, a tyto oba pojmy spadaji spolu s dal-
§imi pod zastredujici pojem ,transtextovost“.*® Hypertextovost je podle Genetta jakykoli
vztah spojujici text B (tzv. ,hypertext”) s dfivéjSim textem A (,,hypotext®), na néjz je
naroubovan jinak neZ jako komentar.”* Mezi hypertextové postupy pak zahrnuje mimo
parodii i pastis, travestii, sméSnohrdinsky Zanr a dalsi. Jeho gros tkvi ve vyuziti priklad(
z mnoha rliznych konkrétnich textl, na jejichz zakladé vytvari dosti pestrou typologii.
Cim je v3ak vice typ(, tim vice je nejasnych hranic mezi nimi a dochézi k nejednomu
prekryvu.

PFi nahledu na parodii coby na hypertextovy, resp. intertextovy jev je tu tedy dale
problém s hierarchizaci pojm0 jako pasti$, travestie, burleska a podobné. Mame stavét
parodii s nimi na roven, nebo Ize nékteré z nich — konkrétné travestii a burlesku, pfipad-
né zanr smésnohrdinsky — vnimat jako jeji subtypy? Vzhledem k tomu, Ze travestie,
burleska a smésnohrdinsky zanr, které spadaji p¥i SirSim pojeti parodie do jejiho obecné-
ho typu, jsou dnes jiz historickymi literarnimi Gtvary, nebudeme se zde jimi podrobngji
zabyvat. Naopak v postmoderné dochazi k rozkvétu pastiSe, jehoz odliSnosti od postupu
parodického nam za zminku stoji.

Hlavni rozdil bude patrné spocCivat v evaluativnosti obou technik. Zatimco parodie
je spiSe kriticka a vysmiva se, pasti$ implikuje poctu. Prostfednictvim pastise mize
vzniknout kolaZz viceméné neutralniho razu, ktera ziska vyraznéjsi charakter pocty az pfi

interpretaci Ctenarem.

% OSOLSOBE 2007, s. 64.
L HOMOLAC 1996, s. 47.
%2 HOMOLAC 1996, s. 19.
% HOMOLAC 1996, s. 20.
% GENETTE 1997, s. 5.
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Pasti$ se na rozdil od parodie nesnazi zdlraznit, jak se od své predlohy odlisuje,
ale jak se ji podoba.” Parodie je vzdy transforma¢ni (minimélné po sémantické stran-
ce), pasti$ imitativni. Z tohoto pohledu se pasti$ bliZzi obecnému typu parodie, ktery je
proto Genettem oznaCovan nikoli za typ parodie, ale za ,satiricky pastis“ neboli za
karikaturu.®® Pasti§ bez pFivlastku je pak neutralni, tudiZ z podstaty povrchné&js$i a ve
stejném Zanru setrvavajici postup, ktery na rozdil od parodie nikdy nemdze byt dimy-
slnou zbrani, ale spiSe zrucnym podlézanim. Vyplyva to i z tvrzeni Hutcheonové, Ze
parodie se mé k pastisi podobng, jako fe¢nicky tropus ke klié“.®” Ve vztahu parodie-
pasti$ bychom tedy méli povaZovat pravé parodii za toho silnéjSiho: Genette potvrzuje,
e pasti§ se mlZe stat prostfedkem parodie,®® zatimco opacnou situaci si nelze dost

dobre predstavit.

2.4 Parodie coby zanr?
Kdyz jsme fekli, Ze parodie zastava mimo jiné i funkci Zanrotvornou, logicky vyvstava
otazka, zdali ona sama mliZe byt oznacena za Zanr.

Pojeti parodie jsou natolik rliznoroda, Ze si mnohé jejich aspekty navzajem zcela
zésadné odporuji. Za priklad si mizeme uvést, jak rozdilné se da pfistupovat ke srov-
nani parodie a prekladu coby literarnich disciplin: kupfikladu Brissetova povaZzuje
preklad a parodii za dvé z podstaty vzajemné se vylu€ujici operace,* zatimco jiz zmifio-
vany Drabek je chape takirka jako synonyma (kazdy preklad, at’ je jakykoli, je podle néj
parodii vychoziho textu), jelikoZ parodii pojima jakozto ,teoreticky nejvhodnéjsi popis
prekladu“.’® Podle toho by pak preklad parodie byl vlastné parodie na druhou, coZ
odporuje tvrzeni, Ze parodie je metauméni a tedy je dale neparodovatelna.'®* Touto
odbockou se dostavame k Hatimovi, ktery nejen parodii, ale i pfeklad povaZuje za
zanry, a je jiz vedlejSi, Ze jednomu pfisuzuje ,,dvoji vyznam“ a druhému ,,zvIastni
status“.'%

Faktem je, Ze literarni védci parodii Casto chapali jako Zanr a jejich dila jsou toho

dlikazem. % Dilvody, které je k tomu vedly, jsou pochopitelné: u dél zaloZenych na imi-

% HUTCHEON 2000, s. 33.

% GENETTE 1997, s. 25.

7'\ orig.: ,,Parody is to pastiche, perhaps, as rhetorical trope is to cliché.“ - HUTCHEON 2000, s. 38.
% GENETTE 1997, s. 124.

% BRISSET, 1988, s. 94.

100 BRABEK 2012, s. 18.

101 OSOLSOBE 2007, s. 44.

102 HATIM 2004, s. 194.

103 pETR0 1987, s. 11.
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taci stylu, ktera tedy spadaji do obecného druhu parodie (zde se objevuje ,,vyhoda“
Genettova pojeti, ktery Zanrovost parodie FeSit nemusi; co je oznacovano za ,,parodii

Zanru“ on nazyva ,.satirickou imitaci“*®

), je parodicky postup vyuZit v takové mire, ze
jej lze povaZzovat za zé&kladni stavebni prvek téchto dél, ktery mezi nimi tvofi pojitko.
Vztah mezi nimi je horizontélni, zatimco vztah k parodované predloze je vertikalni.
Proti tomu lze vznést namitku, Ze ,parodie nemdze byt definovana souborem
konkrétnich vlastnosti (napfiklad morfologickych), nebot’ jeji vlastnosti jsou zarover

vlastnostmi parodovaného dila, tj. Gtvaru jiné Zanrové kategorie“,'®® a Ze ,,spole¢nym

rysem, ktery spojuje jednotlivé parodie, je jen jejich funkce®,'® a ne tedy forma, ktera
byva pro Zanry urcujici. Zde je dobré zamyslet se nad vyhodnosti ryze funkéniho pojeti
parodie, nebot’ z hlediska funkce nijak nezéleZi na néjake ,.zZanrovosti*; at’ parodii popi-
Seme jakkoli, na jejim u€inku to nic nezméni. NaSim zamérem vSak neni rezignovat na
tento problém. O pravé povaze parodie a jejim propojeni s oblasti Zanru lze Fici, Ze jde o
,SVébytny literarni postup, ktery v literarnim procesu pfispiva k proménam zanrového
védomi“.**" Parodii tedy m(izeme vnimat bud jako literarni postup, nebo jako literarni
dilo zaloZené na tomto postupu. A vzhledem k dlouhé a proménlivé historii pojmu lze

predpokladat, Ze vyroky typu ,parodie patfi k nejstar$im literarnim Zanrim®

jsou
namifeny na burlesku Ci travestii, ohledné jejichZ Zanrovosti vladne vétsi shoda.

| fakt, Ze parodii nalezneme nejen v literatufe, ale i v hudbg, vytvarném uméni, ar-
chitekture ¢i filmu, svédci o tom, Ze jde o postup, ktery je mimozanrovy Ci nadZzanrovy,
Ze parodie je jakasi Cervi dira, kterd ndm umoznuje pohyb mezi jednotlivymi Zanry a

styly, jejich propojovani, jejich zkreslujici zrcadleni a zménu perspektivy.

2.5 Co parodovat a proc

Na z&vér této kapitoly bychom se zminili o zajimavé otazce parodovanihodnosti: proc¢
si nékteré texty zaslouzi byt parodovany a jiné ne? Z tohoto hlediska se snad parodie
miZe jevit i jako pocta, jaké se kazdému dilu nedostane. Vyznamnym prvkem spoju-
jicim vétSinu parodovanych dél bude patrné jejich pFiliSna Zanrovost a z ni pramenici
nadmérna vaznost (a nedostatek nadhledu, kterym by se pravé kvalitni parodie méla

vyznadovat) a také jejich popularita.'®® Jakakoli dogmaticka, jednostranna &i prepjaté

104 GENETTE 1997, s. 84.

105 pETR0 1987, s. 11.

106 1hig.

W07 pETRO 1987, s. 14.

108 NJOCNA 2004, s. 442.

109 \san STADEN 2011, s. 26.
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sentimentalni tvrzeni jsou snadno napadnutelnd a Casto se tak stdvaji kofisti parodie.
Soucasti kazdé aktualni ,,popkultury* vSak nejsou zdaleka pouze umélecka dila, ale i
Zivotni styl dané doby. Je logické, Ze parodista jednadvacéatého stoleti se spiSe nez na
starofecke bukolické basné zaméri na televizni reklamy, chatovou komunikaci interne-
tové generace nebo na dav valici se v sedm hodin rano hypermarketem k regaliim se
zlevnénymi vyrobky.

Sice tu byla Fe€ o parodovani pfilisné jednostrannosti, vaznosti a sentimentality,
avSak pochopitelné dochazi i k parodovani dél, v nichz se takovéto prvky nevyskytuiji.
A zde se od parodovanihodnosti dostdvame k parodovatelnosti. Obecné lze Fict, Ze ¢im

110

vyrazngjSi a originalnéjsi je styl autora, tim snéze jej Ize parodovat, a také ¢im vice

parodovanihodnych elementl urcité dilo obsahuje, tim je parodovatelngjsi. Témito ele-
menty mohou byt konvenéni a ustalené fraze, slavné vyroky, slang, Zargon a kligé.'**
Tim, Ze se parodie vaze na jiny, Casto prosluly text, se jevi byt poCinem vyZzadu-
jicim odvahu. Nevyuziva-li dany text jako prostfedek ke kritice spolecnosti Ci svéta, ale
je-li cilem kritiky pravé onen text, pak musi parodie, aby uspéla, nad svou pFedlohou
LZVitézit“, musi ji pfemoct v jeji popularité a zvIasté pak v kvalité. V tomto ohledu jsou
ve vyhodé dila parodujici urcity styl €i Zanr a nikoli konkrétni text. Kazdy parodista te-
dy pfi své tvorbé neustale podstupuje riziko, Ze pokud svou obét nezesmésni, stane se
terCem posméchu sam, a jeho tvoreni je tedy vZzdy méné Ci vice zdarilym komentarem a

predevsim také, jak tvrdi Osolsobé, pokusem.!*?

V nésledujicich kapitolach se tedy za-
méFime na pokusné kraliky Aldouse Huxleyho — na jim vyprodukované parodie a jejich

prekladové ekvivalenty.

110 \/an O’CONNOR 1964, s. 243.
' DENTITH 2000, s. 5.
112 OSOLSOBE 2007, s 65.
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3 ALDOUS HUXLEY, SPISOVATEL

3.1 Zivotadilo

Aldous Leonard Huxley, autor satirickych roman(, basnik, kritik a esejista, se narodil
26. Cervence 1894 do ryze intelektualni, aristokratické rodiny. Byl vnukem biologa
Thomase Henryho Huxleyho, jemuz se prezdivalo ,,Darwinliv buldok“ a ktery mimo
jiné priSel jako prvni s ideou agnosticismu. Huxleyho matka pak byla netefi basnika a
esejisty Matthewa Arnolda.

Huxleyho potkaly v mladém véku tfi bolestné udalosti, které do znacné miry
ovlivnily jeho dalSi Zivot a uméleckou tvorbu: roku 1908 zemfela jeho matka Julia, o tfi
roky pozdéji kvili zanétu ocni rohovky témér prisel o zrak a roku 1914 spéchal sebe-
vrazdu jeho bratr Trevenen. VSechny tyto udalosti se objevuji jako motivy v nékolika
jeho dilech a spisovatelem se stal pravé ,,diky* problémdm s o¢ima, které mu znemoz-
nily planovanou drahu lékare. Naucil se Braillovo pismo a hodné cetl, vystudoval
anglickou literaturu na Oxfordu a stal se jednim z nejseétélejsich anglickych spisovateld
vilbec.

Jiz na Oxfordu se zaCal Huxley vénovat psani poezie, pfedevSim pod vlivem
francouzského symbolismu a estetismu. Nejvice jej ovlivnili Baudelaire, Verlaine,
Rimbaud, Laforgue a Valéry. Vydal celkem ¢tyfi basnické sbirky, z toho posledni roku
1931, ale vSechna tato dila byla pFilis konvenéni a prosta jakychkoli formalnich expe-
riment( — na rozdil od romand.

Béhem prvni svétové valky travil vétSinu ¢asu na panstvi Garsington Manor, kde
pobyvala umélecka skupina Bloomsbury Group. Tam se potkal napfiklad s J. M. Mur-
rym, diky kterému pozdéji ziskal praci v ¢asopisu Athenaeum, s Bertrandem Russellem,
Clivem Bellem, kratce s D. H. Lawrencem, s nimZ o deset let pozdgji uzavrel pevné
pratelstvi, a také se svou prvni manzelkou Marii Nys, plvodem Belgi¢ankou, s niz se
ozenil roku 1919.

Jako prvni prozaicke Utvary zaCal Huxley psat povidky a novely, kterych vydal asi
Sest shirek (prvni byla shirka Limbo roku 1920), z toho vétSinu ve dvacatych letech.
Tato krat$i dila nebyla tak satirickd jako jeho romany, byla lyri¢téjsi a psychologicky
propracovangjSi. Za zminku stoji napf. povidka ,,Gioconda Smile* ze sbirky Mortal
Coils (1922), ktera vysla i v eském a slovenském prekladu a Huxley ji pozdéji pfepra-
coval do divadelni hry. AvSak Huxleyho pokusy o divadelni hry a pozdéji o filmove

scénare byly vzdy prinejlepsim prdmérné.
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Intelektualni prostfedi v Garsington Manor jej inspirovalo k prvnim romaniim
Yellow Crome (1921) a Antic Hay (1923). V nich se projevil jako sZiravy satirik,
ironizoval a zesmésfioval vSe, co se tvarilo pfili§ vazné, kritizoval vyprazdnéné poZzit-
karstvi vyssi tridy. Povale€nou spolecnost vykreslil jako beznadéjny koloto€ utrpeni a
negace, v némz neni misto pro katarzi a neni z ngj cesty ven. Hodné vyuzival elemen-
tu ndhody, coZ ubird na pfijatelnosti mnohym situacim. Huxleyho coby romanopisce
nejvice ovlivnili T. L. Peacock, Norman Douglas, Dostojevskij, Proust, Gide, Cendrars
Ci Stendhal.

Velkou Cast dvacéatych let stravil Huxley v Italii, kde také psal své romany, jejichz
dgjistém byl vSak obvykle Londyn (vyjimkou je roman Those Barren Leaves z roku
1925, ktery se odehrdva v Italii). Roku 1926 se Uzce spratelil s D. H. Lawrencem,
s nimz se navstévovali az do Lawrencovy smrti v roce 1930. Huxley pozdgji pripravil
k vydani jeho korespondenci.

V roméanech a predevsim v esejich Huxley daval najevo vybornou orientaci v Siro-
ké Skale védnich oborl — v chemii, biologii, fyzice, medicing, filozofii i psychologii.
Ostatné esejisticky a romanovy zanr se pokousel skloubit, coz je problematické prede-
vsim u jeho pozdéjSich dél, kdy byl Huxley jiz mnohem vice esejista neZ romanopisec a
jeho posledni roman Ostrov (1962) je tak po strance ideji nesmirné pretizeny. Jak jsme
naznacili, s romanovou formou na rozdil od basni Huxley experimentoval, ackoli tak
nikdy neCinil pro experiment samotny. Napfiklad v romanu Point Counter Point (1928;
¢. Kontrapunkt, 1931) nenajdeme jednoho hlavniho hrdinu. Postavy, zapletka ani chro-
nologicka struktura zde nejsou tak dilezité jako udrZovani rovnovahy mezi jednotli-
vymi tématy, jako paralely a kontrasty mezi situacemi a ¢iny.*** Chronologicky zcela
nekoherentni (Ci spiSe nékolik rovin majici) je pak niZe podrobnéji komentovany roméan
Eyeless in Gaza (1936; ¢. Ranény slepotou, 1936), ktery tak mdZeme povazovat za Hux-
leyho nejexperimentalnéjsi dilo. Za zminku zde jeSté stoji druhé polovina tfeti kapitoly
romanu Brave New World, kterd je fragmentarniho, kolazovitého charakteru.

Kromé basni, povidek, romanl a eseji psal Huxley i cestopisnou prézu, ve které
popisoval své cesty po Itélii (Along the Road, 1925), Asii (Jesting Pilate, 1926; €. Pila-
thv Zert, 1931) a Karibiku (Beyond the Mexique Bay, 1934). Kdyz ¢teme, co napsal roku

13 WOODCOCK, George. Dawn and the Darkest Hour: A Study of Aldous Huxley. New York: Viking
Press, 1972, s. 60.
"4 WOODCOCK 1972, s. 151.

29



1926, nemiizeme o vlivu téchto cest pochybovat: ,,Vnimavy ¢lovék nemUzZe procestovat
svét, aniz by se vratil se stejnou filozofif Zivota, jakou zastaval predtim.“**

Od roku 1932, kdy vysel Huxleyho nezndméjsi roman Brave New World (1932; .
Konec civilisace, 1933 a Konec civilizace, 1970), Ize oznacit jeho dila za didakticka.
Zde poprvé Huxley pouze nihilisticky nepopisuje spole€enskou a svétovou situaci, ale
prostiednictvim sci-fi prvk( hleda k této situaci Feseni a zaroven varuje pred nezédou-
cim smeéfFovanim svéta. Kritizuje viru v pfetechnizovanost a v nekone€ny pokrok,
vykresluje, jak by mohl vypadat svét bez uméni a opravdovych emoci. Brave New
World se spolu se Zamjatinovym My (1924) a Orwellovym 1984 (1949) pocita mezi tfi
zékladni dila, jeZ stanovila zasady pro viechny dalsi texty dystopického zanru.!'®

Za hlavni zlom v Huxleyho smysleni a potazmo i tvorbé mlzeme ozna€it po-
lovinu tficatych let, kdy po obdobi silnych depresi dokoncil sviij nejkomplexnéjsi a
psychologicky nejpresvédgivéjsi roman Eyeless in Gaza,**’ ve kterém se obraci na viru
v cosi vys§iho, emuZ se v pfedchozich dilech vysmival. Na své nejautobiografictéjsi
postavé Anthonyho Beavise v romanu reflektuje svlj priklon k pacifismu a k mysti-
cismu. Po knize Eyeless in Gaza jiz pro Huxleyho nikdy nebyla dilezita esteticnost dila,
jako spise jeho moralni poselstvi.*®

V roce 1937 Huxley natrvalo presidlil do Kalifornie ve Spojenych statech, a pfes-
toZe na americké pldé prozil zbyvajicich 26 let svého Zivota, nikdy neprijal americké
obcanstvi. Jeho prvnim ,,americkym* romanem bylo predvalecné After Many a Summer
(1939; €. Po Fadé let, 1946), silné satirick& kniha o lidském strachu ze smrti a touze po
nesmrtelnosti. Dilo vSak jiz rozhodné nedosahovalo kvalit predchozich romani a ve
svych esejistickych odboCkéach bylo nepfesvédCivé. Z pozdéjSich Huxleyho beletristic-
kych d&l kvalitativné vyénivaji jen dvé biografie, a to Grey Eminence (1941; ¢. Seda
eminence, 1948), kniha o Zivotnich osudech francouzského kapucina Pére Josepha, a
The Devils of Loudun (1951) o nékolika pfipadech posedlosti dablem v 17. stoleti ve
Francii. Z dél nebeletristickych pak vyCniva The Perennial Philosophy (1945; €. Vétna
filozofie, 2002), syntéza vSech vyznamnych ndboZenstvi a filozofii, kterd za pouZziti

mnoha citat(l poukazuje na totoznou trest’ téchto systémd.

115/ orig.: ,,A sensitive man can’t go round the world and come back with the same philosophy of life as
the one he started with.”“ — WOODCOCK 1972, s. 130.

116 Routledge encyclopedia of narrative theory. London; New York: Routledge, 2008, s. 625.

" WOODCOCK 1972, s. 20.

18 WOODCOCK 1972, 5. 22.
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Huxleyho vzdycky z teoretického hlediska zajimaly halucinogenni latky (viz
soma Vv knize Brave New World) a premyslel o jejich vyuZiti ve prospéch spolecnosti,
avsak az v padesatych letech sam podstoupil nékolik experimentd s meskalinem a LSD
(100 mikrogram( LSD poZil dokonce na smrtelné posteli). Na zakladé téchto zazitkd
napsal sva slavna pojednani The Doors of Perception (1954) a Heaven and Hell (1956).
Diky nim se Huxley nechténé stal jednim z gurudi generace hippies. Jeho ostatni psyche-
delické spisy (eseje, dopisy, Casti romanl) pak byly souborné vydany v knize Moksha
(1977; €. Mbksa, 2002).

K problémm prelidnéni, propagandy, konzumerismu, vymyvani mozkd, vzdé-
lavani a drog se komplexné vraci ve shirce navzdjem provazanych eseji Brave New
World Revisited (1958), kde mimo jiné zpétné hodnoti vyvoj svéta od vydani romanu
Brave New World a komentuje, jak se ve svych vizich mylil a v ¢em byl naopak pfilis-
nym optimistou.

Po novelach Ape and Essence (1948) a The Genius and the Goddess (1955), které
v ¢estiné nevysly, Huxley napsal svij posledni, nejoptimistictéjsi (pomineme-li zavér)
roman Island (1962; €. Ostrov, 2001). Tuto knihu lze oznacit za utopickou, nikoli dysto-
pickou, nebot’ Huxley se zde snaZi vykreslit ideélni spole€nost fungujici na ideovych
zakladech prejatych ze zapadni i vychodni filozofie, spolecnost, ktera je v ostrém kon-
trastu s okolni civilizaci lidi sméfujicich k barbarstvi, totalité a vymytym mozk(m.
Huxley zde zavriuje své ,,badani nad smyslem a perspektivami lidské spole¢nosti**°
pficemZ na zavér nam dava najevo, Ze takovato idylicka spolec¢nost je neudrzitelna a
odsouzena k zaniku.

Aldous Huxley zemrel 22. listopadu 1963, ve stejny den, kdy byl zastfelen prezi-
dent J. F. Kennedy. Poslednim dilem, které Huxley napsal kratce pred smrti, byla esej
»Shakespeare and Religion®.

3.2 Dllezité rysy Huxleyho autorského stylu

V této podkapitole bychom se chtéli pokusit o charakteristiku Huxleyho autorského
stylu, avSak namisto snahy o dosazeni komplexnosti v tomto sméru nam pljde o vytyce-
ni nékolika dulezitych rysl, mezi nimiz ma parodie své opravnéné a smysluplné misto.

Jednotlivé rysy budeme ilustrovat priklady z romand, které jsou pfedmétem naseho

119 BOSCH, L. ,Aldous Huxley: utopista nebo vizionaf?* In HUXLEY, Aldous. Ostrov. Praha: Mata,
2001, s. 313.
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zkoumani. A prestoze parodie je ,,pouze“ jednim z mnoha ryst Huxleyho autorského
stylu, uvedeme ji aZz v nasledujici podkapitole, jelikoZ tvofi hlavni téma nasi préce.

VySe zminéné propojeni romanu s eseji predpoklada mnozstvi tvah, které Huxley
do svych tzv. romand ideji (,,novel of ideas*)*® vklada réiznymi zpdsoby — at’ uz jako
oddélené denikové zapisky nebo jako ,,pfednasku“ ve formé pfimé feci. Druhy zplsob
jisté do romanu zapada organictéji a plisobi prirozenéji, je-li interaktivni (nap¥. rozhovor
»divocha* Johna s Mustaphou Mondem v Konci civilizace). Nejde viak pouze o Uvahy
filozofického razu. Huxley predklada zajimavé psychologické situace, v nichZz postavy
feSi velkd mordalni dilemata (vztah mezi Anthonym a Brianem v Ranény slepotou) a
skrze né ukazuje na lidskou slabost. V tomto sméru je Huxley znaCné otevieny a svym
dilem prispiva k detabuizaci témat, jakymi jsou mySlenky spojené se smrti, mastur-
bace, rizné (i posmrtné) fyziologické procesy €i intimni detaily, jako je holeni podpazi.
Huxley tak nikdy necinil zdaleka v takovém rozsahu jako jini autofi, ktefi byli v anglo-
fonnim svété zakazovani (Joyce, Lawrence, Henry Miller, pozdégji tfeba Nabokov),
avsak presto lze Fict, Ze k jistému uvolnéni v postviktorianské Anglii prispél.

Postavy, které se vyskytuji v Huxleyho romanech, byvaji opakujici se archety-
palni typy.'?! Jednou z postav byva intelektual zaobirajici se abstraktnim védénim,
ktery stoji mimo ,,skutecny* Zivot (Philip Quarles v Kontrapunktu ¢i Anthony Beavis
v Ranény slepotou) a reprezentuje tak samotného Huxleyho. Tento typ miva sviij zensky
doplnék, ktery pfedstavuje vasen (Veronica Thwale v Zastavi se €as Ci Babs v Ostrove).
Casté je také dvojice zkudeného starsiho muZe a jeho ,ucednika* (pan Propter a Pete
Boone v Po Fadé let). Satana reprezentuji imoralni nihilisté, z nichZ nejvyraznéjsi je
Spandrell z Kontrapunktu.

V souvislosti s postavami se dostavame k satirickym postuplim u Huxleyho.
Pomérng Casté jsou napriklad vady Feci, cizi pFizvuky €i prosté osobité zplsoby vyslo-
VvoVani a intonace. Asi nelze Fict, Ze by tyto jevy slouzily k pfimému zesmésnéni postav
autorem, spiSe jde o jejich slabinu, diky které je mohou zesméSnovat postavy ostatni,
jak se nékdy déje. VV Huxleyho roméanech nalezneme postavy, které koktaji (Brian v Ra-
nény slepotou), Sislaji (baron Cohen v Kontrapunktu), maji skotsky, indicky ¢i némecky
pfizvuk (doktor Pfeiffer v Zastavi se €as), preh&néji sykavky (Veronica Thwale v Zasta-

vi se Cas), fikaji hrcivé ,r*, mluvi s rymou (Burlap v Kontrapunktu) ¢i maji prehnangé

120 Tento druh literatury s filozofickym pfesahem a obvykle podruznym dé&jem psali napt. A. Camus & H.
Hesse, z Ceské literatury pak Milan Kundera.
L WOODCOCK 1972, s. 64.
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oxfordskou* vyslovnost (,,I ryahly must clyahr up*,'? ¥ika Sidney Quarles v Kontra-

punktu).

Jistou symboliku u Huxleyho €asto nesou jména postav, nejsou vzdy zcela nahod-
na. Obycejné jde o nardZky na zname osobnosti, literarni postavy €i dila, které mohou
byt hiickami bez vétsiho vyznamu (napf. Lenina Crowne ¢i Darwin Bonaparte v Konci
civilizace) nebo mohou o postavé pfimo vypovidat a k dané osobnosti ji pfipodobnovat,
jak fekl sdm Huxley o postavach svého romanu Po fadé let (tam je doktor Sigmund
Obispo nardzkou na Freuda a Virginia Maunciple na spravce z Chaucerovych Canter-
bury Tales).?® Hravosti si Huxley dopfava i u zvifecich jmen — napfiklad v Kontra-
punktu je to psik T’ang, v romanu Zastavi se ¢as jsou to pes Foxy VIII. a koté jménem
Onégin.

Nezbytnou a vyraznou soucasti Huxleyho stylu je ironie, které dosahoval jak
prostfednictvim pfimé feCi postav, tak absurditou nékterych situaci (v knize Ranény
slepotou vypadne z letadla pes a rozstfikne se na dvojici nahych milenct). Na vyssi
roviné pak ironie dosahoval skrze dualitu mezi ¢iny a umysly, mezi o¢ekavanim a sku-
te€nosti.* Sarkasmus a hyperbolické vyjadfovani objevujici se v dialozich viak maji
v rejstiiku vZdy jen nékteré postavy, které takovy styl mluvy charakterizuje. Napfiklad
v romanu Ranény slepotou je Brian, ktery moralizuje své kamarady, kdyZ v presile Sika-

nuji spoluzaka, takto zesmésnén Markem Staithesem:

(7)
»Sermon by the Reverend Horse-Face!” (EG 83)
»Hele, ctihodna Koriska Hlava nam bude délat kazani!* (RS 60)

Huxley Casto ironicky Ci jinak zabarveny styl mluvy uvadi explicitnim popiskem,

viz nésledujici pFiklady:

8
a) VT: ,And how’s the invalid?“ he added in the parody of a bedside manner,
smiling ironically. (PCP 11 232)

122 HUXLEY, Aldous. Point counter point. Vol. 2. Leipzig: Bernhard Tauchnitz, 1929, s. 70.

122 FRASER, Raymond a WICKES, George. ,,Aldous Huxley,“ (interview). In The Art of Fiction 24,
1960 (cit. 3. listopadu 2014). Dostupné z <http://www.theparisreview.org/interviews/4698/the-art-of-
fiction-no-24-aldous-huxley>.

124 WOODCOCK 1972, s. 67.
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CT: ,,A co déla pacient? zeptal se s ironickym Usmévem — byla to parodie
starostlivého oSetfujiciho lékare. (K-CZ 420)

b) VT: ,How many goodly creatures are there here!* The singing words mocked
him derisively. (BNW 165)
CT: ,,Jaké to mnozstvi uSlechtilych bytosti!* Ta melodicka slova se mu vysmi-
vala. (KC 157)

c) VT: Susan’s tone was playfully, but still reproachfully sarcastic. (TMS 271)
CT: Susanin ton byl sice hravy, ale pFece vy&itavé pichlavy. (ZC 289)

Huxley se své seCtélosti, o niz jiz byla fe¢, ve svych dilech nijak nerozpakoval
vyuZivat a v dobrém slova smyslu z ni téZit. V esejich je to samoziejmosti a jak vime,
Huxley esejistické prvky vélerioval i do svych romand. Najdeme v nich zna¢né mnoz-
stvi citaci, aluzi a jinych intertextualism0. Této povahy byvaji témér vzdy i tituly Hux-
leyho knih (Brave New World — Shakespeare, Boure; Antic Hay — Marlowe, Edward II;
Eyeless in Gaza — Milton, Samson Agonistes; After Many a Summer — Lord Tennyson,
»Tithonus®;...).

Huxley &asto odkazuje na bibli (,,0f such is the Kingdom of Heaven“'?

coby za-
véreCna véta romanu Point Counter Point) a nékdy i na jiné ndbozenské texty (Book of
Common Prayer, duchovni pisné). Z klasicke anglické literatury nejcastéji cituje pocho-
pitelné Shakespeara — jeho sonety a basné a pfedevsim hry (Hamlet, Troilus a Cressida,
Boure, Othello, Romeo a Julie a dalsi), pficemZ nékteré citace se opakuji ve vice kni-
hach (napf. ,,a tale told by an idiot* z Macbetha). Hojné citovani jsou také anglicti bas-
nici Shelley, Keats, Wordsworth, Coleridge Ci Blake, v mensi mife i Dryden, Meredith,
Sidney, Browning, Henry King ¢i Donne. Z francouzskych basnik{ jsou to pak Baude-
laire, Rimbaud ¢i Clément Marot. Déle Huxley odkazuje napf. k Miltonovi, Chaucerovi,
Sternovi, Dickensovi, Samuelu Butlerovi, D. H. Lawrencovi, Dantemu, Voltairovi, mar-
kyzi de Sadovi, Mussetovi, Dostojevskému, svému dédovi T. H. Huxleymu, Whitma-
novi, Poeovi, Goethovi, Horatiovi €i Lloydu Georgovi. Nékdy vystihuje charakter véci
pfidomkem odvozenym od autora Ci literarni postavy (,,Rabelaisian®, ,,Gargantuan®,
»Kiplingesque®, ,,unPickwickianly*).

Mnohé Huxleyho aluze a citace sméfuji do oblasti filozofie (Aristoteles, Tomas
Akvinsky, Spinoza, Nietzsche, Pascal, Marx, Lenin), mysticismu (Boehme, Eckhart,

125 Bible, Matthew 19:14.
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Svata Terezie), védy (Newton, Darwin), vytvarného uméni (Rubens, EIl Greco, Tizian,
Turner, Uccello; Huxley byl vyborny kritik vytvarného uméni), hudby (vyznamnou roli
mél v Kontrapunktu Beethovenllv Smyccovy kvartet a moll), k historii, mytologii i
k dobovym reéliim.

Nékteré citace byvaji u Huxleyho cizojazycné, tedy v plvodnim znéni, a i
v souvislosti stimto bych zminil jeho vicejazyCnost, kterou vyuZivd ve svych ro-
manech. Je to dano jak vzdélanim, tak cestami a zménou domova — anglicky text je
proloZen citacemi a jinymi promluvami v lating, francouzsting, Spanélsting, italsting,

némcing a vyjimecneé i v jinych jazycich.

3.3 Uziti parodie v Huxleyho romanech

Da se Tict, Ze parodie je vlastné propojeni, syntéza vyse zminénych rysd ,ironie“ a
Hintertextovosti“, kdy se prostfednictvim mensi €i vétsi transformace zméni vyznam
pdvodniho vyroku a dojde k jeho transkontextualizaci. Najdeme u Huxleyho ale i paro-
die situacni, kdy jedna postava napodobi a zesmésni postavu jinou:

9)

VT: ,,Naughty!“ the child retorted and threw back his head with a little movement
of anger and pride. Elinor, who had been looking at him, almost laughed aloud.
That sudden lifting of the chin — why it was the parody of old Mr. Quarles’s ges-
ture of superiority. (PCP 11 44)

CT: ,,O8kliva!* okfikl ji hoSik a zlostné a pysné trochu zaklonil hlavu. Elinor se
v té chvili na ného divala a div se nezasmala nahlas. To prudké zdvizeni brady —

to je pfece parodie povySeného gesta starého pana Quarlese. (K-CZ 266)

Jak jsme uvedli v posledni poloZce seznamu v kapitole 2.2, u Huxleyho ma paro-
die nejcastéji funkci argumentativni nebo také ornamentalni, coz souvisi s esejistickymi
rysy jeho roman(. Parodie totiZ m{zZe napomoct prosazeni urcité ideje svou efektivitou,
které dosahuje tim, Ze se odvolava na obvykle zndmou skutecnost a zaroven se vici ni
vymezuje. Ctenaf ma tim padem pFedloZenou myslenku okamZité s ¢im srovnat, snaze ji
pochopi a pfFijme. Meckier pravé v souvislosti s Huxleym tvrdi, Ze ,parodisté Casto

I’u 126

rozebiraji vSeobecnosti pomoci peclivé zvolenych konkrétnich ilustraci“,™” a ackoli

126 \/ orig.: Parodists frequently disembowel generalities with carefully chosen specific illustrations. —
MECKIER, Jerome. ,,A Neglected Huxley ,Preface‘: His Earliest Synopsis of Brave New World.” In
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pfimo za ,,parodistu* bychom asi Huxleyho neoznacili, i u néj maji parodismy casto roli
nazornych prikladd. Zda se tedy, jako by jeho vyuZiti parodie bylo feknéme lehce aka-
demického razu a uz to naznacuje, Ze Huxleyho satira (jejiz je parodie soucasti) nebyla
nikdy pouze destruktivniho, nybrZ i korektivniho rdzu, a to ve smyslu hledani a dokazo-
vani pravdy.'?” A byt frekvence parodismd v Huxleyho romanech nenf nijak zavratna a
ani neprevysuje vétsinu ostatnich vyznamnych rysd, tvori ddlezitou soucést jeho autor-

ského stylu, které by si ¢tenar a predevsim prekladatel mél povSimnout.

Twentieth Century Literature 25 (1), 1979, s. 3, (cit. 3. listopadu 2014). Dostupné z
<http://www.jstor.org/stable/441397>.
2" WOODCOCK 1972, s. 63.
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4 ANALYZAPREKLADU PARODIE V HUXLEYHO ROMANECH

V zé&véru predchozi kapitoly jsme si vysvétlili, jakou funkci Huxley ve svych dilech
sveéril parodii a do jaké miry ji vyuzival. Nyni kone¢né budeme moct predloZit syste-
maticky utfidéné priklady parodismd z Huxleyho romand a konfrontovat je s jejich
¢eskymi a slovenskymi preklady. Pokusime se o hodnoceni téchto prekladd jak z hle-
diska vyznamového, tak z hlediska funkcniho. Vzhledem k tomu, Ze nezanedbatelna
¢ast prekladil je ponékud starsiho data (30. a 40. Iéta 20. stoleti), pochopitelny je vyskyt
zastaralych jazykovych jednotek. Nam jde v8ak o hodnoceni zachovani vyznamu a
funkce a v tomto ohledu nemusi byt stafi pfekladu omezujicim prvkem. Reseni pfekladu
parodism{ je v mnoha pFipadech otadzkou napaditosti, ktera dozajista existovala jiz za
prvni republiky, kdy vySel ¢esky preklad ¢asti Joyceovych Finnegans Wake (Anna Livia
Plurabella, 1932), napadity natolik, Ze o vice neZ Sedesat let pozdéji mohl vyjit znovu
(Dauphin 1996).

V nésledujicich dvou podkapitolach se budeme vénovat teoretickému translatolo-
gickému pfistupu k problematice parodie (4.1) a také ustanovime urcité metodologické
postupy (4.2) nezbytné pro tfidéni konkrétnich pfiklad(. Po nacrtu téchto teoreticko-
metodologickych zakladd se konecné dostaneme k analyze samotnych parodismd nale-
zenych v Huxleyho roméanech a k hodnoceni a kvalifikaci jejich pfekladovych feseni.

4.1 Parodie a preklad

Protoze parodie operuje hned na nékolika rovinach, prekladatel se pfi jejim prevodu
setkava s rliznymi typy problém0. Nez si predstavime ty hlavni, podivame se na parodii
z hlediska prekladatelskeho procesu.

U parodie je zvlasté dlleZité ,pochopeni predlohy”, o némz hovori Levy,'? a to
hned zcela prvotni faze, ve které prekladatel parodii teprve rozpoznava. Nezdafi-li se
tato prvni faze, zadné dalSi faze ani nenasleduji, resp. nasleduji s tim, Ze dana preklado-
va jednotka je misto za parodismus povazovana za néco, ¢im neni. Z hlediska této prvni
faze neni parodie nic jiného, nez zaSifrovana aluze nebo citace, o jejiZz rozpoznani jde.

V druhé fazi se prekladatel snazi pfijit na to, jaky je vyznam dané parodie v textu,
jaka je jeji funkce a jak je asi dilezita. Vlastnostem a funkcim parodie jsme vénovali
podkapitolu 2.2, a pravé ty hraji v této fazi roli — jsou k preklddané parodii pfirazeny.

AZ potom je mozne pFistoupit k prekladu parodie jako takovému.

128 | EVY, Jifi. Uméni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012, s. 50.
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Poté, co prekladatel zvazil sémantické a funk¢ni vlastnosti parodie, zjistuje, do
jaké miry bude mozné je prevést do cilového jazyka. A pravé pfi hledani tohoto feSeni
mliZe vyvstat fada rdiznych obtizi. Nékteré plynou ze systémovych rozdilli mezi jazyky,
kdy predloha parodie bud’ nema v cilovém jazyce ekvivalent, nebo jej m4, ale ten neni
pouzitelny kvili transformaci, ktera v ramci parodie probéhla. Prekladatel se pak pouze
snazi rozpoznat, jakou ¢ast parodie mlZe zachovat a které jeji aspekty musi obétovat. |
Levy potvrzuje, Ze jsou-li oba jazykové materialy nesouméfitelné, Uplna vyznamova
shoda neni mozné a milze dojit k zGZeni vyznamu.'*® Prevod parodie miize byt velmi
obtizny i z toho dlivodu, Ze parodie je vysledkem transformace specifickych kulturnich
odkazl, tedy aluzi, citat(l, aforism(, pfislovi, pisni, Fikanek, etnickych vtip( a riznych
kulturnich stereotypd.*®® Na zékladé téchto viech faktor(i prekladatel voli rizné prekla-
datelské strategie, jako napfiklad substituci nebo néktery z druhll kulturni transpozice, a
kvadli nim ¢asto nema na vybér, tudiz musi pouzit bud’ jediné mozné feSeni, nebo Feseni
kompromisni. Podle Knittlové jsou ztraty cilového textu nutné a u kulturné relevantnich
rystl je potfeba ur&it si priority.*** Do zna&né miry je ale preklad parodie i otazkou krea-
tivity a vynalézavosti prekladatele (zvlasté u nékterych typd parodie), tedy jeho osob-
nich dispozic a kompetenci.

Co se ty€e funkce a vyznamu parodické vypovédi, ty mohou byt zachovany, pres-
toZe jeji parodicnost se ztrati. Napriklad paroduje-li autor citat, ktery je v cilovém jazy-
ce zcela neznamy, ale jehoZ vyznam neni vazan na aluzivnost jako takovou, pfekladateli
staCi jej preloZit spravné po jazykové strance. PrestoZe Ctenaf pak dany vyrok nebude
vnimat jako parodii, jeho vyznam a funkci v textu bude schopen pochopit sprdvné. Na
druhou stranu mliZze byt parodi¢nost zachovana, ale s ohledem na vy$e uvedené faktory
bude jeji mira mensi neZ ve vychozim textu, a pak je mnohdy nevyhnutelné, Ze pfeloZe-
na parodie nebude &tenafem spravné dekddovéana.*?> Opét podotykdme, e to nemusi
narusit funkci vyroku, zvlasté v kontextu parodie u Huxleyho, ktera ma Casto funkci
argumentativni.

Vyznamnym rysem parodie, ktery si jeSté zaslouzi pozornost, je jeji aluzivnost.
Préavé to je vlastnost, ktera ji coby literarni intertextovou disciplinu odliSuje od prekla-

9 LEVY 2012, s. 56.

130 CHIARO, Delia, ed., HEISS, Christine, ed. a BUCARIA, Chiara, ed. Between text and image: up-
dating research in screen translation. Amsterdam: John Benjamins, 2008, s. 43.

BLKNITTLOVA 2010, s. 29.

132 \an STADEN 2011, s. 28.
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du,™** agkoli i parodie je ,,dvojnasobna translativni operace.*** Harvey parodii popisuje
jako primou a pronikavou operaci, ktera je v zasadé intertextova a zasahuje do vyznamu
plvodniho textu.™*® Pravé aluzivnost parodie je aspekt, ktery ag je prekladatelem preve-
den sebelépe, Ctenaf jej rozpoznat nemusi. Kazda aluze, kterou Ctenaf nerozpozna, je
pro n&j hadankou,"* jak pise Leppihalmova. A pro parodii totéZ plati o to vic, ponévadz
aluze je v ni vlastné zaSifrovana. Leppihalmova dodava, Ze tato ,,hddankovost” je ale
malokdy hlavni funkci aluze,™*’ je to prosté jen jeji vlastnost; obecné Ize Fict, Ze funkci
aluzi je vnaSet do textu zvlastni ucinek €i vyznam pomoci asociaci a konotaci, jeZz vyvo-
lavaji.*®

Nejenze se preklad musi s intertextualismy (jako je parodie) vypofadat, ale sam
vlastné je intertextualnim jevem, jak tvrdi Scott, kdyZ fadi pfeklad na rozhrani kamsi
mezi plagiat, citaci, pasti$, parodii, imitaci a adaptaci.’* Pro nas neni vymezeni této
problematiky dlilezité, avSak zajiméa nas z toho divodu, Ze se zabyvame prekladatelskou
analyzou parodie, tedy, Ze obé discipliny, jinymi porovnavané, se snoubi v pfedmétu
naSi prace. Dochazime k zavéru, Ze prekladatel pFi pfekladu parodie vlastné pracuje
s dvoji predlohou: s vychozim textem jako takovym a zaroven s pretextem preklada-
ného textu. Pfekladatel si namaha mozek a zrak pred touto dvojitou clonou a jeho srov-
nani prekladu a parodie je pro néj takove, Ze preklad je jeho povinnosti, zatimco parodie
nikoliv. Parodie byvéa Casto ni¢ena pravé ve prospéch prekladu.

Na zavér se pozastavime nad prvkem humoru, ktery je taktéZ dulezitou soucasti
parodie, jak si potvrdime i na pfikladech z Huxleyho dél. Jak piSe Rutherford, komic-
nost a humor jsou komplexnéjsi odezvou na problémy v Zivoté nez tragédie.*® Avsak i
tady miZe nastat pro prekladatele problém, nebot’ prestoZe v jednom smyslu jsou legra-
ce a vtip univerzalni zaleZitosti, ve smyslu druhém jde o prvek podminény specifi¢nosti
jednotlivych kultur.*** Ceska a britska kultura, jimiZ se zde zabyvame, jsou obé& kultury
evropské, a co se humoru tyce, nebude zde pfilis mnoho rozdil, alespor ne v nami

uvadénych prikladech prekladu parodismdl. Druha véc je to, Ze snaha o dosaZeni vtipu

133 BRISSET 1988, s. 94.
13 BRISSET 1988, s. 103.
13 HARVEY 2000, s. 456.
1% | EPPIHALME 1997, s. 33.
137 | EPPIHALME 1997, s. 34.
138 | EPPIHALME 1997, s. 34.
139 SCOTT 2006, s. 115-6.
40 RUTHERFORD, John. , Translating Fun: Don Quixote.“ In Bassnett, Susan, ed., a Bush, Peter, ed. The
141Translator as Writer. London and New York: Continuum, 2006, s. 73.
Ibid.
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mlzZe z hlediska systémovych rozdilli mezi jazyky znamenat vyznamové odchyleni se
od vychoziho textu. Souhlasime s Rutherfordem, Ze takové FeSeni je spravngé, Ze spise
nez seémanticka presnost je tu na misté shoda ve funkci, protoze ,,na vtipu zalezi vic nez

na smyslu“.*#2

4.2 Typologie parodismi na zakladé hypotextu

Oblasti naseho vyzkumu jsou preklady romand Point Counter Point, Brave New World,
Eyeless in Gaza, After Many a Summer, Time Must Have a Stop a Island. U prvnich
dvou zminénych méme k dispozici Cesky i slovensky preklad, u roméanu Eyeless in
Gaza existuji dvé verze ¢eského prekladu od téZe prekladatelky a od ostatnich mame
jeden Cesky preklad. | v jinych, nebeletristickych dilech Huxley parodismy vyuZival, jak
vyplyva i z pfikladu 10, avSak v mnohem mensi mife, a zvIl&st' se jimi tedy zabyvat
nebudeme.

Empirickd data v této kapitole byla ziskéana pfi Cetbé zkoumanych dél, pficemz
jednotlivé parodismy byly identifikovany v nékterych pripadech diky znalosti pretextu,
v jinych zasluhou intuice a velmi €asto k tomu pomohl sdm autor. Huxley totiz béZzné
nejprve uvede néjaky vyrok (citaci, prislovi Ci jiny intertextualismus) nebo alespor jmé-

143

no autora onoho vyroku™° a vzapéti na néj zareaguje jeho pretvorenim, tedy parodii, do

podoby, jaka vyhovuje sméru jeho Gvah:

(10)
To parody the words of Winston Churchill, never have so many been manipulated
so much by so few. (BR 34)

U Huxleyho nalezneme riizné typy parodism, z nichZ vétsina je transformac¢niho
razu. Jde tedy spise o kratsi iseky, o nichz mluvi Genette,*** které malokdy presahuiji
délku jedné véty. Na tyto parodismy se tedy zaméfime jednak z toho dlivodu, Ze jsou u
Huxleyho nejCastéjsi, ale také proto, Ze pfinaSeji vyraznéjsi a specifictéjsi problémy pfi
prekladu neZ parodismy vzniklé jakoZto imitace stylu. Ta vSak do naSeho pojeti parodie
také spada a my samoziejmé predlozime i nékolik prikladd z této oblasti. S timto souvi-

142\ orig.: ,the joke matters more than the meanings*. —- RUTHERFORD 2006, s. 81.

%3 Huxley tedy hojné vyuziva signaly (markers), a to signaly explicitni (citace, aluze na autora) i impli-
citni (uvozovky oznacujici citat).

"4 GENETTE 1997, s. 17.
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sf i tzv. mikro- a makrodrovefi, o nichZ hovofi Leppihalmova,** kdy makrodroviiova
parodie znamend, Ze dilo je jako celek parodii dila jiného (obvykle jde o parodii Zanru).
Tu u Huxleyho nenajdeme, a proto se zde zabyvame pouze parodii mikrouroviovou,
parodii operujici na Usecich o omezeném rozsahu.

Parodii jsme jiz ¢lenili do typl podle nékolika kritérii, avSak z hlediska prekladu
je nejvhodnéjsi rozdéleni na zékladé rdznych hypotext(.}*® Z&asti budeme vychézet
z péti druhl Abbého Salliera, které uvadi Genette: 1) zména jediného slova ve frazi, 2)
zména jediného pismena ve slové (napf. veni vidi vixi), 3) deformace plvodniho smyslu
citace bez jakékoli textové modifikace a 4) vytvoreni celého textu na z&kladé jineho
textu nebo jeho segmentu, pfricemz k transkontextualizaci dojde pfi zméné jen urCitého
poctu slov. U téchto prvnich ¢ty typl dochéazi pouze k sémantické transformaci zpUso-
bené zménou jednoho pismene, slova Ci vice slov. Jako péaty typ pak je uvedeno vytvo-
feni dila ve smyslu a stylu urgitych autorl ,,nevalné povésti“ (zde jde podle Genetta o
jiz zminény ,satiricky pasti$“).!*’ Jak je vidét, Sallierovo &lenéni je kvantitativniho
razu, nebot’ parodismy déli podle miry zabéru parodie, podle rozsahu transformace. My
vyuzijeme jeho treti a paty typ, jez oba jsou u Huxleyho spiSe okrajové. NaSe ostatni
typy budou sice zaloZeny na zméné jednoho Ci vice slov, avsak budou se délit podle
typu predlohy (hypotextu). Pfi tomto ¢lenéni pak budeme vychézet pouze z parodismd
identifikovanych v Huxleyho dile, ackoli pfi SirSim literarnim vyzkumu bychom jisté
nasli vice typd.

V nésledujicim seznamu provedeme strucnou charakteristiku jednotlivych typd.
Jde o prototypické poradi, podle néhoZz budou sefazeny a roz¢lenény parodismy u roz-
boru Huxleyho romand:

1) NejcastéjSim cilem parodie jsou u Huxleyho citace z literarnich dél a aluze na
né, coz je zcela pochopitelné s ohledem na jeho seCtélost a pfedevsim na jeho
argumentativni vyuZzivani parodie, o kterém jiz byla fe€. U tohoto typu hraje
z hlediska prekladu velkou roli kulturni element. Z nami analyzovanych parodo-
vanych citatl maji své ceské preklady pouze ty biblické a pak také citaty ze
Shakespearea. VSechny ostatni svou aluzivnost nutné ztratily, pokud nebyly

komentovany v poznamce pod ¢arou (nékdy u starSich preklad(l) nebo oznaceny

145 | EPPIHALME 1997, s. 40.
146 SADRIAN 2010, s. 88.
147 GENETTE 1997, s. 19.
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uvozovkami tak, Ze si ¢tenaf mohl obecnou aluzivnost alespon naznakem do-
myslet. Existence ¢eského prekladu predlohy parodie ovsem jeSté nezarucuje jeji
pouZitelnost Ci rozpoznatelnost pro Ctenafe (napf. je-li citace malého rozsahu
nebo je-li méné znama v cilovém jazyce, coZ je zcela béZzné). Huxley ale Casto
pfimo predlohu uvadi nebo na ni odkazuje, jak jsme si ukazali vySe na pFikladu
10, a prekladateli tim padem sta¢i zachovat vyznam promluvy a neopomenout
repetitivnost struktury.

2) Za Huxleyho oblibeny parodicky cil mizeme povaZzovat pFislovi. V ramci kate-
gorizace bychom je sice po prdvu mohli zafadit do nasledujiciho typu, avSak
vzhledem k jejich pomérné Casté frekvenci si zasluhuji vlastni Skatulku. Jde o
¢tenarsky snadno rozpoznatelné parodismy, u kterych autor miize mit zna¢nou
jistotu, Ze bude pochopen. Navic, jak piSe Genette, parodovat prislovi je pravdé-
podobné stejné stary a oblibeny Zert jako pFislovi sama,**® a pravé ona jsou
typickym prfikladem jednostrannych &i dogmatickych tvrzeni, kterd se stavaji
pfirozenou a snadnou obéti parodie.*® Jako diikaz ,,jednostrannosti“ piislovi
mlZeme brat fakt, Ze Ize nalézt velké mnozstvi dvojic pfislovi, ktera si navzajem
odporuji, a tim je kazdé jejich uziti vzdy Cisté subjektivni a pragmaticky pod-
minéné.

Co se prislovi tyce, jsou moznosti prekladatele odkazany na existenci Ci
absenci jejich ekvivalentu v cilovém jazyce. PFislovi existuje velka spousta ve
vsech jazycich a urcity jejich podil mdZzeme oznacit za mezinarodni, ale v ang-
lickém jazyce je mnoho takovych, ktera v Cestiné ekvivalent nemaji. Prekladatel
se pak snazi alespoii o jazykovou a vyznamovou spravnost. U¢inek na cilového

Ctenare se bude od vychozi kultury nejspi§ znacné lisit.

3) Jako dalsi typ uvadime parodie na ustalena Cili idiomaticka spojeni, na klisé a
fraze konvencné vzité, jejichz plivod je obvykle nezndmy. Vzhledem k tomu, Ze
pfislovi by se dala zaradit i do této kategorie (jde o lidové frazémy), plati i pro
tento typ to, co jsme fekli o nich. Navic bychom zde zminili problém, ke které-
mu mizZe dojit z ddvodu systémovych rozdild mezi jazyky, kdy jedna fraze ma
svij ekvivalent v druhém jazyce, avsak ten je z jazykového hlediska jinak vysta-

148 GENETTE 1997, s. 33.
149 GENETTE 1997, s. 35.

42



vén, stoji napf. na jiném slovnim druhu, ma jiny pocet slov a podobné. Pravé
z tohoto dlvodu a v souvislosti s tim, Ze ustalené fraze, idiomy, vétsina lidovych

réeni a pFislovi se prekladaji jako lexikalni jednotka,

mlze dojit k situaci, kdy
ekvivalent fraze sice mame, ale kvdli typu parodické transformace jej nemlizeme

pouzit. Nékolik takovych prikladd si v rdmci analyzy uvedeme.

4) Zvlastnim typem, ktery prekladatelim obycejné uSetfi praci, je parodie na cizo-
jazycné citaty a fraze. Do cilového jazyka se totiZz obvykle nepfevadéji, pouze
se kopiruji v originalnim znéni. Jen u starSich pfeklad( jsou nékdy vysvétleny
v poznamce pod Carou. U Huxleyho se témér vyhradné jedna o parodie na la-
tinské citace a fraze, jimiZz obvykle doklada Gvahy nékteré z postav a dava tak
najevo jeji vzdélanost. VVzhledem k tomu, Ze latina je byvala lingua franca,
Ctenarska recepce téchto parodisml by se méla ve vychozim i cilovém jazyce
podobat.

5) V nékolika pripadech Huxley pouzil ve svych dilech parodii na pisfové texty a
détske popévky Ci Fikanky, coZ je element jesté vice spjaty s vychozi kulturou,
nez tomu bylo u typl pfedchozich. Navic zde velkou roli hraje ¢asovy faktor;
hudebni priimysl se rychle vyviji a kdysi popularni pisné ndm uz dnes jen zfidka
néco feknou. V Huxleyho romanech nenajdeme pfipad, kde by parodoval pisen,
kterd ma své Ceské znéni. Prekladatel si miZe pomoct tfeba vnitfni vysvétlivkou
nebo alespori zachovat rymovanou strukturu pisfiového textu — je-li ovsem paro-

dovéna dostatecné dlouha paséz.

6) Jiz byla fe¢ o tom, Ze parodi¢nosti mizeme dosahnout i u pfimé citace, tedy bez
jakékoli lexikalni transformace. U psaného textu se ji d& docilit pomoci adekvat-
né popsaného situatniho kontextu nebo pomoci kurzivy a jinych neverbalnich
prostiedk(l. Dojde tak jen k sémantickému posunu a slova predlohy zlstanou
zachovana. Plati zde vétSina vySe uvedenych postfehl, ovsem s tim, Ze v tomto
pFipadé jde vlastné o preklad primé a nikoli transformacné zaSifrované citace Ci
aluze. U Huxleyho jde v3ak o velmi malo rozsifeny typ (navic jeho identifikace

se do znacné miry odviji od nasi interpretace).

150 EVY 2012, s. 118.
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7) Patrné sporna je kategorie slovnich hFicek. My ji do naseho seznamu zafazu-
jeme z toho dlivodu, Ze u nami identifikovanych hfi¢ek dochazi k lexikalng-
sémantické transformaci a vysledek tak miizeme vnimat jako neologismus, ktery
je parodii na jiné slovo ¢i souslovi. Jde o hravou parodii, ktera mize mit ale
nezanedbatelny tematicky vyznam — viz novotvary v Konci civilizace. Pravé u
tohoto typu je nezbytna velkd prekladatelska invence a kreativita a je tim padem
z prekladatelské perspektivy typem nejnaroc¢néjsim. Na prikladech uvidime, jaka

rliznoroda a Casto znacné extrémni feSeni je mozné v této oblasti volit.

8) U Huxleyho se v mensi mife setkdvame i s autoparodii, kterou Osolsobé uvadi

jako jeden z pragmatickych druhél parodie.*™*

Autor paroduje vlastni promluvu,
ktera se v daném dile objevuje coby pretext. Nékdy jde i o parodii Uryvku z ryze
fiktivniho dila, které predtim bylo ,,citovano®. Také tento typ ulehcuje pfeklada-
teli préci, protoZe nemusi pfeklenovat Zadnou kulturni propast a ¢tenafova zna-

lost predlohy je nevyhnutelna.

9) Do predposledniho, Sirokého typu mlzeme zafadit parodie na neliterarni aluze
(tj. aluze na mimoliterarni skute¢nosti). U Huxleyho sem spadaji aluze na rdizné
kulturné-spolecenské fenomény €i na geografické nazvy, avsak opét jde o nepo-
Cetny, okrajovy typ.

10) Poslednim typem je jiz predesilana imitace stylu, pfi niZz nejsou parodovany
konkrétni texty. A nemusi jit v Zadném pfipadé o literarni styl, nybrz i o jazyk
neuméleckych textl, jakymi jsou napiiklad reklamy, rlizné navody Ci recepty.
V téchto pripadech se prekladatel nemusi ohlizet na Zadnou konkrétni predlohu
parodie, avSak na druhou stranu musi konzistentné zachovat jeden urcity styl na

Vetsi plose textu, neZz tomu bylo u vétsiny predchozich typd.

Jak jsme Fekli, u kazdého roménu budou parodismy sefazeny pravé podle tohoto

seznamu, avsak typy nebudou ¢islovany, nebot’ v Zadném z analyzovanych romand se

151 OSOLSOBE 2007, s. 61.
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nevyskytuje vsech 10 typl. PFiklady uvadime pro prehlednost v tabulce a v nékterych

pfipadech podtrhavame v textu parodismus za Uc¢elem snadngjsi orientace.

4.3 Point Counter Point (1928)

Point Counter Point, z éry dvacatych let nejzralejSi Huxleyho roman, preloZila do ¢es-
tiny Jarmila Fastrova. Preklad vy3el ve dvou svazcich roku 1931 je$té pod nazvem
Kontrapunkt Zivota. My jsme vSak pfi naSi analyze vychéazeli z vydani z roku 1968 (jiz
pouze Kontrapunkt). Slovensky preklad, k némuz zde taktéz pfihlizime, vy3el roku
1988 také pod nazvem Kontrapunkt a jeho autory byli Jozef Olexa a Sarlota Barani-
kova. U plvodniho Huxleyho textu vychazime z dvousvazkového vydani z roku 1929.
VeétSinu parodickych promluv vtomto romanu maji na svédomi Spandrell, Willie

Weaver, Mark Rampion a Illidge.

Ackoli Kontrapunkt obsahuje zna¢né mnoZstvi citaci z rliznych, pfevazné bés-
nickych dél, malokteré citace zde Huxley paroduje. Uvadime dva pFiklady, oba jsou
parodiemi na naboZenske texty, a to nikoli na Bibli, ale na texty Uzce spjaté pfimo
s anglickou kulturou. Ani hymnus, ani The Book of Common Prayer, ze kterych citace
pochazeji, nemaji oficidlni preklad v cilovém jazyce, na ktery by pFekladatelé mohli
odkézat. U pfikladu 11 Huxley naznacil pomoci slovesa ,,misquoted* parodi¢nost pro-
mluvy a Cesk& prekladatelka navic zcela explicitné vysvétlila situaci v poznamce pod
Carou. Pro pretext v pfikladu 12 mame zaZitou frazi ,,zemé zemi, popel popelu, prach

prachu®, kterou v3ak reflektuje pouze slovensky preklad.

¢islo

predloha

prikladu parodismus (pretext/hypotext) preklad
,»50lid joys and liquid »S0lid joys and lasting | ,,Ryzi Stésti s plynnym
pleasures none but treasure,/None but blahem zn4 jen dité
Zion’s children know,” | Zion’s children Siénu!* zkomoleng
he misquoted and know.“**? — zavére¢né | ocitoval a znovu si
(11) repeated his little cough | verSe duchovni pisné samolibé odkaslal. (K-

of self-satisfaction.
(PCP 1 168-9)

Johna Newtona
nazvané ,,Glorious
Things of Thee Are
Spoken*

CZ 136)

»Pravé Stastie a tekuté
rozkoSe poznaju iba
dietky Siona,“ zacitoval
nevhodne a opét
samol'Ubo zakaslal. (K-

132 NEWTON, John. ,,Glorious Things of Thee Are Spoken“ [online]. [cit. 30. 4. 2015]. Dostupné z
<http://www.hymnary.org/text/glorious_things_of thee are_spoken>.
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SK 146)

(12)

Dust-bin to dust-bin,
dung to dung. (PCP Il
283)

,,Earth to earth, ashes to
ashes, dust to dust.“**®
— The Book of Common
Prayer

Ke svinstvu patfi
svinstvo, na hnojisté
hnlj. (K-CZ 461)
Svinstvo svinstvu, hnoj
hnoju. (K-SK 484)

Na parodovanych pfislovich v Kontrapunktu si mZzeme demonstrovat fakt, Ze po-

kud mame Cesky ekvivalent prislovi, ktery neni ,,doslovny* a odpovida spi$ funkZéné a

vyznamove, nemusi ndm byt pfi prekladu transformovaného pfislovi nic platny. Pro

pfiklad 13 bychom téZko mohli pouZit néjakou variaci na ,,nadéje umira posledni“, pro

priklad 14 ndm zase nepomlzZe réeni ,,pozdé, ale pfece. Doslovny preklad nastésti v da-

nych kontextech funguje a smysl textu ndm tlumoci adekvéatné. V pfikladu 14 je navic

kontrastu dosazeno diky Huxleyho pouZiti jak parodie, tak jeji pfedlohy.

There’s still room for
hope. And where
there’s hope there’s

While there’s life
there’s hope.

Jesté je mozno doufat.
A kde je nadéje, tam je
i zklaméni. (K-CZ 83)

(13) disappointment. (PCP I VZdy zostava nadej. A

103) kde je n&dej, tam je aj
sklamanie. (K-SK 89)

»Well, better late than Better late than never. ,NO radsi pozdé nez
never. (...) But to tell vlbec nikdy. (...) Ale
you the truth, the to reni by se vlastné
proverb needs mélo zmeénit. Radsi
changing. Better never vibec nikdy nez moc
than early.* (PCP 11 brzo.” (K-CZ 398)

(14) | 204) ,»,Radsej neskoro ako

nikdy. (...) Aby som
pravdu povedal, to
prislovie by sa malo
zmenit'. RadSej nikdy
ako vel'mi skoro.” (K-
SK 420)

Pro preklad fraze, kterd poslouzila coby predloha parodiim v nasledujicich pfi-

kladech, mame zazity ekvivalent ,,uméni pro uméni*, ktery cti preklady v pfikladu 16.

S ponékud krajnim feSenim prisli slovensti prekladatelé v pFikladu 15, kdyZ celou frazi

vynechali (tzv. ,translation by omission®), coZ zrovna v tomto pfipadé povaZzujeme za

bezdlivodné a nepochopitelné s ohledem na nékteré dalSi priklady, v nichZz pravé tito

prekladatelé dokazuji, Ze jsou schopni FeSit i naro¢néjsi problémy.

153 The book of common prayer: 1662 version (includes appendices from the 1549 version and other com-
memorations). London: Campbell, 1999, s. 221.
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Smashing for art for art’s sake NiCit a bofit, jen aby se

(15) | smashing’s sake. (PCP bofilo. (K-CZ 143)
1 177) [vynechano] (K-SK
153)
Dynamite for art for art’s sake Dynamit pro dynamit.
(16) | dynamite’s sake. (PCP (K-CZ 160)

| 198) (...) dynamit pre

dynamit. (K-SK 172)

Pravé Kontrapunkt je jednim z roman(, kde se nachazi slovni hricky, které jsme
vyhodnotili coby vysledky transformacniho, tedy parodického postupu. ,,Mow-lawner*
je parodii na vyraz ,,lawn-mower*, parodii ryze hravého typu. Ze nejde o nikterak sloZi-
ty druh slovni hficky, dokazuje elegantni pfeklad slovensky, zatimco v eském prekladu
bylo GpIné vynechano nékolik kratkych odstavcl. Jde patrné o nejradikalnéjsi mozné

feSeni, kdy se v cilovém textu zcela ztrati komicky GcCinek této pasaze.

., Mr. Stokes and Albert
pulling the mow-
lawner,* Phil answered,

»lawnmower* —
sekacka, ,,grasshopper*
— kobylka, ,,nutcracker*

[cela pasaZ vynechana]
(K-CZ 203)
»Pana Stokesa a

— louskacek Alberta, ako t'ahaju

strojny Zacek,“ odvetil
Phil, ani nezdvihnuc
oCi od papiera. (...)
»Nikdy si spravne
nezapamatas zlozene
slova,” pokraCovala
sle€na Fulkesova.
»Strojny Zacek, kobylia
lucka, padovod —
nazdavam sa, Ze je to
akysi duSevny defekt,
¢osi ako zrkadloveé
pismo.” (K-SK 217-8)

without looking up
from his paper. (...)

,» YOU never get your
compound words
right,” Miss Fulkes
continued. ,,Mow-
lawner, hopgrasser,
cracknutter — it’s sort of
mental defect, like
mirror-writing, |
suppose.” (PCP | 254)

17)

Z romanu vybirdme také jeden pfipad parodie na neliterarni aluzi, konkrétné na
Brightovu nemoc*.*** Odpovidajici je zde preklad doslovny a z hlediska recepce se
snad mizeme jen ptat, do jaké miry je toto oznaceni dané nemoci bézné v cilové kul-
tufe. Vzhledem k tomu, Ze Huxley opét uvadi i pfedlohu parodie, je dany vyraz pro
Ctenare dohledatelny a i kdyby si nebyl jist, 0 jakou nemoc se vlastné jedna, argumen-
tativni a ornamentalni funkce tohoto parodismu, ktery v romanu vzejde z Ust Marka

Rampiona, bude spinéna.

154 187 zanét ledvin ¢i nefritida.
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(18)
VT: ,It’s the disease of modern man. | call it Jesus’s disease on the analogy of

Bright’s disease. Or rather Jesus’s and Newton’s disease; for the scientists are as

much responsible as the Christians. So are the big business men, for that matter.
It’s Jesus’s and Newton’s and Henry Ford’s disease.” (PCP | 159)

> 7w

CT1:,,Je to nemoc modernich lidi. Rikam tomu JeZiova nemoc, podle Brightovy

nemoci. Nebo spiS nemoc JeZiSova a Newtonova, protoZe ucenci jsou za to stejné
zodpovédni jako krestanstvi. A ostatné i velkopodnikatelé. Je to nemoc JeZiSova a
Newtonova a Henryho Forda.” (K-CZ 128)

CT2: ,,Je to choroba moderného ¢loveka. Ja to nazyvam JeZiSovou chorobou, ana-

logicky s Brightovou chorobou. Alebo skor JeziSovou a Newtonovou chorobou;

lebo vedci su za fiu aspon taki zodpovedni ako krestania. A rovnako aj podnika-
telia. Je to choroba JeziSova, Newtonova a Henryho Forda.” (K-SK 138)

Jako posledni predkladame jeden pfiklad imitace stylu, kdy Huxley napodobuje
nesmyslnou fec Silence neboli ,,slovni salat“. Zaroven vsak jde o parodii predtim cito-
vaného, mozna fiktivniho textu. Cesky preklad tentokrét pasaZz nevypustil, ale promluvu
Silence zobecnil na ,,idiotské blaboleni®, vyhnul se pfimé feCi a vysledny produkt tim
ochudil o potencialné dosti komicky moment. Naopak s vtipem a analogicky dle pre-
textu se prekladu zhostili Olexa s Baranikovou. Takovy preklad hodnotime v daném
kontextu jako ideélni, spravnéjsi kupfikladu i neZ preklad francouzsky, ktery Silenou
promluvu do pismene kopiruje dle Huxleyho originalu a je$té uvadi poznamku prekla-

datele, Ze jde o0 ,,sekvenci naprosto nesmyslnych slabik“.*>

(19)

VT: The physician had asked the patient to read aloud a paragraph from the stat-
utes of Trinity College, Dublin. ,,It shall be in the power of the College to exam-
ine or not examine every Licentiate previous to his admission to a fellowship, as

they shall think fit.* What the patient actually read was: ,,An the bee-what in the

tee-mother of the trothodoodoo, to majoram or that emidrate, eni eni Kkrastrei,

mestreit to ketra totombreidei, to ra from treido as that kekritest.” (PCP 11 241)

155 \/ orig.: C’est une succession de syllabes totalement dénuée de sens. — HUXLEY, Aldous. Contre-
point. Paris: Plon, 1961, s. 454.
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CT1: LékaF toho pacienta poZadal, aby nahlas preCetl paragraf stanov Trinity
College v Dublinu. ,,Kolej m& pravo podrobit zkousce €i nikoliv kazdého absol-
venta, nez mu udéli stipendium, podle toho, jak uzna za dobré.* Ale pacient misto
toho Cetl jen idiotské blaboleni. (K-CZ 426-7)

CT2: Lekar poZiadal pacienta, aby mu precital paragraf stanov na Trinity College

v Dubline. ,,Univerzita m& pravo vyskiSat’ alebo nevyskdsat kazdeho uchédzaca
pred prijatim do kolégia podla toho, ako uzna za vhodné.”“ No pacient to precital
takto: ,,Umbarara timbarara amala Ci kamala bimbararabombom rototo imcara
kaZzdého kikimora, i si dondiridon paramara.” (K-SK 449-450)

Zavérem bychom zhodnotili dva analyzované preklady takto: v pfipadech, kdy se
v cilovém jazyce nenabizi primy ekvivalent pro parodickou pfedlohu, nebo je nepouZi-
telny, se prekladatelé snazili co nejlépe prevést alespon vyznam dané frze Ci pasaze.
Kontrastu mezi parodii a jeji pfedlohou bylo v nékolika pfipadech dosazeno uz proto, Ze
Huxley Casto pfedlohu v textu explicitné uvadi. Pouze Cesky preklad Jarmily Fastrové
se v nékterych ohledech jevi jako zna¢né neinvencni, kdyZ se uchyluje k feSenim, jako
je zobecnéni a zhusténi do obecného popisku, nebo v extrémnim pFipadé vynechéani celé
pasaze textu. To se v menSim méFitku jednou stalo i u Olexy s Bardnikovou, ktefi jinak

problémy vyZadujici kreativitu feSi znacné vynalézavé.

4.4 Brave New World (1932)

K analyze preklad(i Huxleyho romanu Brave New World jsme vyuzili ¢esky preklad
Josefa Kostohryze a Stanislava Berounského s nazvem Konec civilizace (1. vyd. 1970),
a to jeho 4. vydani z roku 2011, a také slovensky preklad DuSana Slobodnika Prekrasny
novy svet (1970). Prihlédnuto bylo i k prvnimu Ceskému prekladu od Gerty Schiffové
(Konec civilisace, 1933), na ktery vSak odkazujeme pouze v relevantnich pfipadech —
napf. povazujeme-li jeho teSeni za zdarilejSi nez feSeni prekladli pozdéjSich. Z nize
uvedenych dlvodd se nase analyza tohoto romanu lisi od analyz dél ostatnich.

Z hlediska vyuZiti parodickych postupl ma totiz Konec civilizace mezi vSemi
ostatnimi Huxleyho knihami zcela vysadni misto. Huxley plivodné planoval, Ze Konec
civilizace bude pfimou parodif na utopii Men Like Gods**® (1923) od Herberta George
Wellse, a prestoze se kniha nakonec nestala z podstaty burlesknim dilem, mdzeme pa-
rodii povazovat za jeden z jejich hlavnich vystavbovych prvka.

156 Cesky Lidé jako bozi, 1964.

49



Huxley nakonec plivodni parodicky text do znacné miry prepracoval, pridal mu na
seribéznosti a pozdéji se jiz nikdy o Zadnou jednostrannou parodii nepokusil. Zabér
Konce civilizace je tedy $irsi, satirizuje a paroduje myslenky hned nékolika vyznam-
nych spisovatell, priimysinikd a védcl (predevsim Forda, Wellse, Freuda, ale také I. P.
Pavlova €i J. B. Watsona) tim, Ze li¢i, jak by svét mohl v budoucnosti vypadat, kdyby se

vyvijel v souladu s jejich teoriemi.®” Huxley zde paroduje ,téma viry ve védu a tech-

nicky pokrok, jak si jej predstavoval Wells“,**® tedy jeho idealismus, ale v nejvét$i mite

r~r

roman svou kritikou miFi trochu jinam. PfestoZe Huxley téméF polovinu Zivota stravil na

americké pldé, v prepracované, finalni verzi romanu vyjadfuje pomérné silny strach

z amerikanizace svéta, ze svéta ovladaného ,fordovskou filozofii“.** Zivot v ,baje¢-

b 413

ném novém svété

ného utrpenf,*®°

pfipomind Fordovy tovarny, je to iluzivni a sterilni svét bez skutec-
ale také bez skutecné radosti. Nejde ale pouze o varovani pred moznym
svétem budoucim, dilo je zarover satirou na svét soucasny,*®* je reakci na aktualni
spoleCenské problémy podobné jako predchozi Huxleyho romany. Jiz v Kontrapunktu
pojmenoval nemoc moderniho Clovéka zCasti za ,,nemoc Henryho Forda“, jak vidno
z prikladu 18. Je zajimave, Ze prestoZe prvotni popud k napsani Konce civilizace byly
pro Huxleyho ideje H. G. Wellse, samotny Wells se na rozdil od Forda v romanu mihne
pouze jako vedlejsi postava doktora Wellse. Jako protipdl k odkazdim na Forda a spol.
postavil Huxley v tomto intertextové bohatém dile Shakespeara, ktery zde predstavuje

ideé&l opravdového uméni a je z néj hojné citovano.

Jeden z hlavnich parodickych aspektd Konce civilizace vyskytujici se na plose ce-
Iého dila je aspekt nabozZensky: namisto kfestanského Boha je tu ztélesnénim bozskosti
Henry Ford, jehoZ knihu My Life and Work (1926) Huxley Cetl zprvu s nadSenim, poz-
déji s roz€arovanim. Spolu s Fordem je tim padem zboZzstén i konzumni zplsob Zivota a
pasova vyroba na montazni lince (tu lIze vidét ve ,,vyrobé*“ déti v romanu). Na Forda

Huxley v Konci civilizace odkazuje vicekrat nez na jakykoli jiny kulturné specificky

" MECKIER 1979, s. 6.

158 BOSCH 2001, s. 313.

59 VViz MECKIER, Jerome. ,,Aldous Huxley’s Americanization of the Brave New World Typescript.“ In
Twentieth Century Literature 48 (4), 2002, s. 427-460, (cit. 3. listopadu 2014). Dostupné z
<http://www.jstor.org/stable/3176042>.

160 REAL, Willi. ,,Aldous Huxley’s Brave New World as a Parody and Satire of Wells, Ford, Freud and
Behaviourism in Advanced Foreign Language Teaching (FLT).” In Aldous Huxley Annual, vol. 8,
2009, s. 203, (cit. 25. brezna 2015). Dostupné z <http://opentextbc.ca/englishliterature/wp-
content/uploads/sites/27/2014/06/\WReal-BNW-as-satire-Ford-freud-watson-wellsaha8Real2.pdf>.

1L WOODCOCK 1972, s. 177-8.
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prvek. Jedna aluze se tyk4 Fordova modelu T (,,Our Ford’s first T-model“'®?), ktery se
objevuje i v parodii na nazev londynské &tvrti Charing Cross (,,Charing-T Tower“!®3).
Podle Forda je i pfejmenovén ,,Big Ben“ na ,Big Henry“.'** Vrchni inspektor pro
zapadni Evropu Mustafa Mond dokonce pfimo Forda zkracené cituje: ,,Déjiny jsou
humbuk.“*®® Doslovné zboZ$téni Fordovo pak lze vidét ve viech frazich a sloZenych
slovech, kde jeho jméno nahrazuje plvodni vyraz ,,God“ ¢i ,,Lord*“ (v tomto pfFipadé jde
dokonce o parodii dosazenou zménou jediného pismene), nebo tfeba v této parodické

aluzi na Jezislv Zivot:

(20)
VT: ,,while Our Ford was still on earth” (BNW 30)
CT: ,kdyzZ jesté Ford Pan putoval po zemi (KC2 20)

Nyni si ukazeme pFeklady zminénych ,,fordo-boZzskych* frazi. V Cestiné a sloven-
Stiné sice podobnost slov ,,Ford“ a ,Lord”“ nelze zachovat (az na pFiklad 22), avSak
z kontextu vyznam frazi vyplyne. Vétsina nasledujicich prikladl jsou fraze natolik vZzité
(zvI&sté se jednd o priklady 21, 25, 26, 31, 32 a 33) a v mnoha jazycich totoZné, Ze pre-
kladatelé k jejich adekvatnimu FeSeni nepotfebovali pfilis mnoho vynalézavosti a stacila
jim jen ryze mechanicka vymeéna ,,Boha“ za ,Forda“. Nékdy se pfeklad mirné odchylil
od zavedeného ekvivalentu, kdy tfeba slovensky preklad v pFikladu 29 netvofi cilovy
parodismus podle mozného pretextu ,.bezbozny*. Nékdy vSak pdvodni frazi obohatili a
preklad ,,pro Zivého Forda“ v pfikladu 24 se tak zda byt idiomatictéjSim neZ jeho slo-
vensky protéjSek. Naopak v prikladu 35 zni s ohledem na pretext pfirozenéji preklad
Slobodnikllv, ktery prevadi frazi ,,by Ford“ jako ,,Ford je svedkom®. Jindy je v Ceském
prekladu coby explicitace pozdravu pridana prima fe€ (pfiklad 27) nebo je vykfi¢nikem
zesilena expresivnost (pfiklad 28). Jako zajimavost uvadime pojeti souslovi ,,Our Ford*
v prikladu 23, které Schiffova preklada jako ,,svaty Ford“ a Kostohryz s Berounskym
vychéazeji nikoli z ,,Boha“, nybrz z ,Kristus Pana“ (,,Ford Pan“), coz vyznam slova
»Lord“ pIné umoZfiuje. Za povSimnuti také stoji pfiklad 34, ve kterém roztomilou
zdrobnélinu ,,Fordey!*“ pouze naznacila Schiffova svym ,Mily Forde!*, aviak v tomto

182 HUXLEY 1967, s. 51.
163 HUXLEY 1967, s. 56.
164 HUXLEY 1967, s. 69.
165 HUXLEY 2011, s. 28. V orig.: History is bunk. - HUXLEY 1967, s. 38.
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pfipadé idealni moznosti Cestiny (madme na mysli zvolani ,,Fordicku!* jako analogii k
»B0ZiCku!*) nevyuZil ani noveéjsi ¢esky preklad.

Zvlastnim pfFipadem je pFiklad 30, ktery odkazuje k citatu parodovanému v prikla-
du 36. Vykfik ,,Ford in Flivver!* zde ma funkci Kleni, kterou nejlépe tlumoci novéjsi
Cesky preklad, zatimco slovensky preklad, i kdyZ jako kleni funguje, je zbyte¢né ochu-

zen o parodicky prvek (a pritom ,,Certa” by stacilo nahradit ,,Fordem®).

(21)

Oh, Ford! (BNW 34)

Oh, Lord!

O Forde! (KC2 24)
Ach, Ford mgj! (PNS
33)

(22)

His fordship Mustapha
Mond! (BNW 38)

his lordship

Jeho Fordstvo Mustafa
Mond! (KC2 28)

Jeho Fordstvo
Mustapha Mond! (PNS
37)

(23)

Our Ford - or Our
Freud,... (BNW 41)

Our Lord

Svaty Ford — aneb
svaty Freud,... (KC1
38)

Ford Pan — nebo Freud
Pan,... (KC2 31)

Nas Ford — alebo Nas
Freud,... (PNS 41)

(24)

Ford, how I hate them!
(BNW 52)

Lord,...

Pro Zivého Forda, jak ja
je nenavidim! (KC2 42)
Ford, ako ich
nenavidim! (PNS 54)

(25)

Thank Ford! (BNW 70)

Thank God!

Diky Fordu! (KC2 61)
Chvalafordu,... (PNS
76)

(26)

,,Oh, for Ford’s sake,
be quiet!* he shouted.
(BNW 77)

For God’s sake!

,»Pro Forda, bud
zticha!“ vykfikl. (KC2
69)

»Ach, pre Forda, bud
ticho!“ skrikol. (PNS
85)

(27)

without a word of
comment or genial
Ford-speed (BNW 81)

Godspeed

beze slova pozndmky
nebo s bodrym ,, Tak
jdéte, s Panem
Fordem!* (KC2 73)
bez akejkol'vek
poznamky Ci srde¢ného
Zelania, aby ho na ceste
sprevadzal Ford (PNS
90)

(28)

Ford knows. (BNW 83)

God knows.

Ford vi! (KC2 74)
Fordvie. (PNS 92)

(29)

by his unfordly
example (BNW 121)

ungodly

svym bezfordnym
prikladem (KC2 111)
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svojim nefordovskym
zivotom (PNS 138)

Ford in Flivver! (BNW | God in heaven (viz Fordka! (KC1 184)
167) priklad (36) U Fordova vozu!
(KC2 159)

Nech to Cert berie!
(PNS 195)

(30)

Ford help him! (BNW | God help him! Ford mu pomoz!

168) (KC2 159)

Nech mu Ford pomdze!
(PNS 196)

(31)

Ford be praised! (BNW | God be praised! Ford budiz pochvalen!
169) (KC2 160)
bud’ Ford pochvaleny!
(PNS 197)

(32)

Ford keep you! (BNW | May God keep you! Ford vas opatruj!
170) (KC2 161)

nech vas Ford
ochranuje! (PNS 198)

(33)

Fordey! (BNW 193) Lordy! Mily Forde! (KC1 217)
(34) Forde Pane! (KC2 185)
Ford! (PNS 228)

... and that, by Ford, By God! ... ato, u Forda, uz
was saying a good deal! néco znamena! (KC2 —
(BNW 197) 189)

... ato uz, Ford je
svedkom, nieCo
znamena. (PNS 233)

(35)

Ve zbytku analyzy Konce civilizace se jiz budeme Fidit poradim typ( parodism,
které jsme uvedli v podkapitole 4.2.

Parodovanou citaci jsme v Konci civilizace odhalili pouze jednu. Pfedloha této
parodie pochazi z nejpopularnéjsi pasaze z verSovaného dramatu Roberta Browninga
Pippa Passes (1841), které nema Cesky preklad a v nasi kultufe jde tak o dilo prakticky
neznamé. O popularité dvojversi v anglofonnim svété vypovida také fakt, Ze bylo paro-
dovano nejen Huxleym, ale i mnoha dalSimi autory. Z nize predloZenych tfi verzi pre-
kladu povazujeme za nejadekvatnéjSi preklad Berounského a Kostohryze, ktefi jedini
pfimo Forda oznacuji za toho, kdo ,,spravuje tento svét“, ¢imz implikuji jeho boZskost.
Na druhou stranu, pouze Slobodnik ve svém prekladu alespori vzdalené naznaCuje inter-
textovou povahu této vypovédi, kdyZ za Feditelovu promluvu pfidava ,,dodal akoby vo
verSoch®. Schiffovad zachovala ndbozZensky tén (,,pochvélen bud™®) i lehce ironické, ko-
mické ladéni (,,Ford ve Fordce*). Pfevazné s ohledem na kulturni rozdily tedy nemohly
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byt zachovany veSkeré aspekty parodie, predevsim pak jeji aluzivnost, coz prekladatelé

resili pomoci vyse uvedenych prostredkd.

»Ford’s in his flivver,” | ,God’s in his »Pochvéalen bud Ford
murmured the D. H. C. | heaven,/All’s right with | ve Fordce,” mumlal D.
LAIl’s well with the the world!“‘®® — Robert | H. C. ,, Tot nejlepsi ze
world.” (BNW 45) Browning, Pippa vSech svétl.“ (KC1 43)
Passes ~Ford ovlada sviij viz,“

Septal si R. L. P. ,Jak
Vzorné spravuje tento
svét.” (KC2 35)
,Chvala velkému
Fordovi,” zahundral R.
S. 1. K. ,,Je dobre
usporiadany svet
tento,” dodal akoby vo
versoch. (PNS 46)

(36)

Priklady 39 a 41 by bylo moZné zaradit i do Gvodni tabulky, nebot’ jedina trans-
formace, skrze kterou bylo dosaZzeno jejich parodicnosti, je zdména slova ,,God* za
»Ford“. Prevod pfislovi v pFikladu 39 FeSi slovensky i druhy Cesky preklad pomoci
rymu, coZ v souvislosti s nepouzitelnosti Ceského ekvivalentu daného prislovi (,.Cistota
je pll zdravi“) hodnotime jako adekvatni pocin. Starsi ¢esky preklad pak zachovéava
parodi¢nost, kdyZ pretvari ,,bohabojnost* na ,,Fordu-bojnost”, aviak ve své doslovnosti
zbavuje vypovéd ducha pFislovi.

V pfikladu 37 uvadime jako soucast parodismu i dodatecny vulgarismus, ktery
znaci funkci celé vypovédi. Timto parodovanym pfislovim se hlavni antihrdina Bernard
Marx v mySlenkach vysmiva plosné vyuZivané metodé hypnopedie a predevsim jejim
tvirclim. ProtozZe neexistuje zde pouzitelny ¢esky ekvivalent tohoto prislovi, je ztréata
aluzivnosti a ,,alespof* jazykova spravnost prevodu pfislovi patrné nezbytna.

Rymovaneé preloZili Kostohryz s Berounskym pfislovi v pfikladu 38, zatimco Slo-
bodnik z néj u€inil pouhou deklamaci. Naopak vSechna tfi pfekladova feSeni pFikladu
40 sice dodrzela rymovanou povahu parodovaného prislovi, avSak u kazdého z nich Ize
pozorovat drobny vyznamovy posun. Navic Zadny se nepokousi zachytit hovorovost

vyrazu ,,jim-jams*.

Sixty-two thousand A thousand Sedesat dva tisice Gtyfi
(37) | four hundred probabilities do not sta opakovani vytvari
repetitions make one make one truth. jednu pravdu. Idioti!

166 BROWNING, Robert. The poetical works of Robert Browning: complete from 1833 to 1868 and the
shorter poems thereafter. London: Oxford University Press, 1946, s. 171.
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truth. Idiots! (BNW 47)

(KC2 37)
Sest'desiatdvatisicstyris
to opakovani tvori
pravdu. Idioti! (PNS
49)

(38)

A gramme in time
saves nine. (BNW 77)

A stitch in time saves
nine.

Kdyz véas pllku gramu
sni$, devét dalSich
usetfis. (KC2 69)
Tabletka v pravy Cas
urobi zazrak. (PNS 85)

(39)

cleanliness is next to
fordliness (BNW 92)

cleanliness is next to
godliness

Cistota je stejné dllezita
jak Fordu-bojnost (KC1
99)

kde Cistotu vidis, tam je
ti Ford nejbliz (KC2
83)

laska k Fordovi a
Cistota, to je zéklad
nasho Zivota (PNS 103)

(40)

A doctor a day keeps
the jim-jams away.
(BNW 148)

An apple a day keeps
the doctor away.

Lékar v pravé dobé a
hned je po zlobé.

(KC1 163)

Chodit v¢as k lékari —
rlzicky na tvari.

(KC2 139)

Ked ta choroba umara,
treba vyhladat’ lekara.
(PNS 171)

(41)

Ford helps those who
help themselves. (BNW
168)

God helps those who
help themselves.

IR

Pricin se a Ford ti
pomlze. (KC2 160)
Ford poméha tym, €o si
sami pomahajd. (PNS
196)

V Konci civilizace Huxley paroduje i popévky a Fikanky, tedy verSe Gzce spjaté

s vychozi kulturou. Nezda se, Ze by se néktery z prekladd pokousel o parodii néjaké

domaci pisné i basné a néasilné tak provadél tzv. ,,kulturni transplantaci®,

i“ 1" ale viechny

se drzi rymované formy. U pFikladu 42 bychom vyzdvihli slovensky preklad Slobod-

nik(lv, ktery nejlépe vystihuje promiskuitni povahu spolecnosti vykreslené v tomto ro-

maénu, kdyZ explicitné zachovava slovo ,,orgie”. Ceské preklady se na rozdil od ngj pfi

prekladu ,,orgy-porgy“ schovavaji za nesmysiné rymovacky. Jde vSak spiSe o detail,

nebot’ baser jako celek svou funkci plni. V pFikladu 43 se preklady vcelku Uspésné sna-

Zi 0 zachovani détského jazyka popévku, coz je tu zcela adekvatni.

17 KNITTLOVA 2010, s. 28.
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Orgy-porgy, Ford and
fun,/Kiss the girls and
make them One./Boys

»,Georgie Porgie,
Puddin' and Pie,/Kissed
the girls and made them

Cary-mary, Forde
nas,/divky libej — jednu
mas./Hosi, divky

at one with girls at cry,/When the boys v jednom viru,/Céry —

peace;/Orgy-porgy came out to mary — zdroj je miru.
gives release. (BNW play/Georgie Porgie ran | (KC1 78)
74) away.“'®® — anglicka Hege pede, Ford a

détska Fikanka Spas,/spoj se s divkou
hned naraz,/chlapci,
divky v roztouZeni,/ted
dojdete uvolnéni. (KC2
65)

Orgie-porgie, Fordov
dar,/bozkaj dievCa,

s nou sa bav!/Chlapce,
s devou vytvor
par,/orgie su Fordov
dar! (PNS 81)

(42)

,,Bye, Baby Banting,
soon you’ll need
decanting.” (BNW 102)

,Bye Baby
Bunting,/Daddy’s gone
a-hunting,/...“** —
anglicka ukolébavka

»P&, pa, malé
embryétko, brzy budes$
dekantatko.” (KC2 92)
,»,H0jdaj sa, hojdaj sa
tiSko, dekantéacia je
blizko* (PNS 115)

(43)

Brave New World je plny vyrazil a frazi vyzadujicich prekladatelskou invenci,
nalézaji se vném novotvary, které jsou vtomto typu dél ucelné a vyznamonosne.
Neologismy jen mélokdy nenajdeme v dilech, ktera se odehravaji v budoucnosti, jde o
viceméné povinné prvky sci-fi Zanru. Jako pfiklady téchto slovnich hFiek uvadime
pouze ty, které jsou transformacemi jinych slov a tedy je Ize oznacit za parodie.

V prvnich tfech z nize uvedenych prikladll pfedkladame pomérné povedena pre-
kladova feSeni, prekladatelé pfi tvorbé sloZenin vétSinou postupovali analogicky dle
originalu. Jistou ,,nadstandardni* invenci nabizi v pfikladu 46 druhy Cesky preklad,
ktery ,taxicopter” preklada jako ,aerotaxi“, kde se sice ztraci slovni zéklad ,,helikop-
téry“, avSak element létani je zachovan a navic jsme toho nazoru, Ze v cilovém jazyce
zni tento ekvivalent lépe neZ otrocky doslovna, ackoli pIné funkéni ,taxikoptéra®.
Podobnym vyrazem je ,sporticopter”, ktery v pfikladu 48 oba novéjsi preklady expli-
citné rozepisuji ve dvé slova, z nichz se plvodni sloZenina sklada, zatimco Schiffova

nabizi doslovny, lehce exotizujici pfevod.

168 OPIE, Peter, ed. a OPIE, lona Archibald, ed. The Oxford Dictionary of nursery rhymes. Oxford: Ox-
ford University Press, 1997, s. 185-6.
1% OPIE 1997, s. 63.
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U neologismu v pikladu 47 ani tak nevadi, Ze ze tfi preklad pouze ten od Kos-
tohryze s Berounskym zachovava vsechny jeho vyznamové slozky (jde o kulturné
znacné specificky prvek, kde hraje roli i Casova vzdalenost; preklad ,kombiné“ je vy-
hovujici). Zadny z preklad viak vyraz nevyfesil novotvarem, i kdyZ uznavame, Ze
napfiklad ,,zipokombiné“ zni ponékud kostrbaté. Lze i Fict, Ze takoveto sloZeniny nejsou
v cilovém jazyce tak bézné jako ve vychozim a proto nezachovani tohoto jednoho novo-
tvaru nemusi byt z hlediska celého dila Zadna velka ztréta.

needle on the scent ruCicka parfémoméru
meter (BNW 86) (KC277)

rucick[a] vonometru
(PNS 96)

(44)

It was a trio for hyper- | violin, (violon)cello, Trio pro hyperhousle,
violin, super-cello, and | oboe supercello a surogat
oboe-surrogate... hoboje... (KC2 124)
(BNW 134) Bolo to trio pre
hyperhusle,
supervioloncello a
pseudohoboj,... (PNS
154)

(45)

taxicopter (BNW 136) | taxi + helicopter taxikopter (KC1 149)
(46) aerotaxi (KC2 126)
taxikoptéra (PNS 157)

zippicamiknicks (BNW | zip + camiknickers'™ | kalhotky (KC1 169)
153) kalhotkova koSile na
zip (KC2 144)

kombiné (PNS 177)

(47)

sporticopter (BNW sport + helicopter [sportkopter]

167) (KC1 184)

[sportovni helikoptéra]
(KC2 159)

[Sportové helikoptéra]
(PNS 195)

(48)

Svét vykresleny v Konci civilizace je velmi vyrazné reprezentovdn mimo jiné i
prostfednictvim hypnopedickych Uslovi, kterych je v knize nemaly pocet. Jde o paro-
dismy imitacniho razu, které tedy nejsou parodiemi konkrétnich pfislovi Ci hesel, ale
svou vystavhou imituji styl takovychto vyrokd. lroni¢nost téchto frazi se projevuje
zejména jejich mechanickym omildnim nékterymi postavami, pfedevsim pak Leninou
Crowneovou, a jejich kumulaci v jediném Useku (napf. ve fragmentérni Casti treti

kapitoly).

170 Damska kosilka spojena s kalhotkami nebo té7 ,kalhotkové kombiné®.
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P¥i tvorbé hypnopedickych pripovédi Huxley vétSinou vyuzival rymd, lexikalniho
paralelismu a kontrastu. Zkoumaneé preklady se snazi tyto prostfedky zachovat a v tako-
vych pfipadech povazujeme vysledek za plné funkéni (tfeba priklad 51), ale ne€ini tak
vzdy. Na to, Ze jde o hesla, 0 néZ se v romanu opira cela spole¢nost, je nékdy preklad
prilis kostrbaty a nevyrazny. Mame na mysli napfiklad druhy ¢esky preklad u prikladi
49 a 50, které ve funkénosti predci i preklad starSi (v jednom pFipadé je strucnéjsi a tedy
trefnéji, v druhém se po vzoru vychoziho textu rymuje), a také slovensky preklad v pfi-
kladech 54, 55 a 56, kde pfekladatel zcela zanedbal rymovanou strukturu danych frazi.
Rym naopak pFidava Cesky preklad v pfikladu 53, ovsem za cenu vyznamového posunu
(z ,.kubického centimetru* u€inil ,,kubik). Zachovani rymovanosti za cenu sémantické

nejasnosti lze pozorovat u druhého Ceského prekladu i v pfikladu 52.

pF?ILSIZJdu parodismus preklad
everyone belongs to everyone else vSichni nalezi viem (KC1 42)
(49) (BNW 45) \éési)chni si navzajem naleZzime (KC2
kaZdy patri kazdému (PNS 46)
Government’s an affair of sitting, Parlamenty maji zasedati, ne se
not hitting. (BNW 49) hadati. (KC1 48)
(50) Veéci vlady je zasedat, nikoli mlatit.
(KC2 39)
Ulohou vlady je zasadat, a nie
napadat’. (PNS 51)
Ending is better than mending. Radsi zahazovat nezli opravovat.
(51) (BNW 49) (KC2 39)
Naco ich opravovat’, radsej
zahadzovat. (PNS 51)
The more stitches, the less riches. Cim vice $iti, tim horsi byti. (KC1
(BNW 49) 48)
(52) Kdyz jehlou pichnu, vZzdycky si
vzdychnu. (KC2 39)
Kto vela obSiva, bohatstvo sa mu
vyhyba. (PNS 51)
One cubic centimetre cures ten Jeden kubik staci, kdyz té mdra tlaci.
(53) gloomy sentiments. (BNW 53) (KC2 43)
Jeden kubicky centimeter zaZenie
desat’ chmur. (PNS 55)
a gramme is better than a damn Jeden gram vzit je lepsi neZ Kilit!
(54) (BNW 53) (KC2 44)
tabletka je lepSia nez nadavky (PNS
56)
When the individual feels, the Kde cit jednotlivce kli¢i, tam se
(55) | community reels. (BNW 80) komunita nici. (KC2 72)
City jednotlivca idu na ukor
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spolocnosti. (PNS 89)

»Was and will make me ill,* she
quoted, ,,I can take a gramme and

»Minulost — budoucnost, jak je to
bidné, vezmi gram somy a bude vse

only am.” (BNW 88) vlidné,* predfikévala. (KC1 94)
»Minulost, budoucnost, to je jen pro
zalost,” citovala. ,,Somy si prec
hled, a zbude jen ,ted*!* (KC2 79)
»Minulost  a buducnost’ nenahradia
pritomnost’,“ odcitovala Lenina.
»~vezmem si tabletku a teSim sa

z toho, ze som.” (PNS 98-9)

(56)

NeZ uCinime z&véry z nasi analyzy, pfidame jeSté pozndmku k pfekladu ndzvu
dila. Z nazvu roménu Brave New World se stala natolik zaZita a rozSifena fraze, ktera
vzdy implikuje ironicky tén, Ze jeji plvodni aluzivnost se jiz prakticky vytratila.'"
Z analyzovanych prekladd pouze Slobodnik se svym Prekrasnym novym svetom za-
chovava ironické vyznéni ndzvu Brave New World, které je navic posileno posmésné

citovanou replikou z Boure od Shakespeara, na niz nazev odkazuje:

(57)
VT: ,,How many goodly creatures are there here!* The singing words mocked him

derisively. ,,How beauteous mankind is! O brave new world...* (BNW 165)

CT: ,Jak vela krasnych bytosti tu vidim!* Spevavé slovd mu zneli v duchu po-
smesne. ,,Jak nadherné je l'udstvo! Prekrasny novy svet...“ (PNS 193)

Této funkce ndzev Konec civilizace nedosahuje. Navic je zjevné, Ze ho druhy Ces-
ky preklad prevzal ze starsi verze od Schiffove, aniz by celou véc znovu zvazil. Béhem
nasi analyzy jsme viibec nabyli dojmu, Ze Kostohryz s Berounskym ze star$iho prekladu
celkové vychazeli, nebot’ jsme objevili mnoZstvi shod, k nimZ jen tézko mohlo dojit na-
hodou. Timto se v3ak naSe prace nezabyva a priklady tedy uvadét nebudeme.

Nyni ale jiz k samotnému hodnoceni prekladu parodismd: u obou hlavnich zkou-
manych preklad(i jsme objevili pfipady prekladovych feseni, kdy prekladatelé nepre-
nesli adekvatné funkci vypovédi, a to pfedevsim v pFipadech, kdy se soustfedili spiSe na
spravny prevod vyznamu nez kupfikladu formy, kterd je u mnoha parodism(i v Konci
civilizace dilezita. Jeji dosazeni za cenu vyznamovych posunl by tak nebylo chybou,
jak prekladatelé doloZili zase v jinych pfipadech, kdy napfiklad dodrZeli rymovanou

11| EPPIHALME 1997, s. 52.
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strukturu, kde byla tato struktura Gcelna a dllezita, a sémanticky se ponékud odchylili.
V tomto ohledu lze povazovat za funkéni i mnoha feSeni prvniho, pfes 80 let starého
prekladu Gerty Schiffove.

Problematicky byl preklad predevsim u slovnich hficek (novotvard) a u pripadd
imitace stylu (hypnopedicka hesla), kdy Slobodnik, ale i Berounsky s Kostohryzem
v nékolika pripadech upfednostnili vyznam pred funkci, jak jsme Fekli vy3e, a v jinych
prisli s napaditymi a funk&nimi feSenimi. K ochuzeni cilového textu tedy doSlo pouze

v nékolika detailech a parodie v romanu jako celku svou roli neztratila.

4.5 Eyeless in Gaza (1936)

V Cestiné vysel tento Huxleyho patrné nejvyznamnéjsi roman v prekladu Jarmily Fast-
rové pod nazvem Ranény slepotou, a to poprvé roku 1936 a podruhé v prepracované
verzi roku 1970. Preklad byl pfepracovan ve znatné mire, tudiz budeme moct u nékte-
rych prikladd obé verze porovnat. Pokud se preklady shoduji, uvadime pouze verzi
druhou. TotéZ i v pFipadech, kdy je prvni verze pro nasi analyzu irelevantni. Jesté nutno
podotknout, Ze vétSina parodismd v této knize vzejde od typického huxleyovského inte-
lektuala Anthonyho Beavise, ktery je navic Huxleyho nejautobiografic¢téjSi postavou.
Huxley tak dokazuje nejen Anthonyho britkost, ale i svlj vlastni nadhled. DalSimi pu-
vodci nékolika parodickych vyrokd jsou manipulatorka Mary Amberleyova a Anthony-

ho pfitel Mark Staithes.

Jako obvykle zatneme parodovanymi citaty. Z uvedenych prikladd ma pouze
priklad ¢islo 59 svij ¢esky ekvivalent, ovsem ,that“ je tu mylné pieloZzeno jako ,ze“ a
nikoli jako ,ktery* (tak zni plvodni biblicky vyznam), tudiz se aluzivnost zcela vytréci.
NejspiS zde doslo k nerozpoznani pfedlohy, kterou navic Huxley pfed samotnou parodii
explicitné uvadi. To Cini i v pfikladu 58, diky ¢emuZ vynikne kontrast mezi obéma pro-
mluvami (parodii a jeji predlohou). K vytuseni aluzivnosti zde ¢tenari pom(iZzou i uvo-

zovky, v nichz se predloha parodie nachazi. Alespon ¢ast parodické funkce je splnéna.

(58)

,Honour has come
back...* But he failed
to mention that
stupidity had come
back too. (...) Stupidity
has come back, as a
king — no; as an

,Honour has come
back, as a king, to
earth.“'"? — Rupert
Brooke, ,,The Dead*

»Cest se zas vratila..."“
Ale zapomneél se
zminit, Ze se vréatila i
blbost. (...) Ale blbost
se také vrétila jako krél
- ne, jako mocnéafF, jako
bozsky Fihrer viech

172 BROOKE, Rupert. 1914 and other poems. London: Penguin, 1999, s. 5.
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emperor, as a divine arijcl. (RS2 65)
Fuhrer of all the
Aryans. (EG 91)

| am that I am. | om »l amthat | am.” - [J]sem, ze jsem. Om, Ze
that | om. The sacred Bible, Exodus 3:14 om. Posvéatné slovo OM
(59) | word OM represents (,,BUh fekl MojziSovi: | predstavuje Jeho. (RS2
Him. (EG 134) ,JSEM, KTERY 93)
JSEM.* %)

Z parodovanych pfislovi v romanu Ranény slepotou uvadime dva priklady. K pfi-
slovi v prikladu 60 Cesky ekvivalent nemame. Prekladatelka ve své prvni verzi zvolila
spiSe doslovny preklad, diky ¢emuz dana fraze mlze Etenafi jako prislovi znit, zatimco
v druhé verzi zvolila volngjsi, vyznamoveé explicitnéjsi pfeklad. P¥iklad 61 ilustruje si-
tuaci, kdy v ¢estiné vhodny ekvivalent mame a prekladatel jej pfesto nevyuZije. Fastro-
va navic v druhé verzi opét zvySuje vyznamovou explicitnost, ¢imz je zfedéna hutnost

plvodniho pfislovi a vyrok ztraci jakési fluidum moudrého réeni.

,»A filthy mind,* she A contented mind isa | ,,Sprosta mysl jsou
added, ,,is a perpetual perpetual feast. ustavicné hody.*
(60) feast.” (EG 379) (RS1 271)
,Kdo ma smysl pro
svinstvo, ten si vzdycky
naramné uzije!*
(RS2 260)
When the man’s away, | When the cat’s away, Kdyz je muz
the bugs will play. (EG | the mice will play. nepfitomen, zacnou
(61) 576) Sténice Fadit. (RS1 408)
Jak Sténice védi, Ze se
nemaji koho bét, hned
zaCnou fadit. (RS2 390)

Z parodovanych ustalenych spojeni a frazi se pozastavme predevsim nad pfi-
kladem 62, kde Huxley nejprve €ini narazku na zname anglické r€eni a nasledné ho
paroduje. V cestiné Zadny zde pouzitelny ekvivalent nemame a aluzivnost promluvy se
tak ztraci, ale prekladatelce se snad podafilo zachovat vyznamovou a funkéni stranku
vypovédi, kdyz v druhé verzi prekladu danou frazi zestrucnila vyménou ,,ssaci lahve* za
,dudlik“. Podobny pFipad nastal u druhé prekladové verze v pfikladu 63, kdy by se
teoreticky dala pouZit fraze ,,délat z koméara velblouda“. ,,Déla tragického velblouda
z obyCejného milostného komara* by vSak znélo nevitané smésné a ztrata aluzivni
stranky parodie v cilovem jazyce, k niz dochdzi pfi prakticky doslovném prekladovém

feSeni, je tedy podle nas adekvatni.
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V pfikladu 64 uvadime dal$i Huxleyho parodii fraze ,,art for art’s sake“, pfi jejimz

feSeni prekladatelka vychazi ze zazitého Ceského ekvivalentu ,,uméni pro uméni®.

(62)

,»And what about you?
Talk about pots and
kettles! The feeding-
bottle calling the diaper
childish.” (EG 401)

the pot calling the
kettle black

A co ty? Ty snad jsi
dospély? Je to, jako by
ssaci lahev fikala o
plénkéch, Ze jsou
détinské.” (RS1 287)

,» 1Yy budes$ néco
povidat! Ty snad jsi
dospély? To je jako by
dudlik prohlasil o
plince, Ze je détinska.”
(RS2 275)

(63)

(...); would think him
absurd and ridiculous
for making tragic
mountains out of a
simple amorous mole-
hill. (EG 405)

making a mountain out
of a molehill

(...); myslila by si, ze
je nemozny a smésny,
kdyz déla takove
hrozné tragedie

z obyCejné milostné
zapletky. (RS1 290)
(...); pomyslila by si o
ném, Ze je smésny
hlupak, Ze déla
tragickou velehoru

z prachobycejné
milostneé krtiny.

(RS2 278)

(64)

,,Revolution for
revolution’s sake,
then?“ (EG 413)

art for art’s sake

., 1edy revoluce pro
revoluci?* (RS2 283)

V romanu se nachazi nemalé mnoZzstvi cizojazycnych citatll a také parodii na né.

Vsechny zde uvedené pfiklady jsou latinského plivodu a pochazi od Anthonyho Beavise

— z jeho myslenek a denikovych zapiskl — a poukazuji tak na jeho intelektualitu a vzdeé-

lanost. Prekladatelska ,,feSeni“ zde nelze hodnotit, nebot’ neni ddivod neponechavat tyto

promluvy pfi prekladu zcela totoZné. Proto také nechapeme, proc je v pFikladu 66 zmeé-

nén plurdl sumus na sum a Anthonym vyjadfend myslenka tak zcela pfichazi o pointu.

(65)

Condar intra MEUM
latus! (EG 139)

,condar intra tuum
latus* — vers z lat. verze
duchovni pisné ,,Rock
of Ages“ od A. M.
Topladyho; lat. verzi,

Condar intra meum
latus! (RS2 96)
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nazvanou ,,Jesus, pro
me perforatus*,'"®
napsal W. E. Gladstone
,Cogito ergo sum,”“ he | Cogito ergo sum. — ,,Cogito ergo sum,*
read. ,,.But why not René Descartes Cetl. ,,Ale proC ne caco
caco ergo sum? Eructo ergo sum? Eructo ergo
ergo sum? Or, escaping sum? Nebo abych se
(66) . o e
solipsism, why not vystrihal solipsismu,
futuo ergo sumus? futuo ergo sum?
Ribald questions.” (EG Nestydaté otazky.“
139) (RS2 96)
What are they talking homo [erectus, O ¢em to mluvi? Ani ne
about? Not homo sapiens,...] 0 homo cacans, ani o
cacans, nor homo homo eructans, ani
eructans, not even, dokonce, leda velmi
except very povrchné, o homo
(67) | superficially, homo futuens. Kdepak, mluvi
futuens. No, they are 0 homo sentians
talking about homo (nemozna latina) a
sentiens (impossible homo cogitans. (RS2
Latin) and homo 97)
cogitans. (EG 139)
Cogito, ergo Cogito ergo sum. Cogito, ergo
Rothermere est. But Rothermere est. Ale
(68)
caco, ergo sum. (EG caco, ergo sum.
148) (RS2 103)
(69) Condar intra meum ,condar intra tuum Condar intra meum
laborem. (EG 150) latus* — viz vyse laborem. (RS2 104)
Adler also half right. hinc illae lacrimae — Adler také mé jenom
(70) Hinc illae lac. (EG Terentius (,,proto ty naptl pravdu. Hinc
150) slzy*) illae lac. (RS2 105)
Homo non nascitur, fit. | Poeta nascitur, non fit. | Homo non nascitur, fit.
(71) | (EG 325) (,,Basnikem se Clovék | (RS2 223)
nestava, ale rodi.”)
Well, si ridiculum Si monumentum Nu si ridiculum murem
murem requiris requiris, circumspice. — | requiris, circumspice.
(72) | circumspice. (EG 378) | epitaf Christophera (RS2 259)
Wrena (,,Hledas-li jeho
pomnik, rozhlédni se.")

Nésleduje pFiklad autoparodie, kterd u Huxleyho neni pfili§ frekventovanym ty-
pem. KdyZz Helen Amberleyova v romanu zjisti, Ze jeji byvaly manZel Hugh napsal o
jejich vztahu knihu s ndzvem Neviditelny milenec, je tim roz€ilena a zparoduje ji svou

vlastni hypotetickou knihou Neslysiteln& milenka, ¢imz vyjadfuje na vztah svij vlastni

1% GLADSTONE, William E. ,Jesus, pro me perforatus“ [online]. [cit. 30. 4. 2015]. Dostupné z
<http://www.hymntime.com/tch/non/la/jesprome.htm>.
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pohled. Pro prekladatele je takovato situace v podstaté bezproblémova a i feSeni Fastro-

vé pIné konvenuje s vyznamem a funkci originalu.

The Inaudible Mistress | The Invisible Lover Neslysitelna milenka
(73) (EG 304) (EG 289) (RS2 210)
Neviditelny milenec
(RS2 199)

Slovni hficku v pFikladu 74, ve které jsou zparodovany dva nazvy ptak(, v roma-
nu vyslovi Mark Staithes, kdyZ zesméSiuje svého spoluzaka Briana, ktery je ptaky
v badatelském slova smyslu posedly. V prvni verzi prekladatelka parodicky ton zcela
zanedbala a pouzila béZna ptaci jména, ve verzi druhé k nim pfidala alespon posmésna
adjektiva. Takovy preklad svou funkci spinil, ackoli nejde o parodii na druhové a rodo-
vé nazvy ptakl, jako tomu je ve VT. PIné ekvivalentni by snad mohla byt jména typu

»Sykorka zvracelka“ nebo ,,budnicek Curnicek*.

(74)

(...), ,guess what | saw
to-day! Two spew-tits
and a piddle-warbler.*
(EG 105)

parodie na nazvy ptakd
(napr. ,,blue tit“ je
sykora modfinka a
»-wood warbler*
budnicek lesni)

(...), ,hadejte, co jsem
dnes vidél! Dva
skfivany a jednu
sykoru.* (RS1 77)
(...), ,hadejte, co jsem

dnes vidél! Dvé
uslintané sykorky a
pocurané slavici
mladé!” (RS2 74)

Vzhledem k existenci dvou knizné vydanych prekladovych verzi od jedné autorky
jsme zde méli moznost obé verze porovnat. U nékterych prikladd se nam ukazalo, Ze
prepracovavat plvodni verzi vlastniho prekladu nemusi byt vzdy ku prospéchu — mize
se objevit kupfikladu tendence k pfiliSné explicitnosti. Na pfikladu Jarmily Fastrové
jsme v8ak demonstrovali i pfipad opacny, kdy je nova verze ocividné vylepsena. S ohle-
dem na to, Ze pravé tato prekladatelka v jinych, spiSe starSich pfekladech FeSila nékteré
prekladatelské problémy jejich vynechanim, ocefiujeme, Ze vySe uvedené slovni hficky

zcela neignorovala a snazila se o jejich tvirci fesent.

4.6 After Many a Summer (1939)

U tohoto romanu i dvou nasledujicich jsme méli k dispozici pouze jeden Cesky preklad,
tudiz Zadna z naSich analyz jiz nebude komparativniho rdzu. Také prekladu roménu
After Many a Summer se zhostila Jarmila Fastrova, vySel pod nazvem Po fadé let roku

1946. Ladéni romanu je silné satirické, takZe ironické a parodické promluvy najdeme u
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vice postav, predevSim ale u pana Proptera, doktora Obispa a v zapiscich hrabéte

Z Gonisteru.

Z parodovanych citatd zde uvadime dva, z nichZ ten prvni Huxley parodoval i
v romanu Eyeless in Gaza (srv. priklad 1). Jde o parodii na vers z basné do Cestiny ne-
preloZené a v Cestiné nezndmé a prekladu tim padem chybi aluzivnost. Ironicky ton
vSak zlistava a po této strance je preklad funkéni. V prikladu 76 usnadnil prekladatelce
situaci sam autor, kdyZ nejprve ucinil na pretext a jeho autora aluzi a az potom dany
pretext zparodoval. Pfevod dobre funguje opét i bez existence oficialniho ¢eského pre-

kladu predlohy dané parodie.

,,1 could not love thee,
Dear, so much,/Loved |
not Honour more.“*"* —

,,1 could not love thee,
dear, so much, loved |
not the highest cause of

»,Nemohl bych té,
drahd, tolik milovat,
kdybych nemiloval

(75) all more.” (AMS 142) | Richard Lovelace, ,,To | nejvyssi ze vSech véci
Lucasta, Going to the jesté vic.” (PL 145-6)
Wars*
...with the author of »And justify the ways ...autora Ztraceneho

Paradise Lost. The lat-
ter attempted to justify
God’s ways to Man. He

of God to men“*”® —

John Milton, Paradise
Lost

Raje, ktery se pokusil
ospravedInit Bozi
chovani k Clovéku. Byl

would have done a
more useful Work in
undertaking to explain
the ways of God to
Fish. (AMS 177)

(76) by vykonal uzite&ngjsi
praci, kdyby se byl

pokusil vysvétlit BoZi
chovani k Rybadm. (PL

180)

V nésledujicim pfikladu pfedkladame prekladové feSeni zparodovaného pfislovi,
které Ize oznalit za feSeni pIné ekvivalentni. Pfekladatelka zde vhodné vyuZila Cesky
protéjSek doty¢ného prislovi (,,lepsi vrabec v hrsti nez holub na stfeSe*) a adekvatné tak
zachovala parodi¢nost ve formé i vyznamu. Odhaleni implikované nardzky na Kanta jiz

zAleZi na Gtenéfi.

A bird in the hand is
worth two in the bush.

A funny little literary
article in the hand is
worth at least three
Critiques of Pure
Reason in the bush.
(AMS 156)

Z&bavny literarni
Clanek v hrsti ma
alespon tfikrat takovou
cenu jako Kritika
Cistého rozumu na
stfeSe. (PL 158)

(77)

174 | OVELACE 1930, s. 18.
15 MILTON, 1968, s. 11.

65



Frazi uvedenou v pfFikladu 78 Ize u Huxleyho nalézt zparodovanou pomérné ¢asto,

samoziejmé pokazde jinak (srv. priklady 15, 16 a 64). V tomto pripadé Cestina prilis ne-

dovoluje pouzit analogicky ekvivalent (,,konani pro konani“?), ktery by usouvztaznénim

s aludovanym Oscarem Wildem naznacil Ctenafi parodovanou predlohu. Ve zbylych

dvou niZze uvedenych pfikladech pFekladatelka vyuZila existujiciho zaZitého Ceského

ekvivalentu, ¢imZ dosahla kompletniho zachovéani parodi¢nosti.

»,Doing for doing’s
sake,” he went on. ,,|

art for art’s sake

»DElat jen proto, aby
néco délal,*

(78) | prefer Oscar Wilde.* pokraCoval. ,,Mné je
(AMS 123) milejSi Oscar Wilde.*
(PL 127)
The Bastille is fallen. The King is dead, long | Bastilla padla. At Zije
(79) Long live the Bastille! | live the King! Bastilla! (PL 179)
(AMS 176)
Privilege is dead; long | The King is dead, long | Privilegia jsou mrtva;
(80) live Privilege. (AMS live the King! at’ Ziji Privilegia! (PL

205)

209)

Parodii cizojazy¢né citace z latinské bible v pfikladu 81 opét predchazi jeji pred-

loha a pfekladatelce tak staCilo vhodné preloZit nékolik nelatinskych ,,vsuvek®.

(81)

~Animalis homo non
percipit ea quae sunt
spiritus. And not
merely animalis homo,*
Mr Propter commented.
,»Also humanus homo.
Indeed, above all
humanus homo. And
you might even add
that humanus homo non
percipit ea quae sunt
animalis.” (AMS 129)

animalis autem homo
non percipit ea quae
sunt Spiritus — Vulgata,
1. Korintskym 2:14

~Animalis homo non
percipit ea quae sunt
spiritus. A nejen
animalis homo,*
poznamenal pan
Propter. ,,Ani humanus
homo. Vlastné
pfedevsim humanus
homo. A Clovék by
mohl dokonce i Fici, Ze
humanus homo non
percipit ea quae sunt
animalis.” (PL 132)

Ke konci romanu Po fadé let se nachazi i parodie na velice popularni arii z opery

The Bohemian Girl*"® s ndzvem ,,| Dreamt | Dwelt in Marble Halls“. Kromé Huxleyho

ji zparodoval napriklad i Lewis Carroll. Piseni je nejprve citovana, kdyz si jeji prvni

sloku za volantem zpiva doktor Obispo. | samotny neparodovany text ma diky vkladani

pfidechového ,,h* ponékud ironicky nadech:

176 Hudba Michael William Balfe, text Alfred Bunn, 1843.
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(82)

,»| drea-heamt | dwe-helt in mar-harble halls,” he proclaimed, ,with vass-als and
serfs at my si-hi-hide. And of all who assembled with-hin those walls, that | was
the hope and the pri-hi-hide.* (AMS 235)

O pér stranek dale Huxley pisen paroduje a silné ironicky ton zpévu nadale posi-
luje vkladanim pridechového ,,h*. Doktor Obispo se dostava do jakési euforie a jeho
gradujici parodie pfejde v pfekotnou mluvu, aby se nakonec vratila k refrénu’’ plivod-
niho textu pisné. Prekladatelka zachovava ironi¢nost, ale zcela se vyhyba prekladu
rymd, které jsou pro pisfiovy text dosti zasadni. Vynechan je cely druhy vers, o néco
dale nékolik dalSich slov (,,mantras“, ,,gibberish“, ,vestments”) a také Obispovo ko-

mické sebeopraveni se pfFi hledani rymu.

(83)

VT: ,,I dre-heamt | ki-hilled the goo-hoo-hoo-hoose that lai-haid the go-holden e-
he-heggs.” (...) Dr Obispo continued his improvisation. ,,And that thu-hus I’d lo-
host my so-hole excuse for showing the skin of my le-he-hegs.” (...) ,,I had grot-
toes and candles and doodahs galore,” Dr Obispo sang on; then relapsed into
speech; ,,not to mention fetishes, relics, mantras, prayer-wheels, gibberish, vest-
ments. But | also dreamt which pleased me most — or rather more, seeing that we
have to rhyme with galore* (he opened his mouth and let out his richest and most
tremulous notes), ,,that you lo-hoved me sti-hill the same, that you lo-ho-ho-ho-
ho-ho-ho-ho-ho-ho-ho-ho-ho-ho-hoved me...“ (AMS 238)

CT: ,,Zda-ha-lo se mi-hi, Ze jsem zabil hu-hu-su, co sna-ha-si zlata vejce.” (...)
[druhy parodovany ver$ vynechan] ,,Méla jsem jeskyni a sviCky a celou tu para-
du,” zpival dal dr. Obispo; pak zacal mluvit: ,Nemluvic o fetiSich, relikviich,
rGzencich. Ale mné se prece zdalo, a to bylo nejkrasngjsi“ (oteviel Usta a spustil
zvuénym tremolujicim hlasem), ,,Zze jsi mne st&-ha-le stejné milovala, Ze jsi mne
sta-ha-ha-ha-ha-ha-ha-le milovala...” (PL 244-5)

V romanu se vyskytuje také jedna slovni hficka, kterou doktor Obispo pronese pfi

laSkovani se slecnou Virginii. Na zakladé podobnosti se slovem ,,masterly zde pouZije

77 Ten se skladé z dvakrat opakovaného verse , that you loved me, you loved me still the same*.

67



adjektivum ,,mistressly*, které sice existuje, ale v daném kontextu se tvari jako uméle
vytvorené. Uznavame, Ze tato slovni hfiCka neni pro prekladatele snadna zaleZitost (m;.
i kvlli jazykovym rozdildim v oblasti slovotvorby), ovsem Fastrova ji fesi tplnym vyne-

chanim, jak ma ve zvyku.

,» 1 hat was masterly. Or ,» 10 bylo mistrovské.*
(84) should one say [hFicka vynechana] (PL

mistressly?“ (AMS 150)

147)

Jako posledni pFiklad u tohoto romanu uvadime jeden pfipad imitace stylu, kon-
krétné jazyka, jakym se piSi recepty. Je to diikaz faktu, ze v rdmci parodie Ize vyuZit i
styl neumélecky, zde tedy styl kuchafek. Uginek a funkce pfekladu je podle nas vyhovu-
jici, ale presto v nékolika detailech by mohl byt dany styl jeSté posilen. Mdme na mysli
preklad slov ,decayed” a ,remains*, ktera kdyby byla dana do kuchafského kontextu,
mohla by byt dobrym zdrojem komiky. Misto ,,ztrouchnivély“ by se dalo pouZit ,,zkaZe-
ny*“ nebo jesté 1épe ,,nahnily*, misto ,,ostatky* pak ,,zbytky*.

(85)

VT: ,,Take a decayed Christian,” he said at last in a meditative tone, ,,and the re-
mains of a Stoic; mix thoroughly with good manners, a bit of money and an old-
fashioned education; simmer for several years in a university. Result: a scholar
and a gentleman. Well, there were worse types of human being.” (AMS 21)

CT: ,Vezméte néjakého ztrouchnivélého krestana,” fekl posléze rozjimavym
tonem, ,,a ostatky néjakého stoika; smichejte to dikladné s dobrymi zplsoby,
trochou penéz a staromodni vychovou; nechte to nékolik let dusit na néjaké uni-
versité. Vysledek: u€enec a gentleman. Nu, byly uz na svété horsi typy lidskych
bytosti.” (PL 24)

| po analyze prekladu tohoto dila hodnotime Jarmilu Fastrovou jako FemesIné
zrucnou prekladatelku prézy, ktera ale saha po krajnich FeSenich typu UpIného vynecha-
ni témér pokazdé, kdy si preklad vyZzaduje tvlrci a vynalézavy postup. Lze fict, Ze se
pFili§ nechava svazat vychozim textem. Konkrétné jsme nasli pfipady, kdy nebyla dodr-
Zena rymovana struktura, a predevsim pfipady vynechanych slov i celych vét. Dotycné
Useky textu tak byly ochuzeny o svou parodi€nost, o sémanticky vyznam i funkci, ¢asto

také o humornost.
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4.7 Time Must Have a Stop (1944)

Romén Time Must Have a Stop, ktery do CeStiny pfeloZila Béla Vrbova-Pavlouskova,
vySel pod nazvem Zastavi se ¢as roku 1946. Huxley ho sice napsal ve Spojenych sta-
tech, ale odehrava se v Londyné a ve Florencii, kde je hlavni protagonista Sebastian na
navstéve u stryce Eustace. Jeho stryc je hedonista, ktery bere Zivot s humorem a nadhle-
dem a vétSina parodisml v knize pochazi od néj. Nékteré ale najdeme i v zépiscich a

myslenkach Sebastianovych.

Nejprve se zaméfime na parodované citaty. K prikladim 86 a 88 opét nemame
zavedeny Cesky preklad, ktery by pfekladatelka mohla vyuZit. Problematickd je prede-
v8im parodie v pfikladu 88, kdy Huxley zaludné ohlaSuje, Ze bude citovat Wordswortha,
ale ve skutecnosti citat z néj zparoduje. Zvlasté esky Ctenar toto nemusi a ani nemdze
odhalit, takZe dojde k mylIné interpretaci. Zde by nemusela byt od véci poznamka pre-
kladatele. Pred parodismem v pfikladu 87 Huxley opét nejprve uvadi pretext dané

parodie. Prekladatelka citat z bible spiSe parafrazuje, nez cituje, avSak biblicky ton je

v promluvé zachovan a s nim i jeji funkce.

,Gather ye peaches

,Gather ye Rose-buds

,» 1rhej broskve, dokud

while ye may,“... while ye may“!"® - mizes,“... (ZC 106)
(86) | (TMS95) Robert Herrick, ,, To the
Virgins, to Make Much
of Time“
»oeek ye first the »oeek ye first the »Hledejte nejdfive
kingdom of God, and kingdom of God, and kralovstvi BoZi a
all the rest shall be all the rest shall be ostatni vam bude
added.” (...) ,Seek ye | added.” — Bible, pridano.” (...)
first all the rest — Matthew 6:33 »Hledejte nejdrive
creditable virtues, (,,Hledejte predevsim vSechno ostatni —
social reform, jeho krélovstvi a zakladni ctnosti,
instructive chats on the | spravedlnost, a vSsechno | spoleCenskou reformu,
(87) | radio and the latest in ostatni vam bude poucné prednasky a
scientific gadgets — and | pfidano.” — Matous pouceni o poslednich
some time in the 6:33) védeckych
twenty-first or twenty- vymozenostech a nékdy
second century the v jednadvacatém nebo
kingdom of God will be dvaadvacatém stoleti
added.” (TMS 274) vam bude kralovstvi
BoZi pfidano.“ (zZC
292)
(88) | ,,But as Wordsworth so | ,,Scorn not the Sonnet; | ,,ale jak Wordsworth

7 HERRICK, Robert. The poems of Robert Herrick. London: Oxford University Press; Humphrey Mil-
ford, 1933, s. 88.
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justly remarked,

Scorn not the Limerick,
Critic, you have
frowned,/Mindless of its
just honour; with this
key/Shakespeare
unlocked his pants;

th’ obscenity/Of this
small lute gave ease to
Petrarch’s wound...*
(TMS 111)

Critic, you have
frowned,/Mindless of
its just honours; with
this key/Shakespeare
unlocked his heart; the
melody/Of this small
lute gave ease to
Petrarch’s wound
William Wordsworth,
»Scorn not the Sonnet;
Critic, you have
Frowned*

«l79 _

spravné poznamenal.
,Nezhrdej Fik&nkou,
Kritiko, nemrac se/Nad
jejim vyznamem; tim
malym klicem/Shake-
speare otviral pramen a
hnusota/Loutnicky teé
zmensila PetrarcQv
zal.* “ (zC 123)

Z prislovi parodovanych v romanu Zastavi se as uvadime jedno. Objevuje se v
podobé poznamky, kterou stryc Eustace prohodi na adresu své tchyné pani Gambleové
(pFezdivané ,,Queen Mother”). Poznamka vyzni komicky a trefné i pfi doslovném pre-
kladu Vrbové-Pavlouskové, nicméné vzhledem k existenci ¢eského ekvivalentu by se

snad dalo pouZit i néco na zpUlsob ,,ona je jako pes, ktery nestéka, ale kouse*,

His bark is worse than
his bite.

Her bite is worse even
than her bark. (TMS
116)

Jeji kousnuti je
mnohem horsi nez jeji
Stékot. (ZC 128)

(89)

V nésledujicim pFikladu mame dalsi pfipad Huxleym Casto parodované fraze. Pre-
kladatelka ctila pFi prekladu ekvivalentni Ceské znéni frdze (viz komentaf k prikladu
16), ale protoze v cilovém jazyce z(stane z plvodni fraze méné elementd nez v parodii
v jazyce vychozim (,for* + ,sake* vs. ,pro*), neni dosazeno takové repetitivnosti a
sniZuje se moznost rozpoznani ¢tenafem. Tady je vSak na viné rozdil v jazykovych sys-

témech, nikoli prekladatelka.

Trifles for trifles’ sake. | art for art’s sake

(TMS 129)

Slovni hficka pro slovni

(90) hiicku. (ZC 141)

Pfipad parodované cizojazy€né citace Ci spiSe aluze ani nevyZaduje komentar,
Huxley navic opét uvadi nejdfive i pfedlohu parodie a pfekladatel by jen téZzko mohl

zachovat parodi¢nost na méné nez sto procent.

That was the full pontifex maximus Celé rozpéti jeho

(91)

extent of his ambition:
to be a humble bridge-
builder, a pontifex. Not
maximus, he added

ctizadosti zahrnovalo:
vystupovati jako
pokorny stavitel mostd,
pontifex. Ne maximus,

79 WORDSWORTH, William. The poetical works of Wordsworth. London: Frederick Warne, 1946, s.

137.
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with another of his
bright deliberate smiles.
Pontifex minimus.
(TMS 87)

dodal se svym jasnym,
zamérnym usmévem.
Pontifex minimus. (ZC
98)

Parodii pisné ,,When Irish Eyes Are Smiling“, kterou predkladame v prikladu 92,
Huxley opét nejdfive ohlasuje a nasledné paroduje pouze zacatek refrénu pisné. Prekla-
datelka si zde spravné uvédomila problematiku kulturni specifi¢nosti této parodie, a
misto aby text preloZila doslovné nebo se pokousela o jiz zmifovanou ,kulturni trans-
plantaci, zobecnila nazev pisné na ,,oblibenou pisni¢ku®“. Snad jako kompenzaci za
zobecnéni mlzeme povazovat zvyseni komického Gcinku prostfednictvim fraze , libro-
vatou libru* (v kontextu toho, Ze parodii si prozpévuje mlada prostitutka). Dle naSeho

soudu jde o elegantni feSeni a Vrbova-Pavlouskova tedy funkci originalu zachovava.

...;and in a hoarse
contralto she started to
chant the words, ,,A
quid, a quid, a quid-o,*
to the tune of ,,When

»When Irish Eyes Are
Smiling® — (irsko-)ame-
rickd piser

...; a zaCala drsnym
altem zpivat slovo:
»Libru, libru,” na ndpév
oblibené pisnicky. (...)
»Libru, libru, krdsnou

(92) Irish Eyes..." (...) ,,A libru...“ (...) ,,Chci
quid, a quid, a quid-o, a libru — librovatou
lovely, lovely quid...* libru.” (ZC 32)

(...) ,When Irish quids
are quidding...” (TMS
25)

Jako pripad parodie dosazené bez lexikalnich zmén uvadime nasledujici pfFiklad.
Teta Alice na Ucet Sebastianovych basnickych sklonl cituje ver$ z Tennysonovy basné,
ovsem nikoli za uCelem zesmé$néni — spiSe pro ryzi humornost, v ramci drobného
poSkadleni. V prekladu se sice vytraci aluzivnost promluvy, avsak ton je adekvatné

zachovén, kdyz prekladatelka vhodné vyménuje hréivé ,r* za protazené samohlésky.

(93)

And rolling her r’s like
an old-fashioned
reciter, she added,
,»1ear-rs from the depth
of some divine despair-
r.* (TMS 48)

., 1ears from the depth
of some divine
despair«'®® — Alfred
Tennyson, The Princess

A protahujic
samohlasky jako néjaky
stary recitator, dodala:
»olzyyy z hlubin
boZskééého
zoufalstviii...* (ZC 56)

| se slovni hfiCkou — jde o dva novotvary utvorené ze dvou slov, ktera jim pred-

chazeji — se podle nds ndmi zkoumany preklad vyporadal vynalézavé a funkcné. Huxley

180 TENNYSON, Alfred Tennyson. The poems of Tennyson. London: Longmans, 1969, s. 784.
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zde ,,apotheosis* a ,deification* pretvafi na ,apotragosis“ a ,.caprification“. Vyrazy
v kazdé dvojici maji podobny Ci totoZzny vyznam, liSi se pfedevsim etymologicky —
prvni je feckého, druhy latinského plivodu. Koren theos (fecky ,,blh“) méni Huxley na

tragos (,,kozel“; od toho i tragéidia — ,,zpév kozl(“), deus (lat. ,,b(h*) na capra (téz
.koza, kozel“). Prekladatelka $la k etymologickym kofendim a vytvofila dvojici paro-

dickych slov, ktera funguje jako dvojice kontrastni ke své predloze.

(94)

Carmen with her rose
and her white beard:;
marble and fresco; apo-
theosis and deification.
But why not apotra-
gosis and caprification?
(TMS 249)

apo- — fecka predpona
vyjadfujici zménu,
theos — fec. blih

tragos — kozel (téz
odkaz na fecké satyry)
deus — lat. blh, capra —
lat. koza

Carmen s rlizi a bilym
vousem; mramor a
fresky: oslaveni a
zboznéni. Ale proc ne
zhr(znéni a zkozleni?
(ZC 266)

Nasledujici parodii uvadime jako pfipad neliterarni aluze, oviem nejde o parodii
na konkrétni jména, ale spiSe o obecné zesmésnéni duchovnich a cirkve jako takové.

Prekladatelce se podafilo zachovat ironicky ton i rymovanou strukturu, ¢imZ zachovala

parodi¢nost promluvy v maximalni mozné mire.

(95)

Father Cheeryble with
his thurible; Father
Chatterjee with his
liturgy. (TMS 120)

,Otec Veselice a jeho
kaditelnice; otec
Alotrie a jeho liturgie.”
(zC 132)

K pfekladu romanu Zastavi se ¢as je nutno podotknout, Ze i pfes jeho stafi jsme
snad na vSech zkoumanych problematickych mistech nalezli napadité a i dnes pfijatelna
feSeni. Prekladatelka se nenechala svazat vychozim textem a vhodné ekvivalenty naché-

zela za pomoci rdiznych tvlrcich postupd.

4.8 Island (1962)

Oaklandové a Milana Ohniska. Jde tedy o nejnovéjsi z nami analyzovanych prekladd.
Hodné parodisml v této knize se vyskytuje ve vypravéci roving, v dialozich je pak
pouZivaji napfiklad Will Farnaby a Susila MacPhailova.

NiZe uvadime dvé parodie na biblické aluze (pfiklady 97 a 99) a dvé parodie na
citaty ze Shakespeara (96 a 98). Biblicka aluzivnost je velice zjevna a nekomplikovana,
prekladatelé adekvatné pouzili napfiklad slovo ,,poznani“. Notoricky zndmy citét v pfi-

kladu 98 neni tfeba komentovat a prekladatelé jej vyreSili snadno. V pfikladu 96 se alu-
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zivnost vytraci, ale protoZe Huxley opét pouZil i pfedlohu parodie a danou strukturu pak

jesté dvakrat opakuje, vnitfni kontrastnost pasaze zlistala zachovana.

,»A tale told by an idiot,
or atale told by a
Calvinist? Give me the
idiot every time.* (...)

LIt is atale/Told by an
idiot“!® — William
Shakespeare, Macbeth

,PFibéh vypravény
blaznem, nebo kalvinis-
tou? Ja bych dal vzdy
prednost blaznovi.*

(96) | ,,Mightn’t there be a (...) ,,Nemohl by ten
tale told by somebody pribéh vypravét nékdo,
who is neither an imbe- kdo neni ani blazen ani
cile nor a paranoiac?* kalvinista?* (OS 130)
(ISL 138)

The tree in the midst of | the tree of knowledge Strom uprostied

the garden was called of good and evil zahrady se jmenoval
the Tree of Consumer Strom konzumniho
Goods, and to the zboZi a pro obyvatele
inhabitants of every kaZdého zaostaleho raje
underdeveloped Eden, méla i ta nejnepatrnéjsi
the tiniest taste of its chut’ jeho plodd —

(97) | fruit, and even the sight dokonce uz jenom
of its thirteen hundred pohled na jeho tfinact
and fifty-eight leaves, set padesat osm listd —
had power to bring the silu pFivést je
shameful knowledge k ostudnému poznéni,
that, industrially Ze spotiebitelsky
speaking, they were vidéno jsou Uplné nazi.
stark naked. (ISL 157) (OS 147)

Vijaya laughed. ,,To ,, 10 be or not to be, that | VidZaja se zasmal.
scoot or not to scoot, is the question. 8 — Jezdit na skutru, ¢i

(98) | that is the question.* William Shakespeare, nejezdit na skutru? To
(ISL 164) Hamlet je to, o€ tu bézi.* (OS

153)
(99) the Newest Testament | New Testament [Nejnovéjsi zakon] (OS

(ISL 168)

157)

PFislovi parodované v prikladu 100 bylo pfeloZeno adekvatné podle ¢eského znéni

daného prislovi. Pfeklad je tak plné ekvivalentni.

(100)

So beware of being too
rational. In the country
of the insane, the
integrated man doesn’t
become king. (...) He
gets lynched. (ISL 78)

In the country of the
blind, the one-eyed
man is king.

TakZe si davejte pozor
na to, abyste nebyla az
pfili§ rozumna. V zemi
blazn( se zdravy Elovék
nikdy nestane kréalem.
(...) SpiSe se docka
lynce. (OS 74)

181 SHAKESPEARE, William. Macbeth. Cambridge: The University Press, 1947, s. 80.
182 SHAKESPEARE, William. Hamlet. 2. vyd. Cambridge: The University Press, 1936, s. 60.
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Diky tomu, Ze u parodismu v pfikladu 101 Huxley nejprve uvadi lehce obohacené
plvodni znéni fraze ,pie in the sky*“ a aZ nasledné je paroduje, ma tato parodie gradaci,
ktera prospiva jeji argumentativni funkci. Prekladatelé pfisli s ndpaditym FeSenim —
parodii presunuji z lexikalni spiSe na sémantickou rovinu, kdyZz neopakuji ,,vzdusné
zamky*, ale pouZivaji vhodnou variaci.

Fraze parodovana v prikladu 102 nutné pfi prekladu ztraci svou vnéjsi aluzivnost,
ale protoZe jde vlastné o dvoji parodii, zlistava aluzivnost vnitfni. V ¢eském prekladu

tak vznika Cisté kontrastni dvojice, jde tedy o autoparodii. NemoZnost zachovani plivod-

ni aluze plyne predevsim z nutné nominalizace plvodnich adjektiv.

»,No Alcatrazes here,*
she said. ,,No Billy
Grahams or Mao Tse-
tungs or Madonnas of
Fatima. No hells on

pie in the sky

.Zadné Alcatrazy,
Zadni Billy Grahamové,
Mao Ce-tungové ani
Madony z Fatimy.
Z&dné peklo na zemi,

(101) earth and no Christian krestanské vzdusné
pie in the sky, no zamky ani
Communist pie in the komunistickeé rajské
twenty-second zahrady dvaadvacatého
century.” (ISL 111) stoleti.” (OS 104)
»What shall we talk the good, the bad and »Tak o cem budeme
about?* (...) ,,What the ugly mluvit?* ,,Co tfeba o
about the good, the true dobru, krase a pravdé?

(102) and the beautiful? Or Nebo,* Will se

maybe,* he grinned,
»the ugly, the bad and
the even truer.” (ISL
268)

zasklebil, ,,0 zlu,
Spatnosti a jeSté lepsi
pravdé?* (OS 250)

V romanu Ostrov se vyskytla i jedna parodie cizojazyCného citatu, tentokrét vyji-

mecné némecka. Huxley ji navic opét ohlauje, tudiz pfeklad by jen téZko mohl nebyt

pIné ekvivalentni.

(103)

He’d amended Goethe
— Alles vergangliche ist
NICHT ein Gleichnis.
(ISL 131)

»Alles Vergangliche/lst
nur ein Gleichnis*& —
J. W. Goethe, Faust 11

Zménil Goetha na:
Alles vergangliche ist
NICHT ein Gleichnis.
(OS 124)

V nasledujicim pfikladu predkladdme parodovanou aluzi na mimoliterarni sku-

te€nost, kterou Huxley pouZil v zavéru knihy, kdyZ li¢i zkdzu mirumilovné utopické
komunity. PFi pojmenovani Cerstvé vzniklé FiSe symbolicky vychdzi z ndzvu jedné

z nejvétSich byvalych kolonialnich mocnosti — své domoviny Spojeného krélovstvi

183 GOETHE, Johann Wolfgang von, a DIETZE, Walter. Faust. 9. vyd. Berlin: Aufbau, 1990, s. 445.
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Velké Britanie a Severniho Irska. Cesky ekvivalent zde byl snadno pouzitelny, tudiz

prekladatelé mohli parodii zcela zachovat.

To be known hence- United Kingdom of Od nynéjsSka oznaco-

(104) forth as the United Great Britain and vané jako Spojené
Kingdom of Rendang Northern Ireland kralovstvi Rendangu a
and Pala... (ISL 334) Paly... (OS 308)

Podobné jako pfiklad 85, i priklad nasledujici ilustruje Huxleyho imitaci stylu
receptu. Z prekladatelského hlediska se opét nejedna o nic komplikovaného, nebot

jazyk kucharek je viceméné mezinarodni. To potvrzuji i ndmi zkoumani pfekladatele.

(105)

VT: ,But what grew before was your kind of family. The twenty are all our kind.*
As though reading instructions from a cookery book, ,,,Take one sexually inept
wage-slave,“* she went on, ,,,one dissatisfied female, two or (if preferred) three
small television addicts; marinate in a mixture of Freudism and dilute Christian-
ity; then bottle up tightly in a four-room flat and stew for fifteen years in their
own juice.* Our recipe is rather different. ,Take twenty sexually satisfied couples
and their offspring; add science, intuition and humour in equal quantities; steep in
Tantrik Buddhism and simmer indefinitely in an open pan in the open air over a
brisk flame of affection.*** (ISL 104)

CT: ,,Ale driv Slo o va$ typ rodiny. Téch dvacet rodin je oviem naseho typu.“ A
jako by Cetla recept z kucharky, pokracovala: ,,Vezméte jednoho sexualné neohra-
baného, vydélecné ¢inného otroka a jednu nespokojenou osobu Zenského pohlavi,
dva nebo tfi (podle chuti) malé televizni maniaky a naloZte je do nalevu freudismu
a zfedéného krestanstvi. Pak je peClivé uzavrete ve Ctyfpokojovém byté a patnact
let duste ve vlastni Stavé. NaS recept je jiny. Vezméte dvacet sexualné uspokoje-
nych dvojic a jejich potomkd, pfidejte v pfiméfeném mnoZstvi védu, intuici a
humor, a to vSechno ponofte do tantrického buddhismu a varte neomezené dlouho

na odkryté panvi nad Zivym plamenem lasky.“ (OS 98)

Analyza prekladu roméanu Ostrov nam ukézala, Ze prekladatelé Oaklandova a
Ohnisko predloZili k parodismlm ekvivalenty, které jsou v ramci jazykovych moznosti
zcela adekvatni, a bylo by zbyteCné s nimi néjak polemizovat. Za zvlasté vydarenou
povaZzujeme variaci na frazi ,pie in the sky*“ v pfikladu 101, ktera snad mize byt snahou
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0 vyhnuti se doslovnému opakovani téch samych slov, coz také ze stylistického hlediska
neni v Cestiné tak pfirozené jako v anglictiné. Oba prekladatelé dokazuji, Ze k pFekleno-
vani kulturni a jazykové propasti maji vyborné kompetence.

4.9 Zavérecné zhodnoceni prekladovych reseni

V rdmci rekapitulace analyz zkoumanych dél nejprve srovname pristupy jednotlivych
prekladatelll a pokusime se urdit, jak se jim podafilo pFi prekladu parodie zachovat jeji
funkci. Poté z prekladatelského hlediska zhodnotime jednotlivé typy parodie (mame na
mysli Clenéni dle hypotextu) a popiSeme, jak se lisi co do obtiznosti pFi pfekladu a které
z nich vyZaduji vynalézavéjsi reseni.

PFi prekladu parodie je v idealnim pripadé zachovéna jak jeji aluzivnost, tak
funkce a ladéni (obvykle ironické €i komické). To ale Casto neni mozné z mnoha jiz
drive uvedenych dlvodd. Vétsinou je zapotiebi vice ¢i méné kompromisniho feseni a
miru této kompromisnosti urCuje pravé prekladatel. Leckdy se napfiklad stane, Ze je
feSeni kompromisni vice, nez je nezbytne, avSak pfi takovéemto posuzovani se nevy-
hneme subjektivité.

Z prekladatelll se nejdfive zastavime u Jarmily Fastrové, v jejimz prekladu vysly

Huxleyho romany Kontrapunkt, Ranény slepotou a Po fadé let. Na ose, kterd vznikla
|,184

N T

vymezenim ,tvlréi“ versus ,,mechanicky“ prekladate ma tato prekladatelka blize
spiSe k tomu ,,mechanickému®. Nalezneme u ni mnoha dobré dilCi FeSeni, ale v naprosté
vétsiné ndmi zkoumanych prekladatelskych problém, které vyzaduji vétsi miru kreati-
vity (to jsou pfedevsim slovni hFiCky, ale také parodované pisné Ci pFislovi), se ji nepo-
dafilo adekvatné (mame na mysli adekvatnost v rdmci jazykovych a kulturnich moz-
nosti) parodii pfevést a velmi Casto se o to vlastné ani nepokusi. Odhalili jsme pFipady,
kdy byla nerozpoznana predloha nebo kdy bylo celkové vyznéni néjaké vypovédi po-
nékud roziedéno (to je problematické u hutnych frazémd, jakymi jsou pfislovi). Jindy
zase prekladatelka nedodrZela rymovanou strukturu originélu, zobecnila celou pasaz do
drobného popisku a v nékolika krajnich pfipadech dokonce upIné vynechala nékolik
slov, vét nebo i odstavcd.

Autory slovenského prekladu Kontrapunktu byli Jozef Olexa a Sarlota Bara-
nikova. Jejich feSeni pfekladu parodie, ktera jsme zkoumali, byla prakticky ve vSech

pfipadech adekvatni, pomineme-li jednu zcela vynechanou frazi. Vyborné obstali

184 EVY 2012, s. 53.
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zejména pri prekladu slovnich hricek, kterych v romanu bylo nékolik, a to diky napa-
ditym FeSenim, jeZ nepostradala humor.

Konec civilizace vysel jiZz ve Ctyfech vydanich v prekladu Josefa Kostohryze a
Stanislava Berounského. Co do vyuzivani parodickych prvki je tento roméan z Huxley-
ho dél rozhodné nejkomplexnéjsi a tedy i pro prekladatele nejnarocnéjsi. Prekladatelé
brali temati¢nost parodism0 v potaz a napr. ,,fordovské“ fraze prekladali znacné idioma-
ticky, takeé novotvary a ideologické popévky zachovavali. V nékolika mélo pripadech u
hypnopedickych hesel, kde je forma minimalné stejné dilezita jako obsah, oslabili funk-
¢nost téchto promluv tim, Ze formu (napf. rymovanou strukturu) nedodrzeli, avSak Slo
spiSe o vyjimky. Parodicky charakter knihy jako celku zUstal v jejich prekladu zacho-
van. Na okraj jeSté uved'me, Ze starSi Cesky preklad romanu Brave New World od Gerty
Schiffové je s touto novéjsi verzi v mnoha ohledech co do funkénosti srovnatelny.

Do slovenstiny byl Brave New World preloZen jako Prekrasny novy svet DuSa-
nem Slobodnikem. | jeho preklad této knihy jako celek funguje, snad jenom oproti
prekladu Ceskému je tu vice opomenutych rymovanych struktur a mensi idiomati¢nost a
expresivnost ,,fordovskych“ zvolani (,,Ford!*). U Zadného prvku jsme vSak nepozoro-
vali jeho plosné zanedbani, tudiz knize vSechny néleZité parodické dimenze zUstaly.

Autorkou prekladu roménu Zastavi se Cas byla Béla Vrbova-Pavlouskova, o
které jsme jiZz hovofili velmi pozitivné. Snad na vSech mistech, kde to bylo potfeba,
prisla s tviréim, invenénim fesenim. U parodisml, které prekladala, byla ¢asto zasadni
jejich komicnost, a tu se ji podafilo zachovat. Jeji strategii Ize oznalit za domestikacni —
vzdy postupovala s ohledem na cilového Ctenare. At uZz Slo o preklad slovni hricky,
parodované aluze Ci pisné, vzdy hledéla spiSe na funkci a kulturni specifi¢nost textu nez
na konkrétni slova.

| Vandu Oaklandovou a Milana Ohniska, prekladatele Ostrova, hodnotime jako
zruéné, tvarci prekladatele. Ve vsech analyzovanych pripadech se snazili pfi prekladu
parodie prevést viechny jeji slozky, které byly mozné. To vSe s ohledem na systémoveé,
stylistické i kulturni rozdily mezi vychozim a cilovym jazykem.

Jednim z vysledk( nasi analyzy bylo i prekvapeni nad tim, jak velké procento pri-
padl parodie neumoziiuje pFili§ mnoho prostoru pro prekladatelské reseni — prekladatel
Casto vlastné nemél na vybranou a k adekvatnimu FeSeni mu postacil ,,jazykové spravny

Feklad“,*® pro ktery nenf tfeba zvlastni kreativity a vynalézavosti. To Ize jisté vnimat
p p y

185 EVY 2012, s. 56.
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jako vyhodu, avsak jen do té miry, Ze toto ,,jediné spravné“ feSeni mnohdy znamena
nutnou ztratu nékterého z aspektl parodie. Tak se déje Gasto pfi prekladu parodovanych
citaci, aluzi, pfislovi a rlznych frazi, které nemaji svlj zavedeny ¢esky ekvivalent a pfi
prekladu se tak jejich aluzivnost ztrati.

ZnaCné problematické také mohou byt parodie na pisné a parodie imitujici styl
fikanek ¢i jinych typl basni. PFi zachovani rymd zde nutné dochéazi k vyznamovym
posundim, navic adekvatni preklad pisfiové parodie zachova i uritou zpévnost a pra-
videlné frazovani. Jak jsme vidéli na konkrétnich pfipadech, feSit se da tento problém
rlzné — at’ uz nedodrzenim rymované struktury nebo v radikalnich pripadech vynecha-
nim celé pasdZe. NejvétSi naroky na prekladatelovu invenci a tvorfivost vSak kladou
slovni hFicky, pfi jejichZ FeSeni byva nutné odpoutat se od lexika vychoziho textu. Nase
analyza ukazala, Ze pravé tento druh parodickych transformaci ¢ini prekladateldim nej-
VEtSi problémy a Ze prévé pfi jeho prekladu nejCastéji sahaji k radikalnim FeSenim, jako
je napf. vynechani celé véty.

Nutno poznamenat, Ze z&ludnost parodie Huxley €asto sniZuje tim, Ze pred parodii
jako takovou vloZi i jeji predlohu. Kontrastnost obou promluv pak miize fungovat jako

kompenzace za pripadnou ztratu aluzivnosti.

78



5 ZAVER

Tato prace méla za cil zevrubné prozkoumat fenomeén zvany parodie, zjistit vyskyt
tohoto fenoménu v romanech Aldouse Huxleyho a pfedevsim analyzovat prekladatelské
pristupy k rlznym typdm parodie. Prekladatelska feseni parodismd jsme porovnavali
jednak mezi jednotlivymi prekladateli, ale také v ramci typd rozdélenych na zakladé
rlznych hypotextl (téZ predloh/pretextd) parodie. Cilem bylo klasifikovat typy parodie
podle obtiZnosti, kterou pro prekladatele znamenaly. Obtiznost jednotlivych typd jsme
urCovali dle miry kreativity a miry vyuZivani slozZitgjSich prekladatelskych strategii
(jako je napF. kulturni transpozice), jichZ bylo tfeba k feSeni danych problémd. Nejspo-
lehlivéjsim voditkem pro ur€eni nejnarocnéjsich projevil parodie byla vsak jista radi-
kalni FeSeni, po kterych néktefi prekladatelé sahali.

Nejprve bylo nezbytné vymezit si parodii, Ustfedni pojem nasi prace. Od zaCatku
jsme si byli védomi toho, Ze se jedna o nevSedni, znatné komplikovany jev, ktery uz
svou etymologii a historii znemoZiuje jednoznacné pojeti. Rozmanité definice parodie,
at' uz historické &i soucasné, vypovidaji o nepopiratelné ,,nepolapitelnosti“** tohoto
pojmu. Proto jsme si nekladli za cil nové komplexni syntetické vymezeni parodie, ale
chtéli jsme spiSe konfrontovat néktera vyrazna, jiz existujici pojeti a doloZit tak neosvét-
litelnost pojmu. Zaroven jsme vSak chtéli potvrdit, Ze ani touto problematikou neni
mozné zabyvat se Cisté abstraktné, Ze je nutné ji zkoumat na konkrétnich pfikladech
z existujicich textd — a pravé i z tohoto dlivodu se rlizna drivéjsi pojeti vzajemné lisi.

Strucné jsme popsali historii parodie, napfiklad to, jak vyznamnou roli hrala v an-
tice Ci pfi vyvoji romanového Zanru. Déle jsme vymezili dva z&kladni druhy parodie,
konkrétni a obecnou, z nichZ ta prvni mifi k jednomu urcitému textu, zatimco ta druhé je
namifena na cely styl €i Zanr a ne na konkrétni dila. S tim Gzce souvisi i dva hlavni
prostfedky, s nimiz parodie pracuje, a to transformace a imitace. Transformace pretvari
konkrétni slova a véty a Gast plvodniho znéni ponechava, zatimco imitace napodobuje
néjaky styl — napfFiklad styl, jakym jsou psany recepty, jak jsme byli dvakrat svédky u
Huxleyho. VétSina parodii u Huxleyho vsak byla vysledkem transformace a $lo tedy o
parodii konkrétni. Zde je na misté Fict, Ze parodie je vlastné zakfivené, deformujici
zrcadlo a Ze tedy dilo, které parodii hojné vyuziva, mdzeme v jeho komplexnosti pfi-

rovnat k petfinské zrcadlové sini.

18 SADRIAN 2010, s. 86.
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Pro naSe ucely nas parodie zajimala pfedevsim z hlediska funkéniho a vystavbo-
vého, priCemZ pojetim parodie jako mezitextového (intertextového) vztahu jsme se
zabyvali jen okrajové. Jako hlavni vlastnosti parodie jsme urCili evaluativnost, repe-
titivnost, polyfoniCnost, paralelnost + kontrastnost, zpétnovazebnost a humornost.
V souvislosti s repetitivnosti jsme také uvedli, jak moc u parodie zalezi na recepci a
interpretaci Ctenarem, jehoZ lze chépat jako spolutvirce parodie. Je-li fe¢ o funkci
parodie, je nejprve potieba rozlisit, zda je vyuZivana jako cil Ci jako prostfedek. Pokud
je samotna parodie cilem, znamena to, Ze mifime na parodovany text a nikam dal.
AvSak napfiklad u Huxleyho lze parodii obvykle vnimat jako prostfedek, kdy postoj
parodii vyjadfeny sméfuje dal za text k néjaké mimoliterarni skutecnosti. Jako prvnich
pét hlavnich funkci parodie jsme urCili funkci konfrontacni (a s ni souvisejici funkci
zachovavajici), korektivni, komickou, relativizacni a zanrotvornou (s ni zase souvisi f.
funkci Sestou, argumentativni (s ni se poji téz f. ornamentalni), ktera je prvodnim je-
vem Huxleyho esejistického stylu. Je samoziejmé, Ze jedna parodie mize mit nékolik
funkci najednou. U Huxleyho pozorujeme kromé argumentativni funkce i funkci ko-
mickou, relativizaCni a také funkci konfrontacni, jejiz vyskyt vyplyva uz z vlastniho
Huxleyho tvrzeni, Ze ,,parodie a karikatura je nejaginn&jsi kritika“.*®’

Huxley vkladal do svych romanl spoustu Gvah, bohaté vyuzival ironii a inter-
textovost, detabuizoval mnoha témata, tvoril postavy podle archetypalnich vzor(, Casto
u postav pouzival vady FeCi a daval jim symbolickd jména — tim vSim je tvofen jeho
autorsky styl, do néhoz mlizeme zaradit pravé i pouzivani rliznych parodickych postupi.
Zjednodusené Fe€eno, v parodii se vlastné snoubi ironie s intertextovosti. Je to totiZ pro-
ces, ktery operuje na formalni i vyznamové roviné a je tedy charakterizovan jak svou
aluzivnosti (odkazy k jinym text(im), tak tonem (at’ uz pravé ironickym nebo treba kri-
tickym ¢i humornym). Tato dvojakost hraje vyznamnou roli pfi prekladu parodie.

Vzhledem k tomu, Ze v translatologii neexistuje Zadny komplexni teoreticky pfi-
stup k prekladu parodie, vyuzili jsme alesponi nékolika dil€ich informaci, které jsme
v souvislosti s timto tématem nalezli v odborné literatufe, a strutné jsme nacrtli vlastni
metodologii. Vysoce dilezita je pFi prekladu parodie podle nés faze ,,pochopeni pred-
lohy*, kdy prekladatel parodii bud rozpozna Ci nikoliv. KdyZ ji rozpozna, urci jeji

vyznam a funkci, na jejichz zachovani zalezi. Zde vyvstavaji problémy, které plynou

87 HUXLEY, Aldous. Kontrapunkt. 3. vyd. Praha: Odeon, 1968, s. 359.
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z aluzivnosti parodie a také z jeji kulturni zakotvenosti. Podle miry a povahy téchto
vlastnosti pfekladatel zvoli svou strategii, pficemz zde plati tvrzeni Knittlové, Ze ,,6im
méné je text zavisly na prisluiné kultufe, tim méné je tfeba modifikaci“.*® Casto se
stane, Ze pfi prekladu parodie neni mozné zachovat jeji aluzivnost i jeji humor, ale
pouze jedno z toho, a v takovém pfipadé prekladatel hleda kompromisni feSeni a zva-
Zuje, kolik aspektli plvodniho vyznamu obétuje. Prekladatelské Feseni je zahodno
vytvaret s ohledem na cilového prijemce a prizplsobit mu kulturni prvek v parodii obsa-
Zeny. Zde zéleZi na prekladateli, zda zvoli spiSe exotizujici ¢i domestikujici strategii.

Zkoumali jsme preklady Sesti Huxleyho roman(, z nichz tfi prelozila Jarmila
Fastrova (Kontrapunkt, Ranény slepotou a Po fadé let). Kontrapunkt byl preloZen i do
slovenstiny, a to Jozefem Olexou a Sarlotou Baranikovou, jejichZ pfeklad jsme tedy
mohli s pfekladem Fastrové porovnat. K pfekladu romanu Brave New World jsme taktéz
méli k dispozici Cesky a slovensky preklad; ¢esky pod nazvem Konec civilizace (pre-
loZili Stanislav Berounsky a Josef Kostohryz) a slovensky jako Prekrasny novy svet
(pfeloZil Dusan Slobodnik). Prihlédli jsme také ke starSimu prekladu Gerty Schiffové
(Konec civilisace). Paty analyzovany romén Zastavi se Cas preloZila do Cestiny Béla
Vrbové-Pavlouskova a posledni byl Ostrov v pfekladu Vandy Oaklandové a Milana
Ohniska.

Z nasi analyzy vyplynulo, Ze jednozna¢né nejproblematictéjsi jsou pro preklada-
tele ty druhy parodie, pro jejichz adekvatni preklad jsou nezbytna tvirci, vynalézava
feSeni, kterd lze nalézt jen pfi dostateCném oprosténi se od textu. Jedna se predevsim o
slovni hFicky, ale také o parodované pisng, riizné fraze a pfislovi. Problémy tedy mohla
pUsobit jak formalni stranka (napf. u rymovanych popévki), tak vysoka kulturni speci-
ficnost (napf. u pfislovi bez Ceského ekvivalentu). Nékdy bylo mozné zachovat pouze
parodicky ton a nikoli aluzivnost (u citatl s neexistujicim oficialnim ¢eskym prekla-
dem) a z(Zit tak vyznam, v jinych pFipadech se pIné ekvivalentni FeSeni samo nabizelo a
prekladatel mohl pracovat relativné mechanicky (u frazémd s jedinym ¢eskym ekviva-
lentem). NejvétSi problém pro pFekladatele pfedstavovaly slovni hfiCky, u nichZz jsme
méli moznost porovnat zcela protikladna feSeni Fastrové a Olexy s Baranikovou. Zatim-
co Fastrova tyto problematické pasaze zcela vynechavala nebo struné zobeciovala,
slovensti prekladatelé pFichazeli s ndpaditymi, pIné funkénimi ekvivalenty, které se

vychozimu textu vyrovnaly co do hravosti, humornosti i vyznamu. Taktéz tomu bylo u
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pfekladu parodovanych pisni, kdy Fastrova zcela vynechala nékteré pasdZe, aby se
vyhnula dodrZeni rymovane struktury. Preklad pak kromé nezbytné ztraty aluzivnosti
(Slo o piseri v €estingé neznamou) prichazi i o svdj tén, svoji zpévnost. Porovnat jsme
mohli take Cesky a slovensky preklad romanu Brave New World, kde nékteré parodismy
byly pouzivany v podstaté programové a jejich temati¢nost si tak Zadala zvIastni pre-
kladatelskou péci. Zminili jsme idiomaticky prevod ,,fordovskych* frazi a neologismii
v Ceském prekladu i rymované a vyznamové zcela adekvatni pfeklady parodovanych
pisni v Prekrdsnom novom svete, na druhou stranu v obou prekladech byl obcas pro-
blém s pfevodem hypnopedickych hesel, kterd vyZzaduji hutnost, humor, sémantickou
vérnost a velmi €asto rymovanou stavbu. Pravé zde vSak musime konstatovat, Ze nedo-
drZeni Ci vynechani parodi¢nosti na nékolika malo mistech nemusi pfeloZzenému dilu
néjak zasadné Skodit, nicméné opomenuti parodie ve vétSim rozsahu (Ci zcela plosné)
by roman jisté ochudilo o celou jednu rovinu (v pfipadé Konce civilizace urCité ano).
V romanech Zastavi se €as a Ostrov jsme objevili nékolik velmi origindlnich feSeni
pfekladu parodie, kdy vradmci kulturni transpozice napfiklad Vrbova-Pavlouskova
vhodné pouZila generalizaci, domestikaci, substituci a jiné strategie.

Na nadmi zkoumané latce, tedy na roménech Aldouse Huxleyho, jsme si sice mohli
ukazat hned nékolik riznych druhd parodie, které vyZaduji riizna prekladatelska resent,
avsak jeho vyuzivani parodie neni nadpriimérné kvantitativné a patrné ani kvalitativng,
takZe soudime, Ze je zde jeSté velky prostor pro dalsi vyzkum, a to jak v oblasti sbéru
empirickych dat, tak i v oblasti metodiky, kterd neni v translatologii ustanovena. Vedlej-
$im poznatkem, k némuz jsme pfi analyze prekladu parodie dospéli, je skutecnost, Ze
tento fenomén Ize nejspis relevantné zkoumat i na starsich prekladech.

Dalsi vyzkum by mohl prokazat, jak a proc je funk&né ekvivalentni preklad pa-
rodie dllezity, pficemz tento fakt by ilustrovaly vysledky translatologickych analyz
Sirokého spektra parodicky bohatych dél. ZvIlasté néktefi autofi si takovou pozornost
zaslouzi a z prekladU jejich dél by bylo mozné vyzvednout mnohéa vice nebo méné tviir-
Ci FeSeni, jeZz by doloZila komplexnost a mnohotvarnost parodie a poslouZila by za vzor

¢i odstrasujici priklad dal$im prekladateldm.
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6 SUMMARY

This thesis is concerned with translation analysis of parody in the novels of Aldous
Huxley. Parody is a complex and quite ambiguous phenomenon which can cause dif-
ficulties to the translators on several levels. The thesis consists of three main chapters:
in the first chapter we examined various approaches to this phenomenon and we defined
some aspects that were necessary for our analysis and in the second chapter we de-
scribed Huxley’s life, work and especially the important components of his writing
style. One of these components is parody itself. Then, in the third chapter, we could
proceed with the analysis of concrete examples of parody from Huxley’s novels and we
paid special attention to the translation solutions of these examples. The analysis
showed us the most problematic aspects of parody for translators and the types of
parody that require creative and ingenious solutions.

When attempting to define parody and understand its nature, we based our reflec-
tions on several important sources: the most current concepts of parody that we used
were found in Parody (2000) by Simon Dentith and Mohammad Reza Sadrian’s article
»Parody: Another Revision“ (2010). Very helpful were also Ivo Osolsobé’s Principia
parodica (2007) and Palimpsests (1997) by Gérard Genette. Genette’s general ideas
about parody were not applicable for us, yet we found many of his partial notions very
useful. First we briefly described history of parody which is as old as literature itself.
Because of its long history and a large number of conceptions, parody has not a single
“transhistorical” definition. Nevertheless, it is possible to determine some of its para-
meters: one of the essential features of parody is its dependence on some “pretext” (or
prototext/hypotext) which is made into parody through a transformational process.
According to the nature of the “pretexts” we can distinguish two basic types of parody:
specific and general parody. Specific parody transforms one particular text, whereas
general parody imitates the whole writing style or literary genre. This also implies two
main techniques that parody employs: lexical transformation and stylistic imitation.
As our analysis later showed us, Huxley used mostly parody of the transformational
nature, but also some cases of imitation can be found in his novels.

But the mainstay of the first chapter was concerned with the main properties and
functions of parody. These were very important for our later analysis. Despite being a
slightly fuzzy concept, parody has a certain number of basic properties and functions
that are not always all at work, but at least several of them are. Nature of parody can be
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called evaluative, repetitive, polyphonic, parallel and contrastive at the same time,
feedback-bearing and humorous. As for its functions, they can be derived from these
properties. Function of parody is 1) combative (or critical) both in the offensive and
defensive sense of the word, 2) corrective in the sense that it can provide positive
feedback to the author of the parodied text, 3) comic, 4) relativizing since it can chal-
lenge validity of dogmatic and one-sided statements, 5) genre-creating — for instance, it
contributed to the development of a novel genre, and 6) argumentative (in the sense of
proving something). The sixth function, argumentative, was added to the list after the
analysis of Huxley’s novels since many parodies in his works are meant as a support for
his reflections and assertions. We also mentioned intertextual nature of parody and com-
pared parody with pastiche, defined parody as a literary technique rather than a genre
and determined properties that parodied texts have or should have so that they were
worth parodying.

The second chapter was concerned with life and work of Aldous Huxley. We also
tried to define important aspects of his writing style; parody is one of that aspects. Hux-
ley was well-read English novelist, essayist, poet and critic, knowledgeable not only in
literature, philosophy or psychology, but also in the natural sciences. His satiric novels
usually take place in the intellectual setting of the upper class. And since the characters
and plots are not of the greatest importance in his works, we call this genre a “novel of
ideas”. His most significant novels are Point Counter Point (1928), Brave New World
(1932) and Eyeless in Gaza (1936) and we gave more space to them in the analysis of
their translations than to the other works. Characterizing Huxley’s writing style, we
emphasized these features: strong essayistic traits, capability of detabuization, charac-
ters based on archetypal models, sometimes symbolic or meaning-bearing names of the
characters, irony and dense intertextual nature. The last two features are combined in
the feature that is crucial for our thesis — and that is parody.

The first section of the third chapter was dedicated to the theoretical description of
parody from the translatological point of view. We examined translation process of par-
ody on the basis of Levy’s three phases and stated that the most important phase is the
first one — the phase of “grasping” the text, in which the translator has to recognize par-
ody thanks to his erudition, intuition or author’s signalizing. So-called “markers” of
parody can be found in many Huxley’s works as he often quotes some pretext or alludes
to it (or its author) and then he parodies it. This can be very helpful to the translators.
When the parody is recognized, translator must determine its meaning and function. He
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also finds out how much culturally specific that parody is, what is the nature of its pre-
text and what is its tone (e.g. ironic, critical, humorous...). One of the most distinctive
problems playing role during translation process is allusiveness of parody, since its
pretext/hypotext is in many cases a quotation, song, proverb or set phrase that has no
equivalent or official translation in the target language (which is Czech here). However,
sometimes even the existing equivalent cannot be used because of a kind of a parodic
transformation. It is true that losses are necessary when translating parody, but its func-
tion can be often preserved even when it loses its allusiveness. The fully equivalent
translation of parody transfers both its allusiveness and its tone.

Our division of parody into ten types according to its hypotexts, which was pres-
ented in the second section of the third chapter, was based on our analysis of Huxley’s
novels. Among these ten types belong parodied quotations, parodied proverbs, parodied
set phrases, parodied quotations in foreign language, parodied song lyrics, lexically un-
changed quotations, puns (based on parodic transformation), autoparodies, parodied
non-literary allusions and imitations of style. The examples in the following analytical
sections were arranged by these types.

We analysed six Huxley’s novels: Point Counter Point (1928), Brave New World
(1932), Eyeless in Gaza (1936), After Many a Summer (1939), Time Must Have a Stop
(1944) and Island (1962). Three of the novels were translated by Jarmila Fastrova:
Point Counter Point as Kontrapunkt (1968), Eyeless in Gaza as Ranény slepotou (first
version 1936; revised version 1970) and After Many a Summer as Po radé let (1946).
There were many cases in her translations where she used the existing pretext and trans-
lated parody adequately, but she is also the one of the analysed translators who used the
most of extreme and radical solutions such as so-called “translation by omission”. It
was the case of puns and song lyrics which require sometimes very creative translation
strategies. We could compare her translation of Kontrapunkt with the Slovak translation
(also Kontrapunkt, 1988) made by Sarlota Baranikova and Jozef Olexa who were very
inventive when translating the puns in the novel.

As for Brave New World, we compared the Czech (Konec civilizace, 1970, trans-
lated by Stanislav Berounsky and Josef Kostohryz) and Slovak translation (Prekrésny
novy svet, 1970, translated by DuSan Slobodnik). In this dystopian novel are many more
cases of parody than in any other Huxley’s work. The translators had to deal not only
with various types of parody, but also with systematic usage of some of them as they
have thematic role in the book. Both the translations made an effort to be communica-
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tive and functional, Kostohryz and Berounsky used idiomatic phrases and inventive
solutions for neologisms (e.g. “aerotaxi” for “taxicopter”), Slobodnik’s semantic and
formal fidelity when translating parodied songs was also well done; however, he did not
rhyme several “hypnopaedic proverbs” that played very important role in the novel.
Here it would be right to say that if there are only several “mistakes” or “translation
losses” regarding translated parodies, a particular novel is still able to work as a whole.
But when the loss is too extensive or when parody is omitted almost everywhere in the
book, it may deprive the book of one whole semantic level.

As for translated parody in the last two novels, Time Must Have a Stop (Zastavi se
Cas, 1946, translated by Béla Vrbova-Pavlouskova) and Island (Ostrov, 2001, transl. by
Vanda Oaklandova and Milan Ohnisko), we have found there many appropriate and
highly original solutions. The translators transferred probably all the cases of parody
with respect to the target receiver (i.e. Czech reader) — substitutions and cultural
transpositions were used quite aptly, the translations were more domesticating than
foreignizating.

On the whole, we were quite surprised how many cases of parody did not require
any complicated solutions as there was only one or two possibilities how to deal with
them. Such a translation is almost a mechanical process. On the other hand, there were
several problematic parodies that saw a whole range of solutions: for example, some
puns were translated creatively, or they were generalized or completely omitted; paro-
died song lyrics were rhymed or not rhymed or some of their parts were also omitted;
etc.

In summary, although we have demonstrated several different parodic types that
require various translation solutions, Huxley does not use parody to an excessive degree
so there is a lot of space for further research in this field. Firstly, there are many authors
that can be called “parodists” and whose works are abundant in more kinds of parody,
and secondly, translatology needs establish the methodology concerning translation of
parody. Further research may prove the importance of functionally equivalent trans-
lation of parody and support it with many examples (both more and less appropriate

translation solutions) from many literary works.
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