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Anotace

Prvni ¢ast prace se vénuje proménam hornickych mést Pfibrami a sousednich Bfezovych
Hor a struktury jejich obyvatelstva v 19. stoleti. V této dob¢ se zde zacala rozvijet tézba
nerostnych surovin, ktera vedla nejen k hospodarskym zméndm v regionu, ale predevsim
k proméné struktury obyvatelstva i podoby obou meést jako takovych. Vyuzita je
dosavadni literatura vénovana dé&jindm oblasti, dosud neprobadané otazky se pokusil
zodpoveédet archivni vyzkum zaméfeny na dochované pamétnické zaznamy, archivy meést
Ptibram a Bfezové Hory a dochované mapy. Metodologicky se tato ¢ast prace opirad

o pristupy socialnich a hospodaiskych d¢jin.

Druhda ¢ast prace se zaméfuje na moznosti didaktické prezentace badatelskych
poznatkd v ramci vyuky déjepisu na zékladni Skole. Vychazi ptitom z predpokladu, ze
socialni a hospodarské déjiny 19. stoleti jsou na zakladnich Skolach obecné vyucovany
jen malo a s obtizemi a dostupné didaktické materialy navic mohou jen stézi vystihnout
specifickou situaci malych hornickych mést lezicich mimo hlavni primyslové oblasti.
Dhiraz je ptitom poloZen nikoli na frontalni vyuku, ale na aktivizaci zakl v prostoru mésta

a v souvislosti s dochovanymi pozustatky hornické minulosti.
Ptilohou diplomové prace jsou didaktické a ucebni materidly.

Kli¢ova slova: regionalni d&jiny, region, zakladni skola, d&jepis



Annotation

The first part of the thesis is devoted to changes in Piibram and the neighboring Biezové
Hory and the structure of their population in the 19th century. At this time, the mining of
silver ore began to develop. It led not only to economic changes in the region, but above
all to a change in the structure of the population and the appearance of both cities as such.
Existing literature devoted to the history of the area is used. Archival research focused on
preserved memorial records, archives of the cities of Pfibram and Bfezové Hory,
preserved maps, pictorial documents, tried to answer unexplored questions.
Methodologically, this part of the work is based on the approaches of social and economic
history.

The second part of the thesis focuses on the possibilities of didactic presentation
of research findings within the framework of history teaching at primary school. It is
based on the assumption that the social and economic history of the 19th century is
generally taught little and with difficulty in primary schools. The available didactic
materials can hardly capture the specific situation of small mining towns located outside
the main industrial areas. At the same time, the emphasis is not on frontal form of
teaching, but on the activation of pupils in the city and in connection with the preserved
remains of the mining past.

Didactic and learning materials are attached to the thesis.

Key words: regional history, region, elementary school, history
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1. Uvod

Tato diplomova prace se vénuje problematice vyuky hospodatskych a socialnich déjin
prelomu 19. a 20. stoleti v prostiedi zdkladnich Skol. Zamétuje se na stfedoceska horni
mésta Pfibram a jejiho dnes$ni ¢asti Biezové Hory, které se fadily k nejvyznamnéjSim
prumyslovym sidlim v tehdej$i monarchii. Toto téma jsem si vybrala, protoze z regionu
pochéazim a v prubéhu let jsem si vybudovala silny vztah jak k méstu, tak k jeho historii.
S mistnimi déjinami jsem se ale seznamila az po stfedni Skole, a to prostfednictvim prace
privodce v hornickém muzeu na Biezovych Horach. Zadny z uéiteld nikdy nevénoval
této vyznamné ¢asti historie pozornost. Tato vzpominka spolu se studiem na pedagogické
fakult¢ vedla k myslence zkoumani moznosti vyuky hospodatskych a socidlnich dé¢jin
v prostiedi zakladnich Skol. V ramci své bakalarské prace jsem se navic vénovala Zivotu
mistnich hornikl ve sledovaném obdobi.

Dégjepis je v poslednich letech jednim z nejdiskutovanéjSich predméta v prostiedi
¢eského Skolstvi. Spekuluje se zejména nad tim, co je a neni ve vyuce diilezité. Obecné
prevlada mysSlenka, Zze nejvétsi diraz by mél byt kladen na moderni dé&jiny. Uciteli
se vsoucasné dob¢ nabizi Siroké spektrum nejriznéjSich podpirnych materiald,
nebo i zvefejnénych rozhovori s pamétniky jednotlivych obdobi.! Navic existuje fada
podpiirnych skupin, kde mizou ucitelé Cerpat inspiraci pro badatelské hodiny.

D¢jiny 19. stoleti stoji ponékud stranou pozornosti, 1 kdyZ nelze zpochybnit,
ze existuje mnoho moznosti, jak zdky vzdélavat o tématech charakteristickych pro toto
obdobi. Nicmén¢ je patrné, Ze urcité kapitoly jsou z vyuky vynechévany, nebo jim neni
vénovan dostatecny prostor (coz mize byt zplisobeno malou ¢asovou dotaci v porovnani
s obsahlym tematickym pldnem S$kol). V porovnani s ostatnimi obdobimi se miiZe
19. stoleti zdat nezajimavé a téZko uchopitelné. Témata z 19. stoleti by ale naopak
z tematickych planti neméla byt vynechéna, jelikoz slouzi k pochopeni pozdé€jSich
udalosti. Cestou k pochopeni slozitych procesi 19. stoleti mohou byt pravé regiondlni
déjiny.

Prvnim cilem préce bylo ve vztahu k Piibramsku zjistit, jaké znalosti maji mistni
zaci o regionalnich déjinach a jestli maji piehled o mistopisu mésta v jeho nejslavnéjSim
obdobi, k ¢emuz slouzilo zadani kratkého dotazniku. Druha faze zkoumani smérovala

na ucitele a jejich pojeti vyuky regiondlnich d€jin. Dotazovani déjepisafi pochazeli

1 https://www.moderni-dejiny.cz/ nebo také databdze pamétnikli, kterou vytvofila organizace Paméti naroda:
https://www.pametnaroda.cz/cs Ovéreno ke dni 1. 7. 2023.
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z okruhu do 15 kilometrii od Pibrami. Na zaklad€ vysledki téchto Setfeni byla vytvofena
komplexni sbirka materiali do hodin d&jepisu v 8. az 9. ro¢niku, které v sobé propojily
vnitini a venkovni aktivity. Jejich ucelem bylo seznamit zdky poutavé s historii mest
Ptibrami a Biezovych Hor. Metodicky se sbirka, jez tvoii 5. kapitolu predlozené prace,
opfela o moderni didaktické prostifedky. Nektera cviceni 1ze propojit s moderni technikou
(pocitac, tablet nebo mobil). Dil¢i témata socidlnich dé&jiny obou mést na pielomu
19. a 20. stoleti byla rozdélena na kratsi kapitoly, jejichz soucasti je krom¢é vlastniho
vykladu k danému tématu 1 didakticky a metodicky komentar k pfilozenym materialim.

Poznatky jsem Cerpala zrozsahlé literatury, vztahujici se k historii
meésta Piibrami, ale kvlili srovnani a Sir§imu kontextu bylo tfeba vénovat pozornost
1 modernim zpracovanim dé&jin jinych primyslovych mést. Bylo nutné provést i archivni
vyzkum, dostupnych archivalii ze Statniho okresniho archivu Pfibram, nebot’ bylo nutné
najit odpovédi na nékteré otazky, kterym se vénuji historikové dalSich primyslovych
mést. Jednalo se zejména o nize uvedené otazky socialné¢ historického zaméteni:

Jak se rozrustala Pribram v prubehu 19. a 20. stoleti hospodarsky? Jakad remesla

se zde rozvijela?

Jake byly vzajemné vztahy mezi méstany a horniky?

Byla mezi horniky vyssi krimindlni ¢innost? Dostavali se do konflikti

s méstany?

Veskeré didaktické pomicky, které byly vtéto praci zahrnuty, byly
pfed odevzdanim vyzkouSeny na Zacich 8. ro¢niku nejmenované zdkladni Skoly
v Pfibrami. Na zéklad¢ rozboru hodin a postiehti ziskanych od zaka jsem materialy

finaln€ upravila, aby pii jejich aplikaci nenastaly problémy.



2. Literatura

2. 1 Historiografie prumyslovych mést 19. a 20. stoleti

Dlouh¢ 19. stoleti bylo stoletim velkych zmén, ale i rozmachu primyslu a obchodu.
Nejlépe bylo mozné zmeény pozorovat na rozvoji mést, ve kterych probihala
industrializace.? Star§i centra t&Zby nebo vyroby budto uplné zanikla, nebo se zde
modernizoval pracovni postup, coz vedlo k rychlé proméné celych regionti. Hospodatské
déjiny mést maji v ceské historiografii dlouhou tradici. Jednim z prvnich historikd,
ktery se vénoval rozvoji mést z hospodaiského hlediska, byl jiz pied polovinou 20. stoleti
brnénsky profesor Bedfich Mendl. Ten vyzkum provedl na hlavnim mésté, Praze.’
V nasledujicich desetiletich se primyslovym méstim 19. a 20. stoleti vénovala pozornost
zejména v prostiedi lokalnich sbornikl a dalSich periodik. Hlavni cilem bylo hledani
diivodii rozvoje regionu a zkoumani odchylek vyvoje oproti jinym ¢astem &eskych zemi.*
Témet vyhradné se d&jiny mést propojovaly s celkovym vyvojem priimyslového regionu.

Z novodobgjsich vyzkumi primyslovych mést se jasn¢ vyprofilovala moravska
a slezska historiografie, kde jiz od devadesatych let 20. stoleti vyzkum primyslovych
mést silil a soucasné reflektoval moderni zahraniéni pfistupy.®> Renesanci hospodaiského
déjepisectvi primyslovych oblasti a mést umoznil Milan Myska, ktery shrnul dosavadni
piistupy a vykreslil nové moznosti, které obor miize vyuzit.% Vénoval se hornické Ostrave
a okolnim oblastem, pro které bylo zkoumani projevi industrializace v regionu tradici.
Samostatny vyzkum hospodéiskych d&jin meést v souCasnosti zacaly nahrazovat
progresivni metody badani zahrnujici 1 otdzky socidlnich dé&jin.

Pomérné oblibené jsou vyzkumy propojujici d&jiny mést se specifickymi

socidlnimi tématy, jaké realizoval na ptikladu Moravské Ostravy Martin Jemelka. Vedle

2 Téma priimyslové revoluce a formovéani nové spoletnosti bylo oblibené zejména za dob komunismu. Dobové
publikace v sob& zahrnovaly rysy propagandy a tfidniho boje. I ptes to bylo napsano mnoho kvalitnich publikaci.
Naptiklad Jaroslav PURS, Primyslovd revoluce. Vyvoj pojmu a koncepce, Praha 1973. Po revoluci se zijem o obor
postupné obnovoval v pribéhu 90. let. Pfikladem jsou publikace pfednich ¢eskych historikli hospodaiskych a socialnich
dgjin. Naptiklad Zdenék JINDRA — Ivan JAKUBEC, Hospodarsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do
konce monarchie, Praha 2015; Jozef FALTUS — Vaclav PRUCHA, Vseobecné hospoddrské déjiny 19. a 20. stoleti,
Praha 2003; Milan MYSKA, Rytiii primyslové revoluce. Sest studii k déjindm podnikatelii v ceskych zemich, Senov u
Ostravy 1997.

3 Viz Bediich MENDL, Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych, Praha 1947.

4 Napfi¢ republikou za¢aly vznikat regionéalni sborniky. Napfiklad Vlastivédny sbornik Podbrdska, Vlastivédny sbornik
Vysociny nebo odborny ¢asopis Hospodarské déjiny vychazejici od roku 1978.

5 Akos PAULINYI, Priimyslovd revoluce. O piivodu moderni techniky, Praha 2002.

6 Podobné tomu bylo i s vyzkumem délnické spolegnosti, od které se po roce 1989 mnoho autortt odvracelo. Oproti
tomu v Némecku nebo v Rakousku se zkoumalo dal, pouze z jiné perspektivy. Vice: Lukas FASORA, Délnik a méstan.
Vyvoj jejich vzajemnych vztahii na prikladu Sesti moravskych mést 1870—-1914, Praha 2010, s. 7.
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toho se vénoval jesté priimyslovému méstu Zlin, proslavenému diky Batovu koncernu.’

Ostravsko bylo zpracovéano i z hlediska socidln¢ antropologického, po vzoru Jacques
Le Goffa prostfednictvim souborné publikace Clovék v Ostravé v XIX. stoleti. D&jiny
mésta zde byly jakymsi vychozim bodem pro zkoumani jednotlivych socidlnich skupin
a jejich vyvoje v prostiedi dynamicky se rozvijejici Ostravy.®

V této souvislosti nelze piehlédnout knihu z nakladatelstvi Lidové noviny
Ostrava. Hornickd minulost v ni byla prezentovéana jako jakasi vlna, ktera roku 1828
rozpoutala zménu ve zplisobu obZivy mistnich. Primyslova revoluce, i kdyz na Ostravsko
pfisla o néco pozd¢ji, zmenila béhem nekolika malo let vSechny sféry zivota obyvatelstva.
Z okoli upln€ vymizelo zemédé€lstvi. Vlivem rozsahlych pracovnich migraci obyvatelstva
se budovaly komunikacni struktury a nové traté a cesty. Zaroven s tim souvisela 1 zména
socialnich struktur. Na sklonku 19. stoleti ve mésté prevazovali obchodnici a femeslnici.
S dtlnimi pracemi se z téchto skupin stala regiondlni mensina. Velky pocet zaméstnancii
a finanéni zisky vedly k tomu, ze mistni dilni podniky mély volnou ruku a aktivné
se zapojovaly do lokalni politiky, ve které prosazovaly vlastni z4jmy. Jako vSude jinde,
1 zde byla znatelnd snaha monarchie demonstrovat své bohatstvi na vynosném lozisku.
Ostrava jako takova se v této praci prezentovala doslova jako moderni a vlajkové mésto
monarchie. Tim bezpochyby byla, a to i pfes problémy, ke kterym v ramci tézby
dochézelo (pielidnéni v koloniich, dlni nestésti ad.).® Fasora zafadil Moravskou Ostravu
do kategorie ,,prudce industrializovanych mést”, jehoz disledkem bylo potlaceni
puvodnich tradiénich vrstev obyvatelstva.l?

To ovSem neplatilo pro jiné moravské mésto, Brno, které se rovnéz stalo
pfedmétem zkoumaéni v oblasti hospodaiskych a socidlnich dé&jin. Ve mésté a jeho
periferiich se od Sedesatych let 18. stoleti zacala ve velkém zpracovavat bavlna, proto
si také ziskalo pfezdivku moravsky Manchester. Na rozdil od Ostravy autofi ve svych
dilech popsali o0 poznani mirngjsi proces industrializace tamniho primyslu. S tim souvisel
1 vyvoj vzhledu mésta, ze které¢ho se nestalo mésto priimyslové, ale spi§ femeslnicko-
obchodni.!! Bylo to zplisobeno zejména dlouhou femeslnou tradici v regionu.

Na rozvinutou vyrobu v pfedprimyslovém obdobi ovSem nenavazala znama

centra té¢zby stfibrné rudy v Kutné Hote a Jihlavé. Ta byla nejstar§imi hornickymi mésty

"V dobovém tisku se 0 ném psalo jako o ,,firemnim mést&“. Martin JEMELKA — Jakub STOFANIK, Vira a nevira ve
stinu tovarnich kominii, Praha 2020, s. 62.

8 Milan MYSKA — Ale§ ZARICKY (edd.), Clovék v Ostravé v 19. stoleti, Ostrava 2007.

% Blazena PRZYBYLOVA a kol., Ostrava, Praha 2013, s. 175-176.

10 L. FASORA, Délnik a méstan, s. 174.

11 Ve to popsal L. Fasora. L. FASORA, Délnik a méstan, s. 175.
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v Cechach. I samotny nazev mésta Kutné Hory a jeho zaloZeni bylo odvozeno od diilnich
praci. Ze vSech sidel zminénych v této kapitole, byla Kutna Hora jedina, se kterou byla
tézba spojena od samého zacatku historie mésta. Zpocatku se vyvijela jakoby na periferii
déni a samotné mésto vzniklo az spojenim nékolika hornickych osad. V souvislosti
s nejslavngjsi érou d&jin Kutné Hory a Jihlavy v obdobi vrcholného sttedovéku se kromé
dolovani stiibra ¢asto zmifuji i kulturné vyznamné pamatky, které zde diky této ¢innosti
vznikaly. 1?

Vyse zminéna primyslova mésta jsou ta, jejichz primyslovou minulost aktivné
zkoumaji historikové za pomoci modernich historiografickych metod. Regionalni déjiny
se formovaly jiz od sttedovéku, kdy se dobovi kronikafi zajimali o vyvoj mést, ve kterych
zili. V oblibé ziistaly aZ do soucasnosti. Platformou pro publikovani aktualnich vyzkumu
se zejména v druhé poloviné 20. stoleti staly odborné Casopisy a sborniky naptiklad
Hospodaiské dé&jiny, Studie k socidlnim déjindm. S rozvolnénim pomérti po roce 1989
a s tim souvisejici ,,svobodou slova“ se vedle toho zacaly vydavat ¢etné publikace, clanky
a brozury, které byly vice ¢ méné kvalitni.’® Mnoho z nich ale neneslo takika zadnou
hodnotu v podobé nove provedenych vyzkumd.

Primyslova mésta a mésta s hornickou Cinnosti se v literatuie a tisku dlouhodobé
komplexné prezentovala jako vzorova, ze kterych si ostatni mésta méla brat piiklad, a to
zejména v mezivale¢ném obdobi.'* Soucasné vyzkumy ale naznauji, ze tomu tak
mnohdy nebylo. Hornici a pracovnici v tézkém primyslu byli adorovani komunisty.
TakZe jakym zplisobem se regionalni stfediska téZby prezentovala a prezentuji?

S déjinami hornickych mést se poji n€kolik ¢asto zminovanych odbornych pojm1,
které se mimo jiné staly soucasti vyuky d&jepisu na zékladnich a stfednich Skolach.
Prvnim je urbanizace, coZ byl proces, v ramci kterého se izemi zaalo pfizpiisobovat
potiebam rostouciho mésta.”® S tim se pojila i zvySena koncentrace lidi v jednom
prostoru. Tento proces se sklofioval zejména v kontextu nastupujici industrializace,
kdy se ménil raz krajiny ve prospéch probihajici tézby a nartstu pracujiciho
obyvatelstva.'® Z pohledu historika bylo mozné na urbanizaci pohliZet jako na vytvaieni

méstskych siti, a ne jenom na jejich rozsifovani.!’ V piipadé stfedovékych mést

12 Renata PISKOVA, Jihlava, Praha 2009, s. 39; Jan KULICH, Kutnd Hora, Libice nad Cidlinou 2002.

13 Josef BARTOS — Jindfich SCHULZ — Milo§ TRAPL, Regiondlni déjiny. Pojeti, posldni, metodika, Olomouc 2004,
s. 41.

14 M. JEMELKA - J. STOFANIK, Vira a nevira, s. 62.

5 Novy akademicky slovnik cizich slov, Praha 2007, s. 839.

16 Vice na strankach https://web.natur.cuni.cz/~slamak/demo.html Ovéfeno ke dni 2. 3. 2023.

17 Vice Pavla HORSKA — Eduard MAUR — Jiti MUSIL, Zrod velkomésta — Urbanizace ceskych zemi a Evropa, Praha
2002, s. 54.
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se ze vSech typll mést nejdynamicteji rozvijela pravé mésta horni. Prvnim byla Jihlava,
po ni nasledovala na konci stoleti taktéz stiibrorudnd Kutna Hora. Velmi podobnym
rozvojem ale prosla i Piibram, ackoliv zde vytézky nedosahovaly takové miry jako
ve znamg&jSich oblastech. Stfedovéka horni meésta tedy v pribéhu staleti prosla
intenzivnimi zménami, pficemz na konci 18. stoleti dosSlo k uplnému upadku, ktery byl
zpisoben vycCerpanim nerostnych zdroji. Urbanizaéni aktivity v modernich centrech
tézby se oproti tomu projevovaly stavbou rozsahlych technickych budov a tvorbou
novych dopravnich siti. Tak tomu bylo naptiklad v Ostravé. Spolu s tim se ale vytvortila
uplné nova méstské infrastruktura, ktera s sebou piinesla nové styly bydleni a celkového
vnimani méstského prostoru. Z ptivodniho feuddlniho méstecka vlivem urbanizace
nezbylo taktka nic.!8

Dal$im diskutovanym procesem byl demograficky vyvoj v oblastech tézby.
U stiedovekych lozisek dochazelo v pribéhu staleti k prilivu némeckych hornikli, ¢imz
se také vysvétluje ptivodni hornickd mluva, ktera se sklddala z pocestélych némeckych
vyrazl. Populace mést ale v pribéhu 15. stoleti klesla, zejména v dusledku husitskych
vélek, jelikoz z mést postupné odchazeli némeéti obyvatelé.® Pro novéjsi oblasti byla
typickd migrace vesnického obyvatelstva do center tézby. V industrializovanych
regionech se vyprofilovala jakéasi migracni strategie, tzv. ,,0t€k z venkova®. Spocival
v odlivu mladych lidi z venkovskych oblasti do priimyslovych center, kterd poté ovSem
chudla.? Tento proces je spojovan zejména s Ostravskem nebo Brnénskem, kde vznikala

jiz zminéna mésta ve méstech.?:

18 Blazena PRZYBYLOVA a kol., Ostrava, Ostrava 2013, s. 175.

19 Tamtéz, s. 67.

2 Jana MACHACOVA — Jiti MATEJCEK, Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781—1914, Praha 2010, s. 434.

21 O problematice souziti hornickych rodin s mladymi zamé&stnanci, kte¥i neméli narok na vlastni byt v kolonii, pige
Martin Jemelka. Martin JEMELKA, Populace Salamounské hornické kolonie v Moravské Ostravé (1890—1930),
Historickd demografie 28, Praha 2004.
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2.2 Pribram v regionalni historiografii

Piibram byla v pramenech zmiiovana jiz od stfedovéku.?? Jednalo se o vyznamné
centrum té€zby stiibrné rudy. O zalozeni Pfibrami a jejich dolt psal i rané¢ novoveéky
kronikai Vaclav Hajek z Libocan. 2 Pozdgji, v éfe po tficetileté valce, se v arealu
znamého putovniho mista Svatd Hora zabydlel ucenec Bohuslav Balbin. Soustfedil
senajeji historii, které vénoval nékolik knih.?* Pfibram a Bfezové Hory krétce
zminilo n&kolik topografickych piirucek.?

Odborna historiografie se v regionu zacala formovat v prabéhu 19. stoleti.
Historik Stanislav Polédk pozdéji urcil jako milnik zacatku historického zajmu o mistni
doly rok 1875. Tedy rok, kdy bylo na dole Vojtéch dosazeno tisicimetrové hloubky
za pomoci jediného t&Zniho lana.?® O méstech Piibram a Biezové Hory se psalo zejména
v kontextu hospodaiského vyvoje oblasti v 19. a pozdé&ji 20. stoleti. Pro toto obdobi byly
typické prace, které Cerpaly z pisemné evidence zdejSitho horniho zavodu. Ptednimi
autory byli zejména ucitelé z mistni Vysoké skoly banské. Nejednalo se o klasické studie
pracujici s historickymi prameny, ale spiSe o prehled vyvoje mistniho pramyslu a tézby.
Jak zminil Polak, do historie mésta se nikomu pfili§ nechtélo, a to hlavné kvuli
torzovitosti pramenti, a tim padem i sloZit&j$im moznostem pro vyzkum.?’

V obdobi monarchie vychazely regionalni pfirucky, které mély za cil naldkat
turisty do rozvijejiciho se primyslového mésta. Jednou z nich byl Priivodce po Pribrami
a okoli hlavné téz po pribramskych dolech, ktery na svou dobu velice poutavé shrnul
zajimavosti z obou mést a jejich okoli.?® K vyznamnym stavbam byla vzdy ptidana
zajimavost z historie, kterou chtél autor naldkat k navstévé téchto staveb. Jednalo
se 0 nejuspesngjsi prirucku v regionu. Zajimava byla také slozenim autorského kolektivu.
Hlavnim autorem byl Josef Hrabak.?® Né&kolik kapitol si mezi sebe rozdélili historikové

noveé zaloZeného mistniho muzea, jako naptiklad Ladislav Maly (kapitola o Svaté hote

a vyletech po okoli). Maly se vénoval zejména vlastivédné tématice. Jeho nejzndméjSim

22 Pryni pisemna zminka pochazela z doby vlady Jana Lucemburského, ktery Piibram povysil na méstecko. Ottiiv
slovnik naucny, llustrovana encyklopaedie obecnych védomosti, dil 20 Pohora-Q.V., Praha 1903, s. 668.

23 Jan LINKA (ed.), Vdclav Héjek z Libocan, Kronika éeskd, Praha 2016.

24 Slavné poutni misto idajné zaloZil rytif Malovec. Bohuslav BALBIN, Historiae Beatissimae Virginis In Sancto
Monte Societatis lesv, Avctarivm I., Praga 1665.

%5 Jaroslav SCHALLER, Topographie des Konigreichs Bohmen. Achter Theil, Berauner Kreis, Prag — Wien 1788, s.
114-131; Frantidek PALACKY, Popis krdlovstvi Ceského, Prag 1848.

% Stanislav POLAK, Pribramskd historiografie, Vlastivédny sbornik Podbrdska 1, 1966, s. 101.

27 Tamtéz, s. 101.

28 Josef HRABAK, Priivodce po Pribrami a okoli hlavné 62 po pFibramskych dolech, Piibram 1893.

29 Josef Hrabak mimo jiné sepsal némecko-esky hornicky slovnik. Josef HRABAK, Terminologicky slovnik hornicky,
Ptibram 1888.
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podinem byla publikace, kterd vysla az za prvni republiky, Pribramsko a Dobrissko.*
Velice poutavé a srozumitelné v ni popsal vyvoj obou regionti z pohledu geologického,
ale 1 historického (od pravéku do jeho doby). Na publikaci je zdroven poznat intenzivni
heuristické prace.3!

Z tohoto ovzdusi se vyprofiloval FrantiSek Klima, podle Poldka jediny historik
své doby. Klima se jako jeden z prvnich pustil do vyzkumu dé&jin mésta, které zamyslel
vydat jako jednotnou knihu, ale praci nedokon¢il a publikoval pouze vybrané kapitoly.*?
Od roku 1914 byl navic feditelem méstského archivu. Pravé diky nému se vratily
do archivniho depozitafe nékteré archivalie, které byly v priibéhu 19. stoleti odvezeny.*
Vedle toho za dob prvni republiky vznikla i kniha od mistniho horniho zaméstnance
Julia DiviSe. Ac¢koliv se svymi cili neliSila od ostatnich hornickych odbornych knih,
jeji ¢teni nebylo tak narocné na znalost odbornych pojmi. Navic vénoval 1 kapitolu
délnickym pomériim a vysi odmén.3*

O vhled do zivota zaméstnanci mistnich doli se pokusil mistni ucitel Karel Valta.
Technické tdaje Cerpal z knih dilnich odbornikli, mimo to nastinil i socialni poméry
mistnich hornikii. Hlavnim pramenem pro néj byly informace od pamétnikt a lidi z jeho
okoli (sam zil na Biezovych Horach), ale i lidova slovesnost. Doposud vzniklym knihdm
ale chybéla jakakoliv kritiCnost, zejména vici hornimu zavodu. Zaroven se autor
nevyjadfil vici pomyslné ,,nadvlade* Ptibrami nad Bfezovymi Horami. Ty totiz byly
az do poloviny 19. stoleti pod pfimou spravou Ptibrami. Diky dilni ¢innosti Pfibram
velmi zbohatla. Nejednalo se vSak o odbornou historiografickou praci, ale spiSe o beletrii
na pomezi s etnografii.

Povalecné obdobi a padesata léta se nesla v duchu vyzkumu hospodaiskych d&jin,
které se zacaly jasné profilovat jako samostatny obor a formovaly své hlavni metody.
V tomto obdobi se jiz d4 1 v regionu hovofit o historicich, jako je véda zna dnes. Mezi
ty nejvyznamnéjsi patfil Jiti Majer, nebo nékolikrat zminény Stanislav Polak. Majer
se specializoval zejména na vyzkum hornictvi na Ptibramsku. Podéval o ném zpravy

do mnohych historickych periodik. Poldk, budouci feditel Statniho okresniho archivu

30 Ladislav MALY, Pribramsko a Dobiissko, P¥bram 1930.

31 podrobngji se jeho Zivotu a praci vénovala Barbora CERNOTIKOVA, Kapitoly ze Zivota Ladislava Malého (1862—
1956), bakalatska prace, Ceské Budgjovice 2018.

%2 Klimu v jeho praci ovlivnily myslenky Gollovy $koly. V mladi se totiz mimo jiné G¢astnil jeho seminafi. To se
promitlo na formé jeho vyzkumu. S. POLAK, Piibramskd historiografie, s. 105.

3 Citace pochazi ze specidlniho dilu Vlastivédného sborniku Podbrdska. S. POLAK, Okresni archiv v PFibrami.
Privodce po archivnich fondech a sbirkdach, fond Mésta, méstecka a vsi, Vlastivédny sbornik Podbrdska 20, 1982, s.
45.

3 Julius DIVIS, Stdtni doly na stiibro a olovo v Piibrami, P¥ibram 1926.
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v Pfibrami, mél mimo hornictvi zdjem i o celkové d¢jiny Pfibrami a regionu. Vzhledem
k rozsahlému seznamu vSech praci a ptispévkil, které za svého zivota vydal, je mozné
ho oznacit za jakéhosi zakladatele moderni regionalni historiografie Pfibramska.

Vyznamnym posunem bylo zalozeni Vlastivédného sborniku Podbrdska.
Regionalni sborniky se zaméfenim na socidlni témata, etnografii a vlastivédu byly
v Sedesatych Iétech obecné oblibené. Prvni dil byl vydan roku 1966 a tésil se velkému
uspéchu u historické obce. Hned v prvni dile, na kterém se vedle Polaka a Majera podileli
dalsi mistni historikové Gustav Hofman nebo Jaroslav V. Bezdéka, byly shrnuty vSechny
dosavadni poznatky a vyzkumy, které¢ o regionu dosud vznikly. Stanislav Polak navic
jeden z pfispévkli vénoval zmapovani piibramské historiografie v pribéhu staleti.
Piinosem této kratké stati bylo zejména zhodnoceni mistniho méstského archivu
a odiivodnéni jeho neuplnosti. Poldk velmi podrobné vyli¢il samotny vznik a rozvoj
archivu, ktery byl velmi komplikovany. Navic zde i nastinil, Ze mnoho archivalii bylo
v prubehu 19. stoleti odcizeno, takze je méstsky archiv neuplny. Z hlediska historického
poznani byla nejvyznamng;jsi ¢isla Vlastivédného sborniku Podbrdska, kterd vychazela
za dob socialismu. Dodnes tvofi zakladni odrazovy mustek pro moderni vyzkumy d¢jin
regionu i dil¢ich aspektti hospodatskych déjin obecné.

Vedle klasickych hornickych témat se prosadili také autofi, ktefi vénovali
pozornost vybranym kapitoldm kulturnich dé&jin regionu. Zajimavy byl napiiklad
ptispévek od FrantiSka Suchého o hornické stravé. Nejednalo se o studii, protoze
zde pouze vypsal nékolik typickych hornickych receptil, nejspiSe z n¢jaké vlastni staré
kuchaiky (zdroj neuvedl, pouze jména autorek receptli). Do podoby studie téma pozd¢ji
rozvinuly Jarmila Stastna a Vlasta Kiliankova.?® Z obou piispévki ale vyplynuly
pfedpokladané vysledky — stravovani bylo velmi chudé. Dalsi oblibenou kapitolu,
kterd méla své misto takika ve vSech dilech sborniku, byly zvyklosti, tradice nebo
vlastivéda kraje.®® Jmenovité je rozvijela napiiklad Olga Skalnikova.’” Zajimala
se o tradi¢ni hornickd femesla, zejména fezbafstvi a betlémartstvi. Samotny vyzkum
domécké vyroby na pozadi primyslového moderniho mésta je velmi zajimavym

tématem. Hornici, jejich Zeny a star$i déti si timto alespont ¢astecné piivydélavali,

3 Vlasta KILIANKOVA — Jarmila STASTNA, Strava hornikii na Pribramsku ve druhé poloviné 19. a na pocdtku
naseho stoleti, Vlastivédny sbornik Podbrdska 8-9, 1974-1975, s. 286-311; FrantisSek SUCHY, Prispevek k hornické
stravé na Pribramsku, Vlastivédny sbornik Podbrdska 3, 1969, 232-235.

% Vlastivédnym badatelem tohoto obdobi byl také mimo jiné Jindtich V. Bezd&ka. Okresni archivéf se vénoval historii
kraje, mistnich nazvu, ale i d€jinam vesnic a vesnic¢ek v okoli Pfibrami.

3 Olga SKALNIKOVA, Hornickd lidovd tvofivost, Vlastivédny sbornik Podbrdska 13, 1978, s. 37-63. Domacké
vyroba byla rozpracovana ceskym etnografem Vladimirem Scheuflerem. Vladimir SCHEUFLER, Domdcka vyroba na
Pribramsku, Vlastivédny sbornik Podbrdska 13, 1978, s. 65-85.
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a to napfi¢ hornickymi regiony, jak se Skalnikova zminila (saské Kru$nohoti, Banska
Stiavnica ad.). Zeny se mimo jiné ¢asto vénovaly §iti rukavic nebo navlékani rizenci. %

V porevolu¢nim obdobi sbornik caste¢né zménil nazev. Z Viastivédného sborniku
Podbrdska zustalo jen Podbrdsko. Kvalita praci neklesala, spiSe se ale zacyklila na ¢asto
se opakujicich tématech: hornictvi, d€jiny mistnich spolkti, slavné udalosti atd. Odklon
od hospodaiskych a podnikovych déjin od 90. let, poté, co pfestaly byt oficidlné
podporovanym a vyzadovanym tématem, lze v Ceské historiografii sledovat vSeobecné.
Regionalné se o d¢jinach hornictvi psalo a pise dodnes, nejedna se ale o vyzkumné prace,
jako spiS$ o reSerSe starSich textd. Dalo by se tvrdit, Zze zdjem o vyzkum d&jin hornictvi
jako takovy klesnul. Pfitom k obohaceni poznani se pfimo nabizeji vyzkumy archivalii
ze SOKA Pfibram ve spojeni s dokumenty uloZzenymi v podnikovém Archivu statniho
podniku Diamo.

Mimo studie bylo napséano i n¢kolik knih specializovanych na hornickou minulost,
které lze zpohledu obsazenych informaci fadit mezi kompilacni dila, které spiSe
shrnovala jiz zjisténé poznatky.®® Strukturalné si byly navic velmi podobné, to samé
platilo i pro pouZitou literaturu. Pfinosem Jezkovych 19 kapitol bylo popséani poslednich
let t¢zby stfibra na Piibramsku (v sedmdesatych letech byla tézba ukoncena). Kniha
Mesto stribra a slavy byla zase vydana k vyroc¢i zalozeni mistnich dola.

V soucasnosti vychazeji na Ptibramsku knihy, které lakaji obecnou vefejnost,
pfinos historické védé bohuzel Casto stoji stranou. Je mozné se domnivat, Ze pfili§ velka
naklonost k tématiim, ktera ¢tenarskéd vetfejnost vyhledava, vedla k tomu, Ze se mistni
vyzkumy v porevolu¢nim obdobi uz déle takika nevyvijely a nereflektovaly moderni
metody a proudy mysleni. Z metodologického hlediska se vyzkumy jaksi zacyklily
v minulém stoleti. Zde je opé&t potiebné srovnani s Ostravskem a badatelskou skupinou,
kterda vznikla okolo osobnosti Milana Mysky. Ten se spolu se svymi Zaky,
ktefi v soudasnosti ptisobi napfi¢ Ceskou republikou, snazil o zapojeni modernich metod
zahrani¢niho vyzkumu do prostoru ¢eské hospodarské a socidlni historiografie.

Symbolickym vrcholem éry psani o primyslové historii byla kniha Pribram,
vydana k osmistému vyroc¢i zalozeni mésta. V ni byly opét shrnuty vSechny dosavadni

védomosti a znalosti o regionu.*’ A¢koliv se autofi o okolnostech vzniku knihy nijak

38 Vice se hornickym tradiénim femeslim a rozarnictvi — tedy vyrobé& riizenci, se uz na konci druhé svétové valky
vénoval Svatopluk Havrlik. Svatopluk HAVRLIK, Lidové uméni na Pribramsku, Pardubice 1945.

39 Vladimir JEZEK, 19 kapitol o birezohorském rudnim reviru, P¥ibram 1981; Vaclav JEZEK a kol., Mésto stiibra a
slavy, Piibram 1966.

40 Véra SMOLOVA a kol., Piibram, Piibram 2017.
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nevyjadrili, je mozné se domnivat, Ze v rdmci jeji ptipravy vytvofili nové shrnuti vSech
doposud vydanych dél, do kterého promitli také své dil¢i vyzkumy. Kniha obsahovala
dvacet kapitol. Jednotlive si je rozdélil autorsky kolektiv, pfi¢emz co kapitola, to mistni
odbornik na dané téma. Kapitolu o hornictvi a mésté Biezové Hory se ujal souCasny
feditel hornického muzea Josef Velfl.*! V &ele redakéniho tymu stala Véra Smolova.
Soucasna feditelka SOkA Piibram se zabyva spiSe kazdodennosti nckterych skupin
vregionu a od 19. stoleti se odklani. Ve svém nejnovejSim dile naptiklad piiblizila
ranénovovekou historii mésta o¢ima mistniho mlynaie. Pro vyzkum vyuzila Siroké
spektrum prament, jak evidencnich, tak osobnich. Mlynafi mé¢li zejména v pocatcich
tézby vyznamné postaveni, jelikoz voda, ktera proudila jejich mlyny, byla vyuzivana
pro tézbu.*?

O regionalnim a kulturnim dédictvi psal nedavno zesnuly Jan Céka. Jeho
publikace se pohybovaly na hrané beletrie a z toho diivodu byly ¢tenatsky velmi oblibené.
Vénoval se mimo jiné i zvyklostem a tradicim na Pfibramsku. Prostiednictvim knihy

Kracim starou Pribrami®

navic ¢tenaf mohl nahlédnout do Zivota pred a povalecné
Ptibrami o¢ima pamétnika. Hlavni metodou prace byla bezesporu metoda oral history.

Zatimco za komunistické totality byly hospodarské déjiny a d&jiny dé€lnictva
podporovanym tématem, a tudiz byl Pribramsku vénovan adekvatni odborny zajem,
soucasna regionalni tvorba reaguje na ¢tenafskou poptavku po kulturnich déjinach jako
1 dost mozna na nostalgii starych ¢ast. Ze sou€asnych historikd, kteti se vénuji kulturni
historii, je to naptiklad Lenka Blazkova.*

Ptredlozend préace castetné metodologicky a tematicky vychazi z autorciny
bakalarské prace Socidlni poméry hornich delnikii Hlavniho horniho zavodu na stribro
a olovo sv. Karla Boromejského (1880-1890). Zde jsem zkoumala, jak se vyvijela
v pritbéhu let socialni skupina mistnich hornikli ve stfibrorudnych dolech. A¢koliv jiz
mnoho praci na toto téma v regionu vzniklo a o dilni technice je mozné fict, Ze uz je

dokonale historiograficky zpracovdna, dosud se vyzkum dostatecné nesousttedil

na specifické moderniza¢ni procesy 19. stoleti, které se v ostatnich regionech béZné

41 Josef Velfl se vedle d&jin hornictvi v 19. stoleti vénuje i mstni uranové t&zb& a odrazu druhé svétové valky na
Pribramsku. Zejména v piipad¢ studii a publikaci o hornictvi 19. stoleti se jedna o reSersni prace. Josef VELFL, 120
let brezohorské diilni katastrofy, Podbrdsko 20, 2013, s. 139-150; Josef VELFL, K ucasti americké armady na
osvobozovani Pribramska v kvétnu 1945, Podbrdsko 5, 1998, s. 169—181.

42 ygra SMOLOVA, Mlyndri Martin Fiala jinak Kocour, P¥ibram 2021.

43 Jan CAKA, Kracim starou Pribrami, Pfibram 1998.

44 Lenka BLAZKOVA, Rezbdr Antonin Mdacha a jeho vliv na pribramskou rezbarskou tradici, Podbrdsko 19,2012, s.
129-156.
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zkoumaly.*® Zakladnim pramenem pro bakalafskou praci se staly tzv. knihy osazenstva
(némecky Mannschaftsbuch),*® ze kterych vznikla soubornd databdze v programu

Microsoft Excel, o celkovém poétu 2 038 hornich zaméstnanci.*’

2. 2. 1 Dochované prameny ke studiu déjin Pribrami a Brezovych Hor
Prameny vhodné pro studium dé&jin Ptibrami a Bfezovych Hor v 19. stoleti jsou umistény
na n¢kolika mistech. Nejobsahlejsi je sbirka Statniho okresniho archivu v Ptibrami,
ktery spada pod Statni oblastni archiv v Praze. Moderni archiv byl zalozen brzy
po navstéve Josefa Emlera, ktery se do Piibrami vypravil, aby opsal nékteré listiny do
svého regestare. Zduraznil, Ze pisemnosti ufedni povahy by se mély uchovavat, jelikoz
jsou to plnohodnotné historické prameny.*® Doglo k nékolikrat opakovanému stéhovani
archivnich dokumentid. Od stfedov€ku totiZ byly uchovavany na riiznych mistech.
Zaroven se jich nékolik v pribéhu let ztratilo nebo bylo odcizeno. Zakladatelem
organizovaného archivu byl pfistéhovalec Frantigek Klima.*

V archivu se ke sledovanému obdobi dochovalo nejvétsi mnozstvi prament
eviden¢ni povahy. Jako napftiklad zdznamy z obecnich voleb a seznamy voli¢l. Daéle
z hlediska evidence obyvatel to byly seznamy méstant (1820-1947), seznamy obyvatel
podle domovnich ¢&isel, seznam drziteld domovnich listd.>° Hibitovni kniha, seznam
hrobti a pohibenych na meéstském hibitové v Pribrami (1977-1959) neni v archivu
dlouho, jelikoZ byla nedavno objevena u Technickych sluZzeb mésta Piibrami. Dale se zde
nachdzi prameny k mistnim Skoldm — Banské akademii, hornimu ucilisti, méstanskych
a obecnich skol. Prameny v sob¢€ zahrnuji iidaje o hospodateni, ucitelich, ale i1 o internich
problémech.>!

Archiv mésta Bfezovych Hor se nachazi na stejném misté. Oproti piibramskému
neni tak obsahly. Navic nespocet archivalii bylo zni¢eno vlivem nespravného zachézeni

a uchovavani. Nékolik let se nachéazel v jedné z biezohorskych télocvicen, ve vlhku,

4 Jednalo se napiiklad o vyzkum pracovni migrace nebo profesionalizace obyvatelstva. Kratce se 0 ném zminil mistni
historik Stanislav Polak. Stanislav POLAK, Historicky iivod, Pribram, Vlastivédny sbornik Podbrdska 11-12, 1977, s.
11-52.

46 Jako Mannschaftsbuchy se mimo jiné oznacovaly i poddanské seznamy vedené mnohde do prvni poloviny 19. stoleti.
47 Na rozdil od jinych primyslovych oblasti byly knihy osazenstva kompletni. Z historik{ s nimi pracovala naptiklad
Jana Brabencova. Jana BRABENCOVA, ,, Knihy osazenstva* primyslovych podnikii jako pramen pii zkoumdni
migrace a pracovnich pomeéri délnictva, in: Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti, Praha 1986, s. 377-394.

48 Stanislav POLAK, Okresni archiv, Vlastivédny sbornik Podbrdska 20, 1982, s. 44.

49 TamtéZ, s. 45.

50 Tamtéz s. 54

51 Stiznost na fyzické trestani na divei Skole v Pibrami, véetné popisu uplatiiovanych trest se nachéazi ve fondu SOkA
Ptibram.
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coz zpusobilo nendvratné Skody. Archivélie byly pfesunuty az mistnim badatelem
Antoninem Silhanem, ktery je vyuzil ve své praci. Po jeho smrti se archivalie piesunuly
do okresniho archivu v Piibrami.%? Archivni fond obsahuje zejména tifedni dokumenty —
volebni seznamy, domovské listy mistnich. Z hospodaiskych prament jsou to napiiklad
ucetni knihy méstské pokladny nebo knihy tykajici se diichod.

V archivu se nachazi pouhy zlomek dokumenti, které se tykaji mistniho horniho
zavodu. Divodem je skuteCnost, ze po ukonceni tézby v regionu se veskeré dulni arealy
pievedly pod spréavu statniho podniku Diamo. Soubézné byl ziizen podnikovy archiv,
kde jsou ulozeny takika vSechny pisemnosti z fungovani mistnich stfibrorudnych zavoda.
Budova archivu se nachazi v arealu uranového dolu ¢. 15, nedaleko od Pfibrami. Soucasti
archivu je n€kolik oddélenych okruhti archivalii — vedle hospodaiskych prament (cenik
rud, hospodateni zavodu, prodejii a vykupil pozemkil), to jsou i prameny z bézné ufedni
prace (korespondence, hlaseni, stvrzenky, knihy o provozu dold). Zaroven zde je uloZena
taktka celd agenda bratrské pokladny, pojistovaci instituce, ktera fungovala vedle horniho
zavodu. V ni se nachazi ¢lenské knizky zaméstnanci, stanovy a vyse poplatkll naptic

roky. Vedle toho je moZzné zkoumat i katastralni, geologické a jiné mapy.

52 Stanislav POLAK, Okresni archiv, s. 59.
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3. Déjiny Pribrami a Brezovych Hor

Piibram je jednim z nejvyznamnéjsich hornickych mést v Cechach uz od dob stfedovéku.
Mésto na pocatku 19. stoleti na dilni tézbé takika nijak neprofitovalo, jelikoz
se v problematickém obdobi 18. stoleti, kdy doly opét stagnovaly, zbavilo takika vSech
podilfi z mistni t&zby.> Zlomek t&Zby, ktery si mésto nechalo, postupem let zadal vynaset.
Ptiliv finan¢nich prosttedktl vedl k bohatnuti méstské kasy. Velké castky se od étyficatych
let 19. stoleti se vydavaly zejména na upravy mésta, jako byla renovace namésti, opravy
budov, rozsifovani obytné zony.>*

Na mapéch 1 a 2 Ize vidét, jak se P¥ibram rozristala s ptilivem novych pracovnich
sil. Jadro meésta se v prabchu staleti takika nezmeénilo. Na hlavnim némésti
se uz nenachazel hibitov pii kostelu sv. Jakuba. Zacala se rozsifovat piiméestska oblast
kolem hlavnich ulic (Milinsk4, Plzenskd, Bfeznickd a Prazskd). Zaroveil na mapé €. 2 je
mozné pozorovat formovani novych podnikli v okoli zelezni¢ni traté. Ta se planovala jako
soudast odbocky z Ceské zapadni drahy.®® Finalni smér dal draze bieznicky inZenyr
Jan Muzika.

O modernim rozvoji mésta je mozné hovofit od konce 18. stoleti. V tomto obdobi
se zménil systém méstské spravy a stim i systém spravy hospodafskych ploch.>®
Po objevu hlubinnych lozisek stfibrné rudy se navic do podbrdské metropole zacaly
pfesouvat vyznamné instituce, jako napiiklad banské feditelstvi, které sidlilo vedle
radnice. Déle byla v pribéhu 19. stoleti oteviena horni $kola, i1 banska akademie, pozdéji
pfejmenovana na Vysokou Skolu banskou. Zaroven byla jedinou vysokou horni Skolou
v tehdejSim Piedlitavsku. Pfibram se stala také studentskym méstem, protoZze se sem
za studii prest€hovalo mnoho zajemct o vzdélani. Divodem zaloZeni $koly byly mimo
jiné vzrustajici pocty dilnich katastrof a tim padem 1 potieba vyuceni kvalifikovanych

odbornikd.®’

%3 Josef VELFL, Pribram, Praha 2010, s. 12

5 V. SMOLOVA, Pribram, s. 266-267.

5 Leopold SMILAUER, Vzpominky na stavbu Zeleznice z Rakovnika do Protivina a na jejiho budovatele bireznického
rodaka inZenyra Jana Muziku, Praha 1935, s. 17.

5 Stanislav POLAK, Okresni archiv, s. 36.

57 Vysoka §kola bariské zde sidlila az do roku 1945, kdy byla na zikladé BeneSova dekretu pfemisténa do Ostravy, kde
sidli dodnes.
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Mapa é. 1 Mapa é. 2
Ptibram v roce 1798 (autor FrantiSek Fryba) Ptibram v roce 1898 (autor Frantisek Fryba)
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Zdroj: SOA Praha, SOKA Ptibram, Shirka map a planii, netfizeno.

Z hlediska mistni sprdvy neni na misté vypisovat veSkeré zastupce,
ktefi se vystfidali v Cele pfibramské radnice. Od roku 1850 se Piibram osamostatnila.
Sprava mésta se od té doby délila na takzvany obecni vybor, ve kterém mél hlas 1 mistni
horni Ufad, a obecni predstavenstvo. V Cele vyboru byl starosta, nékdy také zvany
méstanosta nebo purkmistr.®® Tuto funkci nejéastdji vykonavali pfislusnici mistni
inteligence — ucitelé, profesofi z vysoké skole banské, nebo bohati méstané.

Na Pfibramsku bylo moZné pozorovat minimalné dvé migraéni viny. Prvni, slabsi,
probéhla v 16. stoleti a byla mimo jiné spojena s povySenim Piibrami na kralovské horni
mésto. Druha, silnéjsi vina byla zptisobena zaraZzenim vojtéSské Sachty roku 1776, a tedy
nové otevienymi pracovnimi moznostmi. Do mésta proudili obyvatelé¢ z Jilového, nebo

Jachymova.>®

Vlivem pfilivu novych pracovnich sil se zvétSovala ob€ mésta.
Na Biezovych Horéch se zacaly stavét kolonie, a to v blizkosti mistnich dola. I Pfibram

se vlivem pramyslového rozvoje zvétSovala a budovaly se zde nové tovarny

%6V SMOLOVA, Pribram, s. 288.
59 Stanislav POLAK, Historicky tivod. Piibram, Vlastivédny sbornik Podbrdska 11-12, 1977, s. 11-52.
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a hospodarské budovy. Na ptelomu 19. a 20. stoleti se efektivné vyuzil potencial,
ktery nabizel aredl Svaté Hory — jedno z nejnavstévovangjsich poutnich mist v tehdejSim
Rakousku Uhersku. Podnikatelsky potencidl zde rozvinula naptiklad firma na poutni
zbozi Reichner a Weil.

Co do poctu obyvatel se Pribram fadila mezi mald mésta. V roce 1869 byla
Piibram podobné velka jako napiiklad Ceské Budgjovice nebo Kladno. Andrle je ve svém
kartogramu zafadil mezi mésta s potem obyvatel mezi 10 000 20 000. V této kategorii
zustala Piibram i k roku 1900, vedle Klatov nebo Pardubic.®°

Tabulka ¢. 1
Pocet obyvatel ve zkoumanych lokalitiach

1850 1869 1880 1890 1900 1910| 1921
Brezové Hory x| 2787| 3710| 5124| 5543| 5104| 3857
Pribram 7820| 9455| 11171 13412| 13576| 13321| 11810
Zdabor 83 145 176 207 302 342 281

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970,
dil 1, svazek 1., Brno 1978, s. 180.

Tabulka ¢. 2
Pocet domii ve zkoumanych lokalitach

1869 1880 1890 1900| 1910 1921
Brezové Hory 258 301 358 407 428 418
Pribram 666 699 856 940| 1018 1104
Zdabor 16 17 20 30 39 41

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci ceskoslovenské socialistické republiky 1850—1970, dil
1, svazek 1., Brno 1978, s. 181.

V obou méstech Zila pocetné skupina hornickych zaméstnancti. Hornici a meéStané
zili od sebe v podstaté oddélené. Zatimco prvnim se stavély v pribehu 19. stoleti rozsahlé
kolonie — jak v Piibrami, tak vyrazngji na Bfezovych Horach, druzi Zili zejména
v historickém centru Piibramé (Prazska, Bieznickd, Milinska, nebo Plzenska ulice).
Interakce téchto skupin probihala zejména v prostfedi mistnich obchodi nebo hostincti.
Hornici méli svoje vlastni zabavy, stejn¢ tak mést'ané. Na vetejném prostoru se hornicka
obec projevovala pfi poutich, hornickych paradach, nebo demonstracich za lepsi pracovni
podminky nebo zvySeni mezd. Hornici navic takika nijak nezasahovali do mistni

samospravy. V ¢asovém rozmezi mezi lety 1880 az 1920 bylo v Ptfibrami do knih

60 Augustin ANDRLE, Vyvoj ceskoslovenskych mést 1869—1970, Geograficky asopis 1978, s. 126-149.
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mé&§tandl zapsano pouze nékolik desitek hornikd. ®* Mé&stanstvi s sebou neslo vedle
volebniho prava i povinnosti, které byly zakotveny v uvodu zminéné knihy. Pokud
se naptiklad mést’an stal politicky nepohodInym nebo se dopustil vazného trestného ¢inu,
bylo mu méstanstvi odebrano.®?> Biezové Hory se vyvijely odlisné. Mésto vzniklo
z puvodné némecké osady, kterad zde byla zalozena v 16. stoleti. Pliivodné zde zili hornici,
patfili pod spravu vedlejsi Piibrami. Tak tomu bylo az roku 1689, kdy se osada mohla
zacCit oznaCovat jako samostatna obec. Vlivem rozsifené hornické ¢innosti a s tim spojené
vetsi migrace do center t€¢Zby se zvysil na Biezovych Horach pocet obyvatel a ves
se postupné rozrostla v méstecko. Pfibram byla k roku 1880 vic nez dvojndsobné velka
co do poctu obyvatelstva. Vysoké vynosy dolovani zpasobily, ze mésto ziskalo na konci
19. stoleti titul kralovské horni mésto. V tabulce se nachazi také ptivodné samostatna
vesnice Zdaboft, kterd byla stejn¢ jako Bfezové Hory pfipojena k Piibrami.

Pro Btezové Hory se nezachovalo takové mnozstvi prament, z kterych by bylo
mozné Cerpat informace o historii vyvoje mésta. Sviij vliv na to méla i historie mistniho
archivu, ktery kvili nedostatecné péci mistnich nepieckal do dnesni doby. Ze starSich
pramenti ¢erpal mimo jiné Antonin Silhan. V kartonu jeho paméti, které jsou dosud
nezpracovany ulozeny v SOkA Piibram, se nachdzeji mimo jiné opisy pamétni knihy
meésta a nékteré prameny a archivni zdznamy z novin. Na Bfezovych Horach se podle
jeho zprav tdajné od sttedovéku zjistovala pritomnost stiibra pod zemi pomoci virgule.
Ucelené prameny o mistni t€zZb¢€ se nachdzeji v archivu Diamo.

Mésto Biezové Hory vzniklo z pivodni hornické osady, kterd se nachazela na
biezovém vrchu v misté dnesniho prokopského kostela.®® Jako osada byla pod spravou
Piibrami az do roku 1797. Tehdy doslo k ¢astecnému osamostatnéni mésta a Biezové
Hory ziskaly vlastniho rychtafe. V roce 1841 se z osady stalo diilni méste¢ko® a o sedm
let pozdéji se uplné osamostatnilo.?® Roku 1897 jim cisai Frantisek Josef I. udélil titul
kralovského horniho mésta, privilegium a novy znak.

Mistni obyvatel¢ byli vétSinou hornického ptvodu. Mnoho znich zilo
v hornickych ulicich Prokopské a Marianské. Déle se zde nachazely rozsahlé kolonie,

které nechal vybudovat horni zavod pro své zaméstnance. Kolonie se nachazely v sadech,

61 SOKA Ptibram, Archiv mésta Piibram S, Seznam méstanii kralovského horniho mésta Piibrami, inv. &. 141, &. knihy
141.

62 Tamtéz, s. 2-3.

8 Jan CAKA, Biezové Hory, P¥ibram 1979, s. 4.

64 Karel VALTA, Po stopdch utrpeni a slévy hornictva na Piibramsku, P¥ibram 1935, s. 42.

8 Jan CAKA, Podbrdskem od méstecka k méstu, Litomysl 2001, s. 201.
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pojmenovanych po oblibeném fediteli zdvodu Jiljim Jarolimkovi.®® Zivot v koloniich
znemoznoval délnickym rodindm uzivit se z vlastnich zdroji, proto si mnoho z nich
spofilo na vlastni kus pidy. Nekteré rodiny zadaly horni zdvod o pronajem doposud
nezastavénych pozemku v blizkém okoli dilnich arealii. Jako naptiklad rodina Matéje
Partonovského, ktery s zenou zadal horni zavod roku 1814 o prondjem pozemku.®” SOkA
Ptibram disponuje rozsdhlym souborem se zddostmi o prondjem pozemk. Jiz zminény
Antonin Silhan vybrané Zadosti prepsal do své kroniky (nékteré az zroku 1819).
Originaly byly podle pfipisu na konci strany ulozeny v banském reditelstvi ve svazku
reversu.

Na ,,Horach* i Piibrami se demograficky i hospodatsky podepsal upadek mistni
stiibrorudné a olovéné tézby, ktery se postupné zacal projevovat od konce 90. let
19. stoleti. V ptipadé Piibrami Slo o Castecny odliv ziski z tézby, ze kterého se ovSem
»vzpamatovala“ ve 40. letech, kdy se zde zacal té€zit uran a mistni rudni hornici ziskali
nové pracovni prilezitosti. Biezové Hory se vlivem krize a mocenskych vztaht
v padesatych letech 20. stoleti staly sou¢asti Pfibrami. Nevole obyvatelstva vii¢i tomuto
rozhodnuti je mezi mistnimi patrna dodnes. Z Bfezovych Hor je nyni méstskd cast

Ptibram VI.

8 K. VALTA, Po stopach, s. 39.
67 SOkA Ptibram, Archiv mésta Btezové Hory, Kronika Biezovych Hor (rukopis, vypisky, autor Antonin Silhan), inv. &.
915, kart. 44, netfizeno.

24



4. Region a jeho historiograficky vyznam

Region se v odborné literatufe definuje jako ohrani¢eny uzemni celek, ktery spojuje
nekolik specifickych znakli. Obvykle jsou to napiiklad socidlni, hospodarské,
anebo kulturni znaky, kterymi se 1isi od okolnich oblasti. V moderni vyuce d¢jepisu je
znalost vlastniho regionu vnimana jako nezbytné dulezita, jelikoz ¢astecné formuje
osobni identitu. O zkoumani regionti projevili historikové zajem v Sedesatych letech
20. stoleti. Zemi s nejdeli tradici vyzkumu regionu v Evropé je Francie.®® Fenomén
regiondln¢ zaméerenych vyzkumii se mimo jiné promitnul do lokéalnich ucebnic, které svou
kvalitou a metodikou patii k evropské $picce a jsou mimo jiné piekladany do ceského
jazyka.®

Dlouho se vedly spory o to, jaké je to pravé uchopeni regionalnich déjin. Podobné
tomu je i v ¢eské historiografii, kde se v pribéhu let vytvotily dvé nazorové skupiny,
co se tyCe nahlizeni na samotny obor. Jedna ze skupin zastava teorii, ze regionalni d¢jiny
nejsou samostatnym oborem, ale pouze soucasti obecnych déjin a nelze je oddélovat,
protoze existuji pouze jedny d&jiny. Druzi maji za logické uvazovat jen nad ,,regionalnim
uréenim®, tedy nad tim, Ze veskeré udalosti se dély na néjakém misté.™

Za prikopnika regionalnich d¢jin Ize povazovat historika a archivare FrantiSka
Roubika. Ideové vychazel z praci Josefa Vaclava Simaka, na kterého navéazal. Jeho prace
jsou dulezité, jelikoZ v nich pfesné stanovil vyznam historické vlastivédy. V Prirucce
viastivédné prace se vymezil vici tradicni definici, tedy Ze vlastivéda je véda o vlasti.
Podle n¢j tento obor spiSe zkouma vyvoj obyvatelstva urcitého tizemi v prubéhu let
a snazi se urcit, jaké faktory tento vyvoj ovliviiovaly. Ve zkoumani zohlednil 1 pfirodni
podminky.”™ Ur¢il zédkladni metody a problémy vyzkumu. S vlastivédou se Gizce poji
i geografické vymezeni oblasti, respektive historick4 geografie.”? Zaroveii byl zastancem
myslenky, Ze regionalni a v§eobecné déjiny nejsou dva oddelené obory. Naopak, oba maji
stejnou vahu, 1 kdyZ mnohdy se na regionalni d&jiny pohlizi jako na méné kvalitni.
Tato teorie je v dneSni dob& podpofena lokalné psanymi piiruckami a nékolikrat

vydanymi dily mistnich laickych badatelq.

68 Regionalni studie zde zacaly vznikat uz v 18. stoleti. Vice v Milena LENDEROVA, Region, regionalismus,
regionalizace (Vyvoj pojeti ve Francii), Sociologicky casopis, 1992, s. 554.

69 Martin IVERNEL — Patrick MOUGENET a kol., Histoire-Géographie 6e, Manuel de I' éléve, Paris 2016.

7 Josef BARTOS — Jindfich SCHULZ — Milo§ TRAPL, Regiondlni déjiny. Pojeti, poslani, metodika, Olomouc 2004,
s. 5-6.

™ FrantiSek ROUBIK, PFirucka viastivédné price, Praha 1947, s. 11.

72 FrantiSek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Pfehledni déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 2007, s. 908.,
F. ROUBIK, Prirucka,s. 31.
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Se vzristajici popularitou déjin regionu od mezivale¢ného obdobi souvisely i lepsi
podminky jak pro badatele, tak pro vydavani odbornych publikaci a ¢lankd. Vrcholnym
dilem regionalniho vyzkumu se stal Pribéh Oubénic od jednoho z nejzndméjSich
historiki Josefa Petrané. Autor v ném vénoval pozornost kulturnimu, hospodaiskému
a socidlnim vyvoji jedné vesnice na BeneSovsku. Pro vyzkum vyuzil archivni praci,
kterou propojil s informacemi z odborné a regiondlni literatury. Oubénice zaroven ukotvil
vyvoj obce do obecného vyvoje v ¢eskych zemich. Propojil dvé roviny, jak je nastinil
o desetileti dfive Roubik.

Bezesporu existuji dila z regionalnich déjin, ktera svou kvalitou vy¢nivaji. Na trhu
se ale objevuji i publikace, které jsou CcCasto kritizovany pro svou neodbornost
a neptesnost. Problém ale tkvi v tom, Ze se mnozi uznavani historikové od svého regionu
odklangji a zam¢tuji se na jiné oblasti historického badani. Nékteré prace profesionalnich
historiktli jsou Casto tak slozit¢ napsané, Ze laika odradi. Uciteli na zdkladni Skole potom
nezbyva nic jiného, nez studovat starsi prace, nebo vyuzit tyto ,,popularizace* a predavat
nepiesné informace zaklim. V horSim pifipadé se zaZzité nepfesnosti pienesou

do vyukovych pomiicek — do ucebnic.

4.1 Region ve vyuce déjepisu zakladnich §kol

Déjepis je jednim znejvyznamngjSich vyukovych piedmétt zakladniho vzdélani.
Jeho didaktika se pomérné ¢asto ménila, coz se vZdy odvijelo od aktualniho politického
rezimu, ktery byl u moci.”® Zadny jiny naukovy predmét se netdsi takovému zajmu
jak vetejnosti, tak odbornikli. Ve spolecnosti se v poslednich letech diskutuje, co je
provyuku dilezité.”* Obecné prevladaji popularizaéni publikace a materidly,
které se zamétuji na zajimavosti z d&in. Existuji ovSem 1 dila, kterd pfispivaji
k pochopeni kontextu historického vyvoje.”” Dg&jepis je soucasti vzdé&lavaci oblasti
Cloveék a spole¢nost. Tematicky plan se v pribéhu let ménil tak, aby napliioval

kompetence, pottebné k vychové moderniho obfana a ¢lena spolecnosti. V ramci

neddvné revize Réamcového vzdélavaciho programu doSlo k obecnym rozsifenim

8 1va STUCHLfKQVA — Tomas JANIK a kol., Oborové didaktiky. Vyvoj — stav — perspektivy, Bro 2015, s. 289.

4 Markéta LUKASKOVA, Co vds v déjaku neudili, Praha 2022.

75 Jedna se napiiklad o vtipné komiksy z tvorby anonymniho autora s prezdivkou Jaz. Jaz, Oprdski sceski historje,
Praha 2013.
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a propojeni predmétli s modernimi technologiemi tak, aby ,,odpovidal pozadavkiim vyuky
v 21. stoleti*."

Nelze nepiehlédnout, Ze zatimco se pozornost upina zejména k d¢jinam 20. stoleti,
mnohd dal$i vyznamna obdobi ziistavaji stranou. Je to zpiisobené Castecné zaméienim
vyucujicich, ¢aste¢né malou ¢asovou dotaci. Obecné se na béznych zakladnich Skolach
déjepis vyucuje po dvou hodinach tydné, v osmych rocnicich je to potom pouze jedna
hodina tydné. Piitom z hlediska dulezitosti je u¢ivo osmého ro¢niku naprosto klicovym
k pochopeni vyvoje a fungovani budouci moderni spole¢nosti. Naplni tematického planu
je predevsim dlouhé 19. stoleti, ukoncené prvni svétovou valkou. V devatém ro¢niku
se dal navazuje mezivalecnym obdobim a kon¢i devadesatymi lety 20. stoleti.

Pro vyuku ucebniho celku 19. stoleti je moZzné vychazet z vySe popsané¢ho
teoretického schématu.”” Prvni moZnosti je nahlizet na regionalni d&jiny z hlediska
komplexniho a zkoumat je oddélen¢ od obecnych déjin. To s sebou nese mnoho pozitiv,
ale 1 negativ. Pokud se ucitel rozhodne je ucit jako samostatnou souvislou kapitolu, déla
tak Casto na ukor jinych témat. Druhou moznosti je vénovat se regiondlnim déjindm
pribézné v rdmci vétSich kapitol, coz v praxi znamend, Ze napiiklad v bloku vyuky
o stfedoveké kolonizaci se vénuje prostor zaloZzeni mésta, ve kterém se nachdzi dana
ZS/gymnézium. V ptipadé primyslovych mést je vyuka regionalnich d&jin moderni doby
logickou soucésti ocekdvaného vystupu ,,vysvetli podstatné ekonomické, socialni,
politické a kulturni zmény ve vybranych zemich a u nds, které charakterizuji modernizaci
spolecnosti (D-9-6-01)“. Dé&jepisafi se zaroven nabizi nékolik vychodisek, kterd muize
vyuzit v hodin€ o déjinach mésta, potazmo regionu.

V oborovych diskuzich se sklonuji zejména metody, ve kterych je ucitel pouze
pozorovatelem a jeho prace v hodiné je minimdlni, pfiCemZz hlavnim aktérem
pedagogického procesu je zak. Obecné je po nékolik let viditelny i odklon od tradi¢ni
formalni metody, ve které ucitel predndsi latku zaktim, od kterych se nésledné vyzaduje
interpretace ziskanych poznatkil. Vyukové metody se od sebe 1i$i, mimo jiné, postavenim
zaka ve vzdélavacim procesu. Velmi diskutovany je v tomto ohledu frontalni zplsob
informace a Zaci je pasivné piijimaji. Je to zdroven prokazatelné nejméné efektivni forma

vyuky, jelikoZ se nerozviji samostatnost a kritické mysleni zdka. Druhou moznosti je

’® https:/revize.rvp.cz/ Ovéfeno ke dni 27. 2. 2023.
7J. BARTOS - J. SCHULZ — M. TRAPL, Regiondlni déjiny, Olomouc 2004, s. 6.
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vyuziti n&kterych z individualizovanych forem vyuky.’® Nejéast&jsi z nich jsou exkurze.
Patti do skupiny venkovnich forem vyuky a obvykle v sob& zahrnuje progresivni pistupy
v uéeni (pozorovani, pokus atd.).”

Dalsi moznosti, jak pojmout vyuku v této oblasti je tzv. projektova vyuka. S tou
pfisli pedagogové John Dewey a William Heard Kilpatrick uz v prvni poloviné
20. stoleti.?’ Pro zaky je to nejvhodnéjsi forma, jelikoz sami na zakladé zad4ni ptevezmou
kontrolu nad svou praci a jsou nuceni se samostatné rozhodovat.®! Pro projekt je
klicovych pét fazi: jako prvni je nezbytné nutné motivace, ktera se déli na dva typy, vnitini
a vn&j$i. Vnitini motivace spociva v tom, ze zdk sam vnima, ze se chce vzdélavat
a zaroven s tim je pro n¢j poznani ptinosem. K vné&jsi motivaci oproti tomu dochazi,
pokud je zdrojem motivace n€kdo jiny neZ sledovany. Cilem pro vnéjsné motivovaného
tak neni vlastni poznani, ale napiiklad dobry vysledek (jednicka). 8 Dal3imi stavebnimi
kameny jsou tfidéni zdroju a historickych pramend, reflexe vyzkoumanych informaci,
produkt projektu (vysledna prace, naptiklad projekt na pocitaci, nebo na papite)
a zavérecna reflexe, v ramci které zhodnoti svou praci a postupy.®® Projektova vyuka
motivuje zaky k samostatné praci, respektive praci ve skupiné, ve které je pro né€ klicové
feSeni problému, time managment, komunikac¢ni a intrapersondlni dovednosti. Vyznamné
se tudiz posiluji soft skills, tedy soubor kli¢ovych schopnosti potfebnych pro fungovani

dospélého ¢lovéka v moderni spole¢nosti, na které se ve $kolstvi mnohdy zapomina.?*

8 Moderni metody vyuky zejména naukovych predmétt (d&jepis, piirodopis, ob&anska vychova atd.) jsou piehledng
shrnuty v dile Moderni didaktika od Roberta Capka. Mnohé z nich propojuji vybrané principy vyuky na alternativnich
Skolach, jako je waldorfska Skola, Montessori ¢i Zacit spolu. Robert CAPEK, Moderni didaktika, Praha 2015.

7 Renata SIKULOVA — Karel NEPRAS, Odkud a kam sméiuje venkovni vyuka? Historie, soucasnost a trendy ve
venkovni vyuce v kontextu vzdélavacich teorii, Pedagogicka orientace 31, 2022, ¢. 2, 5.158-177.

8 Denisa LABISCHOVA, Blazena GRACOVA, Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, Ostrava 2008, s. 63.

81 Jana KRATOCHVILOVA, Teorie a praxe projektové vyuky, Brno 2006.

8 [sabella PAVELKOVA, Motivace Zikii k uceni. Perspektivni orientace Zdkii a casovy faktor v Zdkovské motivaci,
Pedagogika 47, 1997, s. 16-19.

8 Anna TOMKOVA - Jitka KASOVA — Markéta DVORAKOVA, Ucime v projektech, Praha 2009.

8 Na diileZitost rozvoje soft skills, tedy doslova ,;mékkych dovednosti“ dlouhodobé upozoriiuje Robert Capek. Robert
CAPEK, Liny ucitel: Jak ucit dobve a efektivné, Praha 2018.
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4. 2 Pojeti vyuky z pohledu didaktiky

V moderni didaktice existuji tfi druhy pfistupt k uceni. Prvni povrchovy se vyznacuje
vnéjs$i motivaci zdka, ktery se chce absolvovanim prfedmétu hlavné vyhnout neuspéchu,
a tak memoruje vSe, co je potteba. Ve vysledku dané latce neporozumi, ptipadné ji zdhy
zapomene. Druhym druhem je strategicky pfistup, ve kterém je zakovou hlavni motivaci
ziskat co nejlepsi skoére (nebo znamku), a predehnat tak ostatni spoluzaky. V cili pak
dochdzi ve tiid€ k rozdilné Grovni porozumeéni. Tteti, a také nejefektivnéjsi ptistup, je
hloubkovy. Zak ma motivaci skute¢né piedmétu porozumét, byt schopny pracovat s fakty
a znich pak samostatn¢ vyvodit vysledky. S timto pfistupem jde tedy ruku v ruce
motivace vnitini, jelikoz se zak skutecné chce naucit danou véc pro sebe a pro svij
r0zvoj.2° Tato teorie p¥istupti k uéeni, kterou vytvofil N. J. Entwistle, se velmi pfesné da
pfenést na soucasnou vyuku déjepisu na zakladnich Skoléach.

Jak se zminuje Petty, pro takzvanou kognitivni Skolu je klicové ¢innostni u€eni
(angl. learning by doing) a pokladani otazek, které¢ vedou k nalezeni smyslu uceni se nové
latky.® Pokud si zdk zformuje vyznam, pak dochézi k hlubokému udeni, na naucené
se snaze navazuje nova latka. Toto je pfistup kognitivismu. Pro to, aby byl zak k procesu
uceni motivovany, slouzi nejriznéj$i kognitivni ptistupy. Pro vyuku regionalnich d&jin
by navic mélo byt zajisténi motivace ponékud snazsi. Jedna se pieci o zakiim blizké téma,
protoze v regionu ziji. Smyslem a diivodem, proc se o té, které véci ucit, by mohlo u zaka
byt poznani vlastniho okoli a mésta.

Jak ale ptevést myslenku learning by doing a kognitivismu do vyuky regiondlniho
déjepisu? Klicové je prodat zaklim danou latku a také jim dat dtivod, proc se ji zabyvat.
Na diivod si ale v ramci warm-up aktivit, jako brainstorming mohou pfijit sami. K ¢emu
jim tedy je zkoumani d€jin mésta. Napftiklad ke zjiStovani, jak zili mistni obyvatelé nebo
jaké problémy museli mistni lidé, v€etné jejich predkili, v minulosti fesit.

Samostatna ¢innost by méla studenty provést jednotlivymi fdzemi uceni, aby bylo
mozné povazovat proces za UspéSny. Podle Bloomovy taxonomie kognitivnich cili mé

v ramci vSech predméth zak projit celkem Sesti stupni ueni, a to dle néasledujiciho:

8Jiti MARES, Styly uceni ZGkii a studentii, Praha 1998, s. 39.
8 Geoffrey PETTY, Moderni vyucovani, Praha 2013, s. 13.
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1. Znalost uciva; zak si osvoji faktografické poznatky z dané lekce, vi kde, kdy,
proc a jak se véc stala

2. Porozuméni ucivu; zdk umi nejriznéjsi vztahy a situace vysvétlit a zna
souvislosti

3. Aplikace; na zakladé znalosti a porozuméni zak umi osvojené znalosti aplikovat
na jiné situace a udalosti

4. Analyza; 74k pracuje na rozboru dané latky a zkouma jednotlivé dil¢i prvky

5. Syntéza; zak sklada dohromady nabyté informace a snazi se z nich poskladat
celek

6. Hodnoceni; zak kritizuje nebo naopak vyzdvihuje klady dané problematiky,
je schopny si svllj nazor podpofit argumenty, reflektuje svou praci a hodnoti,

jak se k otazce ¢&i problému postavil a jaké metody vyuzil. &

V konkrétnim ptipadé je idedlnim prostfedkem pro uplatnéni této taxonomie
napiiklad projektova vyuka nebo metoda INSERT. Zakladem obou je znalost
a porozuméni. V ramci projektu mizou Zaci aplikovat znalosti, jak prostfednictvim
tvorby projektu na ¢tvrtky, nebo 3D modelu. V metodé¢ INSERT zacinaji informacemi,
které uz znaji a bali na né& dalii, nové. Zaci pracuji s odbornym textem, ktery hodnoti
pfisluSnymi znaménky. Fajfka znamend, Ze Zak danou véc znd, otaznik symbolizuje
nezndmou informaci, které zak nerozumi, minus Ze nesouhlasi a vykfti¢nik, Ze
ho informace prekvapila a je pro n&j v textu vyznamna.®® Je na ugiteli, kolik znaki chce
vyuzit, ale protoze se jedna o komplexni metodu, je nutné si na ni vyhradit vic jak jednu
vyucovaci metodu. Diky ni je moZné zjistit, co Zaci o tématu védi a co je pro n€ novinka.
DalSimi efektivnimi metodami jsou naptiklad badatelska lekce, kde Zaci pracuji
s badatelskou otazkou, ke které hledaji informace v knihach, na internetu nebo na dalSich

mistech. V§echny zminéné metody jsou zalenény v dil¢ich ukolech sborniku.

87 Robert FISHER, Ucime déti myslet a udit se. Prakticky priivodce strategiemi vyucovani, Praha 1997, s. 30.
8 R. CAPEK, Moderni didaktika, Praha 2015, s. 304.
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4. 3 Rozbor ucebnic

Ucebnice je jednou z nejéastéjsich didaktickych pomicek pro uitele a zaky.®® Podle
nékterych starSich studii ucebnice musi obsahovat uceleny vyklad uciva daného
ro¢niku.?® Zaroven by text v ni mél odpovidat potiebam Zéka v dané tiidé. Strukturou
a obsahem ma pomaéhat ve vyuce a mé byt dil¢im prostfedkem pro uceni se prace s textem.
Zaroven by se ale nemélo jednat o jedinou didaktickou pomicku, kterou ucitel v hodiné
vyuziva.®?! Zejména v piipadé d&jepisu je pro zaky nutné od prvniho roéniku (6. tiida)
se ucit praci s textem, a to nejen odbornym, ale i dobovym. Nedilnou soucasti je naptiklad
1 prace s historickymi prameny (transliterovanymi) a obrazovymi materialy, se kterymi
se zaci uci pracovat. Diky starSim pracim se navic uci kriticky hodnotit informace
a pracovat s nimi. V posledni dobé je funkce ucebnice ve vyuce dé&jepisu znaéné
zpochybiiovédna, a to 1 kvili dlouhodobé diskusi o tom, co by se mélo a nemélo byt
zafazeno do osnov. Hlavni problém spociva ve zhusténosti textu a samotné struktuie
ucebnic. Zejména na ni je mozné pozorovat, ze se od dob komunismu takika nic
nezménilo.*? Mnoho ugiteld v poslednich desetiletich prechdzi k vyuce dé&jepisu
prostfednictvim riznych materidlii a aplikaci, které jsou dostupné na internetu.

Zajimavé srovnani nabizi zahrani¢ni ucebnice, se kterymi jsou ty naSe casto
konfrontovany. Rozdil je mozné pozorovat uz v samotné myslence tvorby — zahrani¢ni
ucebnice si zakladaji na praci s prameny (literarnimi i textovymi) a mezipredmétovych
vztazich. V Ceskych ucebnicich se sice leckdy obrazky a texty nachézi, nejsou k nim
ale pfifazené otazky, které by vedly k dalsi praci.®® Pro rozbor kli¢ovych témat této prace
byly vyuzity tii uebnice dé&jepisu pro zakladni skoly. Jednalo se o Hravy Dé&jepis (A),%
)%

Déjepis pro zikladni $koly a viceletd gymnazia (B ).%

a D¢jepis 8 — Novoveék (C
Vsechny tfi byly vydany spolu s pracovnim seSitem.
Ucelem této kapitoly bylo zjistit, zda se v téchto uéebnicich nachazi odkazy

na vyuku regiondlnich d&jin, pfipadné jak tyto odkazy vypadaji. Mnoho ucitelti v nize

8 Do skupiny didaktickych pomticek se fadi i pracovni sesity, slovniky nebo cviSebnice. Petr KNECHT — Tomas
JANIK a kol., Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu, Bmo 2008, s. 21.

%0 Josef MANAK — Vlastimil SVEC, Vyukové metody, Brno 2003, s. 73.

91 Tamtéz, s. 67.

92 Vyjimkou potvrzujici pravidlo je nové vydana u¢ebnice modernich dé&jin od nakladatelstvi Fraus, na jejiz tvorbé se
podileli pracovnici USTR a ktera je, po vzoru zahraniénich, orientovana zejména na analyzu a interpretaci zdroja.

93 Zb&zné srovnani a nastinéni nejvétsich problémii uéebnic bylo zvetejnéno v &lanku Jarni vklid ve Skolnim déjepisu.:
vyhodime staré ucebnice? Dostupné na https://www.dejepis21.cz/jarni-uklid-ve-skolnim-dejepisu-vyhodime-stare-
ucebnice. Ovéreno ke dni 4. 6. 2023.

9 Kolektiv autorti, Hravy déjepis 8, Praha 2018 (nakladatelstvi Taktik).

9 Kolektiv autorli, Déjepis, hybridni ucebnice pro zakladni skoly a viceletd gymndzia, Praha 2021 (nakladatelstvi
Fraus).

9% Kolektiv autortl, Déjepis 8 — Novovék, Brno 2016 (nakladatelstvi Nova §kola).
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popsaném dotazniku odpovédélo, Ze je na uciteli, jestli se chce vénovat regionu. Nabadaji
tedy ucebnice ke zkoumani regiondlnich dé&jin, potazmo d&jin mést, ve kterych zaci ziji?
Je struktura ucebnic zalozena na obecnych informacich, které se neptevadi na konkrétni
piiklady zregionu? Je vyuka regiondlnich d&jin zavisla pouze na uciteli, ktery
se rozhodne ji vyucovat?

Ucebnice A je zpohledu struktury tradi¢ni a podobna mnohym starSim,
jiz nevyuzivanym. V kazdé kapitole je obsah, standardn€ na 3 stranky. Kapitoly se dale
déli na nékolik podkapitol obsahujicich jeden odstavec. Na okrajich stranek jsou
medailonky vyznamnych lidi, dobové obrazky (n€kdy s otdzkami, které vybizeji k praci
s obrazkem), dobové texty (a jejich rozbor) a pfipadné slovnicek s cizimi pojmy. Samotny
text neni opatfen cviCenimi, kterd by vedla k praci s nim. Kazdé kapitola je uzaviena
kratkym shrnutim a ovéfovacimi otdzkami. Ddle se v zavéru nachazi seznam pouZzité
literatury. Hlavni funkci pracovniho sesitu je zopakovani poznatki z jednotlivych kapitol.
Nejcastéjsim prvkem jsou kiizovky, dopliiovaci tabulky (zejména u bitev), prace s mapou
nebo pfifazovaci cviceni. Jednotliva cviceni na sebe vétSinou nenavazuji a spis§ funguji
jako samostatné jednotky. Nenachazi se zde ani cviceni, kterd by ptfesahovala faktografii
ucebnice. O regiondlnim déjepisu nebo nabadani ke cvi¢enim v tomto duchu zde nejsou
zminky. Dil¢i kapitoly, které se tykaji hospodaiskych a socidlnich dé&jin ceskych zemi
v 19. stoleti, jsou zde podrobné zpracovany. Jednotlivé ukoly nejsou propojeny, 1 kdyz
mnoho z nich ma velky potencial, a zici na ném mohou dale pracovat. Zaroven vSechny
ukoly vychazeji zinformaci z u¢ebnice a zaci nejsou vedeni k praci s autentickymi
prameny. Celkové se zde nenachazi zaddny ukol, ktery by zédka smétfoval k sezndmeni
se s regionalnimi déjinami.

Ucebnice B byla ¢aste¢né zalozena na mySlence badatelské vyuky. Pracovni sesit
plni zaroven funkci Skolniho seSitu. Obecné se tato ucebnice zaméftila spis na jednotlivé
vyznamné kapitoly, na jejichz zakladé¢ podnécuje zdky k praci. Z daného tématu
ucebnici je nékolik odkazli na vyzkum regiondlnich dé&jin. Napiiklad ukol u kapitoly
pramyslova revoluce znél takto: Uved'te piiklad mésta v Ceské republice, které prodélalo
bourlivy rozvoj pravé v souvislosti s priumyslovou revoluci. Pojmenujte predpoklady,

které mu umoznily stat se vyznamnym centrem priimysiu.%’

9 Dgjepis, s. 56 (nakladatelstvi Fraus).
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Zaroven se objevuji ulohy, prostfednictvim kterych jsou Zaci vyzvani k aktualizaci
tématu. V odstavci, ve kterém se fesila problematika nezaméstnanosti hornikt, byla dil¢i
otazka: Vyhledejte v jinych zdrojich, jakou pomoc mohou ziskat v dnesni Ceské republice
nezaméstnani od statu.%® V uéebnici se zaroven nachazeji riizné druhy autentickych
literarnich a obrazovych prament, vcetné Uryvkl z odborné literatury (citace z dila
polského historika Akose Paulinyiho, dobové obrazy). Viechny jsou dostupné pies QR
kod.

Tato uCebnice vic koresponduje s aktualnimi pozadavky na vzdélavani v oblasti
dé&jepisu. Zaci maji moznost vZit se do role historika a pomoci pracovniho badatelského
listu vyzkouset jeho praci na zéklad¢ zkouméni dobovych pramend.

Tteti ucebnice je velmi podobna ucebnici B z hlediska struktury. Zaroven ma
podobné koncipovany pracovni seSit, ktery slouzi kreflexi osvojenych znalosti
a k zopakovani uciva. Na rozdil od ucebnice B mé ucebnice C informacné obsahle;jsi
kapitoly a mensi pocet doplitujicich otazek. VSechny stranky jsou doplnény slovnickem
(pokud je potiebny) a odkazy na podrobnosti k dané problematice v ostatnich ucebnicich
z této fady. Stejn€ jako v ucebnici B se zde nachdzi mnoho obrazovych a literarnich
prament. Navic ma uc¢ebni sada mnoho cviceni k zopakovani na internetovych strankach.

Nejvice informacné nabita ucebnice A méla zaroven nejméné kol pro zéky,
ajeji funkce byla prevazné informacni. Ostatni dvé ucebnice nabadaly zaky k praci
se ziskanymi védomostmi a ke kritickému pohledu na danou problematiku. Zaroven
ucebnice B a C vybizi k praci na regionalnich d¢jinach mésta nebo vesnice. Ucebnice
s pracovnim listem ovSem nemiize zastoupit vlastni projekt nebo pracovni list na téma
regionalnich dé&jin. Je tedy nutné, aby ucitel pfipravil praci vedle vSeobecného
tematického planu. Pro ucitele je to ale prace navic, kterou musi zvladnout nezbytnym
samostudiem. Pro prostfedi Piibrami a Bfezovych Hor byl nize v této praci vytvoien
sbornik pracovnich listt, které zdka postupné provedou riznymi tématy z d&jin
kazdodennosti a socialnich d&jin od zivota mistnich — jak hornikli, tak méstant,

pfes mistni primyslové podniky.

98 Tamtéz, s. 57 (nakladatelstvi Fraus).
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4. 4 Dotaznik pro ucitele

Ackoliv jsou v mnohych modernich publikacich jasné€ specifikovany pozadavky na vyuku
déjepisu na Skolach, kazdy ucitel ma svij jedine¢ny styl vyuky. Odlisn¢ vedené vyucovaci
hodiny spojuji jednotné cile vzdélavaciho procesu, které jsou mimo jiné stanoveny
v Ramcoveé vzdelavacim programu. Posledni dobou velmi diskutovanym tématem je
problematika zaclenéni regiondlnich d¢jin do vyucovéni. Ackoliv pedagogicka obec
zastava prevazné kladny vztah k jejich zaclenéni, pon€kud nabité osnovy mnohdy nuti
ucitele toto téma zminit pouze okrajové. Pfitom samotna vyuka o kulturnim dédictvi
regionu vede zaky k chapani celosvétovych déjin v regionalnich souvislostech. O lokalité
Ptibramsko lze tvrdit, Ze se jednd o jednu z primyslové nejvyznamnéjSim ve stiedni
Evropé. Jakym zptisobem mistni ucitelé tato témata zaclenuji do svych osnov?

Pro zmapovani problematiky se uskutecnilo dotaznikové Setfeni, ve kterém byly
ucitelim zdkladnich Skol poloZeny tematické otdzky. Sbér dat probihal v prostiedi
aplikace Google Forms. Celkem obsahoval tfi povinné otazky. Pokud na otdzku ¢islo 1
a 3 odpovedél ucitel kladné, nasledovaly dalsi dopliujici otazky ¢islo 2 a 4. Otazky byly
formulovéany tak, aby piipadnd reakce nevybizela k jednoslovné odpovédi (ano/ne)
a zaroven rychle odhalila, zda se ucitel tématu vénuje. Klicovym ukolem bylo také zjistit,

jaké metody a formy vyuky ucitelé vyuzivaji.

1a) Vénujete se ve vyuce hornické minulosti mést Pfibram a Brezové Hory? Pokud ano, co
ucite a na jaké obdobi se zamérujete?

1b) Jakym zplsobem danou problematiku ucite? Pripadné jaké metody vyuZivdte?
(badatelskad, projektovd, exkurze ad.)

2a) Vénujete se i déjindm Pribrami jako mésta? Pokud ano, co ucite a na jakd obdobi se
zamérujete?

2b) Jakym zptusobem danou problematiku ucite? Pripadné jaké metody vyuZivdate?
(badatelskad, projektovd, ndvstéva archivu ad.)

3)Myslite si, Ze se regiondlnim déjindm a déjindm mést vénuje ve vyuce déjepisu dostatecny
prostor, nebo by si zaslouZily vic? Odpovéd, pokud mozZno, rozvedte.

Dotaznik byl rozeslan osmi uciteliim s mistem plsobeni Piibram a Bfezové Hory.
Jeden z téchto uciteldi zdroven plisobi na jedné mimo piibramské Skole. Tti ostatni uci
v nedalekém okoli. Diivodem, pro¢ byl dotaznik zaslan i jim, byla snaha zjistit, zda je
1 pro ucitele z blizkého regionu mistni historie a jeji dopad na vyvoj regionu a statu
vyznamnym bodem ve vyuce. Vzhledem k anonymité pfi vyhodnocovani dotazniku neni

mozné uvést nazvy skol.%

9 Utitel, ktery vyucuje na dvou $kolach, dojizdi do 32 kilometrii vzdaleného mésta. Dalsi $kola se nachézi ve
vzdalenosti 27 kilometri od Pfibrami. Druha ve vzdalenosti 8 kilometri. Ovéfovano prostfednictvi webovych stranek
mapy.cz.
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4.3.1 Vhodnoceni a vysledky

Jak jiz bylo zminéno vyse, dotaznik vyplnilo celkem osm uciteli napfi¢ piibramskymi
Skolami a tfi ugitelé z blizkych mimo p¥ibramskych $kol.!®° Kviili zachovani anonymity
byl pfi adresovani jednotlivcl v této praci zachovan muzsky rod, vzhledem k obecné
Castéji pouzivanému pojmenovani profese — ucitel. Vzhledem k poctu odpovédi
se jednalo o kvalitativni vyzkum. Ke sbéru dat doslo mezi lednem a unorem 2023.
Veskeré kompletni odpovédi respondenti byly shrnuty v piiloze (8.1 Ucitelské
dotazniky).

la) Vénujete se ve vyuce hornické minulosti mést Pribram a Brezové Hory? Pokud
ano, co ucite a na jaké obdobi se zamérujete?

Na tuto otazku odpovédeli tti ucitelé negativné, z toho dva ucitelé byli z mimo
pribramské skoly. Dalsi tfi se vénuji sttedovékym dé&jinam, kdy Ptibram vedle Jihlavy
a Kutné Hory patfila mezi hlavni stfibrorudnd centra. Souvislym d&jindm
od stiedoveku do 20. stoleti se vénuje pouze jeden ulitel. Zminuje, Ze je do vyuky
zadlefiuje v ramci vétsich celkd. Zaky oblibenym d&jinam kazdodennosti, diky kterym
mohou poznat vétsi udalosti z pohledu ,,obycejnych 1idi*, vénuji prostor dva ucitelé,
z toho jeden v ramci 19. stoleti a druhy v souvislosti s tficetiletou valkou. U¢itel, ktery
ma vedle déjepisu aprobaci ¢esky jazyk, vyuziva propojeni starych povésti o zalozeni
P¥ibrami v dé&jepisu i ¢eském jazyku.1%
1b) Jakym zpiisobem danou problematiku ucite? Pripadné jaké metody vyuZivate?
(badatelskd, projektovd, exkurze ad.)

Tato otazka slouzila jako dopliujici, tudiz na ni odpovidalo pouze pét ucitelt, kteti
na predeslou reagovali kladné. Tti vyuzivaji praci s historickymi prameny (obrazové,
textové), dale ovSem nespecifikovali, o jaky typ pramend se jednd. Zminka byla
1 0 mezipfedméetovém pojeti vyuky, kdy se dé&jepis spoji s CesStinou, prostiednictvim
historické postavy, malife Karla Hojdena. Vedle toho jeden ucitel vyuziva projektovou
metodu. Zminka je i o skupinovych pracich. Frontalni vyuku zahrnuje jeden ucitel,
avsak je logické ptedpokladat, ze ji do jisté miry vyuzivaji vSichni zminéni, pouze

se o ni, vzhledem k vySe zminénému naladéni ucitelské obce, nechtéji zminit.

10 Jedna mimo piibramska ugitelka vyucuje d&jepis pouze v Sestych ro¢nicich. Nicmén& do vyzkumu byla také
zaclenéna, jelikoZz soucasti vyuky je poznani historickych prament, instituci a schopnost vylicit diilezitost historického
poznani. Nehled¢ na to, Ze i v ramci vykladu pravéku je mozné vyuku pojmout taktéz v regionalnim kontextu.

101 O zalozeni Ptibrami je mozné se do&ist napiiklad v Hajkové kronice.
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Dale padla zminka i o exkurzich do mistniho hornického muzea a prochazce méstem

(zfejmée s pracovnimi listy, nebo jinou pomickou).

2a) Vénujete se i déjinam Pribrami jako mésta? Pokud ano, co ucite a na jaka obdobi
se zamérujete?

Nasledujici otdzka ptinesla bezesporu nejzajimavéjsi odpoveédi. Pouze jeden ucitel
z osmi se totiz vénuje detailn¢ d€jinam Ptibrami v 19. stoleti, a k tomu jesté s dirazem
na d¢jiny kazdodennosti. Dal§i napsal: ,,Ano, ale velmi strucné, predevsim
o 19. stoleti“. Otazkou je, jestli je strucnost na misté, kdyz se vezme v potaz,
ze se jednd o nejvyznamnéjs$i obdobi v dé&jinach Piibrami. P&t uéi o déjindch mésta
za druhé svétové valky. Mimo piibramsky ucitel napsal, Ze probird baroko
a 17. listopad 1939. Stfedovéké d&jiny a vyznamnou postavu ArnoSta z Pardubic

vyslovné zminil jeden ucitel.

2b) Jakym zpiisobem danou problematiku ucite? Pripadné jaké metody vyuzivate?
(badatelskd, projektova, navstéva archivu ad.)
Odpovédi se shodovaly s témi u otdzky 1b. Néktefi jest€¢ doplnili, ze vyuzivaji

edukacni programy, které nabizi mistni SOkA Piibram.

3) Mpyslite si, Ze se regionalnim déjinam a déjinam meést vénuje ve vyuce déjepisu
dostatecny prostor, nebo by si zaslouzily vic? Odpovéd, pokud mozno, rozvedte.
V posledni odpovédi se vétSina ucitelll jednohlasné shodla, Ze d€jindm regionu by se mélo
vénovat vice prostoru. Jeden ucitel napsal, Ze kdo chce, ¢as si vzdy najde.

Vysledky potvrdily, ze regionalnim dé&jinam se vénuji ucitelé zcela dobrovolné.
S tim souvisi 1 na prvni pohled nesouroda volba nejriznéjSich témat z déjin. Je pouze
na ucitelich a jejich rozhodnuti, jakd témata jsou pro n€ vyznamna a ma tak cenu se o nich
bavit v ramci vyuky. Nahodile piisobi i1 zac¢lenéni témat do urcitych ro¢niki. Zatimco tii
ucitelé déjiny mésta zminuji ve vyuce déjepisu uz od prvnich ro¢niki, vétsina zpracovava
dvé az tii kapitoly. Udalosti druhé svétové vélky jsou také velmi oblibené. Moznym
divodem jejich obliby lze Castecné pfiCist 1 literarnimu zpracovani z pera mistniho
spisovatele Jana Drdy v povidce Nemd barikada. Znepokojujici vysledky ptiSly od dvou
mimo piibramskych ucitelli, ktefi se v rdmci vyuky vénuji pouze dvéma oklesténym
kapitolam (umélecky styl baroko a udalosti roku 1939). Nikdo ze zminénych nenavazuje

na znalosti zaki z prvniho stupné, kde se v ramci vlastivédy s d€jinami mésta také museli
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setkat. Pokud by ucitelé tento faktor zohlednili, nemuseli by s regionalnimi dé&jinami
zacinat upln¢ od zacatku, ale mohli by se odrazit od zdkladnich znalosti.

Z dotazniku zaroven vyplynul predpokladany vysledek — hospodarskym a socialni
déjinam jako takovym se nevénuje nikdo z uciteli, piestoze pravé v pripadé Pribrami
byly klicové. Socidlni dé&jiny jsou casteéné otevirdany prostiednictvim déjin
kazdodennosti, o kterych se zminili dva ucitelé.

Pomérné neuspokojivé vysledky vyzkumu zdlraznily cile a smysl této prace, ktera
se vénuje poznani hospodaiskych a socialnich déjin a jejich zaclenéni do vzdélavaciho
procesu na zékladnich Skolach. VSem oslovenym pedagogiim byla navic nabidnuta

moznost vyuziti pracovnich listl, které byly vlozeny k dil¢im kapitoldm v praktické casti.

4. 4. 1 Exkurze a vyukove programy v Pribrami a okoli

V prostredi regionu Piibramska se uciteli nabizi mnoho moznosti, jak zdky seznamit
s mistni historii. V Pfibrami se nachdzi mnoho odkazii na slavnou stfredovékou minulost
meésta. Mésto si oblibil prazsky arcibiskup ArnosSt z Pardubic, ktery si zde nechal
vybudovat tvrz. Tak zde stoji dodnes, i kdyZz v prubéhu let prosla vyraznou zménou.
Jako pozistatek se zachoval arkyf. Spolu stim stoji i u budovy, ktera nese nazev
Zamecek, 1 arcibiskupova socha. Mistni spolek betlématt potada tradiéné kazdy rok
vystavu betlémil v Zamecku. Pro hornické obyvatelstvo byla jejich vyroba soucasti
Zivota.

Déle 1ze s zaky po predchozi domluvé navstivit SOKA Ptibram, ktery pfipravuje
nespocet programu pro Skoly, véetné tematickych expozic, volné ptistupnych pro Sirokou
vetejnost. Je totiz nutné, aby Zaci byli schopni ur¢€it, kde si mohou najit nejrizné;si
informace jak o mésté, tak i o svém ptivodu. U archivu je takovato agenda spi$ vyjimkou,
ato 1 kdyz je seznameni s archivni praci jednou z kli¢ovych znalosti, kterou by si m¢l zak
z vyuky odnést.1%? Zakladni program pro Sesté ro¢niky Zaky provede mistni badatelnou.
Archivafi navic ukazuji svou praci a zpisoby vyzkumu.

Vedle toho je mozné uskutecnit exkurzi do muzei, kterd nabizi edukacni exkurze,
mnohdy 1 s pracovnimi listy a dalSimi ukoly. Ve spojeni s hornickou minulosti se nabizi
navstéva mistniho hornického muzea na Bfezovych Hordch. Muzeum mé tfi velké
okruhy, rozdélené na mensi sekce. V hlavnim okruhu A (dal Sevéin) je mozné

prohlédnout si stalou expozici, parni stroj v t€zni vE€zi, nebo se zucastnit prohlidky

102 Eya MUSKOVA a kol., Metodika vyuky regiondinich déjin na prikladu Plzefiského kraje, Plzen 2015.
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vodniho kola na blizkém dole Drkolnov. V blizké dob€ se navic zptistupni ¢ast podzemi
pod Sevéinskym dolem.'®® Muzeum na svych internetovych strankach zvefejnilo
tematické pracovni listy k jednotlivym aredlim, které spravuje (hornicky skanzen,
pamatnik Vojna). Pti specidlni prohlidce pro Skoly tedy mizou Zaci tyto listy vyuzit
a zpracovavat. Nejedna se tedy Cisté o frontalni vyklad uciva, jako spis o jeho kombinaci
se skupinovou praci. Zarovenn se zde nachdzi stald expozice od dob pravéké tézby
do dvacatého stoleti. Na pozemku muzea si zaci navic mohou prohlédnout pivodni
zentour, tedy mechanismus, ktery dopravoval material z Sachet. Pozd¢ji byl nahrazen
dalnim vytahem. Soucésti aredlu B dolu Anna jsou prohlidky tzv. vodniho patra, nebo
projizd’ka dilnim vlackem k dolu Prokop, coz byl nejhlubsi dil biezohorského dilniho
reviru. Zaci maji moznost nahlédnout do $achty, ktera je cela zaplavena dilni vodou.
Soucasti prohlidky je aredl strojovny. Aredl C nabizi prohlidku prostor dolu Vojtéch,
na kterém bylo jako na prvnim misté na svété dosazeno tisicimetrové hloubky za pomoci
jediného tézniho lana. V mistni strojovné se zaci mohou podivat na nejstarsi parni tézni
stroj v republice. Déle okruh pokracuje prohlidkou vodni $toly, kterd diive odvadéla vodu
do kotelny dolu Anna, kde nasledn€ zasobovala tamni parni stroj. Zde prohlidka kon¢i.
V soucasné dob¢ se chysta nova expozice u uranové Sachty Bytiz, ktera by se méla
vénovat mistni uranové tézbe.

Z dé&jin dvacétého stoleti se nabizi prohlidka tdboru Vojna, ktery slouzil od 40. let jako
lagr pro politicky nepohodlné obcany. Ti zde v ramci trestu pracovali na mistnim
uranovém dole. V prostoru jiz zminéného Zamecku je mozné si prohlédnout stdlou
expozici tietiho odboje. Pfibram je navic zajimava svou architekturou, zejména diivejsi
periferie mésta jsou stavény v duchu socialistického realismu — panelové domy, sidliste.

Ne nadarmo si mésto vybiraji filmaii za i¢elem nataéeni scén z dob socialismu.%

108 https://www.pribram.cz/clanek/hornicke-muzeum-pribram-zpristupni-podzemi-pod-strojovnou-sevcinskeho-

dolu/27184/ Ovéteno ke dni 1. 7. 2023.

104 Ceskym sidlistim se vénovalo jiz mnoho historikd a umélct. Jedna z nejznaméjsich (Praha, Olomouc a dalsi) jsou
zkouména v knize Paneldci. Lucie SKRIVANKOVA — Rostislav SVACHA a kol., Paneldci 1. Padesdt sidlist
V Ceskych zemich, Praha 2016. Zajimavy je i projekt Vetielci a volavky, ktery sleduje umélecka dila z dob normalizace.
https://www.vetrelciavolavky.cz/o-projektu Ovéfeno ke dni 5. 7. 2023.
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4.5 Dotaznik pro zaky

Soucésti zkoumani problematiky vyuky dé&jin mésta byl i dotaznik pro zdky jedné
z nejveétsich zakladnich Skol v Pfibrami. Vyzkumu se zucastnili Zaci ze tfi osmych
rocnikt. Celkové to bylo 57 zaki. Osmaéci spadali do primarni cilové vékové skupiny,
jelikoz v ro¢niku méli v tematickém planu déjiny priimyslové revoluce. V dobé realizace
dotazniku se zatim d&jindm primyslové revoluce nevénovali (leden az biezen 2023).
Devaté rocniky byly ztestovani vyfazeny, jelikoz by se u nich jednalo spiSe nez
o zkoumani, co si zapamatovali z hodin (vyucujici se problematice podrobné¢ vénoval,
proto by zadani dotazniku bylo bréno spise jako ptezkouseni). Do vyzkumu se zapojila
také tfida ze Sestého ro¢niku z ditvodu provéieni, co si déti pamatuji z prvniho stupné.
Dotazniky se vyplilovaly v papirové formée, jelikoz nebylo mozné zajistit piistup
k pocitacim (informatika patii v osmé tfidé mezi volitelné predméty).

Cilem vyzkumu bylo prozkoumat znalosti Zakt o regionu, ve kterém Zziji. Dil¢i otazky
pritom sméfovaly obecné k déjinam mésta na prelomu 19. a 20. stoleti. Soucasti byla
mistopisna otdzka, ktera se zaklddala na znalosti mistnich vyznamnych budov
a pamé&tihodnosti. Dotaznik byl zalozen na faktografii. Otazky smétovaly i ke zjiSt'ovani,
do jaké miry se o historii mésta zaci dozvidaji od ptibuznych nebo znamych.

Predpokladanym vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, ze se zaci o hornické tématice
a d¢jinach mésta ve Skole nedozvédéli. Pokud se seznamili s hornickym prostedim, bylo
to zejména diky prohlidkdm a akcim hornického muzea, které sidli na Bfezovych Horach.
Dale se pfedpokladalo, ze otazka ¢islo 9 bude nejnaro¢néjsi, jelikoz pro jeji pochopeni

bylo nutné znat alespon ¢astecné d¢€jiny mésta a mistopis obecné.
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Seznam otazek:

N R

10.

11.

U¢il/a ses ve skole o hornické historii PFibrami a Bfezovych Hor v 19. stoleti?

Chtél/a by ses dozvédét vic o hornictvi na Pribramsku? Zajimalo by té toto obdobi?
Navstivil/a jsi nékdy se skolou néjakou pamdtku spojenou s hornictvim na Pfibramsku?
(muzeum, diil, stola atd.)

Co se téZilo na Pribramsku v 19. stoleti?

stfibrna ruda, olovo, Zelezna ruda (jeji tézba v 19. stoleti skoncila)

Proc byl mistni revir (tzn. oblast, kde se téZilo) v 19. stoleti tak vyznamny?

Mistni revir byl vyznamny tim, Ze patfil mezi nejvynosnéjsi stfibrorudné reviry

v monarchii. / Byl jednim z nejbohatsich.

Vyjmenuj aspon tfi mistni doly.

Odpovéd: Z téch nejznaméjsich to byly na Bfezovych Horach doly Drkolnov, Vojtéch, Anna,
Marie, Prokop, Sevéin. Ve Vysoké Peci se nachazi dil Rimbaba. DOl Lilka se nachazel
v Pfibrami.

Jaké zaméstndni bylo na Pribramsku v té dobé nejcastéjsi?

Odpovéd: Na Pribramsku byl v té dobé rozsiteno hornictvi.

Jak se tehdy Zilo hornickym rodindm?

Odpovéd: Hornickym rodinam se Zilo Spatné, protoZze mély nizké pfijmy. Méstské horniky
z kolonii omezovalo, Ze u domkl méli pouze malé predzahradky.

Predstav si, Ze ses prenesl/a do roku 1892. Vis, kde bys nasel/nasla tyto budovy? >
bariské reditelstvi, Vysokd skola bariskd, hornické kolonie, pfibramskd radnice, kostel sv.
Vojtécha, kostel sv. Prokopa, kostel sv. Jakuba

Odpovéd:

Bariské reditelstvi se nachazi vedle dnesniho méstského uUradu; dnes v ném sidli méstska
policie

Vysokd skola bdriskd v budové Zamecku (Ernestinum)

Hornické kolonie na Biezovych Horach, v tésné blizkosti Sevéinského dolu

Pribramskad radnice= ve staré Pfibrami, u Zdmecku, na ndmésti Tomase Garrigue Masaryka
Kostel sv. Vojtécha= na ndmésti J. A. Alise na Bfezovych Horach

Kostel sv. Prokopa= na kopci nad Bfezovymi Horami

Kostel sv. Jakuba= na namésti Tomase Garrigue Masaryka v Pribrami

Vypravél ti nékdo z pfibuznych nebo znamych o déjindch mésta nebo néjakou prihodu?
Pokud ano, napis o ni.

Na Bfezovych Hordch se roku 1892 stala katastrofa. Vis, o co slo?

Odpovéd: Na dole Marie vypukl pozar, pfi kterém zemrelo 319 hornik(.

Ke sbéru dat pomoci dotazniku doslo v ramci hodin dé&jepisu. Zaci dostali zakladni

instrukcee, tedy: Precti si otdzky a zkus na né celou vétou odpovédeét. Vsem skupinam byly

dovysvétleny zakladni pojmy, které nebylo v dotazniku mozné nahradit jinymi slovy.

Jednalo se o terminy: rudni revir, bansky, horni a kolonie. Primérna doba, kterou stravili

u vyplnovani, byla u Sesté¢ho ro¢niku 30 minut, u star§ich v priméru 15 minut. V priabéhu

testovani se objevilo n€kolik dotazli, a to zejména k otdzce ¢islo 9 (mistopis mést).

Zde mohli Zaci napsat, u které dneSni budovy nebo obchodu se budova nachézela,

uznavala se 1 méstska cast (Bfezové Hory, ,,stard* Pfibram ad.).
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4. 5. 1 Vyhodnoceni a vysledky

Priizkum mezi zéky piinesl zajimavé vysledky. Na prvni otdzku odpovédéla vétSina zaki
neurcité, respektive si nebyli jisti, jestli se o historii mésta nékdy ucili. Dalsich 13 napfic
vSemi ro¢niky napsalo, ze se o této Casti d&jin ucili, ale odpoveéd dale vétSinou
nerozvinuli. To vede k predpokladu, ze se o historii dozvédéli ve Skole vSichni,
jen zlomek si to ale pamatuje. Jeden zdk napsal ,,O zaplaveni Sachet, vybuch na
Brezovych, nacini*, udélosti nijak nedatoval, tudiz neni mozné urcit, v jakém ro¢niku
se o tom ucil. Je ale mozné predpokladat, ze dané téma odpovida situaci na dolech
v obdobi stiedovéku, kdy byla nejvétsim nepiitelem horniki podzemni voda. Z Sest’akti
nikdo nenapsal, ze by se d¢jindm mésta vénovali.

Nézorova byla i dal$i otdzka, ktera smétovala ke zjiSténi, zda by zaci méli z4jem
se o d¢jinach mésta dozveédét vic informaci. 15 zak odpovédélo kladng€, zbytek bud’to
odpovéd’ nezaznamenal, nebo se vyjadfil negativné. Pravé tento vysledek vede
k zamysSleni, pro€ se, ve vétsin€ rodili Pfibramané, nezajimaji o d¢jiny vlastniho mésta,
potazmo jeho uspéchil. S tim je Gzce propojena problematika motivace ve vzdélavani.
Pokud tedy déjepisat v téchto tiidach bude chtit ucit, musi si pfipravit né¢jaky motivaéni
material, ktery by v zacich vzbudil zaujeti. U Sestdkd projevilo zajem o problematiku
celkem 12 z4k.

Jako motivacni prostiedek muze slouzit i navstéva nékterych hornickych pamétek
v okoli. Naprosta vétSina zakli byla se Skolou na prohlidce mist spojenych s téZzbou
sttibrné rudy (53 tedy 92,98 %). Z toho dva napsali, Ze byli ve Stole (tj. Stola Anna, ktera
propojuje doly Vojtéch a Anna), 10 bylo v dole (bliZ nespecifikovali), 4 byli v dole,
4 pouze v muzeu. Jeden Z4k napsal, Ze byl na prohlidce uz na prvnim stupni. Toto tvrzeni
potvrzuje soucet kladnych odpovédi u Sest'akti — z 21 si na exkurzi vzpomnélo 15 zaki.

Nasledujici otazky byly zameétené faktograficky. Dokazalo na né spravné
odpovédét pouze 10 zaka. VSichni viceméné napsali, Ze mistni revir byl vyznamny proto,
nikdo, kdo by byl schopny odpovédét spravné. V Sesté tiidé se nasli pouze dva zici,
ktefi jednozna¢né¢ formulovali odpovéd. Stim souvisel 1 vysledek dalSi otazky,
ktera se tykala ndzvi mistnich doli. Na nazev alespoil jednoho si vzpomnélo 31 zaki.
Sest znalo nazev jednoho dolu, 14 nazev dvou a 12 tii doli. Nejéast&ji zminéné byl
Vojtéch, Anna a Marie, vSechny tfi se nachdzely na Btfezovych Horach. Jeden zdk

si vzpomnél na diil Rimbaba na Vysoké Peci. Jeden zak si spletl dobu a napsal $achtu 16,
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ktera ale slouzila k t€Zb¢& uranu. Druhd polovina zakt nevédéla ani jeden nazev. Nejmladsi
respondenti méli s touto otazkou také problémy — na asponl jeden dil si vzpomnélo pét
zaku, na dva se rozpomnéli dva zaci a na tfi pouze jeden.

Na Pribramsku v 19. stoleti bylo vzhledem k poctu dalnich zameéstnanci
nejcastéjSim zaméstnani pravé hornictvi. Spravné to urcilo 41 zakl. Jeden zak napsal
»lakovy to jak kopes v dole. Nevim, jak se prace jmenuje.” Na dalsi otdzku navazal
s podobn¢ strukturovanou odpovédi. ,,Nevim, ale kdyz se stavalo, Ze to v dole nékoho
zasypalo, tak asi ne moc dobre.* Podobné¢ strukturovali odpoved’ i dalsi. Nejblize byl zak,
ktery napsal: ,,podle situace na dole*. Ano, Zivotni uroven hornikti se skute¢né odvijela
od odvedené prace a mnozstvi rudy, kterou vytézili. Sestaci odpovédéli spravné v deviti
piipadech z 21.
byla zarovenl nejméné uspésnou. V jedné tfid¢ na ni neodpoveédél spravné vibec nikdo.
Je mozné se domnivat, ze tuto otdzku néktefi zaci bojkotovali, protoze byli
po ptedchozich (ve vétSin€) neuspéSné doplnénych otdzkach demotivovani. Ostatni
skupiny mély nejmens$i problém s urcenim kostela sv. Vojtécha, ktery se nachazi
na Bfezovych Horach na namésti J. A. Alise, potom kostela sv. Jakuba na ndmésti Tomase
Garrigue Masaryka a nakonec kostela sv. Prokopa na kopci nad Biezovymi Horami.
Z toho vyplyva, Ze byli schopni urcit viceméné pouze ty budovy, které se od roku 1892
nikam nepfesunuly, a to véetné piibramské radnice. V jedné tid€ byla vétSina spravnych
odpovédi rozprostiena mezi kostely, to platilo i u dal§i. Sest’aci v této otazce prekvapili,
jelikoz zde byli dva Zaci, kteti byli schopni ur€it, kde se nachazelo banské tfeditelstvi

a Vysoka Skola banska.
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Mapa é. 3
Mapa Pribrami pouzita v dotazniku

Zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/ (Ovéteno ke dni 21. 7. 2023)
Legenda: 1= banské reditelstvi, 2= Vysoka Skola banskd, 3= hornické kolonie, 4=
pribramska radnice, 5= kostel sv. Vojtecha, 6= kostel sv. Prokopa, 7= kostel sv. Jakuba

Dalsi otazka sméfovala ke znalosti jedné z nejhorSich dilnich katastrof v historii
¢eského hornictvi. Roku 1892 totiz v dole Marie vypukl pozar, kvili kterému zemielo
pfes 300 hornikd. O této tragédii slySelo pouze 13 Zakl (vcetné Sestého ro¢niku).
Jini tipovali, naptiklad se vyskytly odpovédi typu ,,dul se zaplavil, ,,hodné lidi umrelo®,
,vybouchnul uran a dalsi. Je tedy mozné odhadovat, ze takika vSichni maji o tragédii
ponéti, ale jen zlomek umi formulovat odpovéd'.

Pravé Spatné formulovani odpovédi, se kterym mé problém mnoho Zakl napfi¢
ceskymi zakladnimi Skolami, bylo divodem, Ze mnoho odpovédi bylo z prizkumu
vyfazeno. Nelze uznat odpovéd’ na otazku: ,,Proc¢ byl revir vyznamny?* ,,Protoze toho
bylo hodne*.

Vysledky prizkumu mezi Zdky vlastné potvrdily, ze d¢jiny mésta a hornictvi
v oblasti vétSinou neznaji a o sezndmeni se s nimi nemayji piili§ velky zdjem. Obecné vétsi
prizni se téma tesilo u Sest’akd, které déjiny 19. stoleti cekaji az za dva roky. To se odrazilo
u odpovédi na otazku ¢. 2. Z 21 zakt by téma zajimalo celkem 12, coz je vic jak polovina
z dotazovanych. U jinych tfid §lo o maximalni podet deset hlasii. Zaci totiz nechapou
vyznam mistniho kulturné historického dédictvi, protoZe k jeho pozndni nebyli vedeni
od prvnich ro¢nikt. Neuvédomuji si vyznam déjin mésta na vyvoj mistniho obyvatelstva

a jeho zivotnich podminek. Pfitom mnoho znich pravdépodobné pochazi z ptivodné
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hornickych rodin, pokud se pfihlédne k rozsdhlé migraci zaméstnancti do okoli doli
od konce 18. a v 19. stoleti.

Vedle nezajmu o d€jiny se prokazalo, Ze Zaci neznaji ani mnohé soucasné mestské
¢asti, véetné nejvyznamnéjsich staveb mésta. V jedné osmé t¥ide nebyl nikdo z celkového
poctu 20 zakt schopny doplnit polohu budov, a to ani kosteltl, které své ndzvy nezménily.
Z ostatnich pouze 20 zakt veédélo, kde se nachéazi ptibramska radnice. V tomto piipade
byly zapocteny i odpovédi typu ,,ve staré Pribrami, u Jirasek — Jiraskovy sady*. Byvalé
hornické kolonie spravné umistilo pouze 10 zakt. Zde se ovSem nelze divit, jelikoz
uz dnes nemaji nekdejsi podobu, jsou prestavéné a tézko rozpoznatelné. Tézko fict,
jestliu otdzky tykajici se zivota mistnich rodin Zaci tipovali, nebo by byli schopni
pfesvédcivé podlozit svlij argument. Dotaznik tedy splnil svou funkci a potvrdil
pfedpokladané vysledky, a jest¢ vice zdlraznil nutnost otevieni témat vyuky
hospodaiskych a socidlnich déjin mésta v déjepise.

Jak tedy zéky zaujmout a jak efektivné ucit o regionalnich a kulturnich déjinach
meésta? Moznym feSenim by byla vétsi ¢asova dotace pro regionalni déjiny a zdiraznéni
jejich vyznamu ve vyuce vlastivédy, déjepisu a vychovy k obcanstvi. Vzhledem k poloze
Skoly by byla mozna intenzivné&jsi spoluprace s okolnimi institucemi — SOkA Piibram
nebo hornickym muzeem.'% Zaroveti je dal§im vhodnym vychodiskem uprava Skolniho
vzdélavaciho planu a Tematického planu, které by mohly v rdmci kazdého ro¢niku
na druhém stupni vymezit ur€itou casovou dotaci pro vyuku regiondlnich dé&jin.
Déle se pfimo nabizi vyuziti tzv. tandemovych hodin, ve kterych by v jedné hodiné
napiiklad spolupracoval dé&jepisai s ¢estindfem, nebo d&jepisai s vytvarnikem. Zaci
by tak mohli ziskat ptfesah z dé&jepisu 1 do dalSich pfedméti a 1épe by si uv€domili
dilezitost tématu. Samoziejmé, ze pfi vyhodnocovani je nutné brat v potaz i mozny
nezajem o vyplnéni vyse popsaného dotazniku, ale celkové vysledky pilisobi tak, Ze Zaci
prosté odpoveéd neznali, a proto se rozhodli pro bojkotujici odpovédi ve snaze

nevédomost zakryt.

105 FrantiSek PARKAN a kol., Vychova ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi, Praha 2008, s. 14.
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5. Didakticka ¢ast: Vybrané kapitoly z
déjin Pribrami a Brezovych Hor

Nasledujici ¢ast prace se vénuje vybranym kapitoldm ze socialnich déjin mést Pfibram
a Bfezovych Hor. Regiondlni historie byla zpracovana tak podrobné, ze lze uz jen stézi
najit kapitolu, které by se v prostoru Pfibrami nikdo nevénoval, souhrnny material,
ktery by mohli pouzit ucitelé ve vyuce, ale chybi. Proto je prakticka ¢ast této prace pojata
z hlediska didaktiky dil¢ich témat ve vyuce na zdkladnich Skolach. Kapitoly jsou slozeny
z vykladového textu, zalozen¢ho na resSerSi vydanych publikaci a odbornych ¢lank,
nekterych literarnich d€l od mistnich autort a archivnich pramenti, vyuzity byly hlavné
matri¢ni zdznamy, policejni spisy z pfelomu 19. a 20. stoleti a dostupna literatura.

Kazda dil¢i kapitola s pracovnim listem, ma za cil provést déti socidlnimi déjinami
meésta na pielomu 19. a 20. stoleti. Dil¢i kapitoly jsou zaroven komentafem k vybranym
pracovnim listim a miizou byt vyuzity jako soucést pfipravy na vyucovaci hodinu.
Metodické ptistupy reflektuji moderni metody vyuky déjepisu s dlirazem na kognitivni
vyvoj jednotlivce. Pfitvorbé pracovnich listi byly uplatnény pedagogické pristupy,
které se v odborné spolecnosti dlouhodobé diskutuji. V této oblasti se v polednich letech
ptistupuje k nazoru, Ze by si Zak mél v hodinach déjepisu sam vyzkousSet préci historika.
Diuiraz v oboru je kladen na praci s prameny, rozvoj kritického mysleni a chapani dané
doby v kontextu. Tyto schopnosti, které byly zakotveny v Ramcové vzdélavacim
programu pro zakladni a stfedni vzdélavani, je moZzné ve vyucovacich hodinach rozvijet
prostfednictvim mnoha metod. Program hodiny se odviji od stanoveného cile. Cile jsou
nastaveny tak, aby byly dosazitelné pro vSechny. Pokud se ve tfidé¢ nachéazi dité
s podpirnymi opatienimi, je dilezité material diferencovat podle jeho potieb.

Listy disponuji aktivizacnimi metodami, které maji za cil zapojit do vzdélavaciho
procesu vSechny Zdky bez ohledu na prospéch v pfedmétu a zaroven vzbudit v Zacich
zajem o historické badani. Soucasti je metoda role-play, ve které se Zaci vziji do role
vySetfovatele zloCinu a maji za ukol hledat vinika trestnych ¢inti. Role-play je metoda
oblibené zejména ve vyuce cizich jazykl. Déti se prostfednictvim zakladnich informaci
vziji do role a maji jednat tak, jak by postava v ptibéhu jednala. V dalsi aktivité si zaci
vyzkousi, jak probihd historicky vyzkum kaZzdodenniho Zivota hornika a co je o ném
mozZné dohledat. Soucasné se diky dil¢im aktivitdim seznami s dobovym mistopisem

Ptibrami a Bfezovych Hor a budou schopni se orientovat v d€jinach mésta. Soucasti
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nékolika ukoll je propojeni s dal§imi pfedméty a navazani mezipfedmétovych vztahi,
které jsou dlouhodobé vyzadovéany jak vramci Ramcove vzdélavaciho programu,
tak Skolntho vzdélavaciho programu. Literarni problematika se propojuje s Geskym
jazykem, umélecka ¢ast s hudebni vychovou a vytvarnou vychovou.

Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, pomérné mélo uciteld se dé¢jindm mésta
vénuje podrobné nebo alesponi dostateéné. Nasledujici kapitoly nabizeji ucitelim
moznost vyuziti pfipravenych materialii a metodickych pokynii ve svych hodinach.
Vedle pfedem definovanych venkovnich tkolt, je mozné vétSinu ukoli realizovat v ramci
tfidy. Casovy harmonogram je jedna az dvé vyucovaci hodiny, do toho je poé¢itdna

zavérelna reflexe.
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5.1 Vvukova hodina €. 1 Hornik na prelomu 19. a 20. stoleti

Délnictvu bylo v Ceské i zahrani¢ni historiografii vénovano hodné prostoru. Téma
si v minulém stoleti oblibili zeyjména marxisticti historikové, ktefi ho transformovali tak,
aby v ném rezonovala myslenka tfidniho boje nizsich vrstev proti vladnoucim elitam.
Nejinak tomu bylo i v piipadé Ceskoslovenska. Zde byli tehdejsi historikové defacto
nuceni aspon ¢ast svého Casu vénovat vyzkumu délnictva. ,,Povinné otazky* vyzkumu
vedla po revoluci k odklonu od tohoto tématu. Ziistalo pouze n€kolik mélo pracovist,
které ve vyzkumu dale pokracovaly.

Délnici byli novou sociélni skupinou, ktera se formovala souvisle s primyslovou
revoluci ve Velké Britanii uz v prubéhu 18. stoleti. Jednalo se o skupinu obyvatel, ktera
pracovala v tovarndch nebo primyslovych zavodech. Dé¢lnici mohli po zaSkoleni
obsluhovat stroje, podilet se na ziskdvani nerostnych surovin nebo plnit dalsi funkce
v podniku nebo zavodu, u kterého byli zaméstnani. Pro ¢eské zemé byli délnici soucasti
dolnich vrstev obyvatelstva. Historici Matéj¢ek a Machacova se zminili, Ze zaméstnanci
v prumyslu byli kroku 1869 podle scitani lidu druhou nejpocetnéjsi skupinou
pracujicich.1% Ve vysledcich dalsich s¢itini obyvatelstva se skupina déInik@ a nadeniki
stala nejpocetné&jsi skupinou. Nardst poctu osob zaméstnanych v primyslu pfirozené
kopiroval vzriistajici tispé$nost tovaren a zavodu v Ceskych zemich. Nejinak tomu bylo
ina Pfibramsku, kde se hornickd cinnost projevila uz v pravéku. Jedna z prvnich
pisemnych zminek o mésté byla zdkonité spojena s mistni tézbou. Zde, jako i v jinych
oblastech bohatych na suroviny, se Zivotni podminky a rozvo; mésta odvijely
od uspesnosti tézby a politické situace. Spory a valky v prabéhu stitedovéku a novoveku
vedly zakonité k preruSovani tézby. Proto hornické femeslo nepatifilo mezi stabilni
zaméstnani. Vydélky byly pfimo zavislé na tom, jestli hornici zrovna pracovali na Zile,
nebo pouze tézili hlusinu (tedy material, ktery nebyl déle k uzitku).

V 19. stoleti zili hornici v nejvétSim poctu na Biezovych Horéach, v blizkosti
mistnich dolt. Néktefi bydleli 1 v Piibrami, ale zde spi§ pobyvali Gfednici mistniho
zavodu. Délili se na domaci a cizi. Domaci zili na Horach nebo v Pribrami, kam se mohli
prestéhovat. Pokud se ale chovali nepfiméteng, nebo ohrozovali svym chovanim okolni
obyvatele, mohlo dojit k jejich vyhosténi do rodné vesnice nebo mésta. Cizi zili v blizké

vzdalenosti od doli a bud’to kazdy den dochazeli, nebo pies tyden prespavali v mistnich

106 K d&lnikim a nadenikim v primyslu (textilnim, hornim atd.) se k roku 1869 hlasilo celkem 1 068 567 lidi. Vic bylo
zamestnano v zeme&delstvi, a to 1 843 693. Nejméné bylo ve sluzbéch, a to celkem 354 808. Vice J. MACHACOVA —
J. MATEIJCEK, Nastin socialniho vyvoje ceskych zemi 17811914, Praha 2010, s. 148.




ubytovnach nebo v jinych rodinach. O takovém zpisobu zivobyti ale museli informovat
mistni strazniky. Pokud tak neucinili, hrozila jim pokuta.

Do zaméstnani nastupovali v mladém véku, Casto ve ¢trnacti letech. Doboveé nebyl
nizky veék neobvykly, spi§ tvofil bézny primér. Navic na zakladé vyzkumt Matéjcka
a Machacové byla na mnohych vesnicich vté dobé Skolni dochazka ryze formalni
zalezitosti.1” Nové nastupovali i muzi, pochazejici z agrarniho prostiedi. U nékterych §lo
tedy o propojeni agrarni a industrialni spolecnosti. Napiiklad otec vlastnil chalupu nebo
grunt, syn nem¢l takika Zadnou Sanci na dédictvi, tudiz se rozhodl pro hornictvi.

Prace v dole se nasla pro kazdého, kdo o ni stal. Zaroven se pfi nastupu netesilo,
jestli mél hornik problémy se zdkonem. Ani incidenty, ve kterych museli zasdhnout
straZnici, nezpisobovaly pfili§ Casto, ze by hornik pfisSel o praci. Ale naptiklad Jan Patta
byl roku 1898 kviili ¢astym kradezim a podvodiim vyhostén z Bfezovych Hor i s celou
svou rodinou.’®® Hornici nebyli vzorem ctnosti, o tom vypovidaly policejni protokoly
z Bfezovych Hor. Na den vyplat byly ve mésté zesileny hlidky, protoze straznici méli vice
obchtizek a prace s ¢asto podnapilymi horniky. Naptiklad 14. inora 1898 byl v Prokopské
ulici nalezen opily hornik Mat&j Drazan bez vsi moci. Musel byt strazniky odklizen.!%®
K nastinéni dobové nalady pti hornickych vyplatach se hodi uvést uryvek z knihy Karla
Pobudy Vzpomindni na rodné meésto. Pobuda popsal situaci jedné z hornickych Zen,
ktera se rozhodla dojit pro svého muze do hospody.

., Wkrocila ke dverim hospody. Piijde! Ne, boji se! Vratila se k oknu. Ta ostuda! Pro
muze jit do hospody! Ale musi jit pro néj. Nepujde na Sichtu! Vyhodi ho! Udélal to uz
nékolikrat! Vidi doma pét déti. Cekaji na tatu. Pijde! '

Prvni mésice novacek prochédzel takzvanym nestabilnim obdobim (v knize
osazenstva znacen jako nicht stabiler Arbeiter, tedy nestabilni zaméstnanec, coZ byla
obdoba dnesni zkuSebni doby), nebylo ale obvyklé, Ze by po nestabilni dobé byli hornici
propusténi. Mladi za¢inali na pozici ptebérace rudy, némecky Klaubjung ** Naplni jejich
prace bylo odd€lovani pouzitelnych materiali od hlusiny, kterd nebyla dale k uzitku.
Po tomto zaSkoleni byli zacatecnici pfidéleni ke konkrétnim zaméstnanciim. Pro to,

aby se muz mohl zivit jako hornik, potieboval jesté projit obdobim, kdy byl veden jako

107 . MACHACOVA - J. MATEJCEK, Nastin, s. 35.

108 Cislo stranky viz papir

109 SOA Pifbram — BH 1898 napit stranku

110 Karel POBUDA, Havii* Bouda, Vzpominka na rodné mésto v druhé poloviné 19. stoleti, Pfibram 2007, s. 75.

11 Klaubjung, tedy némecky piebéra¢ rudy, bylo nejéast&jsi prvni povolani délnikti zaznamenané v evidenénich
pramenech — knihach osazenstva. Archiv DIAMO, Baiské feditelstvi Piibram (1700) 1814-1945 (1952),
Mannschafisbuchy, ptirustek ¢. 309, neusporadano, neinventarizovano.
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hornicky ucen. Pro jednotlivé profese byla odlisSnd doba pro zaskoleni. Mimo jiné
se na dole uplatnila i znalost jinych femesel. Nasledn¢ mohli byt pfijati k hornim tesaftiim
nebo hornim zednikim, kteti zabezpecovali dulni Stoly. Tesati vyrabé€li vydievy, kterymi
podpirali stropy. Zednici vyzdivali ¢asti Stol. Dalsi diilezitou profesi byli lamaci.
Pracovali ,,na dile“, to znamend, Ze jejich ndplni prace byla samotnd tézba stiibra.
Materidl si prebirali perkafi, ktefi tfidili pouZzitelny materidl od hlusiny.

Ke skale — k mistu tézby — vedly koleje, po kterych vozaci nebo kon¢ tahali
pracovali, se pod zem dopravovali jako hiibata a ze Sachty se vyvazeli az mrtvi. Kvili
Spatnym svételnym podminkdm byli slepi. I pfesto idajné poznali, kdyZ jim hornici do
huntiku nalozili vic, neZ béZzné vozili. V takovych ptipadech se idajné zastavili a odmitali
naklad odtahnout.

Praci v dole vystihuji malby mistniho umélce Karla Hojdena, ktery vyobrazoval
bézny zivot i Sachetni prostory se zaméstnanci. Dé€lnicky odév se skladal z bact
(nazouvacich bot) a pevnych kalhot. V tisicimetrové hloubce byla teplota vzduchu vyssi.
Zaroven vyuzivana technika zvySovala teplotu, takze i pfes bezpecnostni riziko byli
hornici nuceni pti tézb¢€ pracovat ,,nalehko®, 1 kdyz hrozily urazy.

Na sklonku 19. a 20. stoleti se finan¢ni situace v hornickych rodindch zhorsila
a dochazelo &astéji k demonstracim za zvySovani platu. Casto probéhla stivka a hornici
1 srodinami se vydavali k pfibramskému hornimu Gfadu zadat o pfidani ptispévki.
Situaci vyli¢il Leopold Havelka, ktery roku 1897 do Hornickych listii napsal:

U nas dnes je mzda tak nejista, tolik zavisla na liboviili panu, Ze stala se otazka
mzdy snad nejpalcivejsi a z ni plyne tolik narku, stiznosti a hnévu na vsech strandch,
Ze véru nutno uz, aby se néco stalo na urovnani tohoto... .

Vyplata se odvijela od odvedené prace (v hovorové mluveé v akkordu nebo
v ukolu), tedy podle odfaranych metrii na dile. Samoziejmé ze na postup mély vliv
pfirodni podminky, kdy byla skéla na n€kterych mistech kujnéj$i, na jinych tvrdsi. Pokud
si zaméstnanec doplnil vzdélani, takovych ale byl pouze zlomek (5,9 %), mohl povysit
na dilniho dozorce, hovorové stajgra. Vyplaceni vyplaty probihalo od odpracovanych
hodin, jelikoZ hlavni funkci Stajgra bylo rozdélovani tkold hornikiim a kontrola prace
a bezpecnosti. Bezesporu se jednalo o stabilnéjsi typ zaméstnani, jelikoz se nesoustiedili
tolik na odvedenou praci. Samotnd zodpovédnost zde ovSem rostla.

Primérny hornik na ptelomu 19. a 20. stoleti odpracoval mési¢né podle Karla

Valty 24 osmihodinovych pracovnich smén, za které ziskal 10 zlatych a 88 krejcari.
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ProtoZe ale ¢ast penéz musel odvést bratrské pokladné a za dalsi si platit olej do kahanu,
dynamit a dal$i pomicky, nestacil jeho plat na to, aby uzivil rodinu. Proto se Casto
objevovali hornici, ktefi za mésic odslouzili az 45 smén a k tomu jesté¢ méli vedlejsi
vydélky.1t?

Piibramsky zavod ale pfiplatky vyplacel na ukor zvySujiciho se dluhu.
Celosvétova ekonomickad situace v devadesatych letech nebyla pro obchod se stiibrem
prizniva, coz mélo silny vliv také na hornické vyplaty. I z tohoto diivodu se zdvod snazil
udrzet pomoci alternativnich pfijmi. Zacal dodavat material Zeleznici. Zaroven zkoumal
okoli Bé&l¢ic z hlediska mozné existence zlatych zil.!** Spatna finanéni situace ale vedla
k odlivu pracovnich sil do jinych podnikii a tovaren v Piibrami. Podle Karla Valty roku

1875 pracovalo u zavodu 4 450 hornika!, k roku 1887 5 477 hornika!®®, s pfelomem

letopodtu zacali odchéazet. K roku 1897 jich zde bylo 4 805, roku 1910 jen 2 991.116

5. 1. 1 Pracovni list a metodika

Pracovni list s ndzvem Pracovni Zivot hornika vychazi z dobové literatury a obrazovych
materialt mistnich autorti. Cilem Zakovské prace je kratké seznamenti s kariérou mistnich
hornikli a jejich pracovnim prostfedi bez toho, aby Zaci opoustéli tfidu a Sli na vylet
po Bfezovych Horach. Aktivita je vhodna pro jednotlivce nebo dvojice. Ke kontrole v§ech
cviceni by mélo dojit v zavéru hodiny. V prvnim cvi¢eni je zadkim piedstaven
myslenkovy svét biezohorského obyvatele — hornika — manzela — otce. Zéci interpretuji
psany text, ktery obsahuje n¢kolik archaismi a regionaln€ pouzivanych nazvi. V dalSim
cviCeni interpretuji slavny obraz od Karla Hojdena a snaZi se ptifadit jednotlivé prvky
hornického vybaveni, které s sebou pracovnik na Sichtu musel brat. V dalSim cviceni
porovna plné vybaveného hornika s lamacem a pokusi se o porovnani dvou obrazi.
Nésledné na zaklad¢ jednoduchého vypoctu zjisti, jaké byly v dole pracovni podminky.
Posledni cviceni je lingvistické a ma presah do Ceského jazyka. N&kolik hornickych
vyrazl zak rozdéli do dvou skupin — na ¢eské a ptivodné némecké. VSechna slova pak
vyhledd a pokusi se je kratce vysvétlit. Nasledné ucitel vyhodnoti s zdky v kruhu
jednotliva cviceni. Jako reflexi na zavér hodiny zak vytvoifi mysSlenkovou mapu (mind

map) pojmu a véci, které v hodiné vyhodnotil jako dilezité.

12 Karel VALTA, Po stopdach utrpeni a slavy hornictva na Pribramsku, P¥ibram 1936, s. 167.
113 V]adimir JEZEK, 19 kapitol o birezohorském rudnim reviru, P¥ibram 1981, s. 179.

14 K. VALTA, Po stopdch, s. 480.

115 Tamtéz, s. 65.

116 Tamtéz, s. 65.
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Druhy pracovni list je propojen s digitalnimi kompetencemi, které Zaci musi
v ramci vSech pfedmétt zékladniho vzdélavani napliovat. Prace se vhodnd pro Ctyiclenné
skupiny. V hodiné potiebuji Zaci tablet nebo pocitac s pfipojenim k internetu. Cilem je
naucit zaky pracovat s historickymi prameny a vést je k jejich porozuméni. Ke c¢teni
vyuziji dobovou abecedu — text je psan kurentem, coz byl dobové obvykly styl pisma.
V tivodu Zaci zjisti maximum informaci z knihy osazenstva. Ta byla nedilnou soucasti
spisové agendy kazdého horniho zavodu. Podle typu knihy (pfipadné pracoviste)
se do n¢j zapisovali hornici a dalsi dilni zaméstnanci a vedla se o nich evidence (datum
nastupu, pocet deti, misto prace, misto pobytu atd.). Na zdklad¢ ziskanych informaci
budou muset z4ci zjistit, z jakych pomért hornik pochazel, jaké bylo jeho rodinné zazemi
a kdy a pro¢ zemfel. Findlnim vystupem prace je sepsani kratkého ptibchu, ve kterém
vyuziji zjiSténé informace. Pro Zaky je simulace prace historika velmi piinosnou
zkuSenosti, diky které si osvoji nové znalosti. Moznym uskalim listu mtze byt bariéra
v podobg citelnosti textu.

Tteti namét pro vyuku je spiSe spojen s kratkou prochdzkou po Biezovych
Horach. Utitel s zaky zaéina svou trasu u dolu Sevéin, odkud pokraduje podél trati
dilniho vlacku a dale. Po cest¢ maji zaci za ukol vyfotit co nejvice pamatek a mist
spojenych s dilni historii. Je plné na zacich, co zdokumentuji. Po cesté se nabizi arealy
dola Sevéin, Vojtéch, Anna, Marie, Prokop, dale dratovna, zed’ byvalé upravny, kostel
sv. Vojtécha s hornickymi motivy, nebo pamétni deska na zdi Zakladni Skoly Biezové
Hory. Pti navratu do Skoly Zéci ve Ctvefticich prohliZzeji a zpracovavaji fotografie. Kazdou
struéné popisi a zdivodni, pro¢ objekt vyfotili, pfipadné k ¢emu slouzil. Z fotografii
nasledné vytvoii prezentaci, a s ostatnimi skupinkami porovnaji, co maji spolecné

a co jiné. V zavérecné reflexi se Zaci zamysli, co jim aktivita pfinesla.

Mozné¢ otazky: Bylo pro tebe obtizné zdokumentovat mista s hornickou tématikou?
Je jich na Brezovych Horach hodné nebo malo?
Mpyslis, ze je dobre, Ze se nam tyto pamatky zachovaly? K cemu

slouzi dodnes?
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Pracovni zZivot hornika

Nazev aktivity Pracovni zivot hornika
Rocnik 8. roc¢nik
Obtiznost %*

Casova dotace

45 minut (1 vyucovaci hodina)

Pomticky a materialy

vytisknuté pracovni listy, mobilni
telefon/tablet

Pocet dvojice
sezndmeni se Zivotem hornika 19. a 20.
Cile stoleti, prace s dobovym textem, rozbor

dobové vyuzivanych vyrazi
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Pracovni zivot hornika
Ukol é. 1
Pred malym domkem pod struhami sedél v zahradce mlady havii Bouda. Odpocival.
V Sest hodin prisel ze Sichty. Mél dnes pernou prdci; skdla ne a ne se poddat. Od Sesti
rano si s ni s Vojifem hrdli a teprve pozdé po poledni ji zdolali. Jak chutnala mu vecere
a ten mdz dusnického, které mu Zena z ,\Vrsicku” prinesla! Mél dnes velikou radost.
Radost z vykonané prdce, radost z ¢istého domova...

Uryvek z knihy Vyprdvéni o rodném mésté od Josefa Pobudy

a) Precti si Uryvek a pokus se popsat, kde a kdy se situace odehrava.
b) Tuéné zvyraznéna slova VYSVETLI.
b) Kde pracuje mlady Bouda?

Ukol é. 2
Prohlédni si obrazek. Zkus pfifadit k jednotlivym ¢astem hornického odévu a vybaveni spravné
nazvy.

kahan perkytle z keprové latky baci  Sulkovna femen
nebozez
vejtirka futral farmo
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Ovér si, jestli jsi pojmenoval ¢asti hornického vybaveni spravné.

Inény olej. S sebou potreboval i plechovku s dostatkem oleje na doplnéni. Potfeboval i pevné
boty s dfevénou podrazkou, b_ _ _, ve kterych chodil.

Inspirovano knihou Karla Valty O utrpeni a slavé hornictva

na Pribramsku (zjednoduseno)

Ukol é. 3
Porovnej obleceni hornika v obrazku €. 1 a obrazku €. 2. Jaké nastroje potifebovali hornici pro
svou praci? Na internetu vyhledej, v Cem pracuji dne$ni hornici a porovne;j.
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Ukol é. 4
Pokud je v hloubce 20 metr(i primérnd teplota 11° C a ty vi3, Ze s kazdymi 100 metry do
hloubky vystoupd teplota o pFiblizné 2° C, kolik stupriti bys naméfil v hloubce 1300 metrii?

Ukol é. 5

a) Do hornické mluvy se postupem let dostalo mnoho némeckych slov. Spousta z nich se
pouziva dodnes. Pfecti slovicka a podtrhni ta, kterd podle tebe pochazi z némcdciny. S pomoci
ucebnice, knihy nebo internetu napis jejich vyznam.

b) Proc¢ zrovna némecky jazyk obohatil ceskou hornickou mluvu? Zamysli se, pokus se najit
odpovéd na internetu nebo v uéebnici.

nebozez
vejtirka
futral
Sulkovna
hauer
Sachta
Zentour
Stajgr
bdci
perkytle
hlusina
farkunst
kahan
sichta
cdchovna
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Ukol é. 6

on

Vodorovné
2. hornicky nadfizeny

3. dira v zemi, do kieré zajizdély t&zni klece
6. kapsicka, ve které mél hornik "Sulky"

7. stoupaci stroj
8. kabat

Ukol é. 7

Vytvof myslenkovou mapu hornika. Zahri poznatky, které jsou podle tebe dClIeiité./

Svisle
1. daini tesaf

2.sména

4. budova, kde se hornici hlasili na sménu a brali si zde
vybaveni

5. pouzdro




Prochazka za hornickou minulosti

Nazev aktivity Prochdzka za hornickou minulosti
Rocnik 8. ro¢nik
Obtiznost ‘5@‘5@‘5@

Casova dotace

90 minut (2 vyucovaci hodiny)

Pomucky a materialy

vytisknuté pracovni listy, mobilni telefon
s fotoaparatem

Pocet dvojice
poznani mistnich staveb spojenych
Cile s hornickou minulosti, dokumentace dobové

architektury a hmotnych pamatek, prace
s fotografiemi
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Prochazka za hornickou minulosti

1. S ucitelem se nyni vydas po Bfezovych Horach. Priprav si telefon. Po cesté
zdokumentuj co nejvice staveb, ceduli, zdi, kosteli, které se podle tebe poji

s hornickou minulosti.

Planek tvoji cesty (zdroj: mapy.cz)
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2. Vyznac¢ na mapé, na jakych mistech jsi poridil fotky.

3. Ve skupiné si potom prohlédni vSechny fotografie a zduivodni, proc jsi je
poridil. Zapis si, které fotky mate se spoluzaky stejné. Na internetu o mistech
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5. 2 Vvukova hodina €. 2 Hornicky Zivot a kultura

O zivoté¢ mistnich hornickych rodin je mozné se dozvédét mnoho jak ze studii

publikovanych ve Vlastivédném sborniku Podbrdska, tak z dalSich publikaci a knih.
Hornici zili ¢asto v nouzi v pocetnych rodinach, tudiz pro né¢ bylo nezbytné nutné,
aby zistali dlouho praceschopni. Bézné byly v rodiné dvé az &tyfi déti.'!” Rodina byla
v tésném sepéti s hornim podnikem, coz u mnohych podtrhoval 1 fakt, ze zili v jeho
bezprostiedni blizkosti. V knize osazenstva bylo navic dolozeno, ze pokud se chtél hornik
nebo jiny diilni zaméstnanec oZenit, musel pozadat o svoleni horniho zavodu.

Bfezohorsti neméli moznost vypéestovat si cokoliv na poli, protoze kolonie,
ve kterych bydleli, nabizely pouze zahradku a maly domek. Proto svou tizivou finan¢ni
situaci mnozi fesili tak, ze pracovali ve volnych dnech.!!® Existovaly navic piispévky
od zavodu, jak finan¢ni, tak hmotné. I tak mélo mnoho hornickych rodin problémy
s dluhy. O tom svédc¢il mimo jiné i seznam dluznikd mistni obecné skoly k roku 1874.
Jednalo se o predtiSténou tabulku, ve které jsou jména rodicl, misto bydlisté a kratky
popis, za co dluzi, a zda je suma vymahatelna. Objevoval se zapis ,,[Zdkyné] Jest docela
chuda a prislusi do Pribrami.“ U mistnich déti, mezi kterymi byli i zZaci nehornického
puvodu, se ale hodnotné predméty, které by zmensSily dluh rodicd, ¢asto nenachazely.
V soupisu dluzniki Skolného zroku 1874 se u neplatce Josefa Mastného v kolonce
»Vzdjem byly vzaty svrchy ndasledujici objevilo toto: ,,nemd nic k zabaveni, prislusi
do Vostrova“. U Jakuba Sirotka byl na tomto misté ptipis: ,jednu zvérinu velkou
v cenie“. 1'% Horni zavod pfispival na §kolné. Ve volném &ase mimo $kolu déti sbiraly lesni
plody nebo klesti v lese, které prodavaly.

Dtlezitou souc¢asti ptijml mistnich rodin byla domacka vyroba, ktera se na tzemi
Cech v 19. stoleti vyrazné rozsitila. Vénovaly se ji zejména chudsi vrstvy obyvatel bez
formalniho vzdélani a vyuéniho listu. Praci zprostiedkovaval faktor, ktery byl v Cechach
prostiednikem mezi zaméstnavatelem (gestor) a domackym vyrobcem.!? Vysledny
produkt se vzdy prodal za pfedem domluvenou ¢astku.'?* Na Piibramsku méla tradici
vyroba poutniho zbozi, kter¢ zde meélo velky odbyt. Na Svatou Horu, jedno
z nejvyznamnéj$ich poutnich mist v Cechach, totiz denné piichazeli poutnici a jini

navstévnici. Této praci se vénovaly zejména hornické Zeny. Vyrabély ruzence a dalsi

17 Tamtéz, s. 40—41.

118y SMOLOVA, Pribram, s. 556.

119 SOKA Piibram, Archiv mésta P¥ibram, Sprdva mistnich skol, kart. 25, inv. &. 549, netiidéno.

120 Ottizv slovnik naucny, dil 8, Praha 1894, s. 1016.

121 jana MACHACOVA — Jiti MATEJCEK, Ndstin socidlntho vyvoje ceskych zemi 1781-1914, Praha 2010, s. 176.
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pfedméty. Pod zastitou mistnich faktorti také Sily rukavicky. Jednim ze znamych faktort
rukavic ve mést¢ byl na prelomu 19. a 20. stoleti Petr Sobotka z Konétop. Domacka
vyroba v regionu pietrvala az do poloviny 20. stoleti. Do prace se ¢asto zapojovaly i déti,
které¢ poméahaly naptiklad s navlékanim jehel. Kviili tizivé finan¢ni situaci mely nékteré
déti dovoleno od uciteld béhem méné dulezitych predmétl, jako byla hudebni nebo
vytvarna vychova, navlékat riizence.!??

Nedilnou soucasti domacké vyroby byla tvorba figurek z chleba nebo lipového
deva, takzvanych dardcki, ktefi se vystavovali v betlémech. Casto se modelovali
hornici, ale i ostatni obycejni lidé. Existuji pfipady, kdy chudi hornici vyuzivali figurky
jako platidlo.'?® Jeslicky mély v okrese dlouhou tradici.'?* Na vyrobé se zaginalo pracovat
s predstihem, obvykle na podzim, kdy si hornici shanéli potfebny materidl. Figurky
vyrabéli nejcastéji z chleba nebo dieva, objevuji se ale 1 kameninové. Jak na Bfezovych
Horach, tak i v Pfibrami byly rodiny, jejichz jeslicky byly vyhlaSené. Zaroven vSechny
rodiny mély doma alespoii jedny.}?® Jesli¢ky mimo jiné zdobily i mistni podniky, hotely
i hostince. Tradici reflektovali i znami spisovatelé z P¥ibramska, napiiklad Jan Caka nebo
Jan Drda, ktery jim vénoval jeden z fejetonii.!?® Typickym lokalnim vyrobkem byly
Stufnverky. Jednalo se o malé modely dold vytvotené ze zajimavych minerald a hornin,
které hornici pfi své praci nachazeli v dolech. Nékteré modernéjsi Stufenverky byly
mechanizované.!?’

Vedle hmotnych dokladi o kultufe a ,Jlidovém uméni“ vytvareném horniky
se dochovalo mnoho literarnich a folklornich pramenti. Na Piibramsku vzniklo v prabéhu
stoleti nékolik jarmare¢nich, neboli kramatskych pisni. Sviij ndzev nesly podle prodavact
— kramafi a po mistech, na kterych je lidé mohli nejcastéji slySet, tedy na jarmarcich,
poutich a tak dale, kde se hojné schézeli lidé. Texty kramarskych pisni vznikaly
na motivy vSeobecné¢ znamych melodii. NejcastéjSim tématem na Ptibramsku byla

h 128

Svata Hora, ktera byla jednim z nejoblibenéjsich poutnich mist v Cechéac o poutich.

Svétské kramarské pisné mély funkci informativni a zpravodajskou, zaroven reflektovaly

122 \/asta KILIANKOVA, Jak hornické déti pomdhaly rodiciim, Vlastivédny sbornik Podbrdska, 1971, s. 242-243.
123 Drahomira DANKOVSKA — Stanislav SLOUP, Piibramské Vinoce, jeslicky a tviirci betlémii, P¥ibram 2001, s. 14.
124 Jeslickaiska tradice byla v regionu badatelsky velmi oblibend. Uz od &tyFicatych let 20. stoleti se ji v&noval
Svatopluk Havrlik, pozdéji navazala Alberta Svobodova. Po revoluci ve zkoumani pokracovala napiiklad Drahomira
Darikovska.

125 Alberta SVOBODOVA, O pribramskych jeslickarich a jejich jeslich, Vlastivédny sbornik Podbrdska 1, 1966, s.
194-196.

126 Jan DRDA, Svét vidény zpomaloucka, Praha 1944, s. 48-50.

127 Ukazky jsou k vidéni ve stalé expozici Sevé&inského dolu.

128 v4clav VANEK, Lidovd tvorba hornického Pribramska, Cesky lid 7-8, 1949, s. 141-146.
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aktualni naladéni spole¢nosti.}?® Ze znaméjsich pisni to byla Truchliva piseri o strasném
nestesti, jez prihodilo se 31. kvétna t.r. na Hordch Brezovych u Pribrami, ktera odrazela
udélosti z kvétnaroku 1892, kdy doslo k dillni katastrofé.'®® Zpivala se v melodii

Harfenice, coz byla stara lidova pisen ve trictvrtinovém rytmu.

1. Poslyste drazi o velkém nestésti

Jez vam pisen ta hnedlinko zvésti,

Srdce zaboli, truchlit musite

Az se vSeho dozvite!

Kamkoliv pohlédnes vsude smrt jen zirda
V dolech vidis litat jenom netopyra
Umiracek zvoni, hudba smutné hraje,
Kazdy jenom narika

2. Nestastny to den posledni ten mdj

Hornik nezri vic ten pozemsky rdj, Doma se louci, k horam se obrati,
Ach jiz se vice nevrati.

Sotva sjede dolu citi zapach koure

V stolach to burdci jak hromova boure,

Chce se zachranit specha vzhiiru k sale,

Vsak jiz zmamen pada zpéet.

3. Zatim v dolech jiz §lehaj plameny,
Tramovi praska — padaj kameny,
Hornici zdéseni — spéchaj 'nahoru
Chti se dostat k otvoru.

Kour se vsude vali cest nelze nalezti,
Ubozaci klesaj do strasné propasti,
Tu otcové rodin, synoveé, bratri
Nalezli spolecny hrob.

4. Hned se roznesla désna ta zprava,

Kazdy na Hory spéchat nevaha,

Aby sam uzrel nestésti to hrozné

Jemuz v svété neni rovné!

Hled znameni zvoncem, klec se dolii spousti
Aby zachranila Zivoty v té pousti,

Kazdy k Bohu vroucné motlidbu vysila,

By mu zachranil jeho mile.

5. Le¢ marné modlitby, marné vse lkani
Osudu svému se nikdo neubrani,
Mnohzy netusil Ze z rana za Sera

Na jistou smrt se ubira.

129 Josef KOTEK, Méstskd zpévnost prvé poloviny 19. stoleti. D&jiny Seské popularni hudby a zpévu 19. a 20. stoleti,
1994, s. 37.

130 Antonin PARKOS, Truchliva piseri o strasném nestésti, jez piihodilo se 31. kvétna t.r. na Hordch Biezovych u
Pribrami, Piibram 1892.
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Tu zris zoufalé matky a deti placici

O hrozném nestésti nic netusici,

Tu zas otec place velkym bolem zdrcen
Ze ztratil dité jediné.

6. Sebek, Zlutick)}, ochranci statecni
Jimz v déjinach rovného neni

Za zivot bratri se obétovali

A své zivoty v Sanc dali.

Jim budiz vécna slava, kazdy je oplakava
A jesteé po staleti ziistanou v pameéti

Za krasné ciny ve chvili hruzy,

Pomnik zdobit bude jejich hrob.

7. Pusto na horach, vsude videét bol,
Kam se podivds vsude kopy mrtvol,
Truchlar nestaci truhly robiti

V nichz se maji pohrbiti.

Umiracek zvoni,

Smutné pisné znéji,

Tisicové ode vsad podivat se spéji,
Tu zoufala vdova, ta nebohé robé
Ztratilo svého Zivitele

8. I nam nezbyva, nez se modliti

Raciz Boze nas ve vSem chraniti,

Vdovam, sirotkiim raciz pomoci

By hroznou tu ranu mohly zmoci.

I my nevahejme, pomoci prispejme

Témto nestastnikiim rychle pomdhejme

Bith nam to nahradi jisté v hojné mire

Vdek sirotkii nas nemine*3t

Dalsi znama pisen reagovala na vrazdu c. k. banského tifednika Raytta. Toho zabil
nespokojeny hornik Antonin Hoffman, kterému se nelibilo, Ze mu Raytt srazil vyplatu
kvili vyhrozovani smrti. V kramarské pisni se zpiva, ze vrah byl vzdy surovy a brutdlni
a popisuje také, kdy a kde doslo k vykonani trestu — poprava probéhla roku 1895 v Praze
na Novoméstské radnici. 3
Na Piibramsku vzniklo 1 mnoho pohadek z hornického prostiedi. Souborné je

sepsal napiiklad Rudolf Frantisek Vojit.13® Vojit vyuziva specifické kladné a spravedlivé

181 Kramaiské pisné jsou dostupné v digitalni knihovné kramaiskych tiskti Spalidek, kterou provozuje Knihovna
Narodniho muzea. Odkaz na stranky: http://www.spalicek.net/ Ovéfeno ke dni 13. 5. 2023.

132 hitps://cs.wikisource.org/wiki/Poprava %C3%BAkladn%C3%A9%ho vraha Hoffmanna v Praze Ovéfeno ke dni
13.5.2023.

133 Rudolf Frantisek VOJIR, Hornické pohddky, Praha 1941.
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postavy dilnich sktitki — permonikd. Ti v pohddkach moralizuji a jsou predstaviteli

dobra.
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5. 2. 1 Pracovni list a metodika

Z didaktického hlediska ma hornické uméni velkou podporu od hornického muzea,
ale 1 od mistniho spolku jeslickéait. Kazdoro¢né se poradaji programy pro Skoly, v rdmci
kterych se zaci mohou podivat do mistniho zachovalého hornického domku. Podle
rocniho obdobi a blizicich se svatkll jsou zde potadany akce Velikonoce v hornickém
domku nebo Vianoce v hornickém domku. Jedna se o programy pro prvni stupné
zakladnich Skol. Pro starsi zaky se nabizi sezndmeni s kulturou hornika prostiednictvim
literarnich pamatek a umeéleckych dél. Dochované jeslicky z tvorby mistnich betlémait
jsou kazdoroéné vystavovany v expozici Zamecku. 3

Ptilozeny pracovni list reflektuje reSersi této kapitoly a propojuje déjepis s Ceskym
jazykem, popiipadé i shudebni vychovou. Zaci maji za tukol pracovat s mistni
kramatskou pisni, ktera byla vytvofena v reakci na dulni katastrofu, ke které doslo roku
1892 na dole Marie. Zaci nejprve podrobné rozeberou text, potom ve skupiné po 3 az 4
pracuji na tvorbé bulvarniho ¢lanku. Druhym moZznym vychodiskem je dramatizace
kramaiské pisn€ a jeji secviceni do formy divadelniho piedstaveni. Dramatizace je
osvézujicim prvkem ve vyuce. Zaci diky ni rozviji mnoho dovednosti, naptiklad
komunikativni a kooperativni.»*® V obou piipadech je diilezitd zdvéreéna reflexe, ve které
by mély zaznit otazky:

1. Jaky pristup jsem zvolil/a? Byl efektivni?

2. Co si z aktivity odnasim? Dozvédél/a jsem se néco nového?

V ptilohové ¢asti se nachazi ob¢ varianty pracovniho listu, a je tedy na uciteli,
jakou variantu zvoli. Obecné doporucované je rozdéleni jednotlivych roli ve skupiné mezi
74ky, at uz se jedna o dramatizaéni nebo literarni pracovni list. Zakiim se usnadni
rozdélovani prace ve skuping. Zaroven role podporuji diferenciaci uc¢ebniho procesu mezi

74ky, ktefi mohou mit rfizné Grovné znalosti a schopnosti.**®

134 | enka BLAZKOVA, Tradicni vystava na Zamecku — ohlédnuti, Ptibramti betlémaii. Zpravodaj Piibramskych
betlémai, Piibram 2009, ¢. 30, s. 12

135 R CAPEK, Moderni didaktika, s. 179.

136 http://katalogpo.upol.cz/socialni-znevyhodneni/modifikace-vyucovacich-metod-a-forem/4-2-1-1-skupinova-
vyuka/ Ovéfeno ke dni 13. 5. 2023.
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Truchliva pisen — literarni varianta

Nazev aktivity Truchliva pisen — literarni varianta
Rocnik 8. ro¢nik
Obtiznost %*

Casova dotace

90 minut (2 vyucovaci hodiny)

Pomticky a materialy

vytisknuté pracovni listy, Pravidla ¢eského
pravopisu

Pocet skupina po 3 az 4 Zacich
zpracovani dobového literarniho textu,
seznameni se s prvky lidového uméni na
Cile Pribramsku, tvorba zpravodajského ¢lanku o

brezohorské dalni katastrofé
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Truchliva pisen o strasném nestésti,

jez prihodilo se 31. kvétna t.r. na Horach Brezovych u Pribrami

1. O jakych tématech zpivali kramaii? Napady zapis.

3. Preéti si kramaiskou pisen.

a) Co je jejim hlavnim motivem?
b) Kdo mohl byt autorem?
¢) Cosevdolestalo?

d)
e)

Napiste, co udélali hornici Sebek a Zluticky.
Jaké byly nasledky katastrofy? Napis alespori dva.

Zpivh se'jako: ,,Hnrfme‘.

1. Poslydte drazi o velkém neStasti
Je vim piseli ta hoedlinko zvésti,
Srdce zabolf, truchlit musite
A% se vieho dozvite!
Kamkoli pohlédved viude emrt jen afré
V dolech vidfs litat jenom netopyra,
Umirédek zvoni, budba smutné hreje,
kady jenom nafik.

s

2. NeStastny to den poslednf ten méj
Hornfk nezif vic ten pozemsky réj,
Dome se loudf, k horim se obréti,
Ach jiz se vice nevrati.
Sotva sjede dolu citi zdpach koufe
V Btoldch to burdel jak hromové boufe,
Chee se zachréniti spéchd vzhirn k &dle,
viak jiZ zmdmen padd zpét.

8. Zatfm v dolech jiZ Slehsj’ plameny,
Trémovf praské — padaj’ kameny,
*Hornfci zdéSeni ~ spéchaj’ nahoru
Chtf se dostat k otvoru.

Kouf se viude valf cest nelze nalézti,
UboZdci klesa)’ do strainé propasti,
Tu otcové rodin, synové i bratfi
nalezli spoleény hrob.

4. Huoed se rozoesla désnd ta zpréva,
KaZdy pa Hory spéchat nevdb,
Aby sém uzfel nestésti to hrozné
JemuZ v svétd neni rovné!
Hle znameni zvoncem, klec se dolu spoudti
Aby zachrénila Zivoty v té poosti,
KaZdy k Bobu vroucnéd modlitbu vysfld,
by mu zachrdnil jeho milé.

5. Le¢ marné modlitby, marné vie kénf
Osudu svému se nikdo neubrdni,
Mnohy vetusil Ze z réna za Sera
Na jistou swrt se ubfrd.
Tu 2Fi§ zoufalé matky a déti pladfef
O hrozném neStésti nic netudfef,
To zas otec pldte velkym bolem zdrcen
Ze ztratil dité jediné,

6. Sehek, Zluticky", ochranci stateénf
JimZ v déjinéch rovného nenf
Za Zivot bratil se obétovali
A své Zivoty v Sanc dali,
Jim budiZ velnd sldva, kaidy je oplakdvéd
A jeSté po staleti ziistanou v pamdti
Za krésné Ctiny ve chvilich hrizy,
pomnik zdobit bude jich hrob.

7. Pusto na horich, viude vidét bol,
Kam se podivés viude kupy mrtvol,
TruhléF pestaéi truhly robiti
V nich% se maji pohibiti.
Umiréfek zvonf, smutoé pfsué zndjf,
Tisicové ode viad podivat se spéj,
Tu zoufald vdova, tam nebohé robd
ztratilo svého Zivitele.

8. I pim nezbyvd, nez se modliti

* Radiz BuZe nds ve viem chrdniti,

Vdovém, sirotkim rafiZz pomoci

By hrozoou tu réna mobly zmoci,

I my nevihejme, pomoci pfispéjme

Témto neffastnikim rychle poméhejme

Bith ném to nahredi jisté v hojné mife

vdék sirotkd nds nemine.

—~ %

Patisk ze zapovida.

1y A\‘;ﬁ-t;a
A1

Tiskem Jul. Janu v Praze

Zdroj: spalicek.net (Ovéreno ke dni 9. 7. 2023)
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4. Pokuste se ve skupiné prepsat kramaiskou piseii na ¢lanek z novin (idealné
bulvarni).

5. Najdi né&jakou sou€asnou zajimavou zpravu v novindch nebo na internetu a zkus
z ni ve skupiné vytvofit kramaiskou piserl.
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Truchliva pisen — dramatizacni varianta

Nazev aktivity Truchliva pisen — dramatizacéni varianta
Rocnik 8. ro¢nik
ObtiZznost ‘sc‘se

Casova dotace

90 minut (2 vyucovaci hodiny)

Pomticky a materialy

vytisknuté pracovni listy, Pravidla ¢eského
pravopisu

Pocet skupina po 3 az 4 Zacich
zpracovani dobového literarniho textu,
seznameni se s prvky lidového uméni na
Cile Pfibramsku, dramatizace katastrofy na

Brezovych Horach
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Truchliva piseii o straSném nestésti,

jez prihodilo se 31. kvétna t.r. na Horach Brezovych u Pribrami

1. O jakych tématech psali kramaii? Napady zapis.

2. Precti si kramaiskou piseii.

f) Co je jejim hlavnim motivem?
g) Kdo mohl byt autorem?
h) Co se v dole stalo?

i)
)

Napiste, co udélali hornici Sebek a Zluticky.
Jaké byly ndasledky katastrofy? Napi$ aspon dva.

Zpivh se'jako: ,,Hnrfhe".

1. Poslyite drazi o velkém neStsst(
JeZ vim pisell ta hoedlinko zvésti,
Srdce zabolf, truchlit musite
A% se vieho dozvite!
Kamkoli pohlédved viude smrt jen ziré
V dolech vidfs. litat jenom netopyra,
Umirédek zvoni, budba smutné hraje,
kaZdy jenom npafikd.

*s

2. NeBtastny to den poslednf ten méj
Hornik nezif vic ten pozemsky rdj,
Dome se loudf, k horim se obréti,
Ach jiZz se vice nevratf.
Sotva sjede dolu cit{ zdpach koufe
V BStolich to burci jak hromové boufe,
Chee se zachrdniti spéchd vzhiiru k &dle,
viak jiZ zmdmen padd zpét.

8. Zatim v dolech jiZ 8lehsj’ plameny,
Trémovi praskd — padaj’ kameny,
*Hornici zdéfeni — spéchaj’ nahoru
Chtf se dostat k otvoru.

KouF se vSude valf cest nelze nalézts,
UboZdci kiesa)’ do strainé propasti,
Tu otcové rodin, synové i bratfi
nalezli spoleény hrob.

4. Hoed se rozoesla désnd ta zpréva,

KaZdy pa Hory spéchat nevabd,

Aby sdm uzfel neStésti to hrozné

JemuZ v svétéd neni rovné!

Hle znameni zvoncem, klec se dolu spoudts
Aby zachrdoila Zivoty v té poudti,

KaZdy k Bohu vroucné modlitbu vysilé,
by mu zachrdnil jeho milé.

5. Le¢ marné modlitby, marné vSe kénf
Osudu svému se nikdo neubrdni,
Munohy vetufil Ze z réna za Sera
Na jistou swrt se ubird.
Tu 2z#§ zoufalé matky a déti pladfcf
O hrozném neStésti nic netuffel,
Ta zas otec pldte velkym bolem zdrcen
Ze ztratil dité jediné,

6. Sebek, Zlutick)’, ochranci stateénf
JimZ v déjinich rovného nenf
Za Zivot bratil se obétovali
A své Zivoty v 8anc dali,
Jim budiZ vednd sliva, kaZdy je oplakdvad
A jeSté po staleti ziistanou v pamé&ti
Za krésné Ciny ve chvilich hriizy,
pomnik zdobit bude jich hrob.

7. Pusto na horéch, viude vidét bol,
Kam se podivdd viude kupy mrtvol,
Truhlé¥ nestadi truhly robiti
V nichZ se maji pohibiti.
Umirééek zvonf, smutoé pfsué zndjf,
Tistcové ode v3ad podivat se spéjf,
Tu zoufald vdova, tam nebohé robd
ztratilo svého Zivitele

8. I ndm nezbyvd, ne se modliti

* Raliz BuZe nds ve viem chréniti,

Vdovém, sirotkim rafiZ pomoci

By brozoou tu réna mobly zmoci,

I my nevihejme, pomoci pFispéjme

Témto neftastnikdm rychle pomdhejme

Bfih ném to nahredi jisté v hojné mife

vdék sirotk®t nds nemine.

©
—
o

D —

&/

Patisk se zapovidi.

1 A\‘;‘EL
L

Tiskem Jul. Janu v Praze

Zdroj: spalicek.net (Ovéreno ke dni 9. 7. 2023)
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3. Ve skupiné si zvolte: VYPRAVECE, NEKOLIK HORNIKU V DOLE (aspoii 6),

VDOVY A SIROTKY (aspoii 2 a 2)
VyuZijte kramarskou pisen a zkuste sehrat scénku. Pokud chcete, mliZete pridat dialogy mezi

horniky nebo dalSimi postavami.
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Melodie Harfenice, ktera slouzila jako napév pisné o dilnim neStésti.

Zazpivejte si!

v'e m— 1 = —r— P — 11 T T ot
— =t e == ]
Vv 2 -

1. Po-slyi-te, pé - ni, mo - je zpi-va - ni, sdu-8& las-ka - vou

vy-dél-ku mi pfejte, Spatné nesmys-lej - te
1. Posly3te, péni,

moje zpivani,

s duéi laskavou

vydélku mi prejte,

Spatné nesmyslejte

s harfenici ubohou.

2. Lidé mysleji,
Ze jsem nehodna,
kdyz tak po svété
chodim samotna,
pro chudou maticku
a slepou sestFicku
harfenice uboh4.

3. Ach ti lidé zli,
kdyby védéli,
co mam k snidani
a co k vederi,
nouzi k snidani
a jen bidu k vedefi.

u - bo - hou,

s harfe - ni - ¢f

4. KdyZ mam zazpivat
pisen nesluinou,
abych dostala
krejear almuznou,
oéi zaslzi,
srdce zaboli
harfenici ubohou.

5. Pro chudou matiéku
a slepou sestiicku
vydélati chleba
musim ale piec
a vie co potieba,
Boze, to je téZkd véc.

Zdroj: Hana GLOMBOVA (ed.), Do Brna Sirokd cesta. Kramdrské pisné se svétskou
tematikou. Katalog k vystavé, Moravské zemské muzeum, Brno 2020, s. 70-71.
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Po stopach hornikl — Vaclav Cerny

Nazev aktivity Po stopach hornikd — Vaclav Cerny
Rocnik 8. rocnik
Obtiznost %*%

Casova dotace

90 minut (2 vyucovaci hodiny)

Pomucky a materialy

vytisknuté pracovni listy, pocita¢ nebo tablet,
vytisknuta kurentni abeceda do kazdé
skupiny

Pocet skupina po 4 Zacich
prace s dobovymi prameny, vyhledavani
Cile informaci v matrice a knize osazenstva,

tvorba Zivotopisu na zakladé vyhledanych
informaci
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Po stopach horniku

Na dnesni hodiné se vZijes do role historika. Historikova prdce se v mnohém podobd té detektivni.
Historik se musi vénovat sebemensim detailiim, také musi ovladat cizi jazyky. Tvym tkolem dnes
je zjistit co mozZnd nejvice informaci z pramend, které jsou uvedené niZe. Poradis si se starym
pismem a némcinou?

1. Historické prameny délime na tii kategorie: OBRAZOVE, HMOTNE a
PISEMNE. Prirad’ prameny ke spravnému typu.

OBRAZOVE HMOTNE PISEMNE
knihy osazenstva mlatek kladivko obraz hornika
matrika zlatnik tézni stroj betlém
baci pozemkova kniha nemocenska kniha

2. Prohlédni si knihu osazenstva. Pokus se ji ve skupiné procist a popsat.
K ¢emu slouZila?

3. Zamé¥ se na hornika Vaclava Cerného. Vyuzij internetové odkazy a
slovnik.

https://ebadatelna.soapraha.cz/d/13129/46 matrika narozenych
https://ebadatelna.soapraha.cz/d/9936/140 matrika zemfelych
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https://ebadatelna.soapraha.cz/d/13129/46
https://ebadatelna.soapraha.cz/d/9936/140

a) Kdy a kde se narodil?

b) Jak se jmenovali jeho rodice?

c) Jak se Zivil jeho otec?

d) Jakd byla vzddlenost mezi Kozi¢inem a cdchovnou na Biezovych Hordch?
e) Kdy nastoupil do prdce?

f) Jak se jmenovala jeho manZelka?

g) Kolik mél deti?

h) Jak dlouho pracoval?

i) Kdy zemrel? Kolik mu bylo let?

i) Co bylo pri¢inou smrti?

k) Co znamenalo slovo provisiant?

4. Ted ziskané informace zpracuj do souvislého zivotopisu.

74




Po stopach hornikd — Josef Cizek

Nazev aktivity Po stopdach hornik{l — Josef Cizek
Rocnik 8. ro¢nik
Obtiznost %*%

Casova dotace

90 minut (2 vyucovaci hodiny)

Pomucky a materialy

vytisknuté pracovni listy, pocita¢ nebo tablet,
vytisknuta abeceda v kurentu do kazdé
skupiny

Pocet skupina po 4 Zacich
prace s dobovymi prameny, vyhledavani
Cile informaci v matrice a knize osazenstva,

tvorba Zivotopisu na zakladé vyhledanych
informaci
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Po stopach horniku

Na dnesni hodiné se vZijes do role historika. Historikova prdce se v mnohém podobd té detektivni.
Historik se musi vénovat sebemensim detailim, také musi oviddat cizi jazyky. Tvym ukolem dnes
je zjistit co nejvice informaci miZes z pramend, které mads uvedené.

1. Historické prameny délime na tii kategorie: OBRAZOVE, HMOTNE a
PISEMNE. Prirad’ prameny ke spravnému typu.

OBRAZOVE HMOTNE PISEMNE
knihy osazenstva mlatek kladivko obraz hornika
matrika zlatnik tézni stroj betlém
baci pozemkova kniha nemocenska kniha

2. Prohlédni si knihu osazenstva. Pokus se ji ve skupiné procist a popsat.
K ¢emu slouZila?

https://ebadatelna.soapraha.cz/d/3992/157 matrika narozenych
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https://ebadatelna.soapraha.cz/d/3992/157

a)
b)
c)
d)
e)
/)
9)
h)
i)

i)

Kdy a kde se narodil?

Jak se jmenovali jeho rodice?

Jak se Zivil jeho otec?

Jaka byla vzddlenost mezi Kozi¢inem a cdchovnou na Biezovych Hordch?
Kdy nastoupil do prdce?

Jak se jmenovala jeho manzelka?

Kolik mél déti?

Jak dlouho pracoval?

Kdy zemfel? Kolik mu bylo let?

Co bylo pfic¢inou smrti?

Co znamenalo slovo provisiant?
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4. Ted ziskané informace zpracuj do souvislého zivotopisu.
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Pfiloha €. 1 a 2 Ukazka knih osazenstva




Zdroj: Archiv DIAMO, Banské feditelstvi Pfibram (1700) 1814-1945 (1952),
Mannschaftsbuchy, ptirGstek ¢. 309, neusporddano, neinventarizovano.




5. 3 Vvukova hodina ¢. 3 Vztahy mestanu a horniku

Mestané byli v 19. stoleti fazeni do stfedni vrstvy obyvatel. Tato socialni skupina se dale
délila podle zptisobu obzivy. Ve mésté to byli pfedev§im obchodnici nebo femeslnici,
ktefi se zaroven starali o hospodaisky chod mésta. Méstané vlastnili dam, ze kterého
platili domovni dan. Proto méli moZznost volit hlavni pfedstavitele do mistni samospravy.
Jedna z mnoha otazek ohledné déjin mésta v 19. stoleti sméfovala na vzdjemné vztahy
mesStant a hornikl a celkové chovani hornikd v obou méstech. Tomuto tématu se doposud
nikdo v regionu komplexné nevénoval. V prostfedi Ceské historiografie si ale téma
zloCinu a trestil v posledni dob¢ oblibilo mnoho historikti. Z historiki, ktefi se vénovali
star§Sim obdobi, to byla naptiklad Daniela Tinkova, kterd se zaméfila jak na konkrétni
zlo¢iny, tak na samotné vnimani ,zlo¢inct“ v obdobi ,,odkouzlovani svéta“ v 18.
stoleti.™®” Velmi p¥inosna je i kniha Pavla Himla Zrozeni vagabunda.*® Kriminalni
¢innost v raném novoveku totiz Casto pachali takzvani neusedli obyvatelé, tedy tulaci,
zebraci nebo Cikani. Pfinosem knihy bylo zejména detailni seznameni se s minoritnimi
vrstvami  spolecnosti, které staly na jejim okraji. Vyuzival pfitom prameny,
prostfednictvim kterych byl schopen sezndmit se s jednotlivymi aktéry a Céstecné
postihnout divody jejich chovani ve spolecnosti. O kriminalité¢ v délnickém prostredi
moderni doby psal mimo jiné i Martin Jemelka, ktery ji v oblasti hornickych kolonii
Ostravska pricital zvySenému poctu muzi a rostoucimu poctu obyvatel ptichazejicich
za praci.

Na Piibramsku se téZilo jiz od stiedovéku, tudiz se zde spolecenskd skupina
hornikli neformovala aZ na prahu moderni doby. Jinak tomu bylo v Ostravé, kde se jim
za kratkou dobu museli mistni ptizptisobit. Nova doba se i tak od dfivéjSich casu lisila,
protoze dochazelo k doposud nejsiln€jSi migraci pracovniho obyvatelstva, jakou
Piibramsko zazilo. S tim souvisely rozsahlé stavebni prace, pii kterych se budovaly
kolonie.

Ptibram a Bfezové Hory na prelomu 19. a 20. stoleti zaznamenaly n¢kolik zlomi,
které ménily jak taméjsi vztahy, tak 1 vzhled mést jako takovych. Z téch nejvyznamnéjSich
dat to byly roky 1875, kdy doslo k dosaZeni tisicimetrové hloubky na dole Vojtéch, které
bylo oslavovano celosvétovy rekord. Déle to byla stavba kostela sv. Vojtécha

na Bfezovych Horach mezi lety 1886 az 1889, ktery vznikl diky velké financni sbirce

137 Daniela TINKOVA, Zlocin, trest, Silenstvi v dobé odkouzlovani svéta, Praha 2004.
138 Pavel HIML, Zrozeni vagabunda, Praha 2007.
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mezi mistnimi horniky. O nékolik let pozdé&ji, konkrétné roku 1892, vypuknul
na Bfezovych Horach rozsahly pozar, ktery znacné snizil mistni hornickou populaci
a zpusobil velké financni ztraty, ze kterych uz se horni zdvod nedostal.

Mezilidské vztahy ve mésté je mozné zkoumat prostiednictvim nespoctu prament
povahy. Pti ptipravé téchto materialt byly vyuzity dobové policejni protokoly z let 1898,
1899 a 1900 a 1905 az 1907 (ptivodem z Biezovych Hor). Prameny k vyzkumu konflikti,
zloCint a trestli na izemi Pfibrami a Bfezovych Hor jsou pomérné obsahlé. I presto se této
problematice nikdo z mistnich archivarii nebo historiki komplexné nevénoval. Toto téma
je ovSem didakticky natolik nosné, Ze jsem ho Ccastecné zpracovala. Vzhledem
k historickému vyvoji Archivu Bfezovych Hor bohuzel nebylo mozné nahlédnout
do dalSich spisii. O jeho zachranu z prostor tehdejsi télocviény se v prvni poloviné
20. stoleti postaral mistni kronikai Antonin Silhan. Ten hnijici a rozkladajici se archivalie
ke svému stavu nepouzitelné. Informace z obou typd prament nebyly zpracovany
souvisle a chronologicky, spiSe byly vybrdny reprezentativni piipady vhodné
pro didaktické vyuziti. Primdrné se pozornost soustfedila na trestné Ciny a prestupky,
ve kterych figurovali hornici a horni zaméstnanci.

Policejni protokoly se fadily mezi prameny eviden¢ni povahy. Jejich ucelem bylo
podchyceni veskerych aktivit a zdsahi mistnich straznik. Vedle toho se sem také
zaznamenavaly zesilené hlidky ve mésté. Protokoly mély specifickou strukturu. Zéapisy
byly fazeny chronologicky. Kazda strana byla rozdélena na pét sloupcti. V prvnim bylo
¢islo zapisu, v dalsim jméno zapisujiciho ufednika (pro Biezové Hory v tomto obdobi
to byl Jan Zadék), nasledné datum zépisu — popiipad€ vykonaného trestného Cinu, ctvrty
sloupec obsahoval zapis a paty ptipadné poznamky. Na strané se obvykle nachazelo tfi
az pét zapisl, pocet se odvijel podle délky popisu. Zapisujici ufednik byl ve vypisech
velmi sdélny, pfi slovnich potyckach mezi obyvateli a straZniky také casto citoval, co kdo

tekl. Jednotlivé zapisy byly v podstaté pfibéhy z kazdodenniho Zivota.
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Obrazek ¢. 1

Piiklad zapisu trestného ¢inu v policejni protokolu (Biezové Hory, 1898)
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Policejni spisy ptivodem z Ptibrami byly komplexnéjsi. Rozdéleny byly po dnech.
Kazdy den byl uveden pfedstavenim pfislusnika policie, ktery konal sluzbu, a straznik,
ktefi ten den chodili na pravidelné obchiizky po mésté. Nasledujici zapisy se den ode dne
lisily, a to podle toho, jestli policie musela zasahovat, nebo ne. Podobné jako v piipadé
Btezovych Hor i zde se jednalo o rozsahlé zdznamy, Casto s citacemi vyrokii zadrzenych.
Zaroven se zde vzdy objevil ¢asovy udaj a jméno zasahujiciho straznika. Knihy byly
na rozdil od Bfezovych Hor oc¢islované. Mistni straznici meli pfes den vic pochizek,
neZ sousedé, coz bylo zplisobeno i tim, Ze Pfibram byla lidnatéjsi. Jednotlivé zdznamy
byly ocislovany fimskymi cislicemi a sefazeny chronologicky. Pismo bylo thledné
a ve vétsiné dobfe Citelné.

Otéazky zkoumané v této kapitole, byly dv&: Jakd byla kriminalita ve méstech na
prelomu 19. a 20. stoleti? Probihaly zde konflikty mezi horniky a méstany? Lze
predpokladat, Ze kriminalita ve mé&stech byla velka a nejCast&ji zahrnovala chudé,
hornické obyvatelstvo. Zaroven se lze domyslet, Ze problémy souvisely s oblibenou
hornickou nefesti — alkoholem a hazardnimi hrami. O potiZich mezi méstany a horniky
se sice z4dnd dostupnd literatura nezminuje, ale mohlo k nim dochézet, protoze
méstanstvo bylo financné 1épe zajisténé, a tak mohlo Casto Celit s kradezim majetku.
Otazkou je, zda vznikaly 1 dalsi socialn€ podminéné konflikty.

Na Bfezovych Hordch mezi lety 1898 aZz 1900 probihaly denné pravidelné

policejni obchlizky. Konkrétni casy, na rozdil od Piibrami, nebyly zaznamenany.
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Pti naplanovanych udélostech, jako byly plesy, vyro¢ni trhy nebo setkani hornik,
se udrzovaly i no¢ni hlidky. Vedle toho jesté no¢ni pochiizky pravideln€ probihaly kazdy
13. a 14. den v mé&sici. Divodem bylo vydavani hornickych vyplat, které Slo mnoho
hornikl zapit do mistnich hospod. Oslavy ale mnohdy koncily zdsahem straznika, ktefi
méli za kol udrzovat ve mésté potradek a dbat na dodrzovani no¢niho klidu. V tnoru
roku 1898 byl 12. biezna, hlidkou pii hornickych vyplatach poradek udrzen.!® V lednu
toho roku byl o hornickych vyplatach v 11 hodin vecer v Prokopské ulici nalezen mistni
hornik Mat¢j Drazan, opily a v bezvédomi. Straznikim nezbyvalo nez Drazana
z vefejného prostoru odklidit.!4

Mnohdy museli straznici fesit problémy pfimo i v hostincich. 14. dubna 1898 byl
timto zplsobem z hostince pana Vaclava Pobudy odveden hornik Vaclav Sebek
pro nevhodné chovani.’*! O rok pozdg&ji dne 15. 10. 1899 musel byt nésilné vyveden
mistni Zenaty hornik Florian Sybr.1*2 Konflikty vznikaly mnohdy i u karet, jako naptiklad
16. fijna 1899 v hostinci J. Horkého. Hornik FrantiSek Reindl pfi hie ukradl druhému
hornikovi Frantisku Horalkovi ze stolu 50 krejcaril, coz vyvolalo hadku. Penize ziejmé
chtél vyuzit k zaplaceni ve€erni Utraty — 12 piv. KdyzZ chtél hostinsky penize, Reindl
mu zacal vyhrozovat, a tak byl odveden do vézeni, kde zlstal od 8 hodin vecer do 4 hodin
rano.2*® O dva roky pozdgji se fesil podobny piipad. Ferdinand Masek nahlasil, Ze mu
druhy hornik Josef Livanec rozbil v hostinci hlavu. Policejni Setfeni prokazalo, Ze to byl
pravé MasSek, u koho spor zacal. Pricinou pry byla particka karet. O co ptesné §lo,
uz straZnici nezjistili.

Obdobi hornickych vyplat bylo obecné dilezité jak pro horniky, tak i pro mistni
hostinské a obchodniky. Nebylo vyjimkou, Ze si hornici pofizovali potraviny, pivo a dalsi
véci na dluh a pfi prvni vyplaté méli dluh splatit.

Casto se fesily kradeze majetku, obledeni nebo penézniho obnosu. Nizka Zivotni
uroven ziejm¢e mistni horniky vedla ke kradezim. Jak zminil Josef Velfl, bylo kazdodenni
samoziejmosti, ze si hornici pfi odchodu ze Sichty odnaseli pod perkli (hornicky plast)
kusy dieva nebo uhli, co si nabrali v dole. Takovému balicku se tikalo , vandrivka®. 14

Neékteri kradli 1 v sousedni Pribrami.

139 Statni okresni archiv Piibram, Archiv mésta Biezové Hory, Zdpisnik o konané policejni sluzbé na Birezovych Hordch
1898, 1899, 1900, inv. €. 106, ¢. knihy 101, nefoliovano [s. 98].

140 Tamtéz, nefoliovano [s. 8].

141 Tamtéz, nefoliovano [s. 18].

142 Tamtéz, nefoliovano [s. 112].

143 Tamtéz, nefoliovano [s. 109].

144y, SMOLOVA, Pfibram, s. 556.
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V tomto obdobi se zifejm¢ nejhorSim kriminalnim Zivlem stal hornik ptivodem
z Podlesi, tehdy zijici v Biezovych Horéch, Jan Patta. Ve snaze vyd¢€lat si penize si v roce
1898 pod faleSnym jménem Vatta od horniho zavodu vyzadal cedulku k nemoci,
ktera mu umoznila vybirat si léky. U piibramského kupce Novaka si tak nékolikrat
vyzvednul vino na slabost, za které si bral penize. Krimindlni ¢innost ale byla brzy
odhalena a Patta musel vratit vS§echny penize dr. Sykorovi. O trestu uz zde nebyla zminka,
cela situace se ale prokazatelné fesila u soudu na nékolik stani.}*® O dva mésice pozdgji
byla obvinéna manzelka Terezie a dcera Anna z vyzvedavani 1ékti na jméno muze.
Obé byly odsouzeny. Okresni soud v Pfibrami udélil trest: matce 4 dny a jeden den piistu
a dcefi jeden den vézeni v Piibrami.!4®

Ani odnéti svobody ale rodinu nezastavilo. Dcera Anna se kriminalni ¢innosti
nevzdala ani po navratu na svobodu. Zivila se jako $i¢ka rukaviek. Dne 22. fijna toho
roku ale piiSel na policejni stanici mistni faktor Petr Sobotka nahlésit, Ze se mu ze zavodu
ztratilo 16 pard rukavic. O kradezi se dozvédél uz 14. fijna. Hned druhy den, tedy
15. fijna, se obvinénd Anna Pattovd vydala do ptfibramské zastavarny, kde byla
domluvena s mistni vdovou Annou Korejsovou. Korejsovd vySla ze zastavarny
s nepoftizenou, protoze rukavice se zde nevykupovaly. Vedle toho jesté od nékoho ukradla
naprstenek.’*’ 24. fijna pfisla do bytu Jana Patty policejni hlidka a Annu zatkla
a odsoudila k trestu 5 dni a jednoho dne ptistu.*® Kvili kriminalni ¢innosti a neustalému
porusovani zdkona byla cel4 Pattova rodina nasledujiciho dne obezndmena s vypuzenim
z Brezovych Hor. Navic byl navidy cely obvod Brezohorské rodiné zakazan.
Na odsté¢hovani méli lhtutu 8 dni. I pfes nuceny odchod Patta stale pracoval u horniho
zdvodu. Na St&dry den toho roku byl jesté nékolikrat zaznamenan v knize, protoZe
v P¥{brami ukradl mistnimu panu Cernému sud od petroleje, ktery prodal za jednu zlatku
mistnimu obchodnikovi.!*® Nasledujici rok uz byla celd rodina nastéhovana zpét
na Bfezovych Horach, coz vyplynulo z dal§iho zaznamu v policejnim spisu. V tomto
obdobi ti let (1898, 1899, 1900) nebyl nikdo z mistnich tak Casto zatykan jako prave
Pattovi. Dlivodem opakované krimindlni ¢innosti jisté byla snaha o vylepSeni Spatné

socialni situace.

145 Statni okresni archiv P¥ibram, Archiv mésta Biezové Hory, Zdpisnik o konané policejni sluzbé na Biezovych Hordch
1898, 1899, 1900, inv. €. 106, ¢. knihy 101, nefoliovano [s. 24].

146 Tamtéz, nefoliovano [s. 34
147 Tamtéz, nefoliovano [s. 47
148 Tamtéz, nefoliovano [s. 48
149 Tamtéz, nefoliovano [s. 59

1.
1.
1.
1.
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Policejni spisy obsahovaly i1 zdznamy, kdy byli hornici odvedeni kvili
nevhodnému chovani z kancelaii nadtizenych ufednik, naptiklad spravct jednotlivych
dolti. Utednici si obecnd od hornikil udrzovali odstup. Vétsina z nich navic bydlela
v Pibrami, a kdyZ se na Horach konala spolecenské akce, nijak se do ni nezapojili.*
Casto taky probihaly spory o vy§i mzdy, kterou by méli hornici dostavat. Mnohdy vyustily
az v organizovanou stavku, pfi které se sesli nespokojeni hornici, ktefi si $li stézovat
na horni feditelstvi.’®* Mnoho hornikii v zoufalé Zivotni situaci hrozilo pomstou, pokud
jejich zalezitosti nebudou vyieSeny. Hornik Jan Dusek z Orlova dokonce hrozil, Ze zabije
spravce, hofrata nebo sebe.’®? Na to byl vyhozen z kancelate. Mlady hornik Jan Antropius
zase pohrozil spravci na Marianském dole, Ze bude vidéti co jemu udéld.*>® Z¥ejmé k tomu
ptispély 1 zmenSujici se vytézky stiibra a celosveétova ekonomicka krize. Mnoho horniki,
ktefi se prestchovali z vesnic na Biezové Hory navic pfisli o mozZnost zajiSténi obzivy
z vlastnich zdroju a vSe si museli kupovat u obchodnik.

Napjaté vztahy panovaly i mezi horniky. Casto se musely za p¥itomnosti policie
feSit spory jako rozbitd hlava, omraceni nebo zlomené koncetiny. K ponckud
netradi¢nimu zranéni pfiSel 10. bfezna 1898 hornik FrantiSek Vojif ze Zdabote. V té dobé
byl jako padesati osmilety uz v ,,provisi®. V zapisu mé¢l napsano, ze byl svobodny a navic
blby. Toho dne okolo poledne byl poranén ptibramskym hornikem Jaroslavem
Hlavackem do hlavy kahancem. Hlavacek ho po ném hodil a zpisobil mu rozséhlé
krvaceni. Svédek V. Pill potvrdil, Ze spor zacal Hlavacek, protoze po ném posunky tropil.
Obvinény si za svij ¢in odsedél 5 dni ve vézeni.

Na Brtezovych Horach se v té dob& dost kradlo. Témér vzdy ale byli lupici
dopadeni, protoze se Casto ihned po kradezi rozhodli ukradenou véc prodat. Obtiznégji
se potom prodavaly pfedmeéty, které odcizili muzi v dulnich aredlech mimo svou pracovni
dobu. Casto to byla koletka, kusy Zeleza nebo vyskladana prkna. P¥i kradezi prken
z Sachty Frantiska Josefa I. se vazn¢ zranil hornik Jan Brda. V ptl paté rano 18. listopadu

1900 byl vyruSen no¢nim hlida¢em a pii pokusu o uték spadnul ze 7 metrii vysokého

150V, SMOLOVA, Pribram, s. 556.

151 21. 10. 1898 Hornické hnuti. V 12 hodin v poledne shromdzdil se lid na dolu Annenském. Muzi i Zeny v pil treti
odpoledne $li spolecné do Pribrami na horni veditelstvi (nékolik set lidi). Stalo se mezi timz pohorsent, Ze strazi byli
rozehnani. Z Brezovych Hor se Zeny zucastnily a podilu pii pohorseni mély Trckova Klara, vdova Némcova Josefa
vdova, Marie Cernd manzelka Augusta, zde Maulizova Anna a jeji dcera Marie Stverdkovd., Hrubd Josefa, dcera
Josefa, Bélochova Josefa, manzelka Jana, Tesarek Vaclav a Kala Cenek, syn Vojtécha. “ Statni okresni archiv Piibram,
Archiv mésta Bfezové Hory, Zapisnik o konané policejni sluzbé na Birezovych Horach 1898, 1899, 1900, inv. €. 106,
¢. knihy 101, nefoliovano [s. 47].

152 Tamtéz, nefoliovano [s. 43].

153 Tamtéz, nefoliovano [s. 40].
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tarasu, pod kterym zistal leZet a o dva dny pozdgji zemiel.®>* Jindy se stdvalo, Ze hornik

r

ukradeny pfedmét prodal, ale zadhy na néj pfisli straznici a donutili ho finan¢ni ¢astku
vratit majiteli.*>®

I kdyz se kriminalita mistnich nesmi bagatelizovat, je zfejmé, Ze ke kradezim
dochdzelo Casto proto, ze si hornici chtéli asponi ¢astecné vylepsit tizivou finanéni situaci.
I kdyz byli za svlij zloCin potrestani, nijak se to nepromitlo do jejich zaméstnani,
respektive nebyli propusténi. Vedle tézby si vétSina hornikli ve volném Case ptivydélavala
bilenim, zedni¢inou nebo dalsimi vedlejSimi pracemi.

Pokud doslo ke konfliktu mezi horniky, jednalo se takika vétSinou o spor mezi
bfezohorskym a pfibramskym. Rivalita téchto dvou mést byla nejspis velkd. Brezové
Hory si jako pomérné mladé mésto muselo vydobyt svou integritu. Je jisté, Ze mistni citili
soundlezitost a jisty patriotismus, coz bylo umocnéno stavbou mistniho kostela, na ktery
se slozili.

V Piibrami byla struktura zlo¢inl jina. Problémy s horniky zde takika nebyly.
Pokud zde mistni straznici n€koho zatkli, bylo to z diivodu opilstvi nebo vandalismu
na vefejném prostoru. Takovi byli napomenuti, odvedeni na stanici a pokud k zachytu
doslo vecer, rano byli obvykle propusténi. K jinym typim zatéeni dochéazelo spise
vyjime¢né. VEtsi problémy zpusobovali podle policejniho protokolu ,,akademikové™.
To byli mladi muzi, kteti v Pfibrami studovali na banské akademii, pozdéji Vysoké Skole
banské. Ta byla ve své dobé jedinou horni vysokou Skolou v Predlitavsku. Sidlila zde
az do roku 1945, kdy se presunula do Ostravy. Tito mladi muzi si zalozili vlastni spolek
Prokop.'®® Kazdy mésic dochazelo minimalng ke dvéma zadrzenim. ¥’ Akademikové
¢asto chodili do mistnich kavaren a hostincti, kde popijeli. Nasledné se prochézeli bud’
po Prazské nebo Plzeiiské ulici, pokfikovali a d&lali hluk.'%® Obavy ze zat&eni soudé podle
opakovaného nevhodného chovani neméli.

Mnoho z nich také se straZniky nemistn€ mluvilo. Naptiklad akademik Jan Blas,

ktery v noci napadl dvé divky, po zadrzeni vyhrozoval: ,,Pockejte! Rano na vas ucinim

154 Tamtéz, nefoliovano [s. 198].

155 Kratky Prokop, Zenaty hornik st. 30 rokii bytem zde, doznal svoji vinny na zicastnénstvi s Janem Brdou a kradené
drivi ze véerejsi noc odnesl do Pribrami jeho Svagrové Rosalii Furchové IV. Jan Brda jest star 28 rokii, narozen
v Sedlici, prislusi do obce Bezdekovské okr. Breznice obecnou Skolu navstévuje. Téz dnesniho dne konana u ného
prohlidka.  Tamtéz, nefoliovano [s. 198].

156V SOkA P¥ibram jsou ulozeny kroniky spolku z let 1908-1912. SOkA Pfibram, Archiv mésta P¥ibram - S, ,, Prokop
— spolek posluchacii Vysoké skoly bariské v Pribrami (1908-1912), inv. €. 665-111, kart. 38, nettizeno.

157 Napfiklad akademici Ponec a Pavlista, ktefi se 10.5.1899 v noci dobyvali na radnici, respektive na straznickou
stanici. Na vyzvani ke klidu reagovali agresivne. SOkA Ptibram, Archiv mésta P¥ibram - S, Sluzebni kniha, inv. ¢. 1082,
¢. knihy 503, nefoliovano [s. 75].

158 15.7.1899 museli mistni policisté zasahovat u rvacky akademikti z Polska. Vyhrocenému konfliktu pfedchézel velky
tev, ktery strazniky ptivolal. Tamtéz, nefoliovano [s. 141].
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oznameni, musite byti degradovani, plasté a klobouky musi pryc, neb bydlim u
radniho!“® Jini akademici si dovolili po cesté z hostince na namésti rozdélat ohetr.*®
Casto i ni¢ili domovni dvefe a rozbijeli okna. Jeden si dokonce dovolil obnazit se pied
divkami na vlakovém nadrazi. 6!

Je jisté, ze mezi majiteli mistnich obchodt a hoteld byla velka konkurence, o ¢em
sveédCi zapis z policejniho spisu z roku 1898. PiSe se v ném, ze straznik byl piivolan
k potyCce na nadrazi, ktera se odehrala mezi dvéma pacholky z hotelii. Chlapci ¢ekali na
nov¢ turisty u prazského vlaku, aby jim nabidli ubytovani v jejich hotelu. Situace se
vyosttila, kdyz se chlapci zacali pretahovat o jeden z kufra.

Pribramsti straznici byli oproti Bfezohorskym razantnéjsi, pokud §lo o urazku
jejich osoby. I tak je jeden z nejznaméjSich akademiki, bufi¢ a basnik FrantiSek Gellner
oznacil jako mirné.

V jednom ze svych dopist napsal:

., lady v Pribrami jsou hrozné zdvorili policajti. Kdyz jsme se ve stredu
namazali, tak mné policajt oteviel dium a donesl mé do bytu. A k tomu jeste do
ciziho. “162

Zatimco biezohorsti pouze zapsali, ze se k nim né€kdo choval nepfiméfenym
zpisobem, piibramsti zatykali i za pouhé poktikovani na ulici. Jako to bylo v piipadé
straznika Krafnetera. Dne 26. 11. 1900 délal béZznou obchlizku, kdyZ ho oslovil muz
s dotazem ohledné ceny tabaku. StraZnik ho poslal pro odpovéd na c. k. horni Ufad,
coz muze evidentné popudilo a zacal straznikovi vytykat, za co ho plati, kdyZz nic nevi.
Na otéazku, jak se jmenuje, muz odpovedél, ze to straznik nemusi védéet. Byl tedy nasilim
odveden na sluzebnu.

Ve vysledku Ize tvrdit, Ze v Pfibrami bylo ve sledovaném obdobi mezi lety 1898-
1900 vice zivo, ale ke konfliktim mezi horniky a méStany spiSe nedochdzelo. Nej€astéji
zminénou aktivitou straznikli na Bfezovych Horach bylo usmériiovani podnapilych
hornikii. V Ptibrami se nej€astéji jednalo o neodklizeni hnoje a problémové akademiky.

Respektive nejednalo se o konflikty, které by byly vyvolany na zéklad¢ pnuti mezi

socialnimi skupinami.

159 Tamtéz, nefoliovano [s. 311].

160 Tamtéz, nefoliovano [s. 272].

161 Tamtéz, nefoliovano [s. 269].

162 https://www.poznejpribram.cz/po-stopach-frantiska-gellnera Ovéteno dne 10.6.2023.

163 SOKA Piibram, Archiv mésta P¥ibram - S, Sluzebni kniha, inv. & 1082, ¢. knihy 503, nefoliovano [s. 257-258].
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5. 3. 1 Pracovni list a metodika

Pracovni list, ktery se tyka vztahii mistnich obyvatel, se skldda z dvou gamebookd.
Gamebook, neboli ¢esky hra kniha, je specificky druh literatury, ktery nema pevné uréeny
dgj. Ctenat se pii Gteni dostava do role hlavni postavy a musi se rozhodovat, jak se méa
jeji osud déle vyvijet. Obvykle postupuje v piibé¢hu bud’ hodem kostkou nebo na zakladé
vlastni volby. Gamebooky maji ve svétové beletrii dlouhou tradici. Prvni gamebook
vznikl uz v roce 1941. Autorem byl Jorge Luis Borges, ktery v knize Examen de la obra
de Herbert Quain, zpracoval Zivot smysleného irského spisovatele a jeho Zivotni cesty.%4
Ve svété se gamebooky nejvice proslavily az v pribéhu osmdesatych let 20. stoleti.
Ikonickou hrou byla fantasy Dungeons and Dragons. Do ¢eského prostredi se dostaly
v osmdesatych letech 20. stoleti. Jednim z nejstarSich byla kniha Na rozkaz krdle
od Ljuby Stiplové. D&j byl zasazen do prostiedi stiedovékych rytita a byl uréeny spise
pro mladsi étenafe. Dal§im velmi uznavanym ¢eskym autorem byl Vladimir Chvatil 16

Gamebook lze mimo jiné vyuzit i ve vyuce dé&jepisu.®® I piesto, Ze v prostiedi
¢eského Skolstvi je to zatim pomérné malo uzivana metoda, mé velky edukacéni potencial.
Propojuje v sob¢ praci s textem a dramatizaci. O postupovani v piibéhu rozhoduje zak
hodem kostkou nebo vlastni volbou. Zaci se maji seznamit s historii Biezovych Hor
a Pribrami prostfednictvim fiktivnich postav strazniki FrantiSka Peceného (Bfezové
Hory) a Aloise Doubka (Ptibram). Ti maji za kol vySetiovat trestné Ciny, které se v této
dobé skuteéné staly. Zaci se tak pribézné seznami s historii mést a mistopisem. Zaroven
zjisti, jak se dfiv trestaly pfestupky a jakym zpisobem se zaznamenavaly, tedy jak
zUstavaji dochovany v pramenech. Odkryji zaroven 1 kazdodennost mistnich obyvatel,
jelikoz budou mit ve skupinach pftilezitost vzit se do role straznika. Také se seznami
s pramenem a zkusi si 1 praci ,,historika®, ktery také rekonstruuje ptibchy.

Z4ci v této aktivité pracuji ve skupinach po 3 az 4. Je na uditeli, jestli vénuje
gamebooku dvé vyucovaci hodiny, tedy vyuZije na jednu hodinu prvni pfibéh a na druhou
druhy, nebo jestli polovin€é skupin zad4 ptipad z Biezovych Hor a druhé ptipad
z Piibrami. Dilezitd je zavérecna reflexe, ve které Zaci s ucitelem rozeberou spolecné
sledovany policejni ptipad a dil¢i ukoly a diskutuji nad svymi rozhodnutimi, pfipadné nad

strategiemi, které béhem rozhodovani vyuzivali.

164 BORGES Jorge Luis, Examen de la obra de Herbert Quain, Argentina 1941.

165 Vadimir CHVATIL. O Norikovi, Praha 1997.

166 Vyuziti gamebooku ve vyuce reflektovaly zejména zavéreéné prace. Napiiklad Markéta SAFARIKOVA, Déjiny
porodnictvi prostiednictvim gamebooku, diplomova prace, Brno 2018., nebo Terezie MINARIKOVA, Zdvazné tresné
c¢iny z let 1898—1918 ve vyuce déjepisu, diplomova prace, Brno 2019. Minafikova vytvoftila sadu gamebooki, které se
vénovaly vySetiovani zlo¢inti ze étyf moravskych mést na prelomu 19. a 20. stoleti.
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Prvni ptipad straznika FrantiSka Peceného (gamebook)

Nazev aktivity Prvni pfipad straznika Frantiska Pe¢eného (gamebook)
Rocnik 8. ro¢nik
Obtiznost *

Casova dotace

45 minut (1 vyucovaci hodina)

Pomlicky a zalaminované a nasttihané dily pribéhu, hraci kostka, psaci potreby,
materialy mapa Brezovych Hor, tablet/mobilni telefon s pfipojenim k internetu
Pocet skupina po 3 aZ 4 Zacich

cil seznamit se s déjinami mést prostfednictvim dobovych policejnich

pfipadl, seznamit se s dobovou legislativou
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Tento pribéh se skutecné stal... PiSe se rok 1898. Tvoje jméno je FrantiSek Peceny, je ti Cerstvé 19
let a bydliS v Prokopské ulici se svymi rodici. Tv(j otec FrantiSek pracuje jako dllni tesaf na dole
Prokop, ktery mate jenom nékolik krok(i od domu. KdyZ jsi byl mladsi, vypravél ti pfibéh, jak se
pristéhoval na Bfezové Hory. Pochazel z velké rodiny, mél celkem pét sourozencu. ProtoZe uz bylo
jasné, ze nikdy nezdédi rodnou chalupu, rozhodl se, Ze si najde praci u bfezohorskych sttibrnych
dolu. Vidycky byl pry Sikovny na ruce, a tak po zaskoleni zacal délat dlIniho tesare. NezZ si na praci
zvyknul, trvalo mu to pékné dlouho. Nejhorsi pry byla doprava dilnim vytahem. Ten jezdil do
Sachty tak rychle, Ze se mu vZdycky udélalo zle od Zaludku a hned mu zalehly usi. Po par letech si
ale na praci zvyknul. ProtoZe byl Sikovny, dodélal si skolu, aby se z néj mohl stat dlIni dozorce.
Koupil si ddm v Prokopské ulici, kde ses o rok pozdéji narodil ty. KdyZ zrovna neni v praci,
privydélava si penize bilenim nebo zednicinou, abyste si trosku pfilepsili.

Tvoje matka Tereza se stara o domdcnost a pfes den jesteé Sije rukavicky pro pana faktora
Pokorného. lJeji tatinek byl hornik, pfed par lety ale bohuZel umtel pfi tom velkém nestésti.
Pamatujes si to, jako by to bylo dnes. Okolo domu béhali lidé, vSude byl zmatek a z dolu Marie
Sel tmavy kout. Ten hornik, co za to mohl, Sel hned do vézeni. | kdyz to pry neudélal schvalné.
Otec tehdy pomahal vytahovat udusené horniky z dol. Byla to hriza.

Toho dne ses zarekl, ze nikdy nebudes$ pracovat na Sachté. A protoze jsi vidycky rad
pomahal lidem, dovolili ti rodi¢e nastoupit k mistnim straznik(im. Dnes je tv(j velky den, konecné
jsi dostal sluzebni straZnickou uniformu a jde$ na svou prvni obchlzku méstem. Je krasné
kvétnové rdno. Na kostel sv. Vojtécha dopadaji prvni paprsky a zevnitr slysis zpév. Vecer tu asi
bude hodné veselo, protoze hornici berou vyplaty, a to je vzdycky v mistnich hostincich rusno.

Kdyz prochazis okolo kostela, slysis, jak v dalce nékdo hlasité kri¢i a nadava. Jdes bliz
a vidis, jak Zidovsky kupec Gliicklich postavd u své kilny, kterou mu nékdo z jedné strany
rozmlatil. Okolo se vali rozbita prkna.

Hod' kostkou. Pokud ti padlo Cislo 1, 2 nebo 3, ¢ti moznost a. Pokud ti padlo Cislo 4, 5 nebo 6,
¢ti moznost b.

a. Vydas se ke Glicklichovi a zeptas se, co se tu stalo. (Ddl ctes pribéh 1)

b. Vydas se ke Glucklichovi a napomenes ho, at tolik nefve, protoze velmi rusi kolemjdouci. (Ddl
ctes pfibéh 15.)
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lGcklich si té znova prohlédne a hned spusti: ,No co by se tady asi tak mohlo stat? Jen se na to

.

podivej. Byla fungl nova! Mdm j4 tohle zapotrebi?“

Obchodnik je cely rudy zlosti. Vynda si
zkapsy dymku a zacne si ji plnit.
Poodstoupi§  stranou, protoze ti
odjakZiva kouf z dymky zapachd. Snazis
se i presto od néj zjistit podrobnosti.
Konec¢né si mulze$ zapsat néco do
sesSitu, ktery jsi dostal na sluzebné.

»A kolik jich bylo?“ zeptds se vstricné.
Gllcklicha to jesté vic nasupi. ,Jak to
mam védét? Ja byl v krdmé.”

Za rohem zahlédneS chlapce, ktery,
jakmile zjisti, Ze ho taky vidis, ucukne a
schova se za roh.

Hod' kostkou. Pokud ti padlo Cislo 1, 2 nebo 3, ¢ti moznost a. Pokud ti padlo Cislo 4, 5 nebo 6,

¢ti moznost b.

a. Zeptas se Gliicklicha, jestli se v posledni dobé nedostal s nékym do kfizku. (Ddl ctes pribéh 2)
b. Nechas obchodnika obchodnikem a utikas za chlapcem. (Ddl ¢tes pribéh 16)
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Od Gliicklicha ses toho hodné dozvédél. Spoustu lidi ho nema rado, protoZze mu zavidi penize.
Moc mu taky nepomahd, e ma jiné vyznani. Je to Zid (a ti to ani v 19. stoleti neméli vibec
jednoduché). NejdFiv jsi provéfil jiného, kiestanského obchodnika. Ten ale celé rano stravil
v kostele a mGzou mu to dosvéd(it lidé, ktefi s nim byli.

UKoL
1. Zkus najit s pomoci internetu, kde v Pfibrami nebo na Bfezovych Horéch Zili Zidé a jestli si tu
vybudovali néjaké stavby.

Pokracuj v pribéhu dal...

»Pockej, ted jsem si vzpomnél. VCera tu u mé byli naky vejrostci. Chtéli po mné sirky, ale neméli
dost penéz. Tak jsem jim fek’, Ze na sekeru leda dubovy poleno. Nastvali se a odesli. Ten jeden
mél hornickej knoflik pfiSitej na klopé kabatku a ten druhej zase takovou zrzavou Cupfinu. No
museli bejt tutové vodsad z Hor.”

Hod kostkou. Pokud ti padlo Cislo 1, 2 nebo 3, ¢ti moZnost a. Pokud ti padlo ¢islo 4, 5 nebo 6,
¢ti moZnost b.

a. Viyslechnes lidi, které potkas, jestli ty chlapce neznaji. Dojdes i do mistni Skoly. (Ddl ¢tes pribéh
3.)

b. Obchodnik té navedl na dobrou stopu. Kdo jiny by nosil hornicky knoflik, nez dité hornika. Jdes
do cachovny na Francsachtu se poptat, jestli nema nékdo z hornik( zrzavé dité. (Ddl ¢tes pribéh
16.)

UKoL
1. Coje cachovna?
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(a
Vejde$ do tfidy, kam jsi jesté pred nékolika lety sdm chodil. Skola té vidycky bavila. Nejvic ti $ly
pocty.

V zadni lavici sedi zrzavy chlapec. Pfisné se na néj zadivas a zeptas se ho na jméno. Chlapec drzi
kamennou tvar a neodpovi.

»No tak to si té budeme s sebou muset vzit na stanici, chlapce. A odpoledne pujdes do Pfibramé
rovnou k soudu!”

Celd tfida na tebe uprené zird. Vtom chlapec propukne v plac.

»To jsem byl ja! To ja to udélal! Ale nebyl jsem sdm! To byl ndpad tady Emila a Tondy! Pfiznejte
sel”

Tonda s Emilem, ktefi sedi o lavici pfed chlapcem, se nejdfiv vymlouvaji, potom se ale pfiznaji.
Pry je to plesnivy dédek a zaslouzi si to.

VSechny jen okrada! Prisné je pokaras, kdyz za¢nou naddvat, Ze je to zidak. Asi znaji takové
nadavky od rodi¢l. Kilnu Josefa Gliicklicha zdomu na Bfezovych Horach &islo 254 tedy znicili
Vaclav Vavra (syn Vaclava Vavry, hornika), Emil Hasnerl (syn Albiny Hasnerlové) a Vaclav Hrdina
(syn Vaclava Hrdiny).

Pokracuj v pribéhu 5.
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»Zrzavy a s knoflikem na klopé?“ zeptd se té fidici ucitel ve Skole. ,Takovych tady mame, pane
strazniku. A jak velci byli ti chlapci?”

»Pane uciteli, mohlo jim byt kolem deseti let.”

»Tak ja vam pfivedu ty, ktefi sedi na vas popis, do kancelare.”

Hod' kostkou. Pokud ti padlo Cislo 1, 2 nebo 3, ¢ti moZnost a. Pokud ti padlo ¢islo 4, 5 nebo 6,
¢ti moznost b.
a. Odmitnes. Chces si pro né pfijit do tfidy, aby ostatni vidéli, Ze jejich ¢iny maji nasledky. (Ddl
ctes pribéh 4.)
b. Podékujes. Pfi cekani se nacpes kolackem, ktery ti nabidnul vrchni ucitel. (Ddl ¢tes pribéh 18.)

-
5. —\
Vracis$ se i s chlapci na sluzebnu, kde té ¢ekd prava urednickd prace. Pan nadstraznik ti predava
policejni zapisnik, kam musi$ napsat, cos vySetroval.

UKoL

Zapis do policejniho spisu zdznam o trestném cinu.

Cislo: 165

Jméno zapisujiciho:

Datum:

Popis (popis co se stalo, komu se to stalo, kdo to udélal)

Poznamky:

No jo. Ale jak chlapce potrestat? Na soud jsou jeSté mali.
Jak byste je potrestali? Navrhni ve skupiné zpUsob trestu. Zkus vymyslet alespon 3 varianty.
1.

Pokracuj v pribéhu 6 a pfecti si, jestli ses trefil.

\_ — -
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15.
Gluicklich si néco zamele pod vousy, zavola na déti, at prkna odklidi z chodniku, a zaleze zpét do
obchodu. Po chvili cesty smérem k Drkolnovu se otoci$ a vrati$ se k obchodu. Gliicklich znovu
stoji u kdlny, ruce vbok a néco fika Zené. Jdes k nému a ptds se, co se tu stalo. Pokracuj v pfibéhu
1

16.

V cdchovné sedi stard pani. Zméri si té pohledem a potom se té zepta: ,Jak to mam asi védét,
kdo ma zrzavyho svisté? Co bych si tu do téch mannschaftsbuch(l jesté méla dopisovat? Kam
tfeba jdou chlapi po Sichté na pivo? Jesté néco chcete védit?“

Tady ti psSenka nepokvete. Slusné podékujes a pokracujes v pribéhu 3.

UKoL

1. Prohlédni si na obrazku Mannschaftsbuch. Napis, k ¢emu slouzil. Priloha 1

17.
Kluk ti utekl, ale stihnul sis ho dobfe prohlédnout. Byl zrzavy. Pokracuj v pribéhu 2.

18.
Ucitel pfivede do feditelny hned tfi chlapce.

»Tak je vedu, pane strazniku. Ke vSemu se pfiznali a moc se boji, Ze skonci ve vézeni.”

»No to vite, pane uciteli, to si jeSté budu muset dobre rozmyslet. TakZe dobre poslouchejte, kluci,
pljdete ted se mnou na stanici a vSechno sepiseme.”

Chlapci polknou na sucho a uz jdou za tebou.

Pokracuj v pribéhu 5.

| —
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6.

V policejnim zapisu bylo napsano, Ze chlapci byli ,pfisné potrestani od rodicd“.

c: ZSH

Porad' se ve skupiné a zkus pfijit na to, co mohlo znamenat ,pfisné potrestani od rodic¢i“.

U

1.

2. Zkontroluj zapis. Co té na ném upoutalo?

3. Zamysli se ve skupiné nad otazkou, jak by byl takovy ¢in potrestan dnes.
4. 0Od kolika let jsou lidé v Ceské republice za své ¢iny zodpovédni? Mysli§, ze Frantisek vyresil
tento Cin spravné, nebo bys to udélal jinym zplsobem?

Tady tvidj den konci. Vedl sis dobfe. Tak zase zitra. Prijd véas! Zdarbuah!
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Pfiloha €. 1 a 2 Ukazky z knihy osazenstva (Mannschaftsbuch)




Zdroj: Archiv DIAMO, Baniské feditelstvi Pfibram (1700) 1814-1945 (1952),
Mannschaftsbuchy, ptirGstek ¢. 309, neusporadano, neinventarizovano.




Pripad straznika Aloise Doubka (gamebook)

Nazev aktivity Pripad straznika Aloise Doubka (gamebook)
Rocnik 8. roc¢nik
Obtiznost %

Casova dotace

45 minut (1 vyucovaci hodina)

Pomlcky a zalaminované a nasttihané dily pribéhu, hraci kostka, psaci potreby,
materialy mapa Brezovych Hor, tablet/mobilni telefon s pfipojenim k internetu
Pocet skupina po 3 aZ 4 z4cich

Gl seznamit se s déjinami mést prostfednictvim dobovych policejnich

pripadl, sezndmeni s dobovou legislativou
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Tento pribéh se skutecné stal... PiSe se rok 1900. V Pfibrami se probouzi jaro. V Jarolimkovych
sadech kvetou tresné a ve vzduchu je citit jejich nasladla viné. Jmenujes se Alois Doubek.
Pracuje$ uz nékolik let jako straznik v Pfibrami. Naplni tvé prace je dohlizet na poradek. Co by si
lidé rekli, kdyby v kralovském hornim mésté byl na ulicich nepofadek. K této praci jsi se dostal
pred par lety. Pracoval jsi jako celedin v Bucharové hotelu, ale pfili$ té to tam nebavilo, a navic
jsi dostaval malo penéz. Chvili jsi premyslel, jestli nezkusit Stésti v dole na Bfezakach, ale té prace
ses vzdycky bal. Navic jsi mél obavy, co si pocne tvoje Zena Eva a maly Josifek, kdyby se ti néco
stalo. Volnd mista byla v Hartmannové skldrné a v soukenické tovarné, ktera vyrabéla hornické
uniformy, ale rodice ti vZdycky fikali, Ze jsi levy jak poleno. Jednoho vecera se k Bucharovi pfisel
podivat nadstraznik Tesarek s tim, e hledd nové strazniky. Rekl jsi mu, Ze bys to rad zkusil.
No a od té doby tam pracujeS. M4aS se co otacet, Eva cekd druhé dité a pan Klika, ktery ti
pronajima byt, ted zvysil najmy v celém domé.

V Pribrami je ted velky povyk kvuli akademikim, kteti bydli v podnajmech u mistnich
obyvatel. Akademikové jsou studenti mistni vysoké skoly. Vecer co vecer je potkavas na ulici, jak
se ve stinu noci potaceji Prazkou ulici, zpivaji a tropi virval. Parkrat ses s nimi dostal do kfizku.
Naposledy jsi mél nahnano. Bylo pll jedenacté vecer, husté snéZilo a tys nevidél na krok, i kdyz
z dalky jsi slySel hlasity muzZsky zpév. Najednou se proti tobé objevila skupina akademik(. Mohlo
jich byt dvacet. Z povinnosti jsi je napomenul, Ze rusi nocni klid a aby se odebrali k domovu. Vtom
na tebe ten nejmensi spustil: ,,Co si bude$ dovolovati, ty policajte pleSivej? Ja jsem ubytovany
u pana radniho, ja si mdzu ve mésté délat, co sdm budu chtit. Pozor, abys nepfisel o kabatec
a Cepicku!” Zeptal ses ho na jméno, ale odvétil, Zze ho nepotrebujes védét. Vtom té skupina
zacala obchazet, az jsi nemél kam utéct, protoze jsi byl v kruhu. Pfitrz tomu udélal az nadstraznik
Tesdrek, ktery Sel zrovna kolem. Kdyby nepftisel, byvali by té ti vyrostci ztloukli do kulicky. Dovoluji
si hodné, zvlast na mladé strazniky. Neumi se chovat v cizim mésté. Nebo si spis mysli, Ze simUZou
vsechno dovolit.

UKoL
V P¥ibrami se nachdzela vysoka skola. Najdi jeji nazev a do mapy zapis, kde se nachazela. Vis,
co se na ni ucilo?

Dnes byl po cely den ve mésté docela klid. Ranni hlidka zjistila, Ze nékdo ukradl
z zelezni¢niho mostu nad trati dlouhou ty¢. Poledni hlidka zase vycinila majitelim péti domd,
Ze nechali na ulici valet hn(j. No¢ni obchlzka dnes ¢eka na tebe. Mladicky straznik Hajek jde
dnes s tebou, mas ho uvést do prace.
»Tak si pi$ za usi, bude$ mé poslouchat na slovo. Nerad se opakuju!”
,Dobfe, pane Doubek.” odpovi Hajek.
Nékolik hodin chodi$ po ulicich a neslysisS ani Zivacka.
Na Karlové ndmésti se té Hajek opatrné zepta:
»Pane Doubek, m{Zu si tady na chvilku odbéhnout? Pockal byste na mé?“

Hod' kostkou. Pokud ti padlo Cislo 1, 2 nebo 3, ¢ti moznost a. Pokud ti padlo Cislo 4, 5 nebo 6,
¢ti moznost b.

a. Hajkovi dovolis, aby si odskocil a feknes mu, Ze na néj pockas v hotelu u Buchara. Jdes se za
nim podivat, uZ jsi ho dlouho nevidél. (Ddl ctes pribéh 15)

b. Hajkovi dovolis, aby si odskocil, a sednes si na lavicku. (Ddl ¢tes pribéh 2)
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Pribéh 15 _-f-\

Buchar ti zacne vypravét historku, co se stala jeho ¢eledinovi.

,Stal tak jednou mQj ¢eledin na peréné na nadrazi a ¢ekal na vlak z Prahy, kterej do Pfibrami vozi
tristy, nebo jak se jim fika. No zkratka ty vasnosty, co se sem jedou podivat. No a kdyZ zacali
zvlaku postupné vystupovat, kde nic tu nic, najednou se u nich objevil ten bledej fracek
od Splichaltl a za¢al jim z rukou brat zavazad|a a ldkal je, at pfenocuji u staryho v hotelu. To si mdj
kluk nenechal libit a tak...”

V tom se z otevieného okna ozve priSerny krik. Nevis, jestli jeci Zzeny, nebo muzi. Taky by to dost
moznda mohli byt ti akademikové.

UKoL

Vyuzij mapu Ptibrami a zakresli do ni, kde se v Pfibrami nachazely hotel u Splichala a hotel u
Buchara.

Napis, co se vdomech nachazi dnes. M{Zes$ pouZit internet.

Hod' kostkou. Pokud ti padlo ¢islo 1, 2 nebo 3, ¢ti moZnost a. Pokud ti padlo ¢islo 4, 5 nebo 6,
¢ti moznost b.

a. Slusné prerusis Buchara, omluvis se a vybéhnes se podivat, co se déje. (Ddl ctes pribéh 3)

b. Na chvili zpozornis, potom feknes Bucharovi: ,,Zas ti akademikové, no jen mluvte dal, ja si to
s nimi vyreSim pozdéji. VSak oni mi nikam neutecou, ozZralové jedni!“ (Ddl ¢tes pribéh 16)

_ —
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/Pi"ibéh 16

Buchar se na chvili zamysli: ,No to sou dneska lidi! Sem taky chodi, ale ja uz poznam,
kdyZ se dostanou do nalady, a hned je vyhazuju!”

»Isou s nimi jen samé problémy. Tak pokracujte.”

»No a zkratka tak tam ten muj kluk tak kouka, a pak k nému skodéi a povida: Nech je, aby si sami
vybrali, kde hlavu sloZi! V tom vasem hotelu je to o nemoc! Z téch zablesenych kutlochl bych
se bal, abych za tejden neskoncil na marach! A vzal do ruky ten kufr, co zrovna drzel i malej
od Splichaltl a zagal se s nim pretahovat. Oddélil je aZ vypravéi. Ale byla to podivana, to ti povim.
Lidu se sbéhlo, jako kdyz vezli pres Pfibram vlakem Hilsnera.”

UKoL

Kdo to byl Hilsner? Zkus o ném najit néjaké informace. MUzZes vyuzit internet.

Jak Buchar domluvi, do mistnosti vleti Hajek, ze se mas hned jit podivat ven.

Pokracuj v pribéhu 3.

\ — N ——

P_/_ o —
Pribéh 2

Zatimco ¢ekas, vyndas si z kapsy fajfku a zacnes si ji pInit. Tabak krasné voni, zrovna v€era sis ho
koupil u obchodnika. Pfed chvili odbil ponocny pal tfeti hodinu nocni. Vtom vidis, jak z rohu
nameésti bézi Hajek, kalhoty na pul Zerdi, a vola: ,,Pane Doubek! Rychle pospichejte za mnou!“
Hod' kostkou. Pokud ti padlo ¢islo 1, 2 nebo 3, ¢ti moZnost a. Pokud ti padlo ¢islo 4, 5 nebo 6,
¢ti moznost b.

a. BoZe, ten Hajek mi dnes ale pije krev! Pofad jeci, jako by snad neumél mluvit normalnim
hlasem. Reknes si v duchu a zapali§ fajfku. (Ddl ¢tes pribéh 17)

b. Vyskodis z lavicky a rozebéhnes se za Hajkem. (Ddl ctes pribéh 3)
_ A
PFibéh 17 — )

Hajek k tobé pribéhne, tvare celé rudé. Ty na néj spustis bandurskou.
,Hajek! Takhle se ke mné chovat nebude$! Rvat na mé nad rdnem, cozpak nevis, 7e je noéni klid?
Jesté jednou a zaviu té do rana do separace!”

Hajek se ale nenecha zviklat.
»Pane Doubek, pojdte rychle se mnou, v Prazské ulici obtéZuje néjaky mladik dvé divky. Pospéste,

nez bude pozdé.”
Doubku, Doubku, ty lenochu lina — pokracuj v pribéhu 3. //_\)
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/Pi"ibéh 3

V Prazské ulici pred domem pana Kase stoji dvé divky, jedna druhou objima.

»,Nech nas, ty nefade! Nech! Pust! My nic¢ehoZ nic nemame! Marusko, volej o pomoc!*

,Ze vy si nedate pokoj, holky jedny. Jen pojdte se mnou! Nic se vdm nestane. Bydlim tu kousek,
u radniho Toksteina.” Mladik chyta jednu z divek za ruku a uzZ ji tdhne po zemi. V oknech okolo
se rozsvéci svétla.

/////////

Vtom pribéhnes ty.

Hod' kostkou. Pokud ti padlo Cislo 1, 2 nebo 3, ¢ti moZnost a. Pokud ti padlo ¢islo 4, 5 nebo 6,
¢ti moznost b.

a. Prasknes$ muze do ruky, ten lehne bolesti k zemi a skuhra. ,To si odskaces, ty zmetku! Vis, kdo
ja jsem?“ Jedna z divek ti zac¢ne vykladat, Ze maji velmi naspéch. BéZely v noci pro pana doktora
Pokorného. Otci jedné z nich je zle. (Ddl ¢tes pribéh 18)

b. Slusné pozadas toho muze, aby divku pustil. (Ddl ctes pribéh 4) D
o

¥ribéh 4
/?To sotva! Ta jde se mnou! Vis vlibec, kdo ja sem? Ja si tu budu délat, co chci!“ odvéti muz. Kdyz
se mu podivas do obliceje, poznas znamou tvar. Je to ten skréek, co té s partou akademiku obklicil
a malem zbil.
,»,Co se tady déje? Dévcata, jste v poradku?“
Jedna divka je celad roztfesena a zajikd se placem. Druhd na tebe pohlédne a spusti. ,Pane
strazniku, ted uz jsme, ale jestli byste racil vodpustit, pospichame pro doktora. Tatinkovi neni
dobre. Chyta ho horkost a na bfise ma divné skvrny.”

Hod' kostkou. Pokud ti padlo ¢islo 1, 2 nebo 3, ¢ti moZnost a. Pokud ti padlo ¢islo 4, 5 nebo 6,
¢ti moznost b.

a. Co kdyz jsou to nevéstky, proleti ti hlavou. Po Pfibrami se jich ted'v noci potuluje hodné. A kdo
by potfeboval doktora takhle v noci? ,Holky jedny, nikam! Hned se mnou pujdete na sluzebnu!”
(Ddl ¢tes pribéh 19)

b. Dovolis divkdam odejit, a jako doprovod jim s sebou radéji pridélis Hajka. Jak véc vyresi, maji
prijit na sluzebnu a o vSem vypovédét. Blase spoutds a vedes ho na sluzebnu. (Ddl ¢tes pribéh

6)
o
— —

/" Piibeh 18

»NeZ vas pustim, musite mi povédét, co se tady semlelo.” Vyzves divky.
Slova se ujme starsi z nich: ,,No to je tak, starymu panu Krafneterovi se po pUlnoci udélalo zle.
Chytla ho horkost a objevily se mu fleky na bfiSe. Obklady nezabiraly, tak nds pafimdma poslala
pro doktora Pokornyho. Ale neZ jsme tam stacily dojit, objevil se tenhle skréek a zacal na nas
hned “sle¢ny, kam jdete” a “sle¢ny, pockejte na mne’. No a kdyZ jsme mu fekly, Ze na recicky
nemame cas, tak na nas zacal sprosté porvavat a ukazovat nemravné véci.”

V tom ji pferusi druha: ,My ho zname, pane. Je to jeden z téch Studak(, co tu porad tropi
neporadek. Blas se jmenuje. Ale ted uz vazné musime jit, jinak bude s tatinkem amen.”

Blas na tebe pohlédne a v tu ranu se rozebéhne. Neutece daleko, protoZe po ném hned skoci
Hajek.

,10 si vypijete! VSichni! Vite, kdo ja jsem?“ vztekd se Blas. Da$ mu Zelizka, a dévcata posles pro
doktora, pro jistotu jim pridélis na cestu jako doprovod Hajka.

Pokracuj v pribéhu 5.
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Pribéh 19
Dnes v noci mas prace vic nez dost. VedeS méstem spoutaného akademika Jana Blase a dvé
dévcata. Chces je vSechny dat do separace.

V tom uslysis, jak si dévcata povidaji. ,To ndm tatinek umfre, jestli neprijde pan doktor, do rdna to
nevydrzi. Co si jen pocneme.”

Zastavis a zeptas se té, co mluvila, jak se jmenuje.

»No prece Marie Krafneterova. Bydlim v Prazské ulici. MUj tatinek je nemocny, moc ho boli
bficho. Tak jsme 3ly i se sluzkou pro pomoc, kdyZ v tom na nas zacal volat tenhle nefad, at ho
pockdme a Ze pljde s nami. Moc jsem se bdla, a tak jsem zacala volat o pomoc. Co kdyZ uz
s tatinkem bude amen...”

Krafnetera prece znas, chodiva s tebou na nedélni bohosluzbu. Dévcata rychle odpoutas, posles
s nimi Hajka. Jak véc vyresi, maji pfijit na sluzebnu. Blase si ale nechas v Zelizkach a pokracujes
v cesté.

UKoL
VyuzZij mapu, kterou jsi dostal k pribéhu. Kde se na ni nachazi Prazska ulice? Porovnej obé mapy
a napis, co se ve mésté zménilo.

Pokracuj v pribéhu 5.

Pribéh 5
Po cesté na sluzebnu musis Blase chvilemi nutit, aby té nasledovat. Neustdle sebou cuka
a vyhroZuje ti.

»Jen pockejte! Rano na vas ucinim ozndmeni! Musite byt degradovani, plasté a klobouky musi
pryc, protoZe bydlim u radniho Toksteina!“

UKoL

V policejnim spise uz se nedocteme, jak mladého Blase straznik potrestal. Zamyslete se ve
skupiné. Jak byste akademika Blase potrestali vy? A jak by byl potrestan v dnesni dobé?

UKoL
Zapis do policejniho spisu zdznam o trestném cinu.

Cislo: 165

Jméno zapisujiciho:

Datum:

Popis (popis, co se stalo, komu se to stalo, kdo co udélal)

Poznamky:
Tady tvdj den konci. Vedl sis dobfe. Tak na shledanou zitra. Prijd vcas!
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Piibéh 6

Po cesté na sluzebnu musi$ Blase chvilemi nutit, aby té nasledovat. Neustdle sebou cukd
a vyhrozuje ti.

»den pockejte! Rdno na vas ucinim ozndmeni! Musite byt degradovani, plasté a klobouky musi
pryc, protoZe bydlim u radniho Toksteina!“

Po hodiné pfijdou divky a vypovidaji. Zapisujes si poctivé do sesitu vSe, co ti vypravéji.

No to je tak, starymu panu Krafneterovi se po pilnoci udélalo zle. Chytla ho horkost a objevily
se mu fleky na bfise. Obklady nezabiraly, tak nds parimdma poslala pro doktora Pokornyho.
Ale neZ jsme tam stacily dojit, objevil se tenhle skréek a zacal na nds hned ’sle¢ny, kam
jdete’ a ‘slecny, pockejte na mne’. No a kdyZ jsme mu fekly, Ze na recicky nemdme Cas, tak na nds
sprosté zacal pofvdvat a ukazovat nemravné véci.

UKoL

V policejnim spise uz se nedocteme, jak mladého Blase straznik potrestal. Je to jenom na tobé.
Zamysli se ve skupiné. Jak byste akademika Blase potrestali vy? A jak by byl potrestan v dnesni
dobé?

UKoL
Zapis do policejniho spisu zdznam o trestném cinu.

Cislo: 165

Jméno zapisujiciho:

Datum:

Popis (popis co se stalo, komu se to stalo, kdo to udélal)
Poznamky:

Tady tvdj den konci. Vedl sis dobfe. Tak na shledanou zitra. Ptijd v¢as!

-
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Pfiloha 1 Soucasna mapa staré casti Pribrami
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Priloha 2 Stara mapa Pribrami

PRIBRAM

R.1898

HKreslil FFrijba

Zdroj: SOA Praha, SOKA Pribram, Sbirka map a pland, netfizeno.
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Priloha 4 Hotel Buchar (Za Rakouska Uherska se jmenoval Hotel U cisare rakouského)
HOTEL BUCHAR (,U cisafe Rakouského*)

Pfibram. HUTEL BUCH

2023.

Pfiloha 5 Hotel Splichal

Zdroj: Z knihy od Josefa VELFLA, Pribram, Praha 2010, ptilohova ¢ast.
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Pfiloha 6 Hotel Splichal a Buchar v dobové literature.

0 Arciv, Franti§ka Perdinanda

v krédlovském sti{brohornim mésté 4
P¥{ibrami
na némésti proti kostelu a c. k, hor, feditelstvi

(zalozen roku 1859 )

v Pﬁbra.mi.

Pﬂgo dnim navitdvovatelim
i Mel a j, ktery po dlouha léta
nejchvaln&jsi povésti poZivi.

%~ Kuchyné znama. W@
Stiedisko véech pp. cestujicich a cizinci.
Stanice klubu Eeskych turisti.
Mistnosti pfibramského odboru turista.
Stanice Ces. UstF. Jednoty velocipedisti.
Dovoluji si téZ upozorniti na velkolepou
= dwvoranu; =
nejlepsi a nejpiijemnéjsi posezeniletni dohy
EkypédZe v domé.

O laskavou ndvstévu prosi

Maksa Buechar,
majitel hotelu.

Chvalné znémy hétel pwni thdy,
levné ceny, vzorna obsluha.

Stanice KI. des. turisti — Povozy v domd.

= Doporutuje se p t, pp. hostdm cestujicim a turistim
L) pH Jich nivitévé ety !

,:lc.l

el T o T 0 v B

7?‘*1 '

Zdroj: JosefHRABAK Priivodce po Pnbraml PFibram 1893, s. 208-209.
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5. 4 Vyukova hodina ¢. 4 Mistni podniky a jejich historie

Ptibram na pfelomu 19. a 20. stoleti byla finan¢né zavisla na bfezohorskych dolech.
Me¢ésto vlastnilo pomémé velky podil na tézbé. Diky tomu bylo schopné
se uz od ctyticatych let 19. stoleti modernizovat. V Piibrami se nachazel horni ufad, ktery
mél pod svou spravou veskeré stiibrorudné doly v regionu. Nejednalo se ovSem o jediny
podnik, ktery ve mésté pasobil. V pribéhu 19. a 20. stoleti se v Pfibrami a na Bfezovych
Horach uchytilo nékolik firem, které mésto proslavily celosvétove.’

Piibram neZila vzdy pouze hornickou ¢innosti. Casto se na méstskou ekonomiku
pohlizi pouze z hlediska hornictvi, pfitom zde v pribchu 19. stoleti vznikaly tovarny
a podniky, které byly vydéle¢né a proslavily se celostatng, i celosvétové. Casto
opomijenym faktem je, Ze mistni t€zba v duisledku nestastnych udalosti a celkového
poklesu ceny na svétovém trhu upadala a pracovni mista zajiStovaly pravé tyto provozy.
Neslo pfitom o jiné podniky s tézkym pramyslem, jako spi§ o textilni a umélecké
vyrobny. Co mély mistni tovarny a doly spole¢né, je skuteCnost, ze nebyly schopny
se udrzet az do soucasnosti. U dolt bylo divodem vytézeni lozisek, s tovarnami zahybaly
politické udalosti v Evrop€. Ve mésté zstaly jen prazdné nebo prestavéné budovy.

Veskeré tovarny a primyslové budovy byly stavény v okoli Zelezni¢ni trati.
Stavba nové trati Rakovnik — Pfibram — Protivin byla cisafskym podpisem piislusného
zakona schvalena roku 1874. Jednim z odGivodnéni byla nutnost vytvoifeni zelezni¢niho
spojeni do hornicky vyznamného mésta. Zelezniéni stanice stoji od té doby na stejném
miste.

Vedle dneSniho nadrazi byla roku 1870 vybudovana Hartmannova sklarna,
kterd méla své koreny v Pafizi.!®® Zakladatel Moric Hartmann tak chtél rozsifit svoje
podnikani, ¢imz zaroven zaplnil pomyslnou diru na trhu. Nutno dodat, Ze ve stfednich
Cechéch nebyla nijak rozsitena sklatska tradice, takze se jednalo spise o vyjimku. Sklarna
ale méla Gspéch, 1 kdyZ ne mezi mistnimi. Tradici mély koralkové vénce a dal$i vyrobky
znamé v zahraniéi, hlavné ve Francii.'®® Firma se specializovala na vyrobu tabulového
skla a korali. Kordly byly vyuzivany pro vyrobu poutniho zbozi, které mélo néasledné

velky odbyt na Svaté Hore. Na za¢atku 20. stoleti méla tovarna na 100 zaméstnanci."

167 Priimyslovému rozvoji ve mésté se vénovali napiiklad Véra Smolova, Josef Velfl, Lenka Blazkovéa nebo Pavla
Dolezalova. V. SMOLOVA a kol., Piibram, P¥ibram 2017; Jana BARESOVA, Historie a soucasnost podnikani na
Pribramsku, Zehusice 2003; Lenka BLAZKOVA, Stripky z Hartmannovy sklarny, Podbrdsko 28, 2021; Pavla
DOLEZALOVA, Néstin historie Tovarny bratri Weilii na poutni a kovové zbozi v Pribrami, Podbrdsko 20, 2013.

168 p DOLEZALOVA, Ndstin, s. 36.

169 Tamtéz, s. 56.

170y, SMOLOVA, Pribram, s. 439.
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Slavu mistni sklarny ukoncil az pozéar v roce 1921, ktery zplsobil rozséhlé skody.
Majitelé se kvuli opravé zadluzili, takze podnik musel vlivem hospodaiské krize
skongit.}"

Dalsi na svou dobu uspésny podnik zalozili podnikatelé Josefa Weilova a Karel
Reichner. Navézali na regiondlni tradicni vyrobu poutniho zbozi a rozarnictvi. Tomu
se k roku 1893v domacnostech vénovalo mimo jiné i 53 hornickych a jinych rodin.!’2
Pravé vyroba drobnych Sperkii a dalSich poutnich predméti byla soucasti vedlejSich
piijmt mistnich hornickych Zzen a déti. Weilova s Reichnerem vyuzili tohoto potencialu
a zalozili tovarnu, ktera tyto predméty zacala vyrabét ve velkém. Pozdé&ji vyrobu rozsitili
a zatali dodavat na dalsi poutni mista v Cechach a na Moravé, na Hostyn, Svaty kopedek
u Olomouci. Uspéch slavili i v zahraniéi. I tato tovarna se nachazela v blizkosti vlakového
nadrazi. I kdyz neni bohuZel mozné dolozit, jak firmu vnimali mistni, Dolezalova
zmifiuje, Ze nékterym se nelibilo, Ze Zidé vyrabgji poutni zbozi pro katoliky. Ptivod rodiny
také zapfi¢inil konec fabriky, ktera se uz na pokraji druhé svétové valky potykala
s velkymi problémy kvili nearijskému pivodu. Mnoho ¢lentt rodiny zemfelo
v koncentracnich tdborech. Dnes zde sidli jina firma, kterd v odkazu nepokracuje.

Vedle $perkafstvi a sklafstvi se v Pfibrami prosadila textilni firma Jana Jonkeho,
kterd se specializovala na hornické uniformy. Sidlila v blizkosti vlakového nadrazi,
u rybnika Hofejsi Obory.l”® Opét se jednalo o podnik, ktery zaplnil mezeru na mistnim
trhu. I kdyz se datilo, majitel Jonke mél spory s mistnimi radnimi, coz bylo patrné i ze
zapisu mistniho vlastivédce Ladislava Malého. Ten se zminil, Ze Jonke daroval méstu
pouliéni elektrické lampy, mésto je ale brzy nechalo odstranit.!’*

Na Biezovych Horach byla vedle dilniho zdvodu Usp&€$na mistni dratovna,

ve které se vyrabéla ocelova t&zni lana.l™

Ta nahradila pivodné konopna,
a zprostiedkovala dosaZeni svétového prvenstvi v dosaZeni tisicimetrové hloubky na dole
Vojtéch. Draténa lana byla specialni v tom, Zze méla konicky tvar a byla slozena z nékolika
tenkych ocelovych lanek.

I pfesto v Pfibrami neutichla vyroba lan pro obycejné vyuziti. Stile zde

prosperovala plivodni provazdrna, zalozena roku 1871 Antoninem Kolafikem.

Pozdé&ji se majitelé vypracovali a byli schopni otevfit a zdafile vést tovarnu. Pracovalo

171 Jana BARESOVA, Historie a soucasnost podnikéni na Pribramsku, Zehusice 2003, s. 20-21.

172 Josef HRABAK, Pritvodce po PFibrami a okoli hlavné 62 po pribramskych dolech, P¥ibram 1893, s. 14.

173 Josef FRYS, Piibram v proméndch casu, Plzei 2016, s. 138.

174 Zminil se o tom Ladislav Maly ve svych pamétech. SOKA Piibram, Pisemnd poziistalost L. Malého, Paméti starého
Pribramana I, inv. ¢. 41, kart. 4, vlozka ke s. 74.

175 Eduard BEJCEK, Hornickd tradice na Piibramsku, Vlastivédny sbornik Podbrdska 38-39, 1987, s. 179.
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se zde sriznymi materidly, ze kterych se vyrdbéla lana. Tovarna zaméstnavala
na prelomu stoleti na 250 zaméstnanct, patfila k vétSim na tzemi Piibrami. Navic
vyvézela zbozi i do zahrani¢i.>’®

Vedle obchodl prosperovaly na ptelomu 19. az 20. stoleti i mistni podniky
podniki ve mésté. Pivovarnictvi bylo oblibené i v okoli, naptiklad v Trhovych Dusnikach
nebo Milin€. Nutno dodat, ze pivo méelo u mistnich (zejména hornickych) hosti velkou
oblibu. Na ptibramském namésti se nachazely dva hotely, Splichaltiv a Buchariv (do roku
1918 Hotel u cisafe rakouského). Oba dva velice dobie prosperovaly, majitel Splichal
vedle toho provozoval krejéovskou dilnu. I kdyz ve své dobé nebylo v Pfibrami
ani na Horach leps$i ubytovani, zddny z hotelli se neudrzel do soucasnosti. Buchar byl
donedavna vybydlena ruina, dnes se zde nabizeji byty k prodeji. Splichal, neboli Horymir,
slouzi potfebam jazykové Skoly, no¢niho klubu a ¢inské restaurace. Podobny byl osud

vSech ostatnich podnikt, které vznikaly v druhé polovin€ 19. stoleti. VSechny zazily

sldvu, Zadny si ji ale neudrzel do soucasnosti.

176 V. SMOLOVA, Piibram, s. 439.
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5. 4. 1 Pracovni list a metodika

Ptilozeny pracovni list se zaméiuje na rozbor dobovych reklamnich sdé€leni. Jako zdroj
materiald byl vyuzit Hrabaktiv Privodce po Pribrami a okoli, hlavné téz po Pribramskych
dolech z roku 1893, piesnéji piiloha této knihy.}’” Ugitel rozda zakiim do dvojic nebo
trojic pracovni list. V pracovnim listu si zaci vyberou dvé dobové reklamy, se kterymi
nasledné pracuji. K rozboru slouzi dopliujici otazky. Hlavni metodou je komparace
a aktualizace. Zaci srovnaji dobovou reklamu s nékterymi sou¢asnymi a hledaji odlignosti
a podobnosti. K hledani miizou vyuzit aktudlni noviny nebo internet.

Zkoumani dobovych tiskovin a pramenti vede k lepSimu porozuméni
problematice obchodovani a obchodu v dan¢ dobé. Déti se seznami s dobovou grafikou
a estetikou; seznami se nejen s obchodem a obchodovanim, ale s dobou spotiebou,
produkty kazdodenni spotfeby. Zaroven se zaci sezndmi se s ekonomickymi aktivitami
mistnich obyvatel. Dalsim ukolem je aplikace ziskanych znalosti vytvofenim vlastniho
dobového reklamni sdéleni tak, aby ,pfildkalo® tehdejSi kupce. Zde musi ucitel
dohlédnout na to, aby si zdci vybrali podnik nebo firmu, kterd v t¢ dobé prodavany
produkt nabizela. Pfipadné mulze poskytnout napovédu: hostinec, hotel, feznictvi,
provaznictvi, pekafstvi, zastavarna, knihkupectvi, obchod se suvenyry a dalsi.
Od teoretickych informaci se Zaci dostanou k praktickym. Nasledné odprezentuji svoje
reklamni sdéleni zbytku tiidy. Tiida mize nasledné hlasovat, jaky podnik koho nejvice
nalakal. Dé&jepisai miize navic propojit své hodiny s vytvarnou vychovou, nebo ¢eskym
jazykem.

Mozné otazky pro sebereflexi:

Co mi tato aktivita prinesla?
Co jsem se diky ni naucila?

Jak vypadaly dobové reklamy?

177 josef HRABAK, Pritvodce po Pribrami a okoli hlavné té po piibramskych dolech, P¥ibram 1893. Piiloha na
poslednich  stranach. Kniha je volné dostupnd na internetovych  strankach:  https://kramerius-
dnnt.nkp.cz/view/uuid:b05daad0-f02{-11dc-b263-000d606f5dc6?page=uuid:653e6a50-5275-11e7-a0c9-
005056825209. Ovéteno ke dni 27.5.2023.
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Reklamy z prelomu 19. a 20. stoleti

Nazev aktivity Reklamy z pfelomu 19. a 20. stoleti
Rocnik 8. roc¢nik
Obtiznost %‘5@

Casova dotace

45 minut (1 vyucovaci hodina)

Pomucky a
.. vytisknuté pracovni listy, jednotlivé reklam
materialy 4 P ¥ 4
Pocet skupina po 4 Zacich
cil sezndmit se s dobovou reklamou, zhodnotit jeji ucel a formu, vytvofit

vlastni reklamu, ktera by zaujala dobové zdkazniky

117




Reklamy z prelomu 19. a 20. stoleti
Vyber si dvé reklamy. Prohlédni si je a potom zodpovéz otazky nize.

1. Jaké zbozi nebo sluzby reklamy predstavuji?

2. Popis, jak reklama vypada a jaky ma format. Upoutala by dnesniho ¢lovéka? Pro¢ ano? Proc
ne?

3. Rozumis vSemu, co vybrané obchody nabizeji? Pro€ byly tyto produkty pro tehdejsi obyvatele
tak dllezité? K ¢emu jim byly napf. paskaly?

4. Zkus na internetu najit néjakou soucasnou reklamu a porovnat ji s jednou z dobovych.

5. Predstav si, Ze Zije$ v této dobé a vlastni$ tebou vybrany hostinec, hotel nebo obchod. Vytvor
mu reklamni sdéleni do novin. Nezapomen, ze hlavnim Ukolem reklamy je ¢lovéka zaujmout
a prilakat zdkaznika.

118




Priloha 1 Reklamy v dobové literature
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Zdroj: Josef HRABAK, Privodce po Pfibrami, Pfibram 1893, s. 210-212.

Pfiloha 2 Soucasnd podoba hotell Buchar a Splichal

Zdroj: Archiv autorky
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5. 5 Vvukova hodina €. 5 StFibrorudné doly na Pribramsku

Piibramskym stfibrorudnym dolim se v regiondlni literatufe vyhradil nejvétsi prostor.
Centrem dulnich aktivit se stala ptivodné osada na Bfezovych Horach. Nejvétsi doly nesly
jméno po svatych — Prokop, Marie, Vojtéch, Anna a FrantiSek (pozd¢ji se nazyval dal
Frantiska Josefa I. — lidové FrancSachta). Dale zde byl dul Drkolnov, Lill a dalsi. TézZba,
ktera zde zacala ve stiedovéku a ve vétsi intenzit¢ pokracovala v 19. a 20. stoleti, m¢la
za dtsledek podkopani celého mésta Bfezové Hory. Nasledky je mozné pozorovat
az do soucasnosti. V roce 2022 se propadla cast silnice u kostela svatého Vojtécha.
Odbornici z podniku Diamo zjistili, Ze se tak stalo na misté jednoho z pivodnich dolt.1"®
Vsechny doly v bfezohorském reviru jsou navic na ur¢itém patie propojeny. Dominantou
dolt1 jsou Sachetni budovy z druhé poloviny 19. stoleti. Takika vSechny jsou postaveny
v prumyslové architektute typu Malakov. Hlavnim prvkem jsou rezné (nebo palené) cihly
a kamenné zdivo.}”® V tomto stylu byly zbudovany i dalsi budovy, naptiklad dratovna
nebo takzvané cachovny, kam se hornici chodili pfed sménou nahlasit a vyzvednout
si vybaveni.

Jednim z prikopniki novodobé tézby druhé poloviny 18. stoleti byl bohutinsky
rodak Jan Antonin Alis. Ten nechal roku 1779 zarazit dil Vojtéch a tim zacala nova éra
hornictvi na Ptibramsku. Po uspéchu nového dolu se zarazilo pies deset dalSich,
na vSechny se instalovala v t¢ dob¢ moderni technologie, prostfednictvim které se tézilo
z jedné svislé Sachty. Dllni prace zpo¢atku komplikovala dilni voda, ktera byla pfi¢inou
zatopeni Sachet. Z tohoto divodu byla zaraZzena takzvand Dédicna Stola, kterd vodu
odvadéla do mistni ficky Litavky. Stola propojovala kromé& nékolika dolt (Lil, kopec
Hurka a dalsi) vechny doly, za¢inala na Rimbabé& v Bohutiné a kon¢ila vytokem u feky
Litavky. Svému tcelu slouzi dodnes, protoZe po ukonceni tézby v sedmdesatych letech
20. stoleti se vsechny doly zatopily a voda je priibézné stale odvadéna timto dilem.

Jednim z nejvétsich uspéchl mistniho reviru bylo bezesporu prvenstvi v dosazeni
tisicimetrové hloubky dolu Vojtéch za vyuziti jediného t€zniho lana. Pro mistni horniky
to byl velky tspéch, kazdy dostal na pamatku sttibrny zlatnik, coz byla drobnd mince.

Na oslavach je mozné pozorovat, jaké vztahy panovaly mezi hornimi ufedniky

a obyc¢ejnymi horniky. Oslavy se totiz nesly v némeckém duchu a vSechna vyznamenani

178 K udélosti doslo minuly rok v zafi. Vice na https:/pribramsky.denik.cz/zpravy region/pribram-brezove-hory-
propad-dlazba-dul-20220922.html Ovéfeno ke dni 3. 6. 2023.

179 Eyva DVORAKOVA — Jan PESTA — David VAVRA, Priivodce po industridini minulosti a technickych pamdtlkdach
Stedoceského kraje, Praha 2007, s. 87-91.

180 petr PASTYRIK, Dédicna Stola birezohorsko-bohutinského reviru, DIAMO &erven 2019, &. 6, ro¢nik XXIV, s. 2.
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a pocty byly slozeny mistnim ufednikiim. Casto to byli lidé, kteii do dolu nikdy ani
nesjeli.8!

Do vsech dola byly postupné nainstalovany parni tézni stroje, které zajist'ovaly
provoz dilnich klecovych vytahti pro zaméstnance a material. Nejstarsi stroj od firmy
Breitfeld a Dan¢k byl umistén na dole Vojtéch, jeho zaklad tvotily soucastky z roku 1889.
K roku 1914 se instaloval dalsi moderni stroj i na dil Anna. Diky moderni technice
a bohatym loziskiim stiibrné rudy a olova se mistni dilni revir stal jednim
14 dold, pfitemz nejvice prosperovaly doly Frantisek, Vojtéch, Anna, Marie a Prokop.12
K roku 1885 zde bylo zaméstnano kolem 6 000 zaméstnancii. Ro¢ni vytézek stiibra Cinil
34707 kg.183

Mistni doly ale zacaly od devadesatych let 19. stoleti stagnovat. Zavodem navic
otfasla dilni katastrofa, kvili které ubylo mnoho zaméstnancti, ale i financi z bratrské
pokladny. Financ¢ni krize se prohloubila vlivem poklesu cen stfibra na svétovém trhu.

Vsechny dllni prostory byly ve sledované dobé pod spravou horniho zavodu,
ktery sidlil v Pfibrami vedle radnice. Horni ¢innost dodnes pifipominaji pruceli budovy
a lampy s hornickou tématikou. Dtlni zavod byl rozdélen na nékolik dil¢ich arealti. Dalsi
vyznamnou instituci byla bratrskd pokladna, ktera hrala podobné jako jinde v Evropé
nezastupitelnou roli, jelikoZ zajis§t'ovala pojiSténi pro zaméstnance v ptipadé nouze nebo
nedostatku prostfedkli k uZiveni. Vzhledem k pomé&mé nizkym finanénim moznostem
mistnich hornikti vzniklo i nékolik podptrnych spolkd, Hornik nebo Mistni skupina
hornik® a hutnikd na Biezovych Horach.'® Clenové se schazeli na vefejnych schizich,
obvykle v n€kterém z hostincii na Bfezovych Horach nebo v Ptibrami.

Mistni stfibrorudné doly bezesporu zajistily méstim Biezové Hory a Piibram
slavu. TéZebni prace zajisté zmeénily vzhled obou mést. Ve Ctyficatych letech 20. stoleti
byla v oblasti objevena bohatd loziska uranové rudy, coz zpusobilo velky pfiliv
pracovnich sil z celé republiky. Diisledkem rozsahlé tézby bylo vybudovani panelovych

domd, takzvanych , Kiizaka“.

181y, JEZEK, 19 kapitol, s. 127.
182 K. VALTA, Po stopdch, s. 28.
183y, JEZEK, 19 kapitol, s. 139.

184 Vegkeré spolky ¢inné na Biezovych Horach sepsal Jaroslav Korbel Podbrdsky. Vice na http://spolek-prokop-
pb.cz/wp-content/uploads/2016/04/MistopisBrH10.pdf. Ovéteno ke dni 1. 7. 2023.
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5. 5. 1 Pracovni list a metodika

V této Casti se zaci s ucitelem piijdou pii déjepisu podivat do aredlu C Hornického muzea
na Bfezovych Horach. DUl Vojtéch je jednim z nejstarSich v mistnim stiibrorudném
aolovéném reviru. Prohlidkova trasa je zaroven nejzajimavéj$i, protoze propojuje
historii, uméni, techniku a podzemni prochazku. Na zaklad¢ diakladného prizkumu
prohlidkové trasy byl na miru vytvofen pracovni list, ktery zaky provede hornickou
minulosti a odhali jeji dobovou slavu. Pracovni lekce propojuje filozofii kognitivismu,
ktera za hlavni metodu, pii které se osvojuje uceni, poklada tzv. learning by doing, tedy
Cesky volné pielozeno uceni se praci. Zavérecna reflexe je zde oteviena, moznosti je
vytvoieni lapbooku z informaci, ktefi zaci béhem navstévy ziskaji. Lapbook je zaky
vytvofena kniha, do které jsou vlepeny nebo napsany informace na dané téma.'8®
Reprodukci informaci na papir se jesté prohlubuje proces uceni. Tento pracovni list
by mohli vyuzit také spravci prohlidkové trasy jako soucast prohlidkového okruhu pro
Skolni skupiny.

Prohlidkova trasa véetné plnéni tikolti trva zhruba 45—50 minut. Zaky je vhodné
rozdelit na dvé poloviny. Prvni skupina postupuje v pracovnim listu od prvniho tkolu,
druhé skupina od posledniho. Prochazku vodni §tolou, kterd je soucasti prohlidkového
okruhu, je totiz vhodné absolvovat v mensi skupiné, z hlediska zvukovych podminek,
které nabizi. Prohlidka vedend zaméstnancem muzea zacind u vojtéSské céachovny.
Zde se zaci rozdéli do dvojic nebo trojic a dostanou pracovni list s podpirnymi deskami.
K ruce potiebuji tuzku a vyraznou fixu. Kvili bezpe¢nostnimu opatieni jsou vzdy Zaci
1 bézni navstévnici v cachovné vybaveni ochrannou helmou a svitilnou. Dostavaji 5 minut
Cas, aby si ve dvojicich rozmysleli, co o mistnim dole, ptipadné reviru védi. Ucitel s zaky
nasledné brainstorming reflektuje a prohlidka zacind. V Sachetni budové pruvodce
prednese svij vyklad (obecné o historii a o oslavach k dosazeni tisicimetrové hloubky
vroce 1875), Zaci v pribéhu poslouchaji a zaznamendvaji si informace. Nasledné
dostavaji volno, aby mohli pracovat na cvi€eni ¢islo 2—6. Nasleduje piesun do strojovny,
kde se dozvi o doboveé moderni technice, vyzkouseji si roli strojviidce a vypracuji otdzku
¢. 7. Pied vstupem do Stoly odhadnou za pomoci mapy a informace, ze je Stola 150 metrii
dlouhd, kde ze Stoly vyjdou. Na dole Anna, kde prohlidka konci, probéhne zavérecna

reflexe. Ackoliv je diil zachovaly, je pii této praci nutné dbat zvySené opatrnosti, zejména

185 Jolana ROJKOVA — Jana HAJKOVA, Lapbook a squashbook, Praha 2019, s. 17.
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pti pohybu ve vyskach Sachetni budovy. Déle je dalezité kontrolovat vSechny dvojice pii
prochazeni aredlem.

Zaverecna reflexe je vedena metodou banka napadi. Kazdy zak dostane papirek,
na ktery napiSe jednu véc, kterou si z dneSni prohlidky zapamatoval. Diky této metodé
se zapoji vSichni Zaci, navic je anonymni, tedy se nemusi stydét odpovédét. Po navratu
do skoly zaci pracuji na lapbooku, ve kterém vyuziji informace z pracovnich listd. Ttida
muze byt rozdélena do vice skupin. Mozné rozdéleni podle témat by mohlo mit tuto formu
—> 1. skupina Historie dolu Vojtéch; 2. skupina Tisicimetrové prvenstvi, 3. skupina Prace

ve strojovné a parni stroj.
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Vyprava na dal Vojtéch

Nazev aktivity Vyprava na dul Vojtéch
Rocnik 8. roc¢nik
Obtiznost %

Casova dotace

90 minut (2 vyucovaci hodiny); 35 minut prohlidka v muzeu

Pomticky a . . -
. 'y vytisknuty pracovni list
materialy
Pocet dvojice
seznamit se s déjinami hornictvi prostfednictvim komentované
Cil prohlidky nejstarsiho dolu Vojtéch, prace s hmotnymi a obrazovymi

prameny (dostupné fyzicky v muzeu), kriticka prace s informacemi
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Vyprava na dul Vojtéch

Dnes se vydas do jednoho z nejstarsich a nejvyznamnéjsich dold mistniho reviru. Projdes
Sachetni budovou, strojovnou a potom vodni Stolou Anna dojdes az k dolu Anna. Nasad'si
helmu, vezmi si svitilnu a vyrazime na cestu!

Ukol é. 1 Co vlastné vsechno vite?

Pfed cachovnou se ve skupiné zamyslete a zkuste si vytvofit myslenkovou mapu o tom, co vie o
dolu Vojtéch vite.

dil Vojtéch

Ukol é. 2

Z vykladu pana privodce nebo pani prlvodkyné a z panell zjisti...
Kdy byl dal zaloZen.

Kdo dul zalozil.

Co se zde tézilo.

K ¢emu slouzila Sachetni budova.

Ukol é. 3

V Sachetni budové najdi aspon dva nastroje, se kterymi hornici
pracovali. Nastroje nakresli a popis jejich funkci.
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Ukol é. 4

Na panelech najdi a zapis, jakyma dvéma zpUsoby se v dolech prepravoval material.

Ukol é. 5 Rekordni Vojtéch!

Jakého vyznamného rekordu dosahli mistni hornici? Jak probihala oslava? Najdi a vypi$ aspon
dva upominkové pfedméty. Jak prozivali oslavy hornici?

Ukol é. 6 aneb Vzhiru nahoru!

a) Vyjdi po schodech a zaskrtni, jaké mistni pamatky mizZes odtud vidét.

Svatd Hora

Vase skola

kostel sv. Vojtécha

Annensky dul

kostel sv. Prokopa
Svatohorské schody

uranové haldy (prinadné kolik)
Zdmecek

Pribramskd radnice

Brdy

b) Jakou tématiku maji obrazy ve vézi? Kdo je jejich autorem? Popis svymi slovy jeden z obraz(.
Co chtél autor dilem Fict?

Ukol &. 7 Jde se do strojovny!

a) Zapis tfi zajimavosti, které sis z vykladu zapamatoval nebo té prekvapily.

b) Jaké vlastnosti musel mit strojnik? V ¢em byla jeho prace naro¢na?

Ukol &. 8

a) Vezmi si k ruce mapu, fixou si oznac pocatecni bod, ze kterého vstoupis do podzemi.

b) Zkus odhadnout, kde tvoje cesta kondi.
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Ukol é. 9

Jaka byla funkce vodni Stoly Anna? Odkud proudila voda? Napis do pracovniho listu.

Ukol é. 10
Gratuluji! Dostal ses do cile vypravy!

Ted' se zkus zamyslet, od ucitele si vezmi papirek a na néj napis, co té na prohlidce nejvic
zaujalo! Svoje napady vhod' do pytliku.

Zdar Bih!
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6. Zaveér

Tato prace se zabyvala vyukou regiondlnich dé&jin pielomu 19. a 20. stoleti v prostiedi
zakladnich Skol. Stiedem zajmu se stala dvé historicky vyznamna priimyslova meésta,
Ptibram a Bfezové Hory. Dnes se jedna o jeden celek — Pfibram, pod kterou spadd méstska
¢ast Bfezové Hory. V regionu dominovala hornicka ¢innost, zejména tézba stiibrné rudy.
Nejintenzivnéjsi hornické prace zde probihaly v 19. a na zacatku 20. stoleti.

Pravé toto obdobi je z pohledu regiondlni historiografie nejvice probadané.
Postarali se o to zejména mistni historici a archivaii, kteti roku 1966 zalozili Vlastivédny
sbornik Podbrdska (po revoluci jen Podbrdsko). Studie na téma hospodaiskych déjin,
zaméfenych na déjiny horniho podniku podrobné a velmi zdatné zpracovali vyucujici
a zamé&stnanci horniho podniku, v té dobé sidliciho v Piibrami. Pro nové badatele tedy
nezbyva pfili§ prostoru pro nova, neoteviend témata.

Problém je, Zze i kdyz zde existuje mnoho zajimavych védeckych praci
z nejruznéjSich odvétvi hospodatského a socidlniho vyvoje sledovaného obdobi, takika
nic z toho neni zpracovano pro vyuku na zdkladnich Skolach. I kdyz mistni hornické
muzeum poskytuje zdzemi pro Skolni skupiny, jednd se zde spiSe o programy,
které se vénuji stiibrorudné tézb¢. I kdyz se jedna o zajimava témata, praimérna tfida ma
za Skolni rok narok pouze na omezeny pocet prohlidek a vyletl. Tim padem prohlidkou
muzea Casto kon¢i veSkera vyuka o mistnich déjinéch.

Regionalni dé&jiny by ale nemély byt pouhou oddélenou kapitolou dé&jepisu,
jak se Casto prezentuji ve Skolach. Naopak, je nutné je prubézné zapojovat do obecnych
témat a srovnavat domaci udélosti s vyvojem jinde. Protoze jakkoli se o nékterych
tématech z déjepisu tiké, Ze jsou pfili§ vzdalena a nedulezitd, pravé srovnani s mistnim
vyvojem muze mit pro Zdka motivacni funkci. D&jiny dlouhého 19. stoleti jsou pro Zaky
(a nejen pro né¢) pomérné obtizné a slozité na pochopeni, tim padem 1 ¢asto nezabavné.
V osmém ro¢niku, kdy se otviraji, je na mnoha zakladnich Skoldch hodinova dotace
déjepisu pouze jedna vyucovaci hodina tydné (!). Do té musi ucitel zaclenit klasifikaci
vSech zaki, nejriiznéj$i metody prace (zejména prace s dobovymi prameny) a zadavani
testll a samostatnych praci (naptiklad projektir). Dé&jepisafi, ktery se rozhodne vyucovat
regiondlni d¢jiny Piibrami a Bfezovych Hor, navic nezbyva nez se s nimi sezndmit
v rdmci samostudia.

Jednim z prvnich cili predloZzené prace bylo prozkoumat Uroven znalosti

regionalnich dé€jin mezi vybranou skupinou zaku a zjistit, do jaké miry se tomuto tématu



vénuji mistni ucitelé a jestli zstavaji pouze u d&jin hornictvi nebo téma déjin 19. stoleti
dale rozSifuji. Studium této problematiky pfineslo mnoho piekvapivych zjisténi.
Vychazela jsem z predpokladu, ze regionalni déjiny jsou na mistnich Skolach vyucovany
pouze minimaln¢, ale zaci o nich maji ptehled. V prvni fazi jsem provedla sbér dat
z dotaznikli mezi vybranymi uciteli z Piibrami a okoli. Dotaznik jsem zatadila jako
ptilohu z dvodu zmapovani ndzort uciteli na vyuku regionalnich d¢jin. Ucitelé se takika
jednoznacné shodli — na regionalni déjiny Casto nezbyva Cas. Tuto pozndmku umociiuje
uz zminény fakt tykajici se hodinové dotace déjepisu v 8. ro¢niku. Napti¢ ostatnimi
ro¢niky je standardni dotace dvé vyucovaci hodiny. Mnoho ucitelii se tedy Casto potyka
s Casovou tisni, kterd vede k vynechdni kapitoly regionalnich dé&jin. Pfi dotazu
na vyuzivané didaktické metody vyplynulo, Ze si u€itelé bud’to materidly sami vyrabéji,
nebo Statniho okresniho archivu. Opét je tfeba zdiraznit, ze s regiondlnimi dé&jinami
se 1 ucitel musi obezndmit samostudiem.

Druhou fazi bylo dotaznikové Setfeni mezi zéky tfech osmych a jednoho Sestého
ro¢niku. Ze ziskanych dat jednoznac¢né vyplynulo, ze pokud ucitel bude chtit do své
vyuky zaradit regiondlni déjiny déjepisu, bude Casto zacdinat Gipln¢ od nuly. Dotazniky
totiz dopadly pomérné Spatné. Navic pouze 13 zakt z celkového poctu 57 si vzpomnélo,
ze se o mistni hornické historii u¢ili ve skole.

Na zéklad¢ vySe zminénych poznatki byla hlavnim cilem prace tvorba didaktické
prirucky k vyuce regiondlnich d&jin. Mym cilem bylo vybrat a zpracovat nékteré kapitoly
vyvoje obou mést do formatu ptirucky, kterou miize ucitel vyuzit ve vyuce a nebude
k tomu potiebovat zadné dals$i podpirné materidly nebo vlastni vyzkum. Jednotlivé
kapitoly zahrnuji tfi ¢ésti: faktografickou, metodickou a didaktickou. V prvni fazi
se ucitel seznami s ivodem do problematiky, ktery se zaklada na dostupnych informacich
zjiSténych mistnimi historiky nebo vlastnim vyzkumem. Tato kapitola mé funkci ptipravy
na vyu€ovaci hodinu. Nasleduje metodicka ¢ast, kde ucitel ziska doporuceni, jak hodinu
koncipovat a ¢eho se pii zadavani vyvarovat. Piitvorbé jsem vychdzela z poznatki ze své
dosavadni pedagogické praxe o tom, co zaky bavi, zajima a jaké kompetence je vhodné
u nich posilovat.

Jak uz bylo zminéno vySe, v piirucce je zahrnuto pét kapitol ze socidlnich
a hospodatskych dé&jin Piibrami a Biezovych Hor. Témata jsem vybirala zdmérné tak,
abych v kazdé mohla vyuZzit praci se specifickymi dobovymi prameny. Zaroven jsem

chtéla zpracovat témata oblibend soucasnou historickou obci a popularni u vetejnosti.
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Prvni c¢ast reflektuje pracovni Zivot nejpocetnéjsi skupiny obyvatelstva obou mést,
hornikd. I kdyz se jedna o historiograficky velmi kvalitné€ zpracované téma, rozhodla jsem
se ho pojmout z didakticky? netradi¢niho vytvarného a literarniho pohledu. Vyuzila jsem
ilustrace a dobovy literarni pramen spolu s hornickym nafecim (nékteré vyrazy
se na Ptibramsku vyuzivaji dodnes). Zaroven jsem navrhla hodinu, pfi niz se Zaci projdou
vyznacenym usekem mésta a jejich ukolem bude dokumentovat stavby a mista
s hornickou tématikou. Hornictvi se tykala 1 druha kapitola, tentokrat se jednalo spise
o kulturni a odborné historicky vhled do problematiky. Zaci zde maji za ukol seznamit se
s dobovou kramarskou pisni, ktera reagovala na dalni pozar, kvili kterému v roce 1892
zemielo ptes 300 hornikll a nasledné doslo k omezeni tézby. Nasledné maji za kol ji bud’
literarn€, nebo dramaticky zpracovat. Druhy pracovni list se zaméfuje na historicky
,»vyzkum* rodinného a pracovniho Zivota dvou vybranych hornikd. Za pomoci
dochovanych archivnich materidlii (matrika a kniha osazenstva) maji hledat odpovéedi
na otdzky o zivoté dvou hornikli. Na tyto dva bloky navazuje jesté¢ kapitola tykajici
se stiibrorudnych doli na Piibramsku. Ta byla zaclenéna, jelikoz stfibrorudné doly byly
z hlediska hospodatiského vyvoje v lokalité ekonomicky nejvyznamnéjsi. Pracovni list
ma za cil provést zdky po nejvyznamnéjSim dole bfezohorsko-bohutinského reviru,
dolu Vojtéch. Tato prohlidkova trasa provozovana hornickym muzeem v sobé propojuje
historii, technologii tézby, i prohlidku podzemi, a tak je pro zdky zdkladni Skoly
nejvhodnéjsi a nejzajimavé;si.

Do piirucky jsem dale vlozila kapitolu, ve které maji Zaci za ukol poznavat,
jaké byly vztahy mezi mistnimi mé&S$t'any a horniky. Touto kapitolou jsem zamyslela tak,
aby se zaci seznamili s kazdodennosti mistnich obyvatel riznych socidlnich vrstev
na prelomu 19. a 20. stoleti. Abych toto téma mohla zpracovat, musela jsem provést
archivni vyzkum, pfi kterém jsem studovala zapisniky méstskych policii na Bezovych
Horéch a v Pfibrami mezi lety 1898-1900. Tomuto tématu se totiZ piekvapiveé v Piibrami
jesté nikdo nevénoval, ackoli v Ceské historické obci je téma d&jin kriminality velmi
oblibené.

Zavérem jsem se také zaméfila na historii mistnich vyznamnych podnik,
které kviili slavé dolii se ¢asto odsunuji na vedlejsi kolej. Chtéla jsem, aby Zaci poznali,
ze Ptibram se neopirala pouze o stiibrorudnou tézbu. V pribéhu druhé poloviny 19. stoleti
se zde zformovaly podniky, které vyvazely své zbozi napfi¢ tehdej$i monarchii

1 do zahranici. Proto by se i o nich méli v déjepisu dozveédet.
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Pted dokoncenim piirucky jsem vSechny materialy otestovala na svych Zacich,
abych je nasledn¢ mohla upravit nebo doplnit. Zaroven jsem potiebovala ziskat zpétnou
vazbu. Na zdkladé pozorovani jsem nasledn¢ doplnila pracovni listy symbolem
pro obtiznost, kdy jeden symbol znamena jednoduché a tii symboly znac¢i velmi obtizné.
Nejjednodussi a nejzabavnéjsi byly u zak dva gamebooky z kapitoly Vztahy méstanii
a hornikii. Zaci ocenili zejména vtazeni do d&je a zajimavé ukoly. Uspéch méla cvideni,
ktera rozvijela kramaiskou pisen o slavném hornim nesStésti z roku 1892. Naopak
nejslozitéjsi jak na ptipravu, tak na provedeni, byly pracovni listy k Zivotu hornikti Josefa
Cizka a Vaclava Cerného (Hornik na pielomu 19. a 20. stoleti). Problematické bylo &teni
historickych textd, jelikoz se s nim Zéci diiv nesetkali. Tento pracovni list 1ze vSak vyplnit
s ucitelem, ktery mize zastavat roli poradce.

Vyuziti materiali k vyuce regiondlnich déjin se jednoznaéné osvédcilo. VEfim
proto, ze se tato prace dostane k mistnim déjepisafiim a usnadni jim pfipravy na hodiny
s regionalni tématikou. Text je volné pristupny z webového ulozisté Jihoceské univerzity
a na internetu. V budoucnu bych chtéla své materialy jeste rozsifit, aby zahrnovaly 1 dalsi

obdobi a vhodné doplnily vyuku zejména starSich d&jin.
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8. Seznam priloh

V seznamu piiloh se nenachézi ptilohy obsazené v pracovnich listech. Divodem je

samostatné Cislovani u jednotlivych pracovnich lista.

8.1 Mapy

Mapa ¢. 1
Mapa é. 2

Mapa €. 3

8.2 Tabulky

Tabulka ¢. 1
Tabulka ¢. 2

8.3 Obrazky

Obrazek ¢. 1

Pribram v roce 1798 (autor FrantiSek Fryba)
Pfibram v roce 1898 (autor FrantiSek Fryba)

Mapa Pribrami pouzita v dotazniku
(zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/
Ovéreno ke dni 21. 7. 2023)

Pocet obyvatel ve zkoumanych lokalitach

Pocet domii ve zkoumanych lokalitach

Priklad zapisu trestného ¢inu v policejni protokolu

(Brezové Hory, 1898)
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9. Prilohy

9.1 Ucitelské dotazniky

Vzhledem k zachovani anonymity respondenti byly namisto skute¢nych jmen

respondentli vyuzita fiktivni jména.

Otazky:

la) Veénujete se ve vyuce hornické minulosti mést Pribram a Brezové Hory? Pokud
ano, co ucite a na jaké obdobi se zamérujete?

1b) Jakym zpuisobem danou problematiku ucite? Pripadné jaké metody vyuzivate?
(badatelska, projektova, exkurze ad.)

2a) Vénujete se i déjinam Pribrami jako mésta? Pokud ano, co ucite a na jaka obdobi
se zamérujete?

2b) Jakym zpiisobem danou problematiku ucite? Pripadné jaké metody vyuZivite?
(badatelska, projektova, navstéva archivu ad.)

3)Myslite si, ze se regiondlnim déjinam a déjinam mést vénuje ve vyuce déjepisu

dostatecny prostor, nebo by si zaslouzily vic? Odpoved, pokud mozno, rozvedte.

1a) Vénujete se ve vyuce hornické minulosti mést Pribram a Biezové Hory?
Pokud ano, co ucite a na jaké obdobi se zamérujete?

Sykora: Ne.

Vlastovka: Ne.

Kos: Pouze okrajove, vrcholny sttedovek (sttedoveéka mésta), kazdodenni Zivot v dobé
R-U, zaméfeni na region

Vrana: Ano, od 2. pololeti 8. ro¢niku — déjiny mésta, d&jiny hornictvi a hutnictvi na
Ptibramsku. Cca od 13. stoleti. Pravidelné¢ proklddam "obecné" dé&jiny déjinami
regionalnimi v jednotlivych historickych etapach. (Tj. napf.: u uciva "tficetileta valka"
vénujeme hodinu tomu, jak se zilo lidem na Pfibramsku.) Diraz je kladen na svétova
specifika rozvoje mésta.

Cervenka: Minuly rok jsem ué¢il 8. tfidu (novovék) a d&jiny mistniho hornictvi jsem
neucil (po mnoha letech u¢im v Ptibrami, pfedtim jsem ucil v Praze na gymnaziich).

Cap: Ano, nejstar$i zminky (povésti), biezohorska dilni katastrofa, t&Zba uranu.
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1b) Jakym zpiisobem danou problematiku uéite? Pripadné jaké metody
vyuzivate? (badatelska, projektova, exkurze ad.)

Sykora: (bez odpovédi)

Vlastovka: (bez odpovéedi)

Kos: Tato okrajova témata spiSe béhem klasického vyucovani, frontalni vyuka,
skupinova prace, prace s historickymi prameny (zejména obrazové¢), mimo jiné také
navstévujeme s zaky 6. nebo 7. rocniku SOKA Piibram.

Vrana Zalezi na jednotlivych obdobich — ke star§im dé&jindm vyuzivam exkurze a
projektovou vyuku, moderni dé€jiny jsou vyucovany predevsim badatelsky.
Cervenka: (bez odpovédi)

Cap: prace s textem a obrazy K. Hojdena — ve spolupraci s vyuéujicim CJ, referaty

zaku, exkurze v muzeu, pamatnik Vojna

2a) Vénujete se i déjinam Pribrami jako mésta? Pokud ano, co udite a na jaka
obdobi se zamérujete?

Sykora: Baroko, 17.11.1939

Vlastovka: Ne

Kos: Ziejmé nejvice se zaméiuji na historii 20. stoleti. Prvni svétova valka,
Protektorat Cechy a Morava, obdobi "Prazského jara"

Vrana: Ano, v pribéhu druhého stupné déti projdou cel¢ déjiny mésta od zaloZeni az
po soucasnost. Hlavni diraz je kladen predevsim na kazdodennost v jednotlivych
fazich.

Cervenka: Svata Hora — barokni architektura, barokni vira (pouté, mariansky kult)

Ciap: ano, Arnost z Pardubic, Svata Hora, udalosti na gymnéziu z roku 1942

2b) Jakym zptsobem danou problematiku ucite? Pripadné jaké metody
vyuzivate? (badatelska, projektova, navStéva archivu ad.)

Sykora: (bez odpovédi)

Vlastovka: (bez odpovéedi)

Kos: Dfive béhem specializovanych seminaiii $lo nejvice o badatelskou ¢innost,
tvorba rtiznych projektti. Behem vyuky dé&jin 20. stoleti vyuzivame celou fadu

materiala: dobové tisténé a obrazové prameny, audiovizualni materidly (zde vytvarim
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ruzné pracovni listy pro samostatnou i skupinovou praci), ndvstéva pamatniku Vojna,
vyuzivame materialy z riznych vlastni projektii tykajicich se regionalnich déjin.
Vrana: VSechny vySe zminéné, vSe se odviji od rocniku a dané problematiky.
Cervenka: navstéva Sv. Hory, pracovni list, foceni architektonickych prvka

Cap: exkurze

3) Myslite si, Ze se regiondlnim déjinam a déjinam mést vénuje ve vyuce déjepisu
dostateCny prostor, nebo by si zaslouzily vic? Odpovéd’, pokud mozZno, rozved’te.
Sykora: Nevénuje, urcité by zaslouzily vice

Vlastovka: U¢im d¢&jepis pouze v Sesté tiidé - pravek, starovek a stiedovek.
Vyznamny prostor regiondlnim déjindm nevénuji. Jak je tomu v dalSich ro¢nicich,
netusim. Myslim, Ze regionalni d€jiny se probiraji spisSe ve VKO.

Kos: Prostoru je velice malo, ale zalezi také jak si to ucitel nastavi. Ja celkové béhem
Skolniho vénuji regionalnim déjindm tak Ctyii az pét kratkych useki a dvé celé
hodiny (heydrichiada v Pfibrami a okupace 1968 v Piibrami).

Vrana: Ne. Rozhodné by si zaslouZzily vétsi pozornost a zaclenéni do ro¢nich
tematickych plant, coz bohuzel mnohdy rozporuje RVP. Obzvlast od rodilého
Ptibramana je zadouci, aby byl s historii mésta, ve kterém Zije, alespon okrajové
obezndmen, nebot’ vyvoj spole¢nosti béhem dil¢ich historickych meznikd dle mého
nazoru vyznamnég ovliviiuje charakter soucasné spolecnosti.

Cervenka: Nevim, jak ostatni, ja bych rad u¢il vice. P¥ipada mi to jednak spravné
(vztah k mistu, kde ziju; vidét historické prvky a vrstvy 1 v sou¢asném meste,
soucasné krajing), jednak to mad/miiZze mit vyssi pfitaZlivost pro Zaky. Ale v mém
piipad¢ je to zatim spiSe teoreticka tivaha.

Cap: Pokud se tomuto tématu vénuji i na 1. stupni a ve $kolni druZing, pak je prostor

Vv déjepisu podle mé dostatecny.
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