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Abstrakt

Tato diplomova prace s nazvem Analyza vlivu pevnych piekazek v blizkosti pozemni
komunikace na pritbéh dopravni nehody se zabyva rozd€lenim pevnych piekazek v blizkosti
pozemnich komunikaci, stru¢nou teorii silnicnich nehod, moznymi nasledky a udava statistiky
dopravnich nehod s pevnou piekazkou. Cilem je provést analyzy realnych dopravnich nehod
s pevnou piekdzkou se zdvaznymi nasledky na zdravi, zivot¢ a majetku a za pomoci
simula¢niho pocitacového programu totozné nehody opét analyzovat, ale uz za podminky,
pokud by byla pevna piekazka odstranéna. Nakonec jsou porovnany nasledky nehod,

vyhodnoceny analyzy a posouzena navrhovana opatieni pro eliminaci nasledka.

Abstract

This thesis named Analysis of the impact of fixed obstacles near roads on the course
of traffic accidents deals with the diversification of fixed obstacles near the roads, brief theory
of road accidents, possible consequences and shows statistics of road accidents with a fixed
obstacle. The aim is to perform analysis of real traffic accidents with a fixed obstacle with
serious consequences for health, life and property and with the help of a computer simulation
software to analyze the same accident again, but for the condition if the fixed obstacle was
removed. Finally, the consequences of accidents are compared, the analysis are evaluated and
the proposed measures to eliminate the consequences are assessed.
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UVOD

Pevné piekazky v okoli pozemnich komunikaci maji v soucasnosti velky vyznam
V bezpecnosti dopravy a pii vzniku dopravnich nehod. Nejvétsi nebezpeci hrozi u stromt a
konstrukci z betonu nebo Zeleza, proto je tieba je sledovat. Jsou nedilnou soucasti dopravni
infrastruktury a mnohdy maji sice pozitivni vliv na ucastniky dopravniho proudu, ale bohuzel
se 1 stava, ze dojde ke stfetu vozidla s touto piekazkou. Pfanim nas vSech by bylo piedejit
tézkym dopravnim nehoddm a nasledkim na zdravi a Zivotech zGcastnénych, piipadné i
zamezit poskozeni majetku. Ne vzdy je ale mozné nehodé piedejit, proto je ticba se zabyvat
alespon tim, jak nasledky nehod minimalizovat nebo stfetim s pevnou pickazkou tplné

zabranit.

V teoretické ¢asti prace rozdéluji pevné piekazky v blizkosti pozemnich komunikaci,
popisuji teorii analyzy silni¢nich nehod a vyhodnocuji statistiky dopravnich nehod s pevnou
ptekazkou. V praktické casti provadim analyzu redlnych dopravnich nehod s pevnou
prekdzkou z kraje Vysocina a jejich analyzu po provedenych navrzenych opattenich za
pomoci simulacniho program Virtual Crash 2.2. Vyzadala jsem si proto poklady realnych
dopravnich nehod od Dopravniho inspektoratu Policie CR v Jihlavé. Zavérem vyhodnocuji

analyzy a posuzuji navrhy opatieni pro eliminaci nasledk.

Téma bezpecnosti dopravy se meé dotklo jiz v matetské Skole, kdy jsem ziskala diplom
ve vytvarné soutéZi okresniho kola pofddané¢ho organizaci BESIP na téma Déti, pozor,
cervend! Dodnes mé problematika bezpe€nosti provozu a dopravnich nehod zajima, proto

veéfim, Ze 1 s touto praci dosahnu zdarného vysledku.
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1 ZAKLADNI TEMATIKA

1.1 DOPRAVNI NEHODA

Tento pojem je dle zakona ¢ 361/2000 Sh. definovan nasledovné: ,, Dopravni nehoda
je uddalost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se
stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni

osoby nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. “[17, § 47]

Dopravni nehoda obvykle vznika hned z nékolika pfi¢in. Jednd se o naruseni
rovnovahy mezi 3 Ciniteli, a to jsou: fidi¢, prostiedi a vozidlo. Samotné prostiedi ovliviiuje
vysoké procento vzniklych nehod, proto je tfeba dbat na bezpec¢né utvaieni pozemnich
komunikaci vcetn¢ jejich okoli, aby se snizila nehodovost nebo alespoii zmirnily jeji

nasledky.[3, s. 6]

1.2  PASIVNI BEZPECNOST POZEMNI KOMUNIKACE

Mimo hlavni provozni funkci musi pozemni komunikace plnit i dal§i pozadavky.
Jedna se o srozumitelnost trasy, spravnou viditelnost, plynulost a predvidatelnost. Dle toho
fidi¢ voli rychlost jizdy a analyzuje celkovy provoz na silnici. Pro splnéni zmiflovanych
neopomenutelnych funkci se navrhuji spravné poloméry smerovych obloukt, pti¢né sklony,

dopravni znaceni, svodidla a dalsi prvky.

Pasivni bezpecnost komunikaci slouzi pro vSechny Gc€astniky provozu k jejich udrzeni
co nejvyssiho bezpeci. Uspotadani nejbliz§iho okoli vozovky musi promijet nahlé opusténi
komunikace z divodu uhybného manévru a povolit postupné snizit rychlost nebo zastavit,
aniz by doslo ke stietu s pevnou piekdzkou nebo se vozidlo pievratilo. Pak teprve je mozné

uvazovat o snizeni pfipadnych nasledkti dopravni nehody.[3, s. 7-10]

1.3 ANALYZA SILNICNICH NEHOD

Ukolem analyzy silni¢nich nehod je zkoumani p¥i¢in a pribéhu nezadoucich jevii ve
spojeni se silnicnim provozem a pomahani k jejich objasnéni. Jedna se o interdisciplinarni
obor uplatiujici znalosti z nékolika technickych odvétvi a jeho vysledky se vyuZzivaji
Vv pravnich zalezitostech. PovétSinou jsou dopravni nehody zplsobovany jen lidskym

faktorem, poptipadé v kombinaci s okolim.
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Nehodu je nutné fesit systematicky, jako meznik se pro tyto tcely udéava stiet vozidel.
Ten rozdéli prubéh nehody na jednotlivé casti: pohyb postietovy a pohyb predstietovy. Pak
tedy mizeme nehodovy dé& pocitat zpétné (konecna poloha — pocatek nehodového déje)

nebo dopiedné pomoci simulacniho programu (vznik nehody — konecna poloha).
Analyzou silni¢ni DN je:

e Popsani pohybu vozidel a chodct G¢astnénych na nehod¢ na zakladé podkladu

a vypocitanych vysledka
e Nalezeni, vyhodnoceni a popis moznosti nehod¢ jako ucastnik zabranit
e Sdéleni fakth zjiSténych analyzou pro piipad vlivu na rozhodnuti ve véci

Pro analyzu silni¢nich nehod jsou nutné technické podklady, napt. vypovédi
ucastnikli, nacrtek nebo planek s vychozim bodem méteni, popis a identifikace uGcastnik,

vozidel a poskozeni, fotodokumentace a zprava o zranénich. [6, s. 7-11]

Zakladem pro Uspésny rozbor dopravnich nehod je analyza sil ptisobicich na vodidlo.

Ptesné to definoval Ing. Smrcek nasledovné:

.,Nehoda je diisledkem piisobent sil presnych smérii a presnych velikosti. Ukolem znalce je

zjistit velikosti a smery piisobicich sil a z nich odvodit pritbéh nehodového deje. “ [1, s. 347]

12



2 ROZBOR PEVNYCH PREKAZEK

21 PROBLEMATIKA PEVNYCH PREKAZEK

Z hlediska statistik dopravnich nehod maji nehody S pevnymi piekazkami ptirodnimi
(stromy, aleje) ¢i umélymi vysoky podil mezi ostatnimi nehodami vV mnoha statech celého
svéta. V poslednich letech se tato mira u nas v Ceské republice pohybuje okolo 23 %. O néco
hor$i vychdzi sohledem na Umrtnost pii téchto nehodéach, kdy mluvime o 25 % vuci
celkovému poctu nehod. Pevné piekazky sice nebyvaji pficinou dopravni nehody, ale pokud
k takovému stfetu dojde, zna¢né se zvysi jejich nasledky. Jako nebezpeCnou piekazku
muzeme urcovat i nespravn¢ ukoncend svodidla, odvodiiovaci strouhy, nevhodné utvoteni
krajnic a Vv neposledni fad¢ z hlediska rozhledovych pomért i zavazujici a rozptylujici

billboardy. Jejich tpravou ¢i odstranénim je ale moZno tyto nasledky povétSinou omezit.

wwvr

sméroveé neoddélené komunikace. Stava se tak pii vyjeti vozidla ze silnice a nasledného stfetu
s pevnou piekazkou. Ridi¢i nepiizptsobuji rychlost pii jizdé smérovym obloukem, §patné
rozhledové poméry ¢i Spatny stav komunikace. Je proto tteba utvafet komunikace a jejich
okoli tak, aby vozidlo mélo moznost udrzet svou pozadovanou trajektorii nebo v piipadé

vyjeti z ni do pevné piekdzky nenarazilo.

V soucasné dobé se nabizi n€kolik feSeni, jak snizit nebezpecnost pevnych piekazek
vokoli pozemnich komunikaci. Pfi navrzich novych komunikaci je vyuZivano
bezpecnostniho auditu a ndsledné doporucovano sniZzeni nebezpecnosti jiz pted realizaci
stavby. U dfive vystavénych komunikaci se provadi bezpecnostni inspekce a lokality s ¢astou
nehodovosti se sanuji. DneSni vyvoj umoziuje vyuZit napf. pro podpérné konstrukce moderni
materidly se snadnou deformovatelnosti, jejichz vstupni ndklady jsou sice vysoké, ale
nasledna ucinnost zplsobi, ze se zmirni naklady pfi odstranovani nasledkit nehod a takova

investice se v budoucnu stane vyhodnou. [3, s. 17-18]

2.2 ROZDELENI

Pevné prekazky v blizkosti pozemni komunikace je vhodné rozdélit na 2 celky: prvni

se bude tykat pfirodnich ptekdzek, a to hlavné strom nebo aleji a druhy celek zahrne umélé
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prekazky, kam patfi sloupy, mostni pilife, betonové propustky a dalsi. DalSim
nespecifikovanym celkem mutizou byt jesté skaly, domy ¢i dalsi prekazky umisténé taktéz

V blizkém okoli silnic.
2.2.1 Stromy

Historie vysadby stromii

Prvni zminky o alejich vstupujicich do volné krajiny se u nas objevuji v 17. stoleti.
Slovo alej (z francouzstiny ,,allee* — cesta, chlize) neboli z ¢estiny stromotadi chapeme jako
fadu stromt vysdzenych podél cesty. Historicky prvni takovou aleji byla a jeste stale je lipova
alej se stovkami stromd, ktera vede skoro 2 km z Ji¢ina do Libosadu, ptesné od sidla panstvi
Albrechta z Valdstejna k jeho baroknimu letohradku. Druhou alej podobného razu vysazenou
LichtensStejny plivodné ze smrkl (dnes lipy, javory, topoly) si mizeme prohlédnout mezi
Valticemi a Lednici. Takovato organizace krajiny méla zajistovat dustojnost a velkolepost
ptijezdovych cest zamku ¢i velkych usedlosti. Nésledné se zacaly mezi stromotfadimi od
mlyntl, kovéaren a bélidel také objevovat kiizky a kaplicky a takové aleje spolecné spojovaly

vesnice s okolim tzv. cestnimi sitémi a vytvofila se tak celistva krajina.

Od roku 1752 se musely stromy vysazovat u kazdé¢ nové silnice kvuli estetice,
orientaci, bezpecnosti a hospodaiskym ucelim. Jednalo se hlavné o lipy, jasany, buky,
ofesaky, jefaby ¢i divoké ovocné stromy. Mezi dvéma stromy musela byt vzdy mezera 6 sahi
tj. 11,4 metru. Krajinafstvi za vlady Napoleona na prelomu 18. a 19. stoleti dostalo zmény a
zaCaly se vysazovat podél silnic pyramidalni topoly. V poloving 19. stoleti pii vystavbé
vedlejSich nestatnich silnic se dle zdkona vysazovaly ovocné a morusové stromy. Vysadba
ovocnych stromi se udrzela i ve 20. stoleti kviili hospodaiskému vyuziti ovoce. Vysadba aleji
ptesla i do mést, kde tvoti dobré Zivotni prostfedi pro obyvatele, podobné jako lesy u vesnic ¢i

na okrajich mést. [3, s. 30-32]

Vlivy zelené na bezpecnost dopravy

Stromy 1 kefe vysazované podél silnice nepochybné ovliviiuji dopravu. Na jeji
bezpec¢nost maji vliv jak pozitivni tak i negativni. Mezi obé skupiny lze zaradit mnoho dil¢ich

vliv, které plisobi pravé pozitivn€ nebo naopak negativné.

Zelen v okoli pozemnich komunikaci ovlivituje kladné prostfedi u silnic, estetiku,
bezpeci a ekologii. Piesnéji feceno jde o zlepSovani mikroklimatu, snizovani prasnosti, utlum

hluku, zachyt zplodin z motorti nebo piijemnéjsi vzhled silnic a tendenci volit nizsi rychlost
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vozidla. Dale se jedna o nenasilné propojeni technického dila s krajinou, vytvareni krajinného
rdzu a navysovani ekologické stability naruseného uzemi, zdliraznovani trasy, ochranu proti

oslnéni protijedoucimi vozidly 1 sluncem, proti vétru, sn¢hu i vodé.

Naopak zaporn¢ plisobi na fidice pii rozhliZeni se za jizdy obloukem a kiiZovatkou, pfi
pohledu na dopravni znacéeni, vozidla a dalsi prvky pozemni komunikace. Zeleni zptsobuje
Spatnou sjizdnost pfi opadavani listi, vétvi, plodi a hlavné pti vichficich, kdy vznikaji
polomy. Kde se nachdzi vEtsi mnozstvi stromi, je pravdépodobnéjsi vznik ndledi kvili

zadrzované vlhkosti. A jak uz bylo zmifiovano vySe, hrozi nebezpeci pro posadku vozidla pii

vyjeti z pozemni komunikace.

Obr. ¢. 1 - Stromy v tésné blizkosti vozovky ~ Obr. ¢. 2 - Nova vysadba u Jihlavy [viastni
[11] zdroj]

Nékteré zahraniéni studie fesi jako samostatny problém vliv zelené podél silnic na
rychlost jizdy vozidel, ale zatim nebylo dosazeno jednozna¢nych vysledkii. Dle téchto studii
se pfesto da fici, Ze nepravidelné vysazované stromy nabadaji rychlost sniZit a pravidelna
vysadba v fadach podporuje fidice rychlost naopak zvySovat. Pokud jsou koruny stromi
vysokych aleji pfes silnici Spojené, vznika tzv. tunelovy efekt, ktery funguje jako vodici prvek
a fidic¢i tak maji snahu jet rychleji. V pravotocivych zatackach zelen vysazovand vné oblouku
podporuje vyssi rychlost a uvniti oblouku zase rychlost niz§i. Kmeny natirané bilou barvou
dle studii rychlost jizdy neovliviuji. Jisty vliv maji i takto vysazované stromy na pti¢nou
pozici vozidel v jizdnim pruhu. Stromy vysazené podél rovnych tseku silnic nabadaji fidice

K jizd¢ blize krajnici. Ale i v piipadé zelené u nepiimych tGseki je tento jev sledovan naproti
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tomu, kdy nejsou pozemni komunikace lemovany stromy ¢i kefi, a fidici jezdi dale od

krajnice. [3, s. 32-35]

Legislativa tykajici se stromii v blizkosti pozemni komunikace

K vysadbé novych stromtl u komunikaci existuje nékolik norem. Napi. CSN 73 6101
stanovi odstupy stromil a kefi od silnice a dalnice. Druhou takovou normou je CSN 73 6110,
ktera fesi tento problém u mistnich komunikaci. O silni¢ni vegetaci se zajimaji i technické

podminky TP 99, které jsou potfebné hlavné pro spravce komunikaci.

CSN 73 6101 piesnéji uruje, Ze je zakaz porostu tam, kde by branil prihledu, kefe a

stromy nesmi branit viditelnosti svislého dopravniho znaceni a udava presné vzdalenosti:

e minimalné 1,0 m mezi vétvemi stromu a ket a hranou koruny silnice (dalnice)

pfi jeji Sifce do 10 m, 1,5 m mezi vétvemi a hranou koruny silnice pfi Sifce od

10 do 15 m a 2,0 m pti Sifce nad 15 m u dvou-pruhovych silnic

I v

e min. 2,5 m pfi $ifce koruny silnice do 25 m a 3,0 m pfi Sifce nad 25 m u Ctyi-

pruhovych a vicepruhovych silnic

e 4,5 m mezi kmenem stromu a hranou koruny silnice pfi neosazeni krajnice

svodidlem ¢i nezabezpeceni neprijezdnou kefovou vysadbou

e pro piipad ptikopu (rigolu) vzdalenost 1,0 m mezi vétvemi a vné&jsi hranou

piikopu

e 1,0 m mezi vétvemi ketti ¢i stromll a soucastmi mosttl, tuneltl, bezpecnostnich

zafizeni a zdi

e 10,0 m mezi hranou koruny silnice (dalnice) a kmeny odvétvenych stromil lesa
Vv jeho prijezdnich usecich, vzdalenost stromu 2,0 m vysoko nad hranou
koruny silnice v zafezovych svazich spodminkou vysazeni plynulého

vyskového ptechodu k odvétvenym stromiim.

V soucasnosti je doprava tak hojna, Ze se Castéji stavaji nehody a tim padem 1 nartstaji
pocty stietl se stromy. Nejjednodussim feSenim se nabizi kaceni stromt a aleji, ale to ptichazi
Vv ivahu pouze jako posledni moznost. VEtSinou je snaha nebezpecnd mista se stromy feSit
jinymi SetrnéjSimi zpusoby. Napfiklad se jedna o znaceni stromi bilou barvou ¢i reflexnimi
prvky, osazovani svodidel, instalaci dopravniho svislého i vodorovného znaCeni a Upravu

povrchu komunikace.
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Kéceni stroml nastane, kdyZz ohrozuji bezpecnost napt. v rizikovych obloucich,

zabrafiuji 0drzbé, zapfiCinuji stfidavou ndmrazu, neboli vrhaji stin na komunikaci ve

stiidavych intervalech, opadavaji z nich staré vétve a uz nejsou zivé, rostou v tésné blizkosti

silnice nebo brani rozhledu.

Obr. ¢. 3 - Stridavé intervaly svétla a stinu  Obr. ¢ 4 - Neudriovand alej lemujici velmi

[vlastni zdroj] uzkou silnici [vlastni zdroj]

S vykacenim a odklizenim dfeva souvisi i odstranéni zbylych patezii nad 20 cm, jez
zUstavaji stale pevnou prekazkou. Pfed vykacenim se doporucuje vysadit nové dieviny dle jiz
zminovanych norem. Zajisti se tak ochrana mladych stromka pfed nezddoucim vétrem a
vysychanim, pokud jsou soucasné vysazovany tak, aby jim staré stromy nebranily pted

prichodem slune¢niho svétla.

I zakon €. 13/1997 Sb. okrajovée tesi silnicni vegetaci. Je jim dano, Ze nesmi ohrozovat
bezpecnost pti uzivani silnic, dalnic a mistnich komunikaci a nesmi branit jejich fadné udrzbé.
Pii hrozicim nebezpeéi kvilli zeleni podél silnic mize Policie Ceské republiky dle uvedeného
zakona upozornit vlastnika pozemni komunikace, Ze by mél z hlediska svého opravnéni

skacet nevhodné dieviny, pokud dodrzi zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Ve srovnani se sousednim Rakouskem a Némeckem je CR v problematice silni¢ni
vegetace V blizkosti pozemnich komunikaci vice benevolentni. Némci vétSinou vysazuji
stromy minimalné 4,5 m od krajnice, je pfitom stale kladné ovliviiovana psychika fidice, ale
ptekazka uz neni tolik nebezpecna. Maji urenou i vzdalenost 8-12 m mezi stromy ve
stromofadi vobci a 20 m mimo obec. Rakusané vysazuji aleje pouze zjedné strany
komunikaci a doporucuji smiSenou zelet v poméru 9 keid na 1 strom. V Norsku je tato
problematika feSena prevazné svodidly. Na Slovensku se od nds nijak vice nelisi. Ostatni

zem¢& Evropy udavaji ¢astou vzdalenost stromu 5,0 m od krajnice vozovky, popt. az 7,0 m a
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ve vzniklém prazdném pésu lze vysadit nizké kefe, cemuz se chceme pfiiblizit i u nas.
V rozvinutych statech Evropy se také vice dba na varovani ptred stromy v tésné blizkosti
komunikace. Krom¢ u nas béznych opatieni (odrazky, bily natér) se nafizuje omezeni
rychlosti, profilové se oznacuje okraj vozovky, pouzivaji se smérové tabule a také existuji

dopravni znacky ,,Alej*.

Se silnicni vegetaci souvisi mnoho dal§ich zdkoni, norem a technickych piedpist,
které upravuji projektovani a vystavbu pozemnich komunikaci, zivotni prostredi, krajinaistvi

a dalii. [3, s. 37-46]

2.2.2 Podpérné konstrukce dopravniho znaceni

Svislé dopravni znaceni pii pravém i levém okraji pozemnich komunikaci ani jejich
podpérné konstrukce nesmi sahat do volné $itky komunikace uréené pro dopravu. Mohou ale
zasahovat do prostoru pro chodce, pokud se zachova volna $itka 1,5 m. Nejkratsi vzdalenost
mezi nosnou konstrukci znacky a vnéjsiho okraje zpevnéné ¢asti krajnice musi byt minimalné
0,5 m, vobci lze tuto vzdéalenost zkratit na 0,3 m. Pokud jsou na pozemni komunikaci
umisténa zachytnd zatizeni, musi se podpérné konstrukce stavét az za deformacni zonou

téchto zafizeni. [10]

Provedeni podpérnych konstrukci byva deformovatelné nebo schopné oddé€leni pfti
néarazu, coz zajistuje norma CSN EN 12767. Existuji 3 kategorie konstrukci. Prvni s vysokou
absorpci energie, druha s nizkou absorpci energie a posledni neabsorbujici energii. Pokud
konstrukce energii absorbuje, vozidlo se zpomali a nehrozi tak vysoké nebezpeci
sekundarniho narazu do chodce, stromu ¢i stavby. Kategorie se vybira dle uvazeni béznych
rychlosti vozidel, dle pravdépodobnosti zranéni, zda jsou v misté zachytné systémy nebo zda

jsou v blizkosti stromy nebo se zde pohybuji chodci. [3, s. 56-57]

2.2.3 Svodidla

Jedna se o nejbézné€jsi z typi zadrznych systémil navrzenych a instalovanych pro
zmirnéni nasledkl pfi vyjeti vozidla mimo komunikaci tam, kde je to nebezpecné. Slouzi
primarné k ochrané ucastniki silni¢niho provozu pted nebezpecim, nikoliv k samotné ochrané
pevnych piekazek. Ukolem je usmérnit nebo vést vozidlo pii vyjeti ze svého pozadovaného
sméru, snizovat jeho zpomaleni a tim zmirnit velikost pfetizeni posadky havarovaného

vozidla.
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Pfi osazovani komunikace svodidly je nutné dodrzovat né¢kolik pravidel. Je zapotiebi
znat vlastnosti a pouziti svodidel, zejména brat na védomi jejich pracovni §itku (vzdalenost
mezi licem svodidla a maximélni dynamickou polohou) kvilli spravnému plnéni tlumici
funkce. Nebezpe¢nym prvkem svodidel byva jejich zakonceni, proto se musi volit spravné
vzhledem k podminkam provozu. Nepouzivanéj$imi jsou svodidla ocelova (napt. NH4 pied

opérami mostl), dale svodidla betonova (ve stfednim délicim pasu dalnic k ochrané vozidel

V protismérném pasu), lanova svodidla a dfevénd svodidla. Vyskytuji se 1 zdbradelni a mostni

svodidla, kterd se umistuji pro oddéleni jizdniho pruhu od chodniku nebo na vnéjsi fimsy

mosti.[3, s. 69-88]

Obr ¢. 5 - Mostni svodidlo a zabradli na Obr. ¢. 6 - Zabradelni svodidlo [viastni

mosté [viastni zdroj] zdroj]

2.2.4 Prekazka vznikla provozem jiného vozidla

Vozidlo mize na pozemni komunikaci vytvorit pevnou piekazku v nasledujicich
piipadech. Jsou to situace, kdy vozidlo zastavi na komunikaci kvtli poruSe, poptipadé pii

znepojizdnéni vozidla v tunelu nebo pii dopravni nehodé¢ vzniklé na pozemni komunikaci.

2.2.5 Zavory

Zatizeni slouzici k zabezpeCeni Zzelezni¢niho piejezdu pii prujezdu vlaku napfii¢
K pozemni komunikaci nebo k zamezeni vjezdu vozidel na soukromé obvykle firemni
pozemky. Dnes se setkdvame se zdvorami dievénymi ¢i Zeleznymi.

2.2.6 Stavebni ¢innost

Pevnou piekazku na pozemni komunikaci vzniklou stavebni ¢innosti muze tvofit

pfenosné dopravni znaceni, prenosné zabrany nebo leSeni u domu v tésné blizkosti vozovky.
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2.2.7 Mostni piliFe

Velmi nebezpecnou piekazkou jsou pilife a podpéry u mostnich staveb. Jedna se o
velmi agresivni pevnou piekdzku v blizkosti komunikace, hlavné pfi nizkém osvétleni mostu
a pfi neosazeni bezpecnostnimi zachytnymi systémy. Pokud se nachazi mostni podpéra na

vngjsi stran€ smérového oblouku, hrozi fatdlni nasledky narazem vozidla ptedev§im pfi

namrzlé ¢i mokré vozovce. [3, s. 137]

Obr. ¢. T - Nebezpecny podjezd Zeleznicni Obr. ¢. 8 - Mostni pilive v blizkosti vozovky

trati [viastni zdroj] [viastni zdroj]

2.2.8 Zabradelni konstrukce

Zde se jedné o zabradli na mostech a propustcich, které se klasifikuji téz jako pevna
piekazka. V CR se setkavame stale s velkym mnoZstvim téchto piekazek, konstrukce byvaji
ve Spatném technickém stavu a nevyhovuji bezpecnosti silnicniho provozu. Takové
konstrukce nepohlcuji Zddnou energii pfi narazu vozidlem a Casto i byvaji na svych celech

doplnény betonovymi sloupky. [3, s. 135]

Ve méstech jsou nebezpecna predevsim zabradli mezi kolejemi tramvaji. Hrozi tam
naraz sanitnich vozl pfi pravu pfednosti v jizdé nebo spéchajicim neukaznénym tidicim.
Podélné je takové zabradli hife viditelné a stava se, Ze podélnd zabradelni trubka pronikne

hluboko dovnitt vozidla. [4]

Spravné dle norem musi byt zabradli vysoké 1100 mm nad chodnikem nebo 1500 mm
(v ptipad¢, ze zabradli odd€luje chodnik na mosté ¢i stezku pro cyklisty od Zelezni¢ni trati),

mélo by mit dostatecné¢ hustou vypli a musi byt navrzeno tak, aby nezasahovalo do
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rozhledovych poméra. Zabradli je zachytny systém primarné urceny pro bezpecnost chodct,
je proto tieba dbat na vhodné umisténi a pouziti a zvolit nalezity tvar a vypln. Z pohledu
bezpec¢nosti chodcli se dnes doporucuje vypln svislymi pruty kvili predejiti pielézani a
nasedani na zébradli a naslednému branéni vyhledu fidi¢im. Na druhé strané ale existuji
zastanci vodorovné vyplné, jelikoz svislé pruty ve vyplni sami o sobé mohou branit fidi¢i
vozidla v rozhledu, nebot’ z ur¢itého uhlu pohledu tvoii souvislou plochu, skrz niz nema fidi¢

prihled. Abychom ptedesli nebezpeci, je nutnosti tuto polemiku pii navrhovani zabradelni

vyplné vykesit. [3, s. 98-100]

Obr. ¢. 9 - Zastarala zdabradelni konstrukce

[vVlastni zdroj]

2.2.9 Cela betonovych propustki

Velké nebezpeci predstavuji betonové propustky s kolmymi cely v odvodiiovacich
prikopech. Jejich agresivni tvar pfi narazu vozidla, které sjede do ptikopu, predurcuje
pravdépodobné zranéni a znacnou Skodu. Dnes uz existuji ale i propustky se zkosenymi Cely
zvySujici pasivni bezpecnost pozemnich komunikaci. Pfi najeti do takového zkoseného cela
betonového propustku se snizuje riziko deformace vozidla a mize se stat, ze vozidlo po takto
zkoseném terénu vyjede zpét z ptikopu. V téchto ptipadech neni ale nejspise bran zietel nato,
pokud na n¢j vozidlo vjede vysokou rychlosti, ze ho miize Sikmy najezd naopak katapultovat

a zpusobit zavazné nasledky. [3, s. 66-67]
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Obr. ¢ 10 - Betonové propustky [15] Obr. ¢. 11 - Betonovy propustek [viastni

zdroj]

2.2.10 Billboardy

Problematika reklamnich poutacii by obsadila jedno samotné téma diplomové prace,
ale v tomto oddile se o ni zminim jen v zakladnich poznatcich. Odkazuji na zakon ¢. 13/1997
Sb., kde je problematika billboardt feSena, ale ani ten mnohdy nestaci, jelikoz kazdy reklamni
poutac je sam o sob¢ specificky. Spolecnosti investujici do billboardl jsou nuceni vypracovat
projekt K umisténi, vizualizaci, jejich vySce, velikosti a stanovit dal$i detaily potiebné
k realizaci reklamniho poutade. Zadost o umisténi billboardu do ochranného pasma (do 250 m
od vozovky) se podava ptislusnému organu. Tim je u dalnic a rychlostnich silnic Ministerstvo
vnitra a u niz§ich tiid pozemnich komukaci je jim Policie CR, ktery posoudi bezpe¢nost
provedeni konstrukce, vysku poutace, samotné jeho provedeni, osvétleni, uhel naklopeni ke
komunikaci a jeho umisténi vzhledem k trase vozovky, aby nekolidoval s dopravnimi
znaCkami a dalSimi silni¢nimi zafizenimi. V rozhodovani o povoleni a misté¢ vystavby
reklamniho zafizeni je nutno brat zietel na bezpecnost vozidel. Pfi $patném umisténi mizou
byt naruseny navigacni jevy, fidi¢ neprojede spravny smérovy oblouk a osvétleni billboardu
muze potlacovat zietelnost dopravnich znacek a dulezitych dopravnich informaci. Proto se
doporucuji reklamni poutace neosvétlené, statické a umisténé v pfimém zorném poli fidice a

pouze pii pravém okraji komunikace, tj. S jednostrannym ,,potiskem*.[3, S. 59]
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Obr. ¢. 12 - Billboard odpoutadvajici

pozornost Fidice pred vzrostlou aleji [vilastni

zdroj]

2.2.11 Smérové sloupky, patniky

Silniéni smérové sloupky jsou prvky, které slouzi jako dopravni vodici zafizeni pro
podélné smérovani vozidel hlavné pii snizené viditelnosti a v noci. Provadi se bud’ jako
nedélené (kompaktni) anebo jako délené sestavené ze tfi &asti. Dle CSN 73 6101 Vodici
bezpecnostni zafizeni jsou navrhovany z ohebnych znicitelnych ale za urcitych povétrnostnich
podminek tvarové stalych hmot kviili snadné piekotitelnosti a vyvratitelnosti pii narazu a
museji jit jednoduse vyjmout pii strojni udrzbé krajnic. Jejich pouziti je Casté predev§im
mimo obec. [3, s. 57]

Kviili bezpecnosti se dnes z okraji pozemnich komunikaci odstraniuji staré kamenné
patniky. V minulosti slouzily jako vodici prvky pro vymezeni okraje silnice a to pfedevsim ve
smérovych obloucich. Dnes se s nimi miizeme setkat na komunikacich nizsich tfid, které jeste

nebyly celkove zrekonstruovany.
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Obr. ¢. 13 - Kamenné patniky u silnice Obr. ¢. 14 - Dnes pouzivané smérové sloupky

[vlastni zdroj] [13]

2.2.12 Sloupy, osvétleni komunikace a drobna zafizeni mistnich sluzeb

CSN 73 6110 upravuje i tématiku Osvétleni komunikaci. Sloupy vefejného osvétleni
se navrhuji a osazuji tak, aby nevnikaly do prichoziho prostoru. V ptipad¢ stisnénych
podminek a v z4jmu uspofit prostory se mohou osadit do prilehlého oploceni. Samotné zdroje

osvétleni je mozné umistit na fasaddy ptilehlych doml nebo na prevésy pies komunikace.

Obr. ¢. 15 - Sloup verejného osvetleni po Obr. ¢. 16 - Nechrdnéné sloupy v obci
nehode [8] [vlastni zdroj]

Do drobného zafizeni mistnich sluzeb lze zafadit restauracni zahradky, prodejni
stanky, telefonni budky, hygienickd zafizeni a tfeba i reklamni tabule. Situuji se do
pridruzeného dopravniho prostoru, navrhuji se mimo pruhy ¢i péasy pro vozidla i chodce a
Z hlediska bezpecénosti také mimo rozhledova pole kiizovatek (umisténi min. 20 m od hranice

ktizovatky) a smérovych obloukl. Jejich umisténi musi spliiovat ponechani priichoziho
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prostoru v Siice dle intenzity chodcti (minimalné 1,5 m) a nesmi omezovat volné prochazeni
zrakové postizenych, ktefi vyuzivaji pfirozené a umélé vodici linie. VSechna tato drobna
zafizeni musi byt umisténa 1,0 - 1,5 m od okraje hlavniho dopravniho prostoru, jen
restauracni zahradky maji vyjimku, kdy se muize tato vzdalenost zkratit na 0,5 m. V pé&Sich a
obytnych zénach vhodné navrzena drobna zafizeni mistnich sluzeb mohou byt zddoucim

dopliikem uli¢niho parteru. [3, s. 58]

2.2.13 Protihlukové stény a zidky

Jedna kapitola CSN 73 6110 se zabyva Protihlukovymi clonami. Kde jsou tyto
protihlukové clony osazeny, musi se v takovém useku zachovat rozhled pro zastaveni a také
pro piedjizdéni a nesmi ani branit rozhledu v kiizovatkdch. Podminky navrhu protihlukovych
clon jsou striktné predepsany v CSN EN 1794-1, dle CSN EN 1794-2 a v technické normé
TN 104. Navrhy obci a souvisejici doprava ma byt feSena tak, aby nebylo tfeba protihlukové
stény do krajiny vsazovat. V nékterych pfipadech tomu piesto nejde predejit a musi se proto
pak brat ohled na estetiku zaclenéni do interiéru ulic, prihlednost stén a doplnéni 0 vhodnou

zelen.[3, s. 61]

Casto se objevuji protihlukové stény v rozporu s bezpeénosti silni¢niho provozu a to
proto, Zze na celnich hranach nejsou opatfeny takovymi technickymi prosttedky, které by
vozidlo zpomalily nebo vychylily zkolizntho sméru. Osazenim zabran lze ptedejit

agresivnimu narazu a hluboké deformaci vozidla s nasledkem poranéni posadky.[4]

Obr. ¢. 17 - Protihlukova stena[12]
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3 TEORIE NEHOD S PEVNOU PREKAZKOU

3.1 NEHODA SAMOSTATNEHO VOZIDLA

Nehoda samostatného vozidla je takova dopravni nehoda, kdy v ni figuruje pouze
jedno vozidlo. Hmotnym faktorem vstupujicim do nehody pak muize byt uz jenom jina
piekazka. Odborné tento ptipad nazyvame havarii.

Havarie jsou velmi ¢asté a jejich hlavni pficiny jsou nasledujici:

e ztrata jizdni stability kvuli nepfiméfené rychlosti (vzhledem k dohlednosti,

tvaru komunikace a technickému stavu, adhezi atd.);

e ztrata jizdni stability kvili nezvladnuti jizdniho manévru (pfi€né premisténi,

brzdéni atd.);

e nepozornost nebo nedostate¢na schopnost fidi¢e (mikrospanek, Spatny odhad,

unava, ulek, ...);
e pftipadnd technické zavada (brzdy, zavéseni kol, fizeni, ...);

e jiny vliv (pfedmét na vozovce, zasad spolujezdce do fizeni, lokalni zména

adheze napf. rozlitou kapalinou).
Déleni havérii:
e bez kontaktu (vyjeti z vozovky bez narazu, tzn. do silni¢niho ptikopu nebo
pole);
e s narazem do piekazky (sloup, strom, svodidlo, dopravni znaceni, stavba);
e s prevracenim (s kontaktem, bez kontaktu).

Nejtragi¢téjsi nasledky nehod vznikaji pfi narazu vozidla do pevné prekazky bez
skluzu a nehody s pfevracenim bez pfipoutani bezpecnostnim pasy. Z hlediska konstrukce
vozidla nejhorsi nasledky byvaji pfi ndrazu na bok vozidla ve vysoké rychlosti (dnes se testuje
tzv. naraz na kul). Takové piipady vznikaji u starSich vozidel fizenych mladymi lidmi
vracejicimi se ze zabav v pozdnich noénich hodinach. V opacném ptipadé nejmirngjsi
nasledky byvaji pfi te€ném stietu se svodidlem nebo prosté vyjeti bez prevraceni, pokud je

posadka vozidla pfipoutdna bezpecnostnimi pasy. Zajimavosti je, Ze k velkému poskozeni
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vozidla s naopak malym zranénim posadky dochazi pti ¢elnim stfetu se stromem nebo tecném

stietu se svodidlem.

Havarie pii vyjeti mimo vozovku s narazem do piekazky se fesi podrobnou analyzou
zanechanych stop (blokovaci, smykové, vyskyt stfepin, jizdni, biologické, otéry, poskozeni
okoli, poskozeni piekazky, poSkozeni vozidla, zjisténi aktivace prvka pasivni bezpecnosti
atd.). Poté se provadi analyza pohybu, v ptipad¢ ztraty jizdni stability se uziji doptedné
zpusoby vypoctu v soucinnosti simula¢niho programu, kdy se redlné¢ namodeluje pfedstietova
ztrata jizdni stability a zjisti se rozmezi vychozi rychlosti zménami nékolika vlivl (rozdilné
soucinitele adheze na pneumatikach, thlova rychlost, klonéni a klopeni, smérova uchylka
atd.).

Pii ztraté jizdni stability vozidla z divodt uvedenych vySe muze dojit k jeho
prevraceni. Totéz se stava pii kontaktu s cizim télesem (svodidlem, obrubnikem atd.) nebo
pri¢inou nahlé zmény soucinitele adheze pii zmén¢ povrchu. Pievraceni vozidla se déje ve 4
fazich: faze ptred prevracenim, dosazeni kritického bodu bez moznosti zabranéni pfevraceni,

pocatek pievraceni, faze rotace. [7, s. 52-53]

3.2 VYUZITI SIMULACNICH PROGRAMU

Analyza silni¢nich nehod zaznamenala v souvislosti s rozvojem vypocetni techniky
v 90. letech minulého stoleti velky pokrok. Simula¢ni programy tvofici technickou podporu
pfi analyze nehod jsou vyuzivany samoziejmé jen na zéklad¢ dostatecnych obecnych znalosti

ASN.

Nepouziva se pouze software, jako jsou specializované¢ simula¢ni programy (PC-
Crash, Virtual Crash), ale i tabulkové procesory, matematicky software, expertni software a
dal§i pomocné programy napi. k analyzovani videozdznami. Diive byl vyuZivan hlavné
tabulkovy procesor Microsoft Excel ke zrychleni a ptipravé nutnych vypoctid, ktery hraje
vyznamnou roli i V soucasnosti tfeba pfi tvorbé STD diagrami, grafti nebo ve zpracovani

statistickych dat.

Samotné simulaéni programy se piimo specializuji na modelovani silni¢nich nehod.
Umi pracovat s kinematickym modelem, ktery spoc¢iva ve vyuziti kinetickych modelt pohybu
vozidel a jejich stfetii. Dale umoziuji dopiedné modelovani od stietu po konecnou polohu se
zahrnutim ptsobeni vnéjsich sil a rozmanitych modelil (linearni, nelineédrni, silovy, impulsné-

razovy atd.). Na rozdil od zpétného pfistupu jsou tyto modely vyrazné¢ komplexnéjsi a jsou
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schopné rozlustit nékolikanasobné stiety, komplikované pohyby, pfevraceni vozidel,
rozdéleni brzdnych sil, optimalizaci stfetu nebo simulovat pohyb posadky. V kinetickém
modelu pohybu jsou zohlednény veskeré dynamické sily (bo¢ni a podélné v misté kontaktu
pneu s vozovkou, nerovnomérnost rozdéleni brzdnych sil, pruzeni, tlumeni, tthlova rychlost
atd.). Uhlové zrychleni a zrychleni t&Ziité je vypodteno na zakladé pasobeni danych vnéjsich
sil a ty se transformuji z lokdlniho do globalniho soufadnicového systému. Vznikaji tak
pohybové rovnice, které jsou s uréenym ¢asovym krokem integrovany pro docileni vypocteni

Vv oew

zadanych vztahti mezi rychlosti, zrychlenim a drahou.

Stiet vozidel je mozny fesit v tzv. impulsné-razovem modelu, ktery uvazuje vyslednici
razovych sil, prochdzejici zvolenym bodem rézu, formou impulsu. Mimo to je tfeba zvolit tzv.
rovinu razu a ¢asovou hloubky piekryti (prinik vozidel do konce kompresni stfetové faze a
velikost tfeni v okoli bodu razu). Toto tfeni se znazornuje tzv. tfecim kuzelem, kde velikost a
nasledny smér impulsu udavaji typ razu, a hodnota soucinitele restituce ovliviiuje velikost
impulsu. Urcita volba vSech parametrii ovlivni hlavné smér pohybu objektu a jeho rotaci.
Dal$im modelem feSeni stietu je tzv. silovy model. Zde se objekty skladaji z né€kolika
elipsoidu (=vicetélesové modely) propojenymi definovanymi vazbami. Silovy model pracuje
s gravita¢ni silou, kontaktni a vazbovou silou, snizuje nahlé zmény dynamiky a je vice zavisly
na délce integracniho kroku. Kontaktni sila ma normélovou (hloubka vz4jemného priniku
téles a jejich tuhost) a tieci sloZzku (zavislost na koeficientu tieni mezi télesy). Jako treti se
vyviji tzv. mesh model zalozeny na metodé¢ kone¢nych prvkid. Pii feSeni stietu se rozdéli
karoserie vozidla na sit' suzlovymi body, s nimiz se da pohybovat a vytvafet redlné

deformace.
Silni¢ni nehody s podporou simulacniho programu se fesi nasledovné:
e posoudi se vliv pfedstfetové dynamiky (v ptipad¢ stretu objektl);
e provede se analyza korespondence a rozsahu poskozeni;

e definujeme minimalni vstupni parametry (hmotnosti, rozméry, typ pneu, ABS,
ESP, tlumeni, pruzeni, soucinitel adheze pneu s vozovkou, tieni mezi karoserii
a vozovkou pfi prevraceni vozidla, polygony s tfenim a sklonem, brzdéni, thly

fizeni, smér pohybu, model fidice atd.);

¢ nalezneme stietové konfigurace a mista stietu na zédkladé zdokumentovanych

stop a dalSich podkladu;
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e zvolime model feSeni stfetu a definujeme stietové parametry;

e komplexné¢ a postupné obménujeme vstupni veli¢iny v technicky pfijatelnych

rozmezich pro dosazeni kone¢nych poloh;

e analyzujeme kontrolni parametry a nalezneme rozmezi vysledkl zjistovanych
parametra, piipadné€ znovu obménime;

e oveérime vysledky napt. pomoci analytickych vypoctl a

o zformulujeme zavér, stanovime moznosti odvraceni dopravni nehody a
piipravime vystupy.

Vystupem musi byt ovétitelny protokol nebo tabulka vysledkl. Protokol parametrii

stietu a pohybu zajisti pfezkoumatelnost neboli korektnost provedené analyzy. [7, S. 69-72]

3.2.1 Ekvivalentni energeticka rychlost

., EES je rychlost vozidla slouzici k odhadu deformacni energie spotiebované z celkové
kinetické energie vozidla na jeho deformaci pri narazu do prekazky. Je vyjadrenim rychlosti
odpovidajici celkové kinetické energii vozidla, ktera je rovna prdci potiebné pro dosazeni
prislusné urovne deformace.” EES ma v soudné inZenyrské praxi nezastupitelnou roli pfi
energetické bilanci nehodového d&je. Vyznamnou mérou na ni zavisi vysledné vypoctené

hodnoty rychlosti ve znaleckém posudku. [9]
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4  NASLEDKY NEHOD A JEJICH PREVENCE

41 CASTA ZRANENI CI USMRCENI POSADKY VOZIDLA

Pro zacatek uvedu dalsi z tematickych pojmt, a tim je dopravni Uraz. Jednd se o
jakékoli trauma, které ma urcitou souvislost s pohybem dopravniho prostiedku. Vyskytuje se
velka skala riiznych zranéni, at” uzZ mén¢ zavaznych ¢i naopak smrtelnych. Dopravni urazy se
déli z hlediska ulohy zranéné osoby (chodec, fidi¢, atd...) a podle toho, kterym dopravnim

prostfedkem bylo zranéni zpisobeno. [2, s. 9]

Tato prace se vénuje dopravnim nehoddm na pozemnich komunikacich povétSinou za
ucasti osobnich automobill, proto se zaméfim na zranéni posadky v kabiné téchto vozidel.
Soucasti posadky je jak fidi¢ a spolujezdec, tak i cestujici na zadnich sedadlech, kdy u
kazdého z nich pii totoZzné nehod¢ vznikaji zcela jind poranéni. U nehody je dileZité znat
pusobeni sil zptsobujicich zranéni, zplisob vzniku dopravni nehody a zjistit, jestli bylo
vyuzito zadrznych systému. Prakticky se rozliSuji zranéni zplsobend vlastnim néarazem,
tlakem deformace karoserie ¢i volnym pohybem objektli v kabiné. Ziidka miize zranéni
posadky vzniknout i mimo kabinu vlivem pisobeni exteriéru nebo samotného vnéjsku

vozidla, pokud ¢len posadky po narazu ,,vyleti* z vozidla.

Problematika posouzeni zranéni posadky v kabiné automobilu musi byt feSena
komplexné ve spolupraci znalcti z oboru zdravotnictvi a znalct technickych z oboru dopravy.
Je nutné zodpovédét zasadni otazky, kdo a kde sed¢l, dale kdo tidil a jestli byl zranény fadné
piipoutan bezpecnostnim pasem. Poté znalci musi spolené vyftesit 1 otazku stietové rychlosti.
Jednotliva zranéni ¢lent osddky se posuzuji individudln€, popiSe se mechanismus vzniku,
souvislost s ostatnimi zranénimi, velikost a smér jiz zminovanych zrafujicich sil a vyhodnoti

se zanechané biologické stopy.

MV

vnitinich ¢asti vozidla, narazem volné¢ se pohybujicich zavazadel ¢i Clent posadky,
pusobenim deformujiciho se vozidla, sttetem s predméty proniklymi do kabiny vozidla nebo
naopak stfetem s piedméty vné vozidla napf. se silnicnim povrchem po vypadnuti ¢lena

posadky z automobilu.
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4.1.1 Formy zranéni u ridice

Ridi¢ osobniho automobilu, jako jediny, se obvykle nejrychleji ze viech &lenti
posadky dozvida o hrozbé nehody. Vyplyva z toho, Ze se sta¢i zapiit rukama o volant (vlevo
vptedu), pravou nohu opie o brzdovy pedal a levou o pedal spojky nebo o podlahu, a poté
Vv této poloze ¢eli narazu. V piipade, ze bezprostiedné pred nehodou neni fidi¢ pti védomi, je
pod silnym vlivem alkoholu ¢i drog nebo u n¢ho dojde k mikrospanku, tak télo nestiha
reagovat a poranéni vznika za odliSnych podminek. Pfi dopravnich nehodach piichazeji

v uvahu 3 druhy stiett: ¢elni (frontalni), stfet zleva (lateralni) a ndraz zezadu (dorzélni).

v

Celni stiet vozidla s jinym objektem je nejéastéjsi z uvedenych druhti. Nejzavazngjsi
zranéni vznikaji pfi narazu do pevné a stabilni prekazky, nebot’ je télo vystaveno prudkému
zpomaleni. Vybrané nehody s pevnou piekazkou, pti kterych vznikla zavaznéjsi zranéni, jsou
analyzovany v praktické ¢asti této diplomové prace. Pfi nehod¢ s ¢elnim stfetem dvou vozidel
dochazi k nejvyssimu zpomaleni a nejhorsi zranéni zde vzdy utrpi fidi¢ vozidla s nizsi
hmotnosti (napf. automobil do mésta x kamion) vlivem fyzikélnich vlastnosti. MirnéjSich
nasledkl nehod se snazime docilit riznymi prvky pasivni bezpecnosti, a to jak provedenim

pozemnich komunikaci, tak i vybavenim ve vozidle. V modernich automobilech tuto funkci

eliminace nasledkd plni deformacni zony, bezpecnostni pasy a airbagy.

Zranéni fidi¢e automobilu se analyzuji v rozdéleni na jednotlivé ¢asti téla. Poranéni
hlavy pfi frontalnim stfetu vznika z divodu jejiho nekoordinovaného predklonu s nadmérnym
pohybem kréni patefe. Oblicejova ¢ast hlavy u neptipoutaného fidi¢e vétSinou svou dolni
tretinou narazi do volantu a nékdy 1 ¢elo rozbije predni sklo, po ¢emZ vznikaji hematomy,
fezné rany, fraktury ¢i hafe drtiva poranéni. K jinému zranéni dochazi u pfipoutaného fidice
bez funkce airbagi, kdy se kréni patef ohyba jesté¢ vice a hlava nardZi svou horni ¢asti do
volantu. V lepsim pfipad€, v sou€innosti bezpeCnostnich pasi a airbagi, je povrchové
poranéni hlavy mensi, ale presto mize dojit k otfesu mozku nebo naruseni rohovky. U Eelnich
¢innosti airbagl kvili prudkému pohybu hlavy smérem vpied. Piipadny aktivovany airbag
tomuto brani a pohyb krku omezi (n€kdy muze dojit k popaleni kiize na krku od horkého
plynu unikajiciho z airbagu). Dalo by se konstatovat, ze méné nebezpecné pro krk fidice je
byt neptipoutan, kdy spolu s krkem se pohybuje vpted i cely trup, ale samoziejmé je zde
velké riziko poranéni obli¢eje a rozdrceni hrudniku. Poranéni kréni patefe zavisi na prudkosti
narazu, dochazi ke zlomeni obratli, distorzim a nejhtie k odtrzeni lebni spodiny od pateie. Po

pohybu vpted ptichazi rychlé narovnani a pohyb krku smérem vzad. Celkovy pribéh nahlého
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intenzivniho ohybu kréni patete v predozadni roviné a zpét je znam pod pojmem whiplash
neboli ,,Slehnuti bi¢em* pii némz dochdzi k vaznému poruseni kréni michy. Tento jev se da

omezit spravnym nastavenim hlavové opérky do nalezité vysky.

Poranéni hrudniku a bficha je také velmi Casté zranéni u Celniho stietu. Zasadni vliv
zde ma stetova rychlost. Pokud je nizka, sam fidic, i ten nepfipoutany, se muze stacit rukama
zapfit o volant a tim zmirnit silu narazu trupu a obliceje. Pti vyssi stietové rychlosti ovSem
narazu sam nezabrani a hrudnik se zastavi az o volant. V zdvislosti na intenzité ndrazu
vznikaji rizné poranéni, napf. ,,otiskové* odérky doprovazené krevni podlitinou, rozlomeni
hrudni kosti, fraktura zeber, poranéni srdce, aorty a pohmozdéni ¢i trhliny plic. V oblasti
bticha jsou obvykla zranéni v podob¢ hematomi, pohmozdéni a poruseni veskerych vnitinich
organi s nédsledkem krvaceni do bficha. Nékterym vaznéj§im poranénim lze zamezit
spravnym upnutim bezpecnostniho pasu spolu s vyuzitim airbagi, ale pii vysokych stfetovych
rychlostech nebo nespravném vedeni pasu muize tento samotny zadrzny systém zpusobit

vazné zranéni v oblasti podbfisku.

Zranéni hornich koncetin u ¢elnich narazi nebyva zavazné. Obcas je zaznamenano
poranéni ruky mezi palcem a ukazovdkem, protoZze v tomto misté je fidi¢ zapien o volant pii
narazu. Po pfipadném sesmeknuti rukou z volantu ptichazi v ivahu zranéni od pfedniho skla
¢1 pristrojové desky, tam vznikaji zlomeniny nebo vykloubeni prstl a zapésti a také fraktury
dlouhych kosti. Jako v pfedchozich pfipadech je moZzné urazy eliminovat pouZzitim zadrznych

systémdl.

Dolni koncetiny pii zaptfeni o pedaly béhem stfetu Celi narazu do prekazky pred
fidi¢em. Bez pouziti bezpecnostnich past muze dojit k odérkam, trznym randm, hematomim
nebo zlomenindm. Noha ohnuté v koleni naraZi v tomto ptipadé do piistrojové desky, ktera ji
zpiisobuje vétSinou zlomeninu ¢ésky, nebo nasledné poranéni kycle. Silné narazy mohou
zpusobit zlomeniny stydkych kosti a zranéni v oblasti panve. O dolni ¢ast volantu dochazi i ke
zlomeninam stehennich kosti, o pedaly ke zranéni bérct a kotnikli. Vétsing téchto zranéni se

da op¢t predejit nebo je alespont minimalizovat pouZzitim bezpecnostniho pasu.

Bezpe€nostni pas naopak neochranuje fidi¢e pii bocnim néarazu zleva. Hlava je
zratlovana o sklo dvefi fidice, zde se objevuji fraktury lebky, levéa ruka a rameno trpi narazem
do skla a ¢alounéni, panev a leva noha je zranéna o dvefte, hlavné tedy o okenni klicku. Témto
zranénim lze predejit u nové¢jSich aut vybavenim bocnimi a hlavovymi airbagy. Pii levém

bo¢nim néarazu nehrozi skoro Zadné nebezpeci pro pravou cast téla s vyjimkou vnitini plochy
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pravého kolena, kterym fidi¢ nardzi do volantu nebo do klict zapalovani. Narazem zprava
vznikd u fidi¢e maximaln¢ zranéni pravé ruky a lokte o pravé dvere, nebot ho zadrzuje

bezpecnostni pas nebo dalsi narazy tlumi ptipadny spolujezdec.

Nebezpecna zranéni vznikaji i1 pfi narazu zezadu. Jde hlavné o zranéni tyla a kréni
patete. Tento naraz vrha fidi¢e nejprve dozadu a ihned poté doptedu, coz je jiz zmiflovany
whiplash efekt, jen v obraceném potadi. Opét velmi zalezi na spravném nastaveni opérky
hlavy. Vznikaji zranéni jako vykloubeni ¢i zlomeni obratlii a poranéni meziobratlovych spojt,

krevni podlitiny v oblasti bederni patefe a minimaln¢ také zranéni obliceje a prsou.

Ridi¢ je nejvice ze viech ¢lenti posadky ohrozen vlivem zaklinéni mezi volant a
sedadlo, je mu pfitom Casto zamezeno dychani a pfi srazkach s nepomérné tézkym vozidlem
hrozi az rozdrceni téla 1 pfes pouziti airbagli. Deformovana kabina vozidla pfi zdvaznéjSich
nehodach mize svymi ¢astmi zranit fidie i ostatni spolujezdce a napachat jim bodna, fezna,

secna i tupd poranéni.

4.1.2 Formy zranéni spolujezdce na pirednim sedadle

Na rozdil od fidi¢e nema spolujezdec pted sebou volant ani pedaly, o které by se mohl
pii Celnim stietu zapiit. Velké nebezpeci proto vznikéd pii neupoutani bezpecnostnim pasem,
nebot’ je telo volné vrzeno doptedu a nahoru. V té chvili vznika poranéni hlavy o pfedni sklo,
poranéni hornich koncetin, hrudniku, kolen (nasledn¢ kycli) a stehen o palubni desku,
Vv krajnim ptipad¢ i dal$i zranéni pifi opusténi kabiny vozidla rozbitym pfednim oknem. Jako u
fidie pii nespravném nastaveni opérky hlavy vzniké efekt ,,$vihnuti bicem* u kréni patete.
Pokud se spolujezdec drZi postranniho madla nade dvefmi a je pfipoutan, dochazi obvykle
K poranéni zapésti, zlomeni pravého piedlokti a vykloubeni ramenniho kloubu. Na bfise a
hrudniku spolujezdce se objevuji pruhovité odérky od pasu pii ¢elnim stfetu. Pfipoutanému
spolujezdci obvykle nehrozi poranéni dolnich koncetin, jinak je tomu jenom tehdy, kdyZ se
zapte pii narazu chodidlem o podlahu a zamezi tim ohnuti v kolenu, ¢imZ vznikne poranéni
jamky kycelniho kloubu. Naraz zprava, zleva a zezadu je ve smyslu zranéni hodnocen
podobné¢ jako u fidice, jen v zrcadlovém obraceni. Ve srovnani se zranénim fidice byva také
rozdil v tom, Ze spolujezdec nebyva ve chvili narazu obracen celem ve sméru jizdy, ale otaci
se Sikmo ve sméru k fidici ¢i k ostatnim spolucestujicim vzadu nebo ma dokonce nohy velmi

nebezpecné vyloZeny u ¢elniho skla, pficemz bohuzel dochazi k poranéni panve.
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4.1.3 Zranéni cestujicich na zadnich sedadlech a v détskych autosedackach

Spolujezdci na zadnich sedadlech oproti posadce vptfedu nemaji pied sebou tvrdé
nastrahy, ale Calounénd sedadla, ktera jim obvykle zpiisobuji méné zévazna poranéni.
Vznikaji tak poranéni ve formé podlitin, odérek nebo vnitinich zranéni hrudniku a bficha, u
prudsich narazi poranéni mozku ¢i zlomeniny lebky. Horni a dolni koncetiny trpni na
zlomeniny, panev a kycle byvaji téz poranény, u zaklinénych nohou pod sedackou ptichéazeji
Vv ivahu zranéni narti ve chvili pohybu téla doptfedu a vzhiiru. Bocni néaraz zptisobuje
srovnatelnd zranéni posadky vzadu jako u fidi¢e. Lisi se ovSem zranéni spolujezdce vzadu
uprostied, a to hlavné pfi ¢elnim narazu bez upouténi, kdy se télo pohybuje mezi prednimi
sedadly nekontrolované vpied a nékdy dokonce ,,vylétne skrz ptedni sklo z kabiny vozidla.
Neziidka se stava, hlavné u mladych posadek, ze je pfepravovdno vice osob, nez smi byt

(ptipadné i v kufru) a tim vznikaji specifickd a bohuzel zbyte¢na zranéni.

Nejzranitelnéjsim ¢lenem posadky se stava cestujici dité. Proto je dnes jiz povinné
posadit jej do détské autosedacky vzadu, pokud nedosahuje 150 cm vysky a 36 kg hmotnosti.
Malinké déti se umistuji do autosedacky na misté spolujezdce vpiedu v proti sméru jizdy a
soucasn¢ se musi deaktivovat airbag. Nezodpovédnym pocinem byva piepravovani ditéte na
klin¢ dospé€lého, nebot pfi Celnim stietu je dité primacknuto télem dospélého na sedadlo pred
sebou a dochazi tak k vdZnému zranéni nebo dokonce k usmrceni, v pfipad€ soucasné¢ho

pouziti bezpecnostniho pasu je zde i moznost zranéni ditéte uskrcenim.

4.1.4 Vliv zadrZznych systému na posadku vozidla pri dopravni nehodé

Smyslem pouziti bezpe¢nostnich past ve vozidle je ochrana posadky pied extrémnimi
hodnotami zpomaleni. Bez jejich pouZziti na pasazéra piisobi extrémni zpomaleni a samo télo
snizuje rychlost pfed narazem do volantu a palubni desky v mnohem krat§im case, pficemz
hrozi vazné zranéni. Airbagy zase maji za kol zachyceni horni ¢asti téla a hlavy a zabranéni
narazu do tvrdych ¢asti uvnitt vozidla. Airbagy nejefektivnéji zmiriiuji nasledky v sou¢innosti

S bezpecnostnimi pasy.

Pfesto mohou bezpecnostni pasy u lehéich dopravnich nehod zptisobit drobna
poranéni. Jednd se hlavné o pruhovité odérky kopirujici smér a Sitku zapnutého pasu. Pii
téz8ich nehodach bohuzel vznikaji 1 zadvaznéjSi poranéni od pasil, pfestoze jsou primarné
uréeny pro predejiti t€zkym uraziim. Mysleny jsou zlomeniny kli¢ni kosti, hrudni kosti, zeber,
trhliny plic nebo srdecnice a vodorovna ¢ast bezpec¢nostniho pasu poranuje vnitini organy

dutiny bfisni.
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Airbag je nebezpetny zejména v piipad¢ nepiipoutdni posadky. Hroti tak zlomeniny
zeber a hrudni kosti, zhmozdéni srdce, poranéni plic a pneumotorax uderem do hrudniku.
Byva zranéna i hlava ve form¢ poranéni obli¢eje, mozku nebo byva popalena kiize na rukou,

krku ¢i obli¢eji od horkého plynu unikajiciho z vystieleného airbagu.

4.1.5 Ostatni nebezpecné pripady DN s nasledkem zranéni

Do této kategorie lze zaradit pfevraceni vozidla, poranéni posadky pii ,,vylétnuti
Z kabiny, vniknuti ciziho pfedmétu do interiéru vozidla, pozar automobilu nebo pad vozidla

do vody.

Za situace prevraceni vozidla dochdzi k rotaci a pohybu pies stfechu. V piipadé
pfipoutané posadky nemusi vzniknout Zadné vaznéjsi poranéni, ale pokud nejsou pasazéii
pfipoutani, je naopak Casté i zranéni ohrozujici zivot ¢i rovnou zranéni smrtelné. Stava se, Ze
pii nehod¢ t€lo pasazéra setrvacnosti opusti kabinu vozidla. Pfitom ptichazeji v ivahu zranéni
jako pfi zranéni v kabing, dale tupa ¢i fezna poranéni pii pohybu z vozidla a nakonec zranéni
pfi padu na zem nebo nédrazu do ptekazky v exteriéru, mozné je i zranéni piimacknutim
vozidlem ve chvili jeho rotace. Méné¢ Casté je vniknuti pfedmétu zvenku do kabiny jako napf.

¢ast kovového zabradli, svodidla nebo vetev stromu.

U zéavaznéjSich dopravnich nehod se nékdy setkdvame i s pozarem vozidla. VétSinou
se pii takové nehod¢ posadka téZce zrani a neni schopna vystupu z vozidla, tudiZz nasledné
dochdzi k imrti uhotenim. Poslednim zvlaStnim pfipadem je pad vozidla do vody. Stava se to
bud’ neitastnou nahodou anebo u sebevrazd a trestnych ¢&intl. Castym zranénim u padu
vozidla do vody je poranéni hlavy s otfesem mozku, kter¢ mnohdy zamezi posadce opusténi

vozidla. (2, s. 28-46)

4.2 HMOTNE SKODY

Nasledkem kazdé vzniklé dopravni nehody je poSkozeni urcitého objektu. Jednd se
zejména o vozidla, ptekdzky nebo jiné soucasti pozemni komunikace. Vycislenim veskerého

poskozeni véci souvisejicich s dopravni nehodou ur¢ime hmotnou skodu.

V rocnich statistikach nehodovosti se uvadi vySe hmotnych Skod na zakladé odhadi
dopravni policie z mista nehody. Jelikoz neni nutné ke kazdé dopravni nehod¢ policii

pfivolavat, znamena to, ze celkovd vySe hmotnych Skod uvadénd ve statistikdach je

N 24

hmotné Skody odhadne. V dasledku urceni a zapsani odhadnuté vyse Skody do protokolu o
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nehod¢ je mozné nasledné piipad analyzovat a v piipad¢ velkych Skod se pokusit zajistit

napravnad opatieni k pfedejiti opétovnému vzniku Skody na majetku.

Dopravni nehody feSené v diplomové praci maji za nasledek skody na vozidlech, a to
nejcastéji napt.: poSkozeni predni kapoty, poskozeni ¢elniho skla, poskozeni dveti, poSkozeni
svétlomett, blatnikd, interiéru vozidla a airbagt, poskozeni zavési kol, poskozeni motoru atd.
Ptikladem poskozeni okoli v nasledujicich feSenych nehodach je: odpadla klra stromu,

deformace silni¢nich svodidel, vyvraceni obrubniku atd.
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5  STATISTICKE VYHODNOCENI DOPRAVNICH NEHOD

Reditelstvi sluzby dopravni policie v ele s plk. Ing. Toméasem Lerchem Policejniho
prezidia Ceské republiky vydava pravideln& ro¢enky pichledu o nehodovosti na pozemnich
komunikacich v Ceské republice. Jde o obsahly statisticky piehled nehod rozdélen dle
jednotlivych kritérii (stavu vozovky, kategorie vozidel, zavinéni atd.) a kraji CR. V mé
diplomové praci se zamétuji na dopravni nehody s pevnymi piekazkami a jejich nasledky

(zranéni a hmotné Skody), proto jsem cCerpala z dil¢ich casti rocenek.

Aktualné jsou piistupné uz pouze rocenky od roku 2007 a novéjsi, s tim, ze do roku
2009 jsou dle mista ¢lenény na 8 izemnich celkl dle starého rozdéleni a od roku 2010 na 14
uzemnich celkd tj. 13 kraji a hlavni mésto Prahu dle nynéjSiho déleni. Nehody feSené
Vv nasledujici praktické ¢asti diplomové prace jsou realnymi nehodami z kraje Vyso€ina a i
uvedend statistika je z uvedené¢ho divodu sledovéna az od roku 2010. Koresponduje to i

s rokem vzniku realnych nehod 2011 a 2012.

Ve statistikach dopravnich nehod Policie CR jsou pevné piekazky rozdéleny na 9
kategorii: strom; sloup; patnik, odraznik ¢i sloupek; svodidlo; pfekdzka vznikld provozem
jiného vozidla; zed ¢i pevnd Cast tunelu nebo mostu; zavory a piekazka vznikla stavebni
¢innosti.

Pro lepSi pochopeni je tieba uvést i vysvétleni pro jednotlivou klasifikaci zranéni.
ZjednoduSené jako lehké zranéni chapeme povrchova poranéni, zhmoZzdéniny, pohmozdéni
kloubli a svali a méné€ zavazné zlomeniny. TéZkym zranénim muze byt vnitini poranéni,
zlomenina zeber, poranéni patete, biisni stény, mozku a lebky.

Nasledujici tabulka znazoriiuje rozdéleni DN za ucasti uvedenych druhli pevnych
prekazek v jednotlivych letech souhrnné za celou Ceskou republiku. Od roku 2010 se zagal
statisticky sledovat 1 pfesny druh pevné piekdzky zplsobujici smrtelné zranéni posadky

havarovaného vozidla a rozdéleni zde uvadim.
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Tab. ¢. 1 - Statistika dopravnich nehod podle druhu pevné prekazky v celé CR
v letech 2007 - 2012[14]

2010 2011 2012
2007 2008 2009 / / /
usmrceno | usmrceno | usmrceno
Strom 4830 4353 3005| 2465/115| 2668/105| 2834/113
Sloup 3254 3040 2449 2295/11 2462/9 2582/9
Patnik, odraznik, sloupek 3267 3158 2663 2551/11 2793/7 3051/5
Svodidlo 3516 3103 2219 2563/13 2309/9 2574/8
Prekazka vznikla provozem jiného
vozidla 332 305 97 120/1 131/0 130/1
Zed, pevna cast tunelu, mostu 3511 3136 2075 1911/24 2202/13 2301/27
Zavory 194 177 147 141/0 151/0 140/1
Stavebni Cinnost 284 283 198 242/0 271/0 260/1
Jina - zabradli, plot, ostrivek 7418 6476 4926 | 4606/12 5147/16 5389/12
Celkem dopravnich nehod s
pevnou pirekazkou 26 606 24 031 17 779 16 894 18134 19 261
Celkem dopravnich nehod 182 736 160 376 74 815 75522 75137 81404
W Celkem nehod = pevnou piekiikou v ER
B Celkem nehod v CR
& 200000
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Graf ¢. 1 - Porovnani poctu nehod s pevnou prekazkou s celkovym poctem nehod

v CR[14]
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Zuveden¢ho grafu ¢. 1 je patrny globaln¢ stagnujici celkovy pocet vzniklych
dopravnich nehod od roku 2009 do roku 2012. Vyznamny pokles DN je vidét z roku 2008 na
rok 2009, je to ale velkou mérou z divodu legislativni zmény od ledna 2009, ktera zvysila
oznamovaci povinnost na 100 000 K¢ misto piedeslych 50 000 Ké&. Céstka vyjadiuje
odhadnutou vysi skody na vozidle a ptfepravovanych vécech. Pfed zménou oznamovaci
povinnosti ¢inil podil DN s pevnou pirekazkou 15 % ze vSech DN ve statistikdch. Po

dvojnasobném zvyseni oznamovaci povinnosti ¢ini 24 % kromé roku 2010, kdy €inil 22 %.

Dle tabulky ¢. 1 je jako nejcastéjsi stiet s pevnou piekazkou evidovan naraz do
zabradli, plotu ¢i ostrivku. Pii takovych nehodéach neni pfitom tolik vysoké riziko smrtelného
zranéni (0,3 %) na rozdil od stietu se stromem, kde vychdazi riziko imrti nékoho z posadky na

4 az 5 %. Pomérné vysoké riziko amrti vychazi i u stfetd s ¢astmi mostd, tunel a zdmi, a to

ve vysi 1 %.

Tab. ¢. 2 - Podil nasledkii pri dopravnich nehoddch s pevnou prekazkou v celkovém

poctu DN v celé CR v letech 2007 - 2012[14]

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Usmrceno osob pfi stietu s pevnou
prekazkou 302 267 226 187 159 177
TéZce zranéno osob pri stretu s
pevnou piekazkou 816 806 723 472 597 563
Lehce zranéno osob pfi stretu s
pevnou prekazkou 4522 4577 4155 3 302 3832 3989
Usmrceno osob celkem 1123 992 832 753 707 681
TéZce zranéno osob celkem 3960 3809 3536 2 823 3092 2986
Lehce zranéno osob celkem 25382 24 776 23777 21610 22519 22 590
Hmotna Skoda pfi stfetu s pevnou
prekazkou [v mil. Kc] 1431,43| 1331,81| 1191,82( 1109,82| 1111,28| 1201,71
Hmotna Skoda u DN celkem [v mil. K¢] 8467,29| 7741,46| 4981,09| 3209,46| 4628,08| 4875,42

V tabulce €. 2 stejné jako v predchozi plati pravidlo, Ze mezi lety 2008 a 2009 vznika

neporovnatelny rozdil z vySe uvedeného divodu, avSak pouze v piipadé statistiky hmotnych

policii 1 za vzniklé Skody nedosahujici 100 000 K¢.

Z tabulky nelze globalné vycist klesajici ani stoupajici trend poctu zranénych a

usmrcenych osob pii dopravnich nehodach ve sledovanych 6 letech. Mizeme pouze sledovat
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klesajici trend poctu zranéni v letech 2007 — 2010, poté v dalSich letech jsou pozorovatelné

vykyvy mirné srovnatelné s rokem 2010.

Smrtelné zranéni osob pii stietu s pevnou piekazkou se podili po Sest uvedenych let
stadle cca 25 % na Umrti ze vSech nehod. T€zka zranéni se takto podili cca 20 % a lehka

zranéni 17 % ze viech vzniklych lehkych zranéni pii nehodach v CR.
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Graf ¢. 2 - Celkové pocty zranénych pri dopravnich nehodach s pevnou prekazkou
v CR[14]

Z grafu ¢. 2 mizeme vycist, Ze pfi nehodach s pevnou piekazkou se osoby zranily
nejcastéji lehce, téZkych zranéni bylo podstatné mén€ a pocet smrtelné zranénych byl

nejmensi a v priubehu 6 let stale klesal.
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Tab. ¢. 3 - Statistika nehod s pevnou prekdzkou a jejich nasledkii v kraji Vysocina
v letech 2010 - 2012[14]

2010/ 2011/ 2012/

usmrceno | usmrceno | usmrceno
Strom 145/13 170/4 224/10
Sloup 61/1 102/0 121/0
Patnik, odraznik, sloupek 75/0 108/0 103/0
Svodidlo 191/1 132/0 154/0
Prekazka vznikla provozem jiného vozidla 4/0 9/0 16/0
Zed, pevna cast tunelu, mostu 56/0 78/0 112/3
Zavory 6/0 6/0 3/0
Stavebni éinnost 7/0 12/0 10/0
Jina - zabradli, plot, ostriivek 170/1 168/0 196/1
Celkem dopravnich nehod s pevnou prekazkou 715 785 939
Celkem dopravnich nehod 2390 2594 3295
Usmrceno osob pfi stfetu s pevnou prekazkou 16 4 14
TéZce zranéno osob pri stietu s pevnou prekazkou 21 42 48
Lehce zranéno osob pfri stietu s pevnou prekazkou 233 239 276
Usmrceno osob celkem 52 33 39
TéZce zranéno osob celkem 115 188 186
Lehce zranéno osob celkem 1164 1241 1314
Hmotna skoda pfi stfetu s pevnou prekazkou [v mil. Kc] 51,45 60,34 65,53
Hmotna Skoda u DN celkem [v mil. K¢] 210,42 222,82 237,58

wevr

nehodach strom. Tvofii celych 20 % vSech nehod s pevnymi piekazkami, a pokud dojde pfi

stfetu s pevnou piekazkou k timrti, je to obvykle prave pfi stfetu se stromem.
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Graf ¢. 3 - Rozdeleni dopravnich nehod dle druhu pevné prekazky vzniklych na
Vysocine v letech 2010 — 2012[14]

V grafu ¢. 3 mizeme vidét, Ze pocet dopravnich nehod s pevnou pickazkou v kraji
VysoCina pievazné stoupal, proto je tfeba bezpeCnost pevnych piekazek v blizkosti
pozemnich komunikaci vice sledovat a hledat opatfeni, kterd by mohla takovym nehodam

pfedchazet.
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6 TECHNICKA ANALYZA SILNICNICH NEHOD

Posouzeni kazdé dopravni nehody zacind vyhodnocenim poskozeni vozidla. Podle
uspotradani a charakteru deformaci mizeme zjistit kolizni postaveni vozidla a zCasti také
prabéh nehodového déje, napt. zda byla pied stietem natoCena kola. Analyzovani nehodového
déje vychazi vzdy z teoretickych uvah. Je tieba mit k dispozici ptidorys (nacrtek) nehodového
postaveni vozidel v métitku a poptipad¢ i dalsi ndhledy kontaktnich fazi. Toto se provadi za
pouziti pocitacovych kreslicich programt dle podkladi zjisténych vySetfovanim dopravni
nehody dopravni policii. Pocitatovy simulaéni program feSiteli umoziluje vyzkouSet a
provéfit rizné varianty pribéhu kolizniho déje a nakonec vybrat tu technicky nejvice
pripustnou. Takovato nazorna graficka analyza je mnohdy efektivnéjsi a pochopitelnéjsi nez
slovni popis vzniklé¢ situace. V technické analyze DN je nutno uvazovat vysledky narazovych

zkousek (napf. z databazi na internetu), z nichz stanovime hodnoty stietovych rychlosti.

Nedilnou soucasti technické analyzy je nalezeni spravné polohy bodu razu, coz se da
vysvétlit jako vysledny vektor razové sily, jenz plisobi v jednom bodé. Prakticky ale
v kontaktni zén€ vozidel nebo vozidla a jiného objektu existuje velké mnozstvi sil. Déle je
tieba stanovit polohu roviny dotyku, hodnotu maximalniho tfeni v kontaktni oblasti a hodnotu
koeficientu restituce. Na zminénych parametrech silné zavisi vypocteny vysledek, proto je
nutné dikladné znat souvislosti. (5, s. 118-139)

6.1 ANALYZA SKUTECNYCH NEHOD S PEVNOU PREKAZKOU A
VARIANTY RESENI VZNIKLE DOPRAVNI SITUACE PO
NAVRZENYCH OPATRENICH

Reseni nehod v v této &asti diplomové prace je odvislé od podkladi realnych nehod
ziskanych od dopravniho inspektoratu Policie CR. Osobné mi byly pro studijni Gdely
poskytnuty planky dopravnich nehod, stru¢ny popis kazdé nehody, mista nehod, zuc¢astnéna
vozidla, fotodokumentace a stru¢né sdéleni o zranéni posadek ke kazdé nehodé. Velkym
nedostatkem bylo, Ze mi ani po vyzadani nebyly poskytnuty kompletni protokoly o dopravni
nehodé. Dlivodem netplnosti podkladii pro feSeni DN byla ochrana osobnich tdajt u¢astnik
DN ze strany Policie CR. Chybé&ly mi tak vypovédi iastnikil a svédki nehod a naméfené
hodnoty vzdalenosti od VBM pfi vySetifovani dopravnich nehod. Pii praci se simula¢nim

programem uvazuji slabé brzdéni pii brzdném zpomaleni cca 1-3 m/s?a silné cca 4-7 m/s?.
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6.1.1 Dopravni nehoda ¢. 1

Popis

V cervenci 2012 v odpolednich hodinach doslo na silnici III. tf. v katastru obce
Batelov k dopravni nehod¢ a to tak, ze fidicka B. se spolujedoucim nezletilym P., jedouci
s 0sobnim automobilem Skoda Fabia (r. v. 2009) ve sméru od Batelova na Racov se plné
nevénovala fizeni vozidla, dle svého vyjadieni za jizdy usnula a s vozidlem najela na pravou
krajnici a poté vpravo mimo vozovku, kde narazila do stromu po pravé strané¢ vozovky.
Technickd zévada, jako pfi¢ina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjiSténa ani

uplatnéna.

Obr. ¢. 18 - Misto dopravni nehody ¢. 1[vlastni zdroj]

Technicka prijatelnost podkladii

Pro analyzu dopravni nehody €. 1 jsem obdrzela planek DN v métitku 1:200, potvrzeni
o ucastni na DN (info o ucastnicich DN, oznaceni vozidla, popis poskozeni), druh zranéni a 2
fotografie. Pro tuplnost chybi protokol DN v¢etné rozméri z mista nehody, vypovéd

spolujedouciho a svédku a vice fotografii.
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Legenda : VBM - Okra Detonoveho propustky mostku
1. Konetné postaveni OA Skoda Fabia
2. Jizdni stopa v idvé OA Skoda Fabia
3. Senér jizay OA Skoda Fabla
4, Vzrostly strom - mistro nacazis.

I i iriéva

\ .
.
—r DS v T ) —— —
—_— o — =
— ——— =

smér Ricov - =

riva

Obrazek 19 - Vyrez planku DN ¢. 1[16]

Korespondence poskozeni

Poskozeni na vozidle: chladi¢, pfedni naraznik, pfedni maska, pfedni drzdk RZ, ptedni

RZ, poSkozeni motoru, pfedni viko motoru, levé pfedni svétlo, ¢elni sklo, pravé predni svétlo,
levy pfedni blatnik, pravy ptedni blatnik, pfistrojova deska, airbag fidiCe, pfedni airbag

spolujezdce.

Strom neposkozen

Celkovy odhad hmotné §kody Policii CR ve vysi 70 000 K¢& na osobnim automobilu.

Obr. ¢. 20 - Pohled na konecnou polohu  Obr. ¢. 21 - Detail poskozeni vozidla po stietu se

vozidla ze sméru jizdy[16] stromem/[16]
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Analyza stietu, postietového a piedstietového pohybu vozidla

Vozidlo Skoda narazilo do stromu rychlosti cca 45 km/h, v tomto misté zaroven

vozidlo ztistalo v kone¢né poloze.

Obr. ¢. 22 - Stretova poloha vozidla [viastni  Obr. & 23 - Oblast mista stietu se stromem

zdroj] [Vlastni zdroj]

Pfed mistem nehody i Vv tésné blizkosti za mistem nehody se nachazi nechranéné
zatacky, silnice je uzka a povrch vozovky je znacné narusen erozi a vytluky. Ve sméru jizdy
fidicky piiblizné¢ 100 m pted piejezdem potoku chranénym svodidly fidicka musela piejet
pfes horizont neumozijici bezpetny vyhled. Rychlost jizdy vozidla Skoda Fabia je
uvazovana okolo 50 km/h i s ohledem na vypovéd’ fidicky, ze které se da usuzovat, ze byla
unavena. Vozidlo jelo 2,9 sa 38 m pifed MS souvisle rychlosti 47 km/h, fidicka reagovala
1,9 sa 25 m pted MS, zacala brzdit z rychlosti 47 km/h a stocila kola doleva 0,7 s a 9 m pied
MS. Parametry vypoctu simulace pouZité pii analyze stfetu, postfetového a predstietového
pohybu v realné nehodé jsou uvedeny v protokolu v ptiloze ¢islo 1 na strané ¢. 1-6 Piilohy DP
v IS a na CD. EES vozidla po DN pfiblizn¢ odpovida hodnotdm EES obdobnych vozidel dle
katalogu EES.
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Obr. ¢. 24 - Intervalovy diagram DN ¢. 1[vilastni zdroj]
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Nasledky DN é. 1

Poskozeni vozidla a stromu viz korespondence poskozeni.

Lehké zranéni tidicky, tézké zranéni spolujedouciho na pirednim sedadle.

Analyza nehodového déje po odstranéni pevné piekazky varianta ¢, 1

Variantu ¢. 1 vpiipad¢ odstranéni (pokdceni) stromu jsem volila simulovat
z piedpokladaného mista reakce fidicky v realné nehodg. Ridicka by mohla reagovat pii najeti
na krajnici v rychlosti 47 km/h 1,7 s a 25 m pred ptvodnim stromem, mohla by zacit brzdit a
stacet kola doleva 0,7 sa 9 m pfed puvodnim stromem, brzdila by ze 45 km/h v misté
pivodniho stromu, mohla by stale brzdit a stacet kola doprava 0,5 sa 6 m za ptvodnim
stromem v rychlosti 39 km/h. Vozidlo by zastavilo 4,1 sa 20 m za pivodnim stromem ve
svém jizdnim pruhu. Parametry vypoctu simulace pouzité pti analyze pohybu pfi feSeni DN
bez piekazky varianta ¢. 1 jsou uvedeny v protokolu v piiloze ¢. 2 na strané ¢. 7-10 Ptilohy
DP v IS anaCD.
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Obr. ¢. 25 - Intervalovy diagram DN ¢. 1 po odstranéni prekdzky varianta ¢. 1[Vlastni
zdroj]
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Nasledky dopravni nehody po odstranéni piekatky varianta ¢. 1

Z popsané situace nevyplyva zadné vétsi poSkozeni ani zranéni. Mohlo by pfichazet
Vv ivahu maximalné¢ drobné poskozeni podvozkovych ¢asti vozidla pii projeti krajnice a

psychické rozruseni posadky vozidla.

Analyza nehodového déje po odstranéni prekazky varianta é. 2:

Variantu ¢. 2 v ptipadé odstranéni (pokaceni) stromu jsem volila simulovat z mista
stitetu se stromem v redlné nehodé. Reakce fidicky v této varianté je v misté¢ plvodniho
stromu Vv rychlosti 47 km/h pfi probuzeni na krajnici, po uplynuti reak¢ni doby v 1,2 sa 16 m
za puvodnim stromem by mohla fidi¢ka zacit siln¢ brzdit a strhnout fizeni doleva z rychlosti
47 km/h, 1,5 sa 20 m za pivodnim stromem v rychlosti 44 km/h by mohla srovnat fizeni,
2,0 s a 25 m za puvodnim stromem by stale mohla brzdit a strhnout tizeni doprava v rychlosti
35 km/h a zastavit by mohla 5,5 sa 36 m za ptvodnim stromem v protisméru. Parametry
vypoétu simulace pouzité pii analyze pohybu pfi feSeni DN bez piekazky varianta ¢. 2 jsou

uvedeny v protokolu v ptiloze ¢islo 3 na stran¢ ¢. 11-14 Piilohy DP v IS a na CD.

Tato varianta jiz neumozhuje bezpecné projeti zatacky, nelze totiz vyloudit riziko

sttetnuti s ptipadnym protijedoucim vozidlem.
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Obr. ¢. 26 - Intervalovy diagram DN ¢. 1 po odstranéni prekazky varianta C.
2[vlastni zdroj]
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Nasledky dopravni nehody po odstranéni piekaZky varianta ¢. 2

Ve srovnani s prvni variantou vozidlo vjizdi na krajnici vyssi rychlosti. Pfedpoklada se
tedy vétsi poskozeni podvozkovych casti vozidla nebo geometrie naprav a lehké zranéni
posadky vozidla. Pokud by doslo ke stietu svozidlem v protisméru, s nejvetsi

pravdépodobnosti by Skoda na majetku i zdravi byla vyssi.

Analyza nehodového déje pii 0dvrdceni stietu se stromem

Simulace odvraceni stietu vozidla Skoda Fabia je tvofena se stejnymi podminkami
jako zakladni simulace realné nehody, pouze je zménén ¢as, kdy by se musela fidicka
probudit, zacit brzdit a zatacet, aby svou naplanovanou trasu projela bezpe¢né a pomérné
plynule ve svém pruhu a vyhnula se stojicimu stromu v tésné blizkosti vozovky. Ridi¢ka by
musela jet souvisle rychlosti cca 47 km/h 3,2 sa 41 m pted stojicim stromem, reagovat by
musela 2,2 sa 28 m pied stromem ve chvili nasmérovani vozidla ke Kkrajnici v rychlosti
47 km/h, zaCala by brzdit a stacet kola doleva 1,0 sa 12 m pted stojicim stromem v rychlosti
47 km/h a strom by minula v rychlosti 39 km/h. Déle by dobrzdila a stocila kola vpravo a

vlevo a mohla by pokracovat v jizdé.

Je patrné, Ze Cas zacatku brzdéni by musel byt 1,0 s a 12 m pied stromem oproti 0,7 s a
9 m v realné nehod¢. Rozdil je tedy pouhé 3 desetiny sekundy a 3 metry. Parametry vypoctu
simulace pouzité pfi analyze pohybu pii moznosti odvraceni stietu jsou uvedeny v protokolu
Vv ptiloze ¢islo 4 na strané ¢. 15-18 Piilohy DP v IS a na CD.
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Obr. ¢ 27 — Intervalovy diagram DN ¢. 1 vpripadé odvraceni stietu s pevnou
prekazkou[vlastni zdroj]
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Nasledky odvrdceni stietu s pevnou piekdaZkou

Odvraceni stietu je feseno proto, aby nevzniklo zadné nebezpeci. Nelze tedy

predpokladat zadné zranéni posadky ani poskozeni vozidla.

Porovnani nasledkit nehody s pevnou piekazkou, bez piekdaZky a pii odvrdaceni

stietu s pevnou piekazkou

Tab. ¢. 4 - Porovnani nasledkit nehody s prekazkou, bez prekazky a pri mozZnosti

odvraceni stietu u DN ¢. 1

Poskozeni vozidla a okoli

Zranéni posadky

Realna nehoda s pevnou

prekazkou

chladi¢, ptedni naraznik, pfedni
maska, ptedni drzak RZ, predni
RZ, poskozeni motoru, pfedni
viko motoru, levé pfedni svétlo,
¢elni sklo, pravé predni svétlo,
levy ptedni blatnik, pravy
predni blatnik, pfistrojova
deska, airbag tidice, predni

airbag spolujezdce.

lehké zranéni fidicky, tézké
zranéni spolujedouciho na

pfednim sedadle.

Varianta ¢. 1 bez piekazky

poskozeni podvozkovych ¢asti

(geometrie naprav)

psychické rozruseni posadky

Varianta €. 2 bez piekazky

poskozeni podvozkovych ¢asti

(geometrie naprav)

lehké zranéni

Moznost odvraceni stiretu

bez poskozeni

bez zranéni
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6.1.2 Dopravni nehoda ¢&. 2

Popis

V druhé pili ¢ervence 2011 doslo v obci Stfitez k havarii vozidla Renault Megane (r.
V. 2000), jehoz fidi¢ jel ve sméru od Cerveného kiize na Dobronin a to tak, Ze nezvladl fizeni
vozidla, najel vpravo, kde poskodil kryt pravého pfedniho kola o betonovy taras, poté piejel
vlevo do protisméru, kde narazil levou pfedni &asti do silni¢nich svodidel. Ridi¢ byl pievezen
do nemocnice, kde bylo zjisténo, Ze je diivodné podezieni, ze fidice postihla pii fizeni vozidla
srdecni ptihoda. Dechova zkouSka byla negativni. Technickd zévada, jako pfi¢ina dopravni

nehody, nebyla na misté ohleddnim zjiSténa ani uplatnéna.

Obr. ¢. 28 - Misto dopravni nehody ¢. 2[vlastni zdroj]

Technicka piijatelnost podkladii

Pro analyzu dopravni nehody €. 2 jsem obdrzela planek DN v métitku 1:200, potvrzeni
o ucastni na DN (info o Gcastnicich DN, oznaceni vozidla, popis poskozeni), druh zranéni a
22 fotografii. Pro uplnost chybi protokol DN vcetné rozmérli z mista nehody, vypovédi

ucastnikli a svédkl a presnéjsi planek korespondujici se skute¢nou linii vozovky.
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9°
Legenda: b“w“ lJ z .
VEM - prni sloupek svodidel 2 N . N
1-p(')VA9RenaultMegane “‘B" s e o r \
2 - za¢atek dieci stopy na obrubniku 8 3’?&*"
3 - zacatek dreci stopy na svodidlech . ane '\\ 1/

Obr. ¢. 29 - Vyrez planku DN ¢. 2[16]

Korespondence poSkozeni

PoSkozeni vozidla: ptedni naraznik, leva predni smérovka, levé predni svétlo,

deformovany levy pfedni blatnik, pravy predni kryt kola

Poskozeni silni¢nich svodidel: lehka deformace v délce 0,5 m

Celkovy odhad hmotné $kody Policii CR ve vysi 10 000 K& na osobnim automobilu a
1 000 K¢ na svodidlech.
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Obr. ¢ 30 - Poskozeni levé predni casti Obr. ¢. 31 - Poskozeni krytu pravého predniho
vozidla od svodidel, viz oznacnik ¢. 3 na kola, viz oznacnik ¢. 2 na obr. ¢ 32[16]
obr. ¢. 33[16]

Obr. ¢. 32 - PoSkozeny obrubnik od pravého  Obr. ¢. 33 - Poskozené svodidlo od ndrazu

predniho kola[16] vozidla levou predni ¢dsti[16]

Analyza stietu, postietového a piedstietového pohybu vozidla

Rychlost stietnuti s obrubnikem byla dle analyzy vypo¢tena na 13 m/s, po 0,8 sa 8 m
se vozidlo odrazilo od obrubniku v rychlosti 29 km/h a pokrac¢ovalo do protisméru. 3,5 s a 30
m za mistem stfetu s obrubnikem byla kola stoena vpravo v rychlosti 29 km/h a ve stejné
rychlosti vozidlo narazilo do svodidel v ¢ase 3,8 sa 32 m za MS1. V ¢ase 0,9 sa 2 m za
sttetem se svodidly bylo ukonceno dieni a vozidlo pokracovalo rychlosti 2 km/h smérem na
Zdirec. 2,25a 3 m za MS2 bylo vozidlo zbrzdéno a zastavilo v ¢ase 9,2 sa 5 m za mistem

stietu se svodidly.
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Obr. ¢ 34 — Poloha vozidla v misté stietu Obr. ¢. 35 — Poloha vozidla v misté stietu

1[vlastni zdroj] 2[vlastni zdroj]

V piipadé €. 2 se jedna se o méné zavaznou nehodu, ale jeji feSeni se zkomplikovalo
hlavn¢ kvili nepfesnému planku. Situace vznikla uprostfed obce na hrézi rybnika v mirném
»esicku®. Prekryti planku a ortofotomapy neni mozné, neni v planku spravné zakresleno
vedeni svodidel a trajektorie skute¢né vozovky. Postupovala jsem tedy tak, ze jsem se fidila
skuteénosti z ortofotomapy, vsadila svodidla tam, kde skute¢né vedou a tim padem se
pokusila o nastinéni skutecného pribéhu nehody. Byly zachovany délky dfecich stop a
natoceni vozidla v kone¢né poloze. Usazeni svodidel je od vodici ¢ary vozovky vzdalengji
nez vysoky obrubnik chodniku, proto svodidla naraz v tomto misté netlumi a vozidlo tak
narazilo krytem disku do betonového obrubniku. U vlastni simulace jsem vychézela ze
skute¢nosti, Ze fidi¢e zastihla srde¢ni piihoda (nemusel v tu chvili vnimat vzniklou situaci) a
tim padem neuvazuji zddnou reakci ani zdsahy do fizeni nebo prudké brzdéni. Pouze
odivodnim manévr v Case bezprostredné pred mistem stfetu 2 se svodidlem. Kola byla
stocena mirn¢ doprava bud’ fidi¢em, ale je mozné i samovolné stoceni kol, jelikoz se mohlo
zasahu fidi¢e. Pozemni komunikace prochéazi v tésné blizkosti zastavby a poSkozeni vozidla
neni nijak vyrazné, proto jsem rychlost jizdy vozidla v obci volila do 50 km/h. Parametry
vypoctu simulace pouzité pii analyze stietu, postietového a predstietového pohybu Vv redlné
nehodé jsou uvedeny v protokolu v piiloze ¢islo 5 na strané€ ¢. 19-36 Prilohy DP v IS a na CD.
EES vozidla po DN pftiblizn€ odpovida hodnotam EES obdobnych vozidel dle katalogu EES.
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- Intervalovy diagram DN ¢. 2 [viastni zdroj]

¢. 36

Obr.
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Nasledky DN ¢. 2

Poskozeni vozidla a silni¢nich svodidel viz korespondence poskozeni.

Jiné zranéni kromé srde¢ni piihody u fidice nezjisténo.
Analyza nehodového déje po odstranéni piekaZky varianta ¢. 1

Ve varianté ¢. 1 byla odstranéna pouze svodidla a vysoky obrubnik po pravé strané

vozovky a byl naznac¢en polygon predstavujici existujici chodnik vedouci po hrazi rybniku.

Stfet s obrubnikem po pravé strané vozovky ve sméru jizdy neptipada v tvahu. Vznikl
by pouze stiet se svodidly na levé strané vozovky v rychlosti 44 km/h. Vozidlo by zastavilo
4,7 sa 2 m za timto mistem stfetu. V Case 3,1 s a 39 m pied mistem stéetu by vozidlo najelo
pravymi koly na chodnik v rychlosti 47 km/h, 1,0 sa 12 m pifed MS by sjelo v rychlosti
45 km/h z chodniku a v ¢ase 0,2 sa 2 m pied stietem se svodidlem by byla kola sto¢ena
vpravo. Parametry vypoctu simulace pouZité pfi analyze stfetu, postietového a predstietového
pohybu pfi feseni DN bez ptekazky varianta ¢. 1 jsou uvedeny v protokolu v piiloze ¢islo 6 na
stran¢ ¢. 37-43 Piilohy DP v IS a na CD.
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Obr. ¢. 37 - Intervalovy diagram DN ¢. 2 varianta ¢. 1[vlastni zdroj]
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Ndsledky dopravni nehody po odstranéni prekadzky varianta ¢. 1(prava
svodidla a obrubnik)

Svodidla a obrubniky jsou sice pevnymi pickazkami, ale vétSinou slouzi jako zachytné
systémy a i zde slouzi dobte, jelikoz po jejich odstranéni nezbrzdily vozidlo a naraz byl ve
vys$si rychlosti. Vznikne tedy vétsi Skoda na vozidle a hrozi i zranéni horSiho charakteru pro

posadku, zde tidice.

Analyza nehodového déje po odstranéni prekadzky varianta ¢. 2

Tato varianta se 1iSi tim, Ze byla odstranéna jak svodidla s obrubnikem po pravé, tak i
svodidla po levé strané vozovky. Pod levymi svodidly je ve skute¢nosti svah s mladymi
listnatymi stromky a pod nim stoji rodinny diim. UvaZovala jsem nejhorsi pfipad, a to vyhnuti
se zminovanym mladym stromkiim a pfimy ndraz do rohu domu. Bo¢ni sjezd vozidla ze
svahu by vozidlo sice zpomalil, ale pfesto by narazilo v rychlosti 42 km/h. Kone¢na poloha
vozidla po stfetu by byla totozna s polohou stfetovou. Vozidlo Renault Megane by najelo na
chodnik rychlosti 47 km/h v ¢ase 4,0 s a 50 m pied mistem stietu, v ¢ase 1,9 s a 23 m pied
MS by sjelo z chodniku v rychlosti 45 km/h. Parametry vypoétu simulace pouZzité pii analyze
stietu, postietového a predstietového pohybu pfi feSeni DN bez piekazky varianta ¢. 2 jsou

uvedeny v protokolu v ptiloze ¢islo 7 na stran¢ ¢. 44-48 Piilohy DP v IS a na CD.
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Obr. ¢. 38 - Intervalovy diagram DN ¢. 2 varianta ¢. 2[vlastni zdroj]
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Nasledky dopravni nehody po odstranéni piekaZky varianta & 2 (prava
svodidla, obrubnik a leva svodidla)

Tento pripad vychazi jako nejvice nebezpecny. Obrubnik s levymi svodidly vozidlo
nezbrzdi, leva svodidla vozidlu povoli sjezd ze svahu ke stadvajicimu domu a pii
predpokladaném prijezdu mezi mladym porostem vozidlo narazi do rodinného domu.

Nérazem do stavby bude zna¢né poskozeno vozidlo a ¢elni naraz zplisobi posadce minimalné

lehkd poranéni, ale mize dojit vzhledem k narazové rychlosti 42 km/h i ke zranénim tézSim.

Porovnani nasledkit nehody s pevnou piekdaZkou a bez piekazky

Tab. ¢. 5 - Porovnani nasledkit nehody s pevnou prekazkou a bez prekazky u DN ¢. 2

PoSkozeni vozidla a okoli Zranéni posadky
Realna nehoda s pevnou | pfedni naraznik, leva piedni | kromé srdecni ptihody
piekazkou smérovka, levé predni svétlo, | nezjiSténo

deformovany  levy  pfedni

blatnik, pravy pfedni kryt kola

lehka  deformace svodidel

v délce 0,5 m

Varianta ¢. 1 bez prekazKky | deformace levé piedni cCasti | lehke zranéni

vozidla

Varianta ¢. 2 bez prekazky | deformace ptedni Casti vozidla | lehké zranéni

poskozeni domu
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6.1.3 Dopravni nehoda ¢. 3

Popis

V kvétnu 2012 doslo na silnici III. tf. u obce Brodce k dopravni nehod¢ a to tak, ze
fidi¢ K. jedouci vozidlem BMW 318 (r. v. 1996) ve sméru od obce Opatov na obec Knézice,
neptizpusobil rychlost jizdy vozidla dopravné technickému stavu pozemni komunikace, po
projeti pravotocivé zatdcky piejel s vozidlem vlevo do protismérného jizdniho pruhu, poté
dostal s vozidlem smyk, vozidlo piejelo vpravo, kde pravou zadni ¢asti narazilo do vzrostlého
stromu, od které¢ho bylo vozidlo odrazeno vlevo do protismérného jizdniho pruhu, kde
zastavilo. Ve vozidle jel jako spolujezdec, sedici na sedadle vpfedu vedle fidice, D., ktery
utrpél dle oSetfujiciho 1ékate lehka zranéni. Dale ve vozidle BMW jela jako spolujezdkyné D.,
ktera utrpéla dle oSetiujiciho 1ékate lehké zranéni. Dale doslo k tézkému zranéni spolujezdce
P., ktery sedél na zadnim sedadle vpravo. Hmotna Skoda na vozidle BMW asi 150 000 K¢.
Hmotné Skoda na vzrostlém stromu asi 2 000 K¢. Technickd zavada, jako pfi¢ina dopravni

nehody, nebyla na misté ohledanim zji$téna ani uplatnéna.

misto stfetu

Obr. ¢. 39 - Misto dopravni nehody ¢. 3[vlastni zdroj]

Technicka prijatelnost podkladii

Pro analyzu dopravni nehody ¢. 3 jsem obdrzela planek DN v méfitku 1:300, potvrzeni
o ucastni na DN (info o ucastnicich DN, oznaceni vozidla, popis poskozeni), druh zranéni a 2
fotografie. Pro Uplnost chybi protokol DN vcetné rozméri z mista nehody, vypovédi

ucastniki a svédku a presnéjsi planek DN a vice fotografii.
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Brodos

oim E.p. 7

| /

Legenda:

EM = roh doim £.p. 7

razidlio EMM

Jjizdni atopa vozidla BMW

omykovd Btopa vozidle BMW

sErom = WiSCo DATATL

FEZ svitlo voridlis BMW

Saer plaett pEsdnihe néraznilu BHW
smykovd stopa wozldla AW

grykers stopa wozidia DMW

pEedni airbag Fidide & bieclogickou stopou
10 = pfmdni airbag epolujezdoe a biclogickon stopo
11 - pPedny R¥% wozidla EMW

12 - =l. svaFeZka

13 = zadni ndraznik vozidla BHW

[T, P T NN S o

Obr. ¢. 40 - Vyrez planku DN ¢. 3[16]

Korespondence poskozeni

Poskozeni na vozidle: ptedni naraznik, celni sklo, stfecha, stiesni okénko, pravy

predni zavés kola, airbag fidice, pfedni airbag spolujezdce, pravy prah vozidla, pravy zadni
sloupek vozidla, pravé zadni dvete promacklé, sklo pravych zadnich dvefi, poskozeny levy
zadni blatnik, pravy zadni podb¢h, posSkozeny pravy zadni blatnik, pravy zadni disk hlinikovy,
prava zadni pneumatika, sklo zadnich patych dveti, prava zadni smérovka, pravé zadni svétlo,

zadni viko zavazadlového prostoru, zadni ndraznik

Poskozeni stromu: strzend ktira o délce 0,5 m a vysSce 1,3 m

Celkovy odhad hmotné §kody Policii CR ve vysi 150 000 K& na osobnim automobilu a
2 000 K¢ na stromu.
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Obr. ¢ 41 - Pohled na poskozeni zadni édasti  Obr. & 42 - PoSkozeni stromu a konecna

vozidla [16] poloha vozidla [16]

Analyza stietu, postietového a predstietového pohybu vozidla

Jako hlavni nebezpeci se Vv této dopravni nehod€ naskytla stromova alej. Planek a
ortofotomapa byly doplnény navic o zakladni mapu, kde 1ze rozpoznat linii vozovky. Stiet
s vozidlem dle simulace vychazi v rychlosti cca 61 km/h, vozidlo v misté stietu brzdilo a
mélo stocena kola doleva. V ¢ase 0,2 sa 3 m za MS vozidlo brzdilo z rychlosti 49 km/h a
doslo k rotaci. 2,7 s a 20 m za MS vozidlo zaujalo kone¢nou polohu. V ¢ase 2,6 s a 53 m pred
sttetem vozidlo BMW projelo zatacku v protisméru rychlosti 84 km/h, brzdilo a stacelo fizeni
doprava. 2,0 sa 39 m pfed MS vozidlo sméfovalo do svého jizdniho pruhu v rychlosti
81 km/h. V ¢ase 1,5 s a 29 m pted MS bylo strzeno fizeni doleva pii rychlosti 78 km/h. 1,1 s a
20 m pied MS zacal smyk se stocenim volantu vlevo v rychlosti 72 km/h, ktery kongil
narazem do stromu. Parametry vypoctu simulace pouzité pii analyze stfetu, postietového a
piedstietového pohybu Vv realné nehod¢ jsou uvedeny v protokolu v ptiloze ¢islo 8 na strané ¢.
49-54 Ptilohy DP v IS a na CD. EES vozidla po DN pfiblizné¢ odpovidd hodnotdam EES
obdobnych vozidel dle katalogu EES.
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Obr. ¢. 43 - Pohled na ndklon vozidla Obr. ¢. 44 - Bocni ndraz vozidla do stromu[16]
tesné pred stietem[16]
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Obr. ¢. 45 — Intervalovy diagram DN ¢. 3[viastni z



Nasledky DN & 3

Poskozeni vozidla a okoli viz korespondence poskozeni.

Zranéni fidiCe nezjiSténo, lehké zranéni spolujezdce vptfedu, lehké zranéni

spolujezdkyné, tézké zranéni spolujezdce vpravo vzadu.

Analyza nehodového déje po odstranéni prekazky

Simulace dopravni nehody bez ptekazky znamenala odstranéni (pokéceni) stromu
V misté narazu i stromu po levé strané vozovky pod svahem. Pii stejnych predstietovych
podminkach by tak nenarazilo do stromu vpravo ani do stromu po levé strané a vyjelo by do
svahu pfed domem, kde by staCilo zabrzdit. Vozidlo by projelo puvodni misto narazu
v rychlosti 61 km/h, brzdilo by a mé¢lo kola sto¢ena doleva. 1,0 s a 14 m za ptuvodnim MS se
stromem by brzdilo v rychlosti 40 km/h a najelo by do svahu. Vozidlo by zastavilo ve svahu
pfed domem 3,0 sa 24 m za pivodnim mistem stietu se stromem. Parametry vypoctu
simulace pouzité pii analyze pohybu pfi feSeni DN bez piekazky jsou uvedeny v protokolu

Vv ptiloze ¢islo 9 na strané ¢. 55-58 Piilohy DP v IS a na CD.
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BMW 381 61 km/h _
£izenf nato&eno prudce doleva
intenzivni brzdéni

misto po odstrandni stromu

Obr. ¢. 46 - Intervalovy diagram DN ¢. 3 bez prekazky[vlastni zdroj]
Nasledky dopravni nehody po odstranéni piekaZky (poSkozeny strom vpravo,
strom po levé strané vozovky ve sméru jizdy ddle)

Za této situace by posadka utrpéla pouze lehké zranéni, vozidlu by vzniklo maximalné
poskozeni podvozkovych ¢asti a narazniku. Rozdil mezi vzniklou situaci v roce 2012 a po

skaceni stromt je znatelny a situace velmi bezpecné;jsi.
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Porovnani nasledkit nehody s pevnou piekadZkou a bez piekazky

Tab. ¢. 6 - Porovnani nasledkit nehody s pevnou prekazkou a bez prekazky u DN ¢. 3

Poskozeni vozidla a okoli

Zranéni posadky

Realna nehoda s pevnou

prekazkou

predni naraznik, ¢elni sklo,
stfecha, stfesni okénko, pravy
predni z&vés kola, airbag fidice,
predni airbag spolujezdce,
pravy préh vozidla, pravy zadni
sloupek vozidla, pravé zadni
dvete promacklé, sklo pravych
zadnich dvefi, poskozeny levy
zadni blatnik, pravy zadni
podbeh, poskozeny pravy zadni
blatnik, pravy zadni disk
hlinikovy, prava zadni
pneumatika, sklo zadnich
patych dvefti, prava zadni
smérovka, pravé zadni svétlo,
zadni viko zavazadlového

prostoru, zadni naraznik

fidi¢ — nezjisténo, spolujezdec
vptredu — lehké zranéni,
spolujezdkyné — lehké zranéni,
spolujezdec vpravo vzadu —

tézké zranéni.

Varianta bez prekazky

poskozeni podvozkovych ¢asti

(geometrie naprav)

lehké zranéni posadky
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6.1.4 Dopravni nehoda ¢. 4

Popis

V zati 2012 v nocnich hodinach doslo na silnici II. tf. u obce KnéZice k dopravni
nehodg a to tak, Ze fidi¢ M. vozidla Skoda Octavia 1.6 (r. v. 1997), jedouci ve sméru od obce
Oktisky k obci KnéZice nepfizpusobil rychlost jizdy stavu a povaze vozovky a na pfimém
useku ve spadu klesani vjel s vozidlem vpravo na krajnici, kde svou pravou ¢asti narazil do
stromu a po tomto narazu byl odhozen do protismérmného jizdniho pruhu a nasledné vlevo
mimo komunikaci na louku, kde vozidlo zlstalo lezet na stieSe. Pfi dopravni nehodé si fidi¢
zpiisobil té7ka zranéni. Hmotna $koda na vozidle byla Policii CR na misté odhadnuta na cca

160 000 K¢.

Obr. ¢. 47 - Misto dopravni nehody ¢. 4[vlastni zdroj]

Technicka piijatelnost podkladii

Pro analyzu dopravni nehody €. 4 jsem obdrzela planek DN v métitku 1:300, potvrzeni
o ucastni na DN (info o tcastnicich DN, oznaceni vozidla, popis posSkozeni), druh zranéni a
6 fotografii. Pro uplnost chybi protokol DN vcetn¢ rozméri z mista nehody, vypovéedi

ucastniki a svédki a vice fotografii.

73



EnE¥ice Ok F1E

| : 500 e98e
¢¢*¢¢¢wv**¥¥vw\:/%¢*vv¢v*\/ @{%%,@@

|1 - voziglo Skoda Octavia

2 - zyei s;.ﬂpa vozidla Skods //_@
3 - emykovi stopa wozidla @‘
4 - motor voxidla Zkoda . "_\;%
5 - kolo vozidla Hkeda 0|
£ - pfedni pdraznik vomidla Hkoda
7 = PE dwvefe vozidla Skoda
8 - chladiz vosidla (12
% » omykowa otops voridla Skoda ¥

10 - kolo vozidla ¥xoda

11 - strom - miste afvarn §
12 - autebateris voridla Bkeda

12 PP dvefe vozidla Hkoda

Obr. ¢. 48 - Vyrez planku DN ¢. 4[16]

Korespondence poskozeni

Poskozeni na vozidle: piredni naraznik + maska, ptfedni kapota, Celni sklo bez DZ,

stfecha, LP + PP svétlomet + ukazatel sméru, LP + PP blatnik, LP + PP kolo, LP + PP dvere,
PZ + LZ dvete, PZ + LZ blatnik, PZ + LZ svétlomet + ukazatel sméru, paté dvete + sklenéna

vypln, interiér vozidla

PoSkozeni stromu: odpadla kiira a vnéj$i poskozeni dieviny

Celkovy odhad hmotné §kody Policii CR odhadnut ve vysi 160 000 K& na osobnim

automobilu a 5 000 K¢& na stromu.
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Obr. ¢. 51 - Motor vozidla upadnuty pri stietu  Obr. & 52 - Vozidlo v konecné poloze na
[16] stirese [16]

Analyza stietu, postietového a piedstietového pohybu vozidla

Dopravni nehoda &. 4 vznikla predeviim z diivodu vysoké rychlosti jizdy. Ridi¢
nepiizpusobil rychlost jizdy ani sniZzené viditelnosti v no¢nich hodinach. Dle podkladii od

Policie CR (nekvalitni fotografie) jel pted stietem cca 170 km/h.

Pti nehod¢ se utrhlo pravé predni kolo, levé predni kolo, motor, pravé ptedni i zadni
dvete a dalsi pfisluSenstvi karoserie. Jistd nepfesnost napt. kone¢né polohy vozidla mize byt

dana tim, ze simula¢ni program nepocita s ubytkem a deformaci materidlu pii narazu.

Vozidlo se stietlo se stromem v rychlosti cca 155 km/h s prudkym nato¢enim kol

vievo.
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Obr. ¢. 53 - Poloha vozidla pri stietu [viastni ~ Obr. & 54 - Poloha vozidla tésné po stietu
zdroj] [viastni zdroj]

Bezprostiedné po stietu bylo vozidlo naklopeno a 0,6 s a 13 m za mistem stietu se jiz
sunulo rychlosti 65 km/h po levych kolech. Kone¢néd poloha vozidla na stfese byla 9,0 sa
50 m za mistem stietu. Po reakei trvajici 0,8 s vozidlo brzdilo z rychlosti 157 km/h v ¢ase

0,2sa 9 m pred mistem stfetu. Parametry vypoctu simulace pouzité pfi analyze stietu,

postietového a predstifetového pohybu V realné nehodé jsou uvedeny v protokolu v piiloze
¢islo 10 na strané €. 59-62 Ptilohy DP v IS a na CD. EES vozidla po DN pfiblizné¢ odpovida
hodnotam EES obdobnych vozidel dle katalogu EES.

Obr. ¢. 55 - Sekvence pohybu vozidla po  Obr. ¢ 56 - Vozidlo pri pievraceni[vlastni zdroj]

stretufvilastni zdroj]
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Obr. ¢. 57 - Intervalovy diagram DN ¢. 4[vlastni zdroj]
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Nasledky DN ¢. 4

Poskozeni vozidla a okoli viz korespondence poskozeni.

Tézké zranéni tidice.
Analyza nehodového déje po odstranéni piekazky

Pti stejnych piredstietovych podminkach jako u realné nehody, ovSem pii odstranéni
stromu jako prekazky, by bohuzel nehoda nemusela mit mensi nasledky. Prili§ vysoka
rychlost vozidla Skoda byla hlavnim divodem pro devastujici nasledky. I po odstranéni
prekazky by vozidlo skoncilo na louce mezi stromy a nizkym porostem keid. Prijezd vozidla
pivodnim mistem stfetu by byl pti 155 km/h s nahlym strzenim fizeni vlevo, 0,2 sa 7 m za
puvodnim mistem stfetu by vozidlo brzdilo a srovnavalo tizeni v rychlosti 132 km/h, v Case
0,6 s a 22 m za puvodnim MS by byla vozidlu natoc¢ena kola prudce doprava a 1,0 s a 35 m za
pivodnim MS by vozidlo brzdilo z rychlosti 116 km/h. 1,4 s a 47 m za puvodnim MS by bylo
uvoliiovano brzdéni a kola by byla nato¢ena stile vpravo. Skoda Octavia by zastavila po
narazu do stromu na louce mimo vozovku 7,5 s a 77 m za pavodnim MS. Parametry vypoctu
simulace pouzité pfi analyze pohybu pfi feSeni DN bez piekazky jsou uvedeny v protokolu

Vv piiloze ¢islo 11 na strané €. 63-71 Ptilohy DP v IS a na CD.
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Obr. ¢. 58 - Intervalovy diagram DN ¢. 4 bez prekazky[vlastni zdroj]
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Nasledky dopravni nehody po odstranéni piekazky (poSkozeny strom)

Nasledky nehody by byly srovnatelné jako pii realné nehodé, stietova rychlost bude

sice nizsi, ale pretizeni ptsobici na posadku pfi narazu do slabsich stromt bude i tak velmi

nebezpeéné. Skoda na vozidle by mohla byt mensi, ale odvozuji, e by doslo i v tomto

piipadé k totalni skod¢.

Porovnani nasledkii nehody s pevnou piekdaZkou a bez piekazky

Tab. ¢. 7 - Porovnani nasledkii nehody s pevnou prekazkou a bez prekazky u DN ¢. 4

Poskozeni vozidla a okoli

Zranéni posadky

Realna nehoda s pevnou

prrekazkou

piedni naraznik + maska, pfedni
sklo bez DZ,
sttecha, LP + PP svétlomet +
ukazatel sméru, LP + PP
blatnik, LP + PP kolo, LP + PP
dvere, PZ + LZ dvete, PZ + LZ
blatnik, PZ + LZ svétlomet +

kapota, celni

ukazatel sméru, paté dvete +

sklenéna vypli, interiér vozidla

odpadla ktira a vnéjsi poskozeni

dreviny

tézké zranéni fidice

Varianta bez piekazky

totalni Skoda

tézké zranéni
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6.1.5 Dopravni nehoda ¢. 5

Popis

V cervenci 2012 doslo na silnici II. tf. u obce Tel¢ k dopravni nehodg, a to tak, ze fidi¢
V. jedouci vozidlem VW Polo 1.9 (r. v. 1996) ve sméru jizdy od obce Vanov na obec Telc,
neptizpusobil rychlost jizdy vozidla dopravné technickému stavu pozemni komunikace, po
projeti pravotocivé zatacky vjel pravymi koly vozidla VW Polo vpravo na krajnici, kde
s vozidlem dostal smyk, dale vozidlo pokracovalo vlevo pfes protismérny jizdni pruh, kde
vlevo mimo pozemni komunikaci narazilo pravou ¢asti vozidla VW Polo do vzrostlého topolu
od kterého bylo vozidlo odrazeno déale vlevo do rybniku Rostejn, kde vozidlo zastavilo. Ve
vozidle VW Polo jelo pét osob. Ridi¢ V. si pti dopravni nehodé zptisobil lehka zranéni. Ve
vozidle VW Polo jel jako spolujezdec, sedici na sedadle vedle fidice, P., ktery pti dopravni
nehod¢ utrpél tézké zranéni. Na zadnim sedadle ve vozidle VW Polo sedéla P., kterd pfi
dopravni nehod¢ utrpéla lehké zranéni, K., kterd pfi dopravni nehod¢ utrpéla t€zké zranéni a
M., ktera pfi dopravni nehod¢ utrpéla tézké zranéni. Hmotn4 Skoda na vozidle VW asi 50 000
K¢. Hmotna $koda na stromu asi 1 000 K¢&. Technicka zavada, jako ptic¢ina dopravni nehody,

nebyla na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna.

Obr. ¢. 59 - Misto dopravni nehody ¢. 5[vlastni zdroj]

Technicka prijatelnost podkladii

Pro analyzu dopravni nehody ¢. 5 jsem obdrzela planek DN v métitku 1:450, potvrzeni
o ucastni na DN (info o Gcastnicich DN, oznaceni vozidla, popis poSkozeni), druh zranéni a
2 fotografie. Pro uplnost chybi protokol DN véetné rozmérti z mista nehody, vypovédi

ucastnikti a svédku a vice fotografii.
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Obr. ¢. 60 - Vyrez planku DN ¢. 5[16]
Korespondence poskozeni

Poskozeni na vozidle: poskozeni celé karoserie, poSkozeni celé pravé Casti vozidla,

zktizend karoserie, poSkozeni interiéru vozidla

Poskozeni stromu: topol — odlomena ktira

Celkova hmotnd $koda odhadnuta Policii CR ve vy$i 50000 K& na osobnim

automobilu a 1 000 K¢& na stromu.

Obr. ¢. 61 - Poskozeni vozidla po stretu a Obr. ¢. 62 - Poskozeni stromu a konecnd

padu do rybnika[16] poloha vozidla ve vode[16]
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Analyza stietu, postietového a piedstietového pohybu vozidla

Z pticiny nepfizplsobeni rychlosti pfed prijezdem pravotocCivou zatiCkou vznikla
nebezpecna situace, ktera skoncila stietem vozidla VW se stromem a naslednym odrazem do

prilehlého rybnika, kde vozidlo ziistalo na jeho dné. PIn¢ obsazené vozidlo dostalo smyk,

kvali kterému se stalo neovladatelnym a doslo k velké Skodé a poranéni 5 osob.

Obr. ¢. 63 - Poloha stretu vozidla se Obr. ¢. 64 - Stretova poloha, pohled na zadni

stromem, predni pohled[viastni zdroj] cast vozidla[vlastni zdroj]

Naraz do pevné piekazky prob&hl v pomérné vysoké rychlosti cca 48 km/h. Vozidlo
zlstalo v kone¢né poloze 21,0 s a 5 m za mistem stfetu na dn¢ rybnika. Vjezd do pravotocivé
zatacky byl v rychlosti 87 km/h v ase 3,9 sa 76 m pred mistem stietu. Ridi¢ s vozidlem
projel zatacku v protisméru touto rychlosti a brzdil, 2,9 sa 52 m pfed mistem stietu bylo
vozidlu strzeni fizeni doleva do pozadovaného jizdniho pruhu pfi rychlosti 81 km/h. V case
2,4 s a4l m pted MS vozidlo lemovalo smykem pravou krajnici pfi rychlosti 76 km/h. 2,0 s a
34 m pted MS vozidlo stalym smykem piejizdélo z rychlosti 72 km/h do protisméru, fizeni
bylo strzeno doprava. Parametry vypoctu simulace pouzité pii analyze stietu, postietového a
predstietového pohybu Vv realné nehodé¢ jsou uvedeny v protokolu v ptiloze ¢islo 12 na strané
¢. 72-75 Ptilohy DP v IS a na CD. EES vozidla po DN pfiblizné odpovidd hodnotam EES
obdobnych vozidel dle katalogu EES.
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Obr. ¢. 65 - Intervalovy diagram DN ¢. 5[vlastni zdroj]
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Nasledky DN ¢. 5

Poskozeni vozidla a okoli viz korespondence poskozeni.

Lehké zranéni fidice, té€zké zranéni spolujezdce vptedu, lehké zranéni spolujezdkyné

vzadu, tézké zranéni 1. spolujezdkyné vzadu, t€zké zranéni 2. spolujezdkyné vzadu

Analyza nehodového déje po usazeni svodidel.

Pevna piekdzka u této nehody zplisobila sice poSkozeni vozidla i zranéni posadky, ale
jeji odstranéni by nemélo smysl, jelikoz vozidlo by nezastavilo na biehu rybnika, ale stejné by
Vv rybnice skoncilo. Napft. v piipad¢€ jeho pfevraceni nelze vyloucit smrtelné zranéni posadky.
Resenim zde tedy je usazeni svodidel, ktera by zamezila padu vozidla do rybnika. Za stejnych
ptedstietovych podminek jako v realné nehodé ¢. 5 by vozidlo narazilo do svodidel v rychlosti
62 km/h svou levou predni ¢asti. Pii rotaci v ¢ase 0,9 sa 10 m za mistem stfetu by brzdilo
z rychlosti 33 km/h a zastavilo by v ¢ase 4,3 s a 17 m za MS se svodidly. Pied stfetem 1,7 s a
34 m by vozidlo dostalo smyk a vracelo se z protisméru do svého jizdniho pruhu v rychlosti
81 km/h. 1,2 sa 23 m pied MS by lemovalo pravou krajnici rychlosti 76 km/h a zpét do
protisméru by se piesunulo Vv rychlosti 72 km/h v ¢ase 0,8 s a 16 m pied narazem do svodidel.
Parametry vypoctu simulace pouzité pii analyze stietu, postfetového a predstietového pohybu
pti feSeni DN po usazeni svodidel jsou uvedeny v protokolu v ptiloze ¢islo 13 na strané ¢. 76-
80 Prilohy DP v IS a na CD.
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Obr ¢. 66 - Intervalovy diagram DN ¢. 5 po usazeni svodidel[vlastni zdroj]

Nasledky dopravni nehody po usazeni svodidel

Nérazem do svodidel v 62 km/h levou piedni ¢asti vozidla a naslednym odrazem
srotaci by v pfipadé spravného upoutini posddky ve vozidle nemuselo dojit k tézkym
zranénim a pravdépodobné ani k natolik velkému poskozeni vozidla. Prekazka odstranéna

neni a zanecha se tak ptivodni raz krajiny.
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Porovndni ndasledkii nehody se stromem a po usazeni svodidel

Tab. ¢. 8 - Porovnani nasledkit nehody se stromem a po usazeni svodidel u DN ¢. 5

Poskozeni vozidla a okoli

Zranéni posadky

Realna nehoda s pevnou

prekazkou

poskozeni celé karoserie,
poskozeni celé pravé ¢asti
vozidla, zkiiZzena karoserie,

poskozeni interiéru vozidla

topol — odlomena kira

lehké zranéni fidice, tézké
zranéni spolujezdce vpiedu,
lehké zranéni spolujezdkyné
vzadu, t€zké zranéni 1.
spolujezdkyné vzadu, t€zké

zranéni 2. spolujezdkyné vzadu

Varianta po usazeni

svodidel

poskozeni ptedni c¢asti vozidla,

poskozeni geometrie naprav

lehké zranéni
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6.1.6 Dopravni nehoda ¢. 6

Popis

V bieznu 2012 dosSlo na mistni komunikaci, ulici Slavatovska v Tel¢i, k dopravni
nehodg a to tak, Ze fidi¢ka H. jedouci s osobnim automobilem Skoda Octavia Combi (r. V.
2003), smérem od ulice Stdpnickd kulici Hradecka, nepfizptsobila rychlost jizdy
pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, vyjela
vpravo mimo komunikaci, kde narazila do betonového obrubniku a poté do opérného sloupu
konstrukce domu €.p. 2 a okrasného stromu. Dechova zkouska na alkohol byla negativni. Pfi
dopravni nehod¢ byl lehce zranén spolujedouci, ktery byl RZS pievezen na oSetfeni do
nemocnice. Hmotna $koda na osobnim automobilu Skoda Octavia Combi byla Policii CR na
misté odhadnuta na cca 50 000 K¢&. Hmotna skoda na okrasném stromu cca 2 000 K¢. Hmotna
Skoda na nosném sloupu a betonovém obrubniku cca 1000 K¢. Technickd zadava, jako

pfi¢ina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zji$téna ani uplatnéna.

Obr. ¢. 67 - Misto dopravni nehody ¢. 6[vlastni zdroj]

Technicka prijatelnost podkladii

Pro analyzu dopravni nehody €. 6 jsem obdrzela na¢rtek DN s vyznacenim rozmért,
potvrzeni o ucastni na DN (info o Gc¢astnicich DN, oznaceni vozidla, popis poSkozeni), druh

zranéni a 24 fotografii. Pro Gplnost chybi protokol DN s vypovéd'mi Gi€astnikii a svédki.
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Obr. ¢. 68 - Vyrez z nacrtku DN ¢. 6[16]

Korespondence poSkozeni

PoSkozeni na vozidle: pfedni naraznik, pfedni maska, pfedni kapota, motorovy prostor,

LZ dvete, ¢elni sklo bez DZ, RZ + ramecek, LP + PP blatnik, PP svétlomet a ukazatel sméru

Poskozeni ostatni: zerav zapadni — prelomeny kmen okrasného stromu, podpérny
sloup — poskozeni povrchové Upravy sloupu a mozné statické poskozeni, 3x betonovy

obrubnik — vyvraceny z ulozeni

Celkova hmotnd $koda odhadnuta Policii CR ve vy§i 50 000 K& na osobnim

automobilu, 2 000 K¢ na stromu a 1 000 K¢ na podpérném sloupu.
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Obr. ¢. 69 — PoSkozené vozidlo v konecné Obr. ¢. 70 - Blizsi pohled na poSkozené

poloze[16] vozidlo v konecné poloze[16]

Obr. ¢. 11 - Viditelné poskozeni karoseriea ~ Obr. ¢. 12 - Pohled na celkové poskozeni

stromu[16] vozidla[16]

Obr. ¢ 73 - Viditelnd mira deformace po Obr. ¢. T4 - Poskozeny levy bok vozidla od
narazu[16] sloupku[16]

90



Analyza stietu, postietového a piedstietového pohybu vozidla

V tomto ptipad€ se rovnéZ jedna o dopravni nehodu s pevnou piekazkou, jen s tim
rozdilem, Ze se stala v zastavb¢ uprostted obce a vozidlo narazilo do podpérného sloupu jako
soucasti domu. Ridi¢ka nezvladla fizeni a odbo&enim vpravo mimo vozovku nebyla moznost
narazu jinam nez do néjaké pevné piekazky (sloupu, domu, schodisté...). Pouha nepozornost
zplisobila zna¢né poskozeni vozidla Skoda a zranéni spolujedouciho. Odstrafiovéani piekazky
zde nemé opodstatnéni. Ridi¢ka vjela na soukromy pozemek a v ptipadé, kdy by se zde

vyskytoval chodec, mohla zptisobit zranéni i jemu.

V case 0,7 s a 7 m pied MS2 se vozidlo stietlo se zelenym nizkym sloupkem a brzdilo
Z rychlosti 40 km/h. Déle nastal ndraz do okrasné¢ho stromu ve 28km/h a bezprostiedné po

ném do podpérného sloupu v rychlosti 8km/h.

Obr. ¢. 76 - Vozidlo bezprostiedné pred mistem

stretu 2[viastni zdroj]

Obr. &. 75 - Vozidlo v misté stretu

1[viastni zdroj]

Béhem 1,8 s bylo vozidlo odrazeno 0,5 m od MS2 do kone¢né polohy. Vozidlo jelo
pted prechodem pro chodce rychlosti 45 km/h v Case 5,7 sa 66 m pied mistem stietu
S podpérnym sloupem a stromem a fidicka reagovala na pfechod. Ve stejné rychlosti brzdila
pted ptechodem v Case 4,9 sa 56 m pred MS2. Za hranici ktizovatky v rychlosti 42 km/h
1,9sa 21 m pfed MS2 bylo jiz fizeni sto¢eno doprava. Parametry vypoétu simulace pouzité
pii analyze stietu, postietového a piedstietového pohybu Vv redlné nehod¢é jsou uvedeny
v protokolu v ptiloze ¢islo 14 na strané ¢. 81-88 Ptilohy DP v IS a na CD. EES vozidla po DN
pfiblizné odpovida hodnotam EES obdobnych vozidel dle katalogu EES.
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Obr. ¢. 1T - Intervalovy diagram DN ¢. 6[viastni zdroj]
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Nasledky DN ¢. 6

Poskozeni vozidla a okoli viz korespondence poskozeni

Lehké zranéni spolujezdce, zranéni fidicky a spolujezdkyné€ nezjisténo.

Nasledky nehody s pevhou piekadZkou

Tab. ¢. 9 - Nasledky nehody s pevnou prekazkou u DN ¢. 6

Poskozeni vozidla a okoli

Zranéni posadky

Realna nehoda s pevnou

prrekazkou

predni naraznik, pfedni maska,

predni kapota, motorovy
prostor, LZ dvefe, Celni sklo
bez DZ, RZ + ramecek, LP +
PP blatnik, PP svétlomet a

ukazatel sméru

zerav zapadni — prelomeny

kmen okrasného stromu,
podpérny sloup — poskozeni
povrchové upravy sloupu a
mozné statické poskozeni, 3x
betonovy obrubnik — vyvraceny

Z uloZeni

lehké zranéni spolujezdce, jiné

nezjisténo
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6.1.7 Dopravni nehoda ¢. 7

Popis

V listopadu 2011 doslo na silnici Ill. tf. pfed obci Jihlava k dopravni nehodé¢ a to tak,
ze K., jako tidi¢ OA Renault 19 (r. v. 2000) jel ve sméru jizdy od obce Smréna smérem na
obec Jihlava a v dusledku nevénovani se plné tizeni vozidla vyjel pted levotoéivou zatackou
vpravo ve svém sméru jizdy mimo komunikaci, kde narazil pravou ptedni ¢asti vozidla do
stromu na okraji lesniho porostu. Pti dopravni nehod¢ si tidi¢ zpusobil lehké zranéni. Dale
doslo k tézkému zranéni spolujezdce na zadnim sedadle vpravo za spolujezdcem K. Dale
doslo k lehkému zranéni spolujezdkyné na zadnim sedadle za fidi¢em K. Pti dopravni nehodé
doSlo k lehkému zranéni spolujezdkyné na zadnim sedadle uprostied R. Narazem doslo
kK usmrceni zvifete — psa, ktery byl piepravovan voln¢ ve vozidle. Policii byla hmotna $koda
na uhynulém psu odhadnuta na 2 000 K¢, na vozidle ve vysi asi 30 000 K¢ a na kmeni stromu

ve vysi asi 500 K¢, jina Skoda zjiSténa nebyla.

- N W 2y

Obr. ¢. 78 - Misto dopravni nehody ¢. 7[vlastni zdroj]

Technicka piijatelnost podkladii

Pro analyzu dopravni nehody ¢. 7 jsem obdrzela planek DN v métitku 1:200, potvrzeni
o ucastni na DN (info o ucastnicich DN, oznaceni vozidla, popis poskozeni), druh zranéni a
76 fotografii. Pro uplnost chybi protokol DN vcetné¢ rozmérii z mista nehody a vypovéedi

ucastnikd a svédka.
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Obr. ¢. 79 - Vyrez planku DN ¢. 7[16]

Korespondence poSkozeni

Poskozeni na vozidle: chladi¢, pfedni maska, miizka chladice, pfedni naraznik, predni

drzak RZ, ptedni RZ, ptedni viko motoru, leva pifedni smérovka, levé predni svétlo, stfecha,
prava pfedni smérovka, pravé predni svétlo, deformovany pravy ptedni blatnik, pravy predni
zaveés kola, pedaly fizeni, pfistrojova deska, volant, pravé predni dvefe promacklé, pravé
predni zrcatko, bezpecnostni pas fidiCe, pravy prah vozidla, odfeny lak pravych zadnich dvefti,
deformovany pravy zadni blatnik, odfeny lak na pravém zadnim blatniku, motorovy prostor,

prava predni sedacka spolujezdce

Poskozeni ostatni: modfin — odfend kiira, pes — usmrceny kokrSpanél

Celkova hmotna $koda odhadnuta Policii CR ve vysi 30 000 K& na osobnim

automobilu, 500 K¢ na stromu a 2 000 K¢ na domacim zvireti.
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Obr. ¢. 80 - Pohled na poskozené vozidlo ze
smeéru jizdy[16]

Obr. ¢. 82 - PoSkozena predni cast Obr. ¢. 83 - Poskozeni levé predni casti

vozidla[16] vozidla[16]

Obr. ¢. 84 - Celkove poskozeni vozidla Obr. ¢. 85 - Poniceny interiér vozidla a

Renault[16] predni skio[16]
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Analyza stietu, postietového a piedstietového pohybu vozidla

Dopravni nehoda jako sedma v poradi vznikla pravdépodobné jen z divodu
nepozornosti fidice. Jedna se o podobnou situaci jako v pfedeslé nehodé cCislo 6. K vyjeti
zvozovky doslo na zacatku souvislého lesniho porostu, a proto zde neni mozné fesit
piipadnou situaci bez prekazky. Vykaceni celého lesa je nesmysIné. Ridi¢ dle popisu nehody
sed¢l vpredu sam a vzadu sed¢li 3 dalsi lidé, z ¢ehoz se da usoudit obsazeni mista spolujezdce
psem a nevénovani se plné fizeni z povahy fidi¢e. Na vozovce nebyla brzdna stopa, v trave je
viditelnd pouze stopa jizdni, tudiz nasledujici simulace s intenzivnéj$§im brzdénim pred

sttetem nepocita.

Stiet se stromem probéhl v rychlosti cca 68 km/h. 0,3 s a 1 m po stietu vozidlo brzdilo

jiz z rychlosti 10 km/h. Kone¢nou polohu vozidlo mélo 3,1 sa 2 m za MS.

Obr. ¢. 86 - Poloha vozidla pri stietu[vlastni ~ Obr. ¢. 87 - Sekvence vozidla pri stietu, po

zdroj] stretu a pred stietem/viastni zdroj]

Vozidlo vjizdélo do zatacky rychlosti 73 km/h v ¢ase 1,8 s a 36 m pred mistem stfetu
se stromem. Najizdélo na travu stejnou rychlosti v ¢ase 0,8 sa 16 m pfed MS a tam bylo
vozidlo pfibrzdéno. Parametry vypoctu simulace pouZité pii analyze stfetu, postietového a
ptedstietového pohybu Vv realné nehodé¢ jsou uvedeny v protokolu v piiloze ¢islo 15 na strané
¢. 89-92 Prilohy DP v IS a na CD. EES vozidla po DN pfiblizn¢ odpovida hodnotdm EES
obdobnych vozidel dle katalogu EES.
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Obr. ¢. 88 - Intervalovy diagram DN ¢. 7[viastni zdroj]

Nasledky DN ¢, 7

Poskozeni vozidla a okoli viz korespondence poskozeni.

Lehké zranéni fidice, téZké zranéni spolujezdce vpravo vzadu, lehké zranéni

spolujezdkyné vlevo vzadu, lehké zranéni spolujezdkyné vzadu uprostied.
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Nasledky nehody s pevhou piekadZkou

Tab. ¢. 10 - Nasledky nehody s pevnou prekazkou u DN ¢. 7

Poskozeni vozidla a okoli

Zranéni posadky

Realna nehoda s pevnou

prekazkou

chladi¢, predni maska, miizka

chladi¢e, pfedni  naraznik,
predni drzdk RZ, ptfedni RZ,
predni viko motoru, leva piedni
smérovka, levé predni svétlo,

stfecha, pravé ptredni smérovka,

pravé predni svétlo,
deformovany pravy predni
blatnik, pravy predni zavés

kola, pedaly fizeni, pristrojova

deska, volant, pravé predni
dvete promacklé, pravé predni
zrcatko,  bezpeCnostni  pas
fidice, pravy prah vozidla,
odieny lak pravych zadnich
dveti, deformovany pravy zadni
blatnik, odfeny lak na pravém
zadnim  blatniku, motorovy
prostor, prava predni sedacka

spolujezdce

modfin — odfena kira, pes —

usmrceny kokrSpanél

lehké zranéni fidice, tézké

zranéni  spolujezdce

lehkeé

vpravo

vzadu, zranéni

spolujezdkyné¢ vlevo vzadu,

lehké zranéni spolujezdkyné

vzadu uprostied
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6.1.8 Dopravni nehoda ¢. 8

Popis

V listopadu 2011 v no¢nich hodinach doslo k dopravni nehodé a to tak, ze fidi¢ P.
jedouci se svym OA Suzuki Swift 1,3 (r. v. 2011) po silnici II. tf. ve sméru od Pelhfimova na
Jihlavu nepfizpisobil rychlost jizdy stavu a povrchu vozovky a pfi projizdéni levotocivé
zatacky najel na pravou krajnici, kde dostal s vozidlem smyk a poté piejel vlevo mimo
vozovku, kde pravym bokem vozidla narazil do stromu mimo vozovku. Pfi dopravni nehodé
doslo ke smrtelnému zranéni fidice, ktery ve vozidle RZP podlehl svym zranénim. Technicka
zavada, jako pficina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zji§t€éna ani uplatnéna.

Skoda na OA Suzuki ve vysi asi 30 000 K&.

Obr. ¢. 89 - Misto dopravni nehody ¢. 8[vlastni zdroj]

Technicka prijatelnost podkladii

Pro analyzu dopravni nehody €. 8 jsem obdrzela planek DN v métitku 1:300, potvrzeni
o Ucastni na DN (info o Gcastnicich DN, oznaceni vozidla, popis posSkozeni), druh zranéni a
95 fotografii. Pro uplnost chybi protokol DN vcetné¢ rozméri z mista nehody a vypovédi

sveédku.
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Obr. ¢. 90 - Vyrez planku DN ¢. 8[16]

Korespondence poskozeni

Poskozeni na vozidle: predni naraznik, Celni sklo, stfecha, pravé predni svétlo, prava

predni pneumatika, pravy ptedni zaves kola, sklo levych piednich dvefi, pravé piedni dvetre
promacklé, sklo pravych prednich dvefi, pravé ptedni zrcatko, levy préh vozidla, pravy prah
vozidla, pravy sloupek vozidla, pravy stfedovy sloupek vozidla, pravy zadni sloupek vozidla,
deformovany pravy zadni blatnik, prava zadni pneumatika, pravy zadni zavés kola, deformace
zadnich patych dvefi, sklo zadnich patych dvefi, prava zadni smérovka, pravé zadni svétlo,

sklo nad pravym a levym zadnim blatnikem

Celkova hmotna $koda odhadnuta Policii CR ve vysi 30 000 K& na osobnim

automobilu.
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Obr. ¢. 91 - Poskozeny strom v misté

strretu[16]

Obr. ¢ 93 - Celkové poskozeni vozidla[16] Obr. ¢. 94 - Zretelné poSkozeni predniho skla
a strechy[16]

Analyza stietu, postiretového a predstietového pohybu vozidla

Dopravni nehoda se stala na mokré vozovce, na které tidi¢ neptizplsobil rychlost
jizdy a pfi prijezdu levotoCivou zatackou a najezdu na Krajnici s brzdénim dostal smyk.
Vyjezdova rychlost do zaticky byla dle simulace cca 106 km/h, tudiz stavu vozovky
nepfimétena. Zasahy do fizeni ani brzdéni nepomohlo k navraceni do pifimého sméru jizdy a
vozidlo narazilo pravym bokem do vzrostlého stromu o samot¢ stojiciho pod svahem na levé

strané vozovky.

Vozidlo se stetlo se stromem v rychlosti cca 64 km/h. Kone¢nou polohu zaujalo

3,1 s a4 m za mistem stfetu.
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Obr. ¢ 95 - Pohled na levy bok vozidla v Obr. ¢. 96 - Misto stretu vozidla se

okamziku stretu[vlastni zdroj] stromem/viastni zdroj]

Z rychlosti 106 km/h fidi¢ reagoval na pfiblizeni se krajnici v ¢ase 3,7 s a 93 m pied
mistem stietu. 2,9 s a 70 m pied MS ze stejné rychlosti brzdil a strhaval tizeni doleva. V Case
1,8 sa 39 m pted MS pii rychlosti 93 km/h najel do protisméru a strhl fizeni doprava.
Parametry vypoctu simulace pouzité pti analyze stietu, postfetového a piedstietového pohybu
Vv realné nehod¢ jsou uvedeny v protokolu v ptiloze ¢islo 16 na strané ¢. 93-96 Ptilohy DP
v IS a na CD. EES vozidla po DN pfiblizn¢ odpovidad hodnotam EES obdobnych vozidel dle
katalogu EES.
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Obr. ¢. 97 - Intervalovy diagram DN ¢. 8[vlastni zdroj]
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Analyza nehodového déje po odstranéni stromu

Simulace vychéazi sreadlné dopravni nehody, jen srozdilem, ze bude odstranén
osamoceny strom po levé strané vozovky. Predstifetové podminky jsou totozné. V simulaci
neni zadana zadna zmeéna, vozidlo by bylo brzdéno jen pii¢nym posuvem vozidla po travé a
skonéilo by v bezpetné poloze na louce. Suzuki Swift by jelo smykem rychlosti 93 km/h
1,8 s a 39 m pted plivodnim MS. V pivodnim misté stietu by mélo rychlost 64 km/h, sjizdélo
by bo¢né¢ ze svahu a kone¢nou polohu by zaujalo 6,8 s a 31 m za puvodnim MS. Parametry
vypoctu simulace pouzité pii analyze pohybu pii feSeni DN bez pickazky jsou uvedeny
v protokolu v ptiloze ¢islo 17 na strané ¢. 97-99 Ptilohy DP v IS a na CD.

Obr. ¢. 98 - Intervalovy diagram DN ¢. 8 bez prekadzky[vlastni zdroj]

Nasledky dopravni nehody po odstranéni stromu

V tomto ptipad¢ je jednoznacny rozdil mezi nasledky redlné nehody a nésledky
nehody po pokaceni stromu. Vozidlo v druhém piipadé skonci téZ na louce pod svahem na
levé stran€ vozovky, ale nenarazi do zadné pevné piekazky, travnaty terén vozidlo zbrzdi a to
zlstane stat 31 m za plvodnim mistem stfetu na kolech. Nasledkem takové nehody bude
maximalné poskozeni podvozkovych ¢asti a geometrie fizeni vozidla a lehké zranéni posadky,

zde fidice.
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Porovndni nasledkii nehody s pevnou piekadzkou a bez prekaZky

Tab. ¢. 11 - Porovnani nasledkit nehody s pevnou prekazkou a bez prekdzky u DN ¢. 8

PoSkozeni vozidla a okoli Zranéni posadky

Realna nehoda s pevnou predni naraznik, celni sklo, | Smrtelné zranéni fidice

pirekazkou stfecha, pravé prfedni svétlo,
prava predni pneumatika, pravy
predni zaves kola, sklo levych
prednich dvefi, pravé piedni
dvefe promacklé, sklo pravych
prednich dvefti, pravé piedni
zrcatko, levy prah vozidla,
pravy prah vozidla, pravy
sloupek vozidla, pravy stiedovy
sloupek vozidla, pravy zadni
sloupek vozidla, deformovany
pravy zadni blatnik, prava zadni
pneumatika, pravy zadni zavés
kola, deformace zadnich patych
dveti, sklo zadnich patych
dvefi, prava zadni smérovka,
pravé zadni svétlo, sklo nad

pravym a levym zadnim

blatnikem
Nehoda po odstranéni poskozeni podvozkovych c¢asti | lehké zranéni posadky
stromu (geometrie fizeni)
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6.1.9 Dopravni nehoda ¢. 9

Popis

V fijnu 2012 doslo na silnici II. ti. k dopravni nehodé a to tak, Ze fidi¢ vozidla Skoda
neptizpusobil rychlost jizdy dopravné technickému stavu komunikace a povétrnostnim
podminkam (snih), s vozidlem dostal smyk, vjel vpravo na krajnici, kde doslo k narazu pravé
Casti vozidla do svodidel a nasledné timto narazem se vozidlo Skoda odrazilo zpét na
komunikaci do protismérného jizdniho pruhu a poté vozidlo vyjelo vlevo mimo komunikaci,
kde narazilo pfedni ¢asti do betonového mostku. Protoze b&éhem jizdy nebyl fidi¢ ptipoutan
bezpe¢nostnim pasem, tak po narazu s vozidlem do betonového mostku z vozidla vypadl.
Technickd zévada, jako pri¢ina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjiSténa ani

uplatnéna.

Pii dopravni nehodé si fidi¢ C. zpiisobil t&7ka zranéni a po oSetfeni osadky vozidla
RZP na misté dopravni nehody byl pfevezen do nemocnice v Brn¢. Dale doslo pii dopravni
nehod¢ ke zranéni spolujezdkyné, kterd byla na mist¢ dopravni nehody oSetiena osadkou
vozidla RZP a nésledné¢ pievezena do nemocnice k dalSimu oSetfeni. K jinému zranéni
nedoslo. Orienta¢ni dechova zkouska byla provedena u fidice s negativnim vysledkem..
Hmotn4 §koda na vozidle Skoda byla Policii CR na misté¢ odhadnuta na cca 80 000 Kg&.

Hmotna $koda na svodidlech a betonovém mostku odhadnuta na cca 25 000 K¢.

isto stfetu 1

—

Obr. ¢. 99 - Misto dopravni nehody ¢. 9[vlastni zdroj]
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Technicka prijatelnost podkladii

Pro analyzu dopravni nehody ¢. 9 jsem obdrzela planek DN v méfitku 1:300, potvrzeni
o ucastni na DN (info o Gcastnicich DN, oznaceni vozidla, popis poSkozeni), druh zranéni a
39 fotografii. Pro uplnost chybi protokol DN vcetn¢ rozmért z mista nehody, vypovédi

sveédki a Iépe provedena fotodokumentace.

trawnaty prikop
bessir
Vysoké Studnice a.-.mﬁrj-.-'-dfl e
e -
= TR - ko Le-ﬁmja: .
- T j. = VEBM - rof krainice a betonowého mostiw | )
L travnaty prikop 1 - DA Skoda Octavia v konecnem postaveni
o Ay 2 2 - betonowy mostek a misto né;;xu .
,:;p- '-h ! P y— 3 - poskozena swodidla v delce 4,0 metru
pois

Obr. ¢. 100 - Vyrez planku DN ¢. 9[16]

Korespondence poskozeni

Poskozeni na vozidle: zadni naraznik, PZ svétlomet, PZ blatnik, LZ blatnik, LZ dvefe,

LP dvefte, levé prahy, LP + PP svétlomet + ukazatel sméru, LP + PP blatnik, pfedni naraznik

+ ramecek RZ + RZ + maska, pfedni kapota, interiér vozidla, 2 x airbag

Poskozeni ostatni: svodidla — odieny v délce 4 m, betonovy mostek — rozlomeny

Celkova hmotna $koda odhadnuta Policii CR ve vysi 80 000 K& na osobnim

automobilu a 25 000 K& na betonovém mostku a svodidlech.

108



Obr. ¢. 101 - Poskozeni pravé zadni casti Obr. ¢. 102 - Poskozena svodidla[16]
vozidla od svodidel[16]

Obr. ¢. 103 - Celkové poskozeni vozidla v Obr. ¢. 104 - Poskozeni interiéru vozidla[16]
konecné poloze[16]

Obr. ¢. 105 - Pohled na detail letnich Obr. ¢ 106 - Vozidlo Skoda v konecné poloze
pneumatik[16] po narazu do betonového mostku[16]
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Analyza stietu, postietového a piedstietového pohybu vozidla

vvvvvv

jelo po snéhem pokryté vozovce na letnich pneumatikach. Ridi¢ nebyl pfipoutén a po narazu,

kdy se poskodily dvete, vypadl z vozidla a zptsobil si tézka zranéni.

Vozidlo Skoda se stietlo se svodidly v rychlosti 73 km/h a s betonovym mostkem
v rychlosti 55 km/h. V ¢ase 3,1 s a 3 m za MS2 bylo vozidlo v kone¢né poloze. V ¢ase 1,6 s a
3 m pted MSI fidi¢ reagoval na smér jizdy ke krajnici v rychlosti 77 km/h. 0,7 sa 15 m pted
MSI ze stejné rychlosti brzdil a strhaval fizeni doleva. Pii rychlosti 72 km/h vozidlo bylo 2,9
sa 51 m pred MS2. 2,4 sa 41 m pred MS2 fidi¢ brzdil z rychlosti 69 km/h. 0,7 s a 11 m pted

MS2 tidi¢ strhl fizeni doprava. Parametry vypoctu simulace pouzité pii analyze stietu,

postietového a piedstifetového pohybu Vv realné nehodé jsou uvedeny v protokolu v piiloze
Cislo 18 na strané ¢. 100-104 Ptilohy DP v IS a na CD. EES vozidla po DN piiblizné
odpovida hodnotam EES obdobnych vozidel dle katalogu EES.

Obr. ¢. 107 - Stiet pravé zadni édsti Obr. ¢. 108 - Naraz do betonového
vozidla se svodidly[16] mostku[16]
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Obr. ¢. 109 - Intervalovy diagram DN ¢. 9[vlastni zdroj]
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Nasledky DN ¢ 9

Poskozeni vozidla a okoli viz korespondence poskozeni.

Tézké zranéni tidice, lehké zranéni spolujezdkyné.

Analyza nehodového déje po odstranéni mostku

Cela betonovych mostkil v nagich podminkach skytaji velka nebezpedi. I tento piispél
k tézkému zranéni fidi¢e a znieni vozidla Skoda Octavia. Pii stejnych piedstietovych
podminkach jako v realné nehodé by vozidlo projizdélo plivodnim mistem stfetu rychlosti
55 km/h. 0,2 s a 4 m za ptivodnim MS2 by vozidlo brzdilo, 1,2 s a 15 m za pavodnim MS2 by
jelo rychlosti 32 km/h a tidi¢ by srovnaval volant. Kone¢nou polohu by vozidlo zaujalo
v piikopu 4,2 s a 23 m za ptuvodnim MS2. Parametry vypoctu simulace pouzité pfi analyze
stietu, postfetového a predstietového pohybu pii feSeni DN bez piekazky jsou uvedeny
v protokolu v piiloze ¢islo 19 na strané ¢. 105-109 Piilohy DP v IS a na CD.

112



(e

AN

E
«
(s
a ¢
1!:‘. a
1

Obr. ¢. 110 - Intervalovy diagram DN ¢. 9 po odstranéni prekazky[vlastni zdroj]
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Nasledky dopravni nehody po odstranéni betonového mostku

wewr

v takovém piipad¢ projede piikopem, poskodi se maximalné geometrie fizeni vozidla a

podvozkova ¢ast a zranéni bude t€Z minimalni.

Porovnani nasledkit nehody s pevnou piekaZkou a bez piekazky

Tab. ¢. 12 - Porovnani nasledkit nehody s pevnou prekazkou a bez prekazky u DN ¢. 9

PosSkozeni vozidla a okoli

Zranéni posadky

Realna nehoda

zadni naraznik, PZ svétlomet,
PZ blatnik, LZ blatnik, LZ
dvete, LP dvete, levé prahy, LP
+ PP svétlomet + ukazatel
sméru, LP + PP blatnik, predni
naraznik + ramecek RZ + RZ +
maska, predni kapota, interiér

vozidla, 2 x airbag

svodidla — odieny v délce 4 m,

betonovy mostek — rozlomeny

tézké zranéni fidice, lehké

zranéni spolujezdkyné

Nehoda po odstranéni

betonového mostku

poskozeni podvozkovych Ccasti

(geometrie fizeni)

lehké zranéni posadky
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7  VYHODNOCENI ANALYZ A POSOUZENI NAVRHU
OPATRENI PRO ELIMINACI NASLEDKU

Ve vsech vyse uvedenych dopravnich nehodach nebyla pfic¢inou jejich vzniku pevna
ptekazka, nybrz stfet stakovou pevnou piekazkou vyplyval jiz z ptredstietového pohybu
vozidla. Duvody pro vyjeti vozidla z vozovky byly pfedevS§im nevénovani se pIné fizeni
vozidla, nepfimétena rychlost jizdy stavu a povrchu komunikace ¢i nahla nevolnost. NavrZzena
opatfeni znamenaji Upravu okoli vozovky K vytvofeni chyb promijejici komunikace pro
fidice.

Navrzenym opatfenim u DN ¢€.1 je pokaceni silného stromu v tésné blizkosti pozemni
komunikace. Timto zdsahem se dle provedené analyzy pfedejde znaénému poskozeni vozidla

a tézkému zranéni.

Analyzou DN ¢. 2 bylo zjisténo, ze svodidla a zvySeny obrubnik chodniku plni svou

spravnou funkci, tudiz jejich odstranéni by piineslo horsi nasledky.

Navrzené opatieni u DN €. 3 je opét skdceni vzrostlého stromu. V takovém piipadé by

nedoslo k natolik znaénému poniceni vozidla a piedeslo by se té¢zkému zranéni.

Provedeni analyzy DN ¢. 4 sice potvrdilo spravnost navrzené¢ho opatfeni v podobé
skaceni stromu v tésné blizkosti vozovky z diivodu redlné vzniklé devastace vozidla a t€Zkého
zranéni fidie po stfetu. Bohuzel ale vrychlosti cca 150 km/h fidi¢ ztraci kontrolu nad
vozidlem, tim padem i z provedené analyzy vychazi moznost obdobnych nasledki DN po
skaceni stromu po pravé strané¢ vozovky pii nasledném vyjeti vozidla vlevo na louku

S porostem stromil a kef.

Analyzou DN ¢. 5 byla potvrzena spravnost navrzeného opatfeni osazeni vozovky
svodidly nad hrazi rybniku. Odstranénim vzrostlého stromu by se nemuselo predejit
zavaznym nasledktim dopravni nehody. Stiet se svodidly by pravdépodobné nezptisobil tézké

zranéni a nedoSlo by k Gplnému zniceni vozidla.

Analyza DN €. 6 a 7 je provedena pouze v ptipadé redlnych nehod. Dopravni nehoda
¢. 6 se stala v zastavbé obce, je zde tudiz nesmyslné simulovat DN bez ptekazky. Pro sniZeni
nasledkt lze uvazovat pouze odvraceni stietu a bezpecné projeti mista piivodni nehody.
Dopravni nehoda €. 7 se stala v prijjezdu lesnim porostem. I v tomto pfipadé je nesmysiné
prekazku odstraniovat, znamenalo by to totiz vykaceni celého lesa. Snizit nasledky DN lze

opét bezpeénym prijezdem mista nehody s plnym vénovéanim se fizeni vozidla. Jako vhodné
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feSeni by se mohlo primarné zdat osazeni svodidel do pravotodivé zatacky, ale jelikoz se
Vv zataCce nachazi piipojna komunikace, neni takovy navrh mozny a bezpe¢ny s ohledem na

vyjezd vozidel ze zminované piipojné komunikace.

Analyzou DN ¢. 8 je jasné potvrzena spravnost navrzené¢ho opatfeni pro eliminaci
nasledkll ve smyslu pokaceni o samot¢ stojiciho silného stromu. Z porovnani nasledkii realné
nehody a nehody bez piekazky vychazi kontrast mezi vzniklym smrtelnym zranénim a

lehkym popt. zddnym zranénim. PoSkozeni vozidla by bylo téz nesrovnatelné mensi.

o 24

betonového mostku. Pivodné vzniklo tézké zranéni fidice a znacné poskozeni vozidla.
V ptipad¢ po odstranéni pevné piekazky by mohlo dojit k poskozeni pouze podvozkovych
¢asti vozidla a lehkému zranéni posadky.

24

dopravnich nehod s nimi jsou vzrostlé¢ stromy lemujici vozovku Casto o samoté stojici v jeji
tésné blizkosti. To lze razantné vyiesit jejich vykdcenim a pro zachovani optického vedeni
trasy vysazenim stromtl novych alespoii ve vzdalenosti od vozovky dané normou CSN 73
6101. Osamocené stromy podél pozemnich komunikaci nebyvaji pfi¢inou vzniku dopravnich
nehod, nybrz jsou velmi nebezpe¢nym faktorem, pokud nehodovy dé&j zapocne V jejich
blizkosti z divodu nespravné techniky a zptsobu jizdy (neptiméfend rychlost, telefonovani,
vzrostlé stromofadi zpuisobuje stiidani svétla a stinu, nebo pokud strom zasahuje do vozovky

a brani tak bezpe¢nému vyhnuti se protijedoucich vozidel.

Moznych feSeni jak dale zamezit stietu se stromy ale i jinymi pevnymi piekazkami je
nékolik, avSak uz se jednd povétSinou o opatfeni ndkladnéj$i. Smyslem vSech takovych
opatfeni je zabranéni vyjeti z vozovky. Kromé zndmych svodidel, ktera jsou vlastné také
pevnou piekazkou, je vhodné navrhnout vytvofeni profilovaného vodorovného znaceni
zpusobujiciho zvuk a vibrace pii najeti koly vozidel na néj (pfedevsim ptipad DN €. 1 a €. 7).
Ve vice ptipadech analyzovanych nehod doslo pted stietem s pevnou piekazkou ke smyku,
proto by zde byla vhodnym opatfenim tprava silni¢niho povrchu branici smyku (zdrsnéni,
odvodnéni). Podobné jak uz jsem uvedla vySe u vzdalenosti vysazovani novych stromu lze
navrhnout jest¢ vytvoieni dostatecné Siroké zpevnéné krajnice bez travy a dér. Posledni
opatieni, které navrhuji, se tykd snahy sniZovat rychlost jizdy vozidel v mistech mijeni

pevnych piekdzek. Je tim mySleno bud instalovani proménného dopravniho znaceni
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s doporucenou rychlosti jizdy, nebo pfipevnéni reflexnich prvka (odrazek) piimo na pevnou
piekazku na nejvice viditelné misto ze sméru jizdy vozidla, aby fidic mohl na pevnou

ptekazku véas a z bezpeéné vzdalenosti reagovat. [3, S. 48-53]

Obr. ¢. 111 - Devastace vozidla po ndrazu do stromu[16]

DalSim velmi nebezpecnym faktorem jsou cela betonovych propustkll. Dle zadani
préace jsem volila odstranéni pevné piekazky, ale jako vhodné feSeni k eliminaci nasledki by
mohla pfichazet v avahu i uprava zminéného cela betonového mostku vytvofenim jeho

zkoseného cela.

Obr. ¢. 112 - Poskozen vozidlo po narazu do betonového mostku[16]

V nékterych piipadech jsem volila osazeni vozovky svodidly. Takové feseni je nékdy
nevyhnutelné a svodidla vétSinou chrani vozidlo pfed stfetem s vice nebezpecnou pevnou
prekazkou, nez jsou ona sama, jako napf. ve varianté ¢. 2 analyzy DN ¢. 2 (s domem pod

svahem).
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Obr. ¢. 113 - Poskozeni vozidla pri stietu se svodidly[16]
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8 ZAVER

Tvorba mé diplomové prace zabyvajici se vlivem pevnych piekazek v blizkosti
pozemni komunikace na prubéh dopravnich nehod byla podlozena readlnymi silni¢nimi
nehodami v kraji Vysocina. Poklady k nehodam jsem ziskala od Dopravniho inspektoratu
Policie CR v Jihlavé a bylo mi potd$enim umoznéni blize nahlédnout do praxe dopravni
policie a ziskat tak i kontakty pro budouci uchazeni se o zaméstnani. Bohuzel jsem neziskala

kompletni podklady, ale z pohledu potencidlniho tcastnika DN je ochrana osobnich udaju ze

strany Policie CR chvélyhodna.

Nez jsem se zacala vénovat samotné analyze silni¢nich nehod pomoci simula¢niho
programu Virtual Crash, uvedla jsem rozdéleni pevnych piekazek v blizkosti pozemni
komunikace, stru¢né¢ popsala teorii analyz silni¢nich nehod a vyhodnotila statistiku
dopravnich nehod v CR spevnymi piekazkami a jejich nasledki. Samotnd analyza
jednotlivych dopravnich nehod mi zabrala nejvice ¢asu z celého zpracovani diplomové prace,
ale jsem rada, Ze se mi to podafilo. S programem Virtual Crash 2.2 jsem ziskala novy pohled
na slozitost analyz silnicnich nehod. Pii simulaci kazdé nehody jsem musela pfemyslet o
technickych aspektech, ale samoziejmé mé béhem jejich feSeni napadaly dalsi otazky. Napf.
pro¢ k nehodé doslo, kam nebo odkud méla posadka namifeno nebo jak malo stacilo k tomu,
aby k nehodé nedoslo. Sama jsem fidicka a feSené téma ve mné zanechalo pfinejmensim
ponauceni, ze je dualezité jezdit bezpecné, tedy pfimétenou rychlosti stavu komunikace, za
volantem se vénovat plné fizeni a dbat na bezpecnost nejen sebe, posadky, ale i na bezpec¢nost

protijedoucich ¢i spolujedoucich vozidel.

VyfteSenim analyz redlnych nehod 1 jejich simulaci po navrzenych opatfenich jsem
mohla vytvofit celkové vyhodnoceni vlivu pevnych piekazek pii stietu vozidel s nimi
V porovnani s nehodami, kdy by pfekazka na plivodnim misté nebyla, nebo by bylo provedeno
jiné feseni pro eliminaci nasledkd nehody. Vétim tedy, Ze cil prace byl naplnén. Kdybych se
tomuto tématu vénovala déle, zamétila bych se pouze na jedno nehodové misto na Vysociné
v blizkosti mého bydlisté, pokusila bych se ziskat veskeré podklady k tam vzniklym nehodam
a opét s vyuzitim simulacniho programu bych DN analyzovala a navrhla pokud moZno
nejlepsi feSeni pro eliminaci nasledkd. V nejlep$im piipad¢ bych rdda navrhla feSeni, jak

vSem nehodam v tomto misté predejit. Jelikoz se mi toto asi nepostésti, doufam 1 piesto, Ze se
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s vyuzitim simula¢niho programu Virtual Crash a analyzou dopravnich nehod jesté

v budoucnu setkam.

Zaveérem chci zminit, Ze jako zastanci pfirody a pivodniho rdzu krajiny je mi lito
skaceni letitych stromt, ale vlivem dneSni husté dopravy a modernéjSich rychlejSich aut je
kaceni starych aleji nevyhnutelné. Obmeéna starych stromotadi za nové je nutnd, ale bohuzel
co se tyka nizSich tfid komunikaci, bude to asi jeSté né€kolik let trvat. Chtéla bych proto
apelovat na spolupraci Spravy udrzby silnic a ochranct ptirody, aby spolu nasli feseni a doslo
tak k naprojektovani pozemnich komunikaci i niz8ich tfid pro pifipad bezpe¢ného rustu zelené

V jejich okoli.
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