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Hodnoceni cile/ii prace
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

V nasledujici tabulce ,,Hodnoceni obsahové stranky prace”, fadek ,,Splnéni deklarovaného
cile...” se mi periodicky opakuje problém, Ze pfi nespravné deklarovaném cili a jeho splnéni,
nemohu zaskrtnout ne. TakZe opét formalné logicky ,, Ano”, nicméné: Cil prace (5. 1. s. 31) je
zdanlivé formulovan spravné. Zdanlivé proto, Ze problémy migranti jsou predem znamy,
popsany a sama autorka je obsahle uvadi. Reseni tlohy tak vlastné nepfinasi poznatky, ale
pouze opakuje to, co je v literatufe, jinych vyzkumech, i autorkou samotnou jiz napred
uvedeno. Cil nebyl formulovan ani jako ovéreni stavajicich poznatk( na pfipadu Sobotky, coz
by mohlo minimalizovat vytky, i kdyZ by to nic na predlozené studii nezménilo, ale byl
formulovan, jakoby mél nové poznatky prinést: , Identifikovat, s jakymi problémy se amenitni
migranti potykaji pfi prestéhovani z mésta na vesnici a jak tyto problémy nasledné resi.”
Pritom tato uUloha i pfi vzorku deviti respondentt pfinosné poznavaci moznosti méla (viz bod
(a) ,,Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace”).

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano swhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano swyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano swhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano svyhradami Ae




Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra swyhradami spathd
Pravopis a gramatika dobré swyhradami spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a dobra swyhradami spathd
textu

Zpracovadni priloh dobré swyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

a) K nepfinosné tautologii konstatované v hodnoceni spinéni cile, kdy je v zadani totéz co ve
vysledku: Pfinos, i teoreticky problém byl na dosah v autorkou reprodukované formulaci
na str. 13:, Pokud migranti zistdvaji i po pfestéhovdni naddle intenzivné napojeni na
mésto, jednd se o suburbanizaci.” To byl problém (s problémy) ke zkoumani a k reseni.
Sobotka nesaturuje potieby migrant(, jejich napojeni jinam autorka uvadi. Bylo mozné
pro potreby dané ulohy zavést a definovat urcité znaky, véetné definovani ,,napojeni“ a
»intenzivniho napojeni“, analyzovat a pak pro Sobotku argumentovat o¢ u migrantt
vlastné jde, zda o amenitni migraci, ¢i jesté o suburbanizaci. Byt by i autorcin zavér nebyl
pfijiman, byl by argumentovan a bylo by o ¢em diskutovat. Rozhodné i s deviti
respondenty by to byl pfinos k danym tématdm. Prace by pak méla jinou podobu, i
strukturu, byla by pokusem o odbornou praci, mozna praci odbornou. Skoda nevyuzité
moznosti.

b) Autorkou formulované vyzkumné otazky vyzkumnymi otazkami nejsou. Vyzkumné otazky
maiji byt formulaci problémU (dekompozici cile) které Glohou az do zavéru vedou autorovu
metodologii a feseni. PFiliS obecné, bezradné autorciny formulace v predloZzené praci toto
neplni, nemohou plnit. Autorku jeji pojeti vede ke zjisténi vyctu urcitych, znamych
problému, které nemuUzZe zobecnit. Nemyslim statistické zobecnéni pri N=9, ale urcity
vypad k teorii, viz bod (a).

c) Kapitoly 2 a 3 jsou pojaty jako popis historie discipliny, tj. staticky. To je z hlediska
fungovani predepsané struktury odborné prace, kterou autorka nedodrzela, pristup
laicky. Pfitom obsah téchto kapitol je de facto obsahem patficim do kapitoly ,stav poznani
mého tématu’, kterou autorka v rozporu s pfedpisem katedry nezaradila. Tyto kapitoly
pojaté tak, jak pojaté byt mély, by jako komentovany prehled praci a poznatk( mély
nepatrné jinou strukturu, ale plnily by v predlozené praci Uplné jinou funkci. Byly by
podkladem pro vyzkumné otazky a podkladem konstrukce kapitoly nazvané tfeba mal3
teorie dané ulohy, ktera by konstruovala interpretacni schéma, interpretaéni model
(frame of reference) pro ulohu. Autorka intuitivné tyto véci v praci ma, kdyz napf. zavadi
terminologii atd., jenZe v jeji koncepci to vSe nefunguje pro feSeni ulohy, je to zavedeno
staticky, uéebnicovité. Proto se nic z toho neobjevuje ve vyzkumnych otdzkach a
problémech ke zkoumani, proto autorka problémy nevidi a chce je teprve na konci ulohy
snad najit, i kdyzZ jejich vycéet zna z literatury pfedem. Proto prace problémy neresi, proto
je autorka bezradna ve formulaci vyzkumnych otazek (problém, které ma resit), proto
predloZend prace nepfindsi poznatky.

d) Autorka je ,lokalpatriot’, tak, jak znam ,sobotaky”. Podle mne podléha tomuto jinak
sympatickému postoji (str. 38-48) vice, nezZ je tieba, kdyz velebi sobotecky kraj: ,,...snoubi
(se) krasa prirodnich pamatek s pamatkami historickymi...” (41) ; prejimd doporucujici
terminologii turistickych priavodc(: ,v okoli sobotky naleznete krasnou pfirodu, klidné lesy



a Siroce se rozprostirajici pole.” ,,... ma kouzlo, které ucarovalo.“(47), ,..kraj u¢aroval...”
(48) atd. Kap 6 ,Vymezeni zkoumaného uzemi“, zejména s. 39 az 43, diky turistickému
pravodcovskému pojeti vybocuje z linie vedeni ulohy.

e) Partie textu nazvana ,Analyza dat” v autorciné textu zabira jednu a pUl stranky 37-38
s jednou strankou (38) tabulky €. 4. ,,Ukazka kddovani rozhovord”. Tato quasi analyza je
nepochopitelné zarazena v kapitole ,,5. Metodologie a vyzkumné otazky“. Za analyzu ji
navzdory nadpisu povaZovat nelze.

f) Kapitola 7 ,Vysledky vyzkumu® (s. 49-74) nekomunikuje s uvedenou ,Analyzou dat”. Je
deskripci Usty respondent(l, na analyzu teprve ¢ekajici, tu a tam doplnénou nékolika radky
autorcina komentare.

g) Strucny ,,Zavér” pak neni plnohodnotnym zavérem, logicky odpovida pfedchozim
strankam, autorka v ném opakuje to, co bylo zndmo a feceno jiz na pocatku a paki ve
vysledcich. TakZe zadny problém a zadné vyusténi jeho feseni v zavéru. Autorka v textu
sama nékolikrat opakuje, jaké vysledky predjima (zna).

h) Vypovédi respondentd, které vyplnuji kapitolu 7 a nahrazuji analyzu, mély byt vétsinou
spiSe v priloze a v analytickém textu mély byt na né odkazy.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace

a) Prace ma dobrou formalni Groven, Upravu, dobry sloh, je ¢tiva. Nékolik Spatnych i/y Ize
povazZovat za preklepy.

b) Autorka nedodrzela predepsanou strukturu prace. To, co predklada jako historii, kap 2, 3
a 4, by obsahem mohlo tvofit chybéjici kapitolou o stavu poznani tématu, kdyby tak byla
koncipovana a formulovana.

c) Citace v Casti 3.5. s. 26 je dobfe vedena (formulace ,citovano dle“, coz mam pocit nedéla
autorka vzdy, kdyzZ néco prebird), ale soucasné je v dalsi citaci néjak zmatena.

d) V ivodu autorka pojednava o tom, co patii do chybéjici tvorby interpretacniho schématu,
malé teorie vyzkumu, nepojednava o tom co v Uvodu podle predpisu katedry a anglosaské
metodologie struktury odborné prace, byt ma.

e) Struktura prace je vlastné komponovana laicky, nikoli jako struktura odborné prace, Ci
pokusu o odbornou praci. NemUze fungovat jako stavebnice, skladanka postupu reseni
ulohy.

f) V rozporu s pozadavkem katedry autorka pocita stranky textu od titulni stranky, tj. dvod je
Cislovan stranou 8, tim neopravnéné nar(istd pocet stranek textu. U studentskych praci
toto nelze prechazet (jako u verejnych publikaci), protoze je predepsan minimalni pocet
stranek, ktery timto trikem dodrZen vlastné neni. PfedloZena prace ma vice stranek, takze
zavadu prfipominam jen jako formalni.

g) Popisy tabulek: nazev, zdroj - nékdy neuvedeny, jindy ano. Tabulka na strané 45 nema
zahlavi, autorka pro identifikaci tabulek tabulky spoléha na nadpisy kapitol a neuvadi pod
tabulkou zdro;j.

Otazky k obhajobé prace

1) Strana 11: mobility z mésta na venkov resi krizovou ekologickou situaci pachanou mésty?
Uvadite, Ze residenti musi jezdit svymi auty, aby uspokojili..., nedevastuje to i venkov? Plati
predchozi vyrok?



2) Autorcina terminologie: vidi autorka néjaky rozdil mezi terminem migrace a terminem
mobilita? Jak interpretuje termin ,decentralizace osidleni’, je presny?
3)

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji — redoperucuji-k-obhajobeé. *nenodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)1

Praci, kromé hledisek uvedenych v tomto blanketu, jsem hodnotil z téchto hledisek:

1. sociologické mysleni a femeslo, 2. volba literatury a jeji zpracovani (stav poznani tématu),
3. Struktura prace, 4. interpretacni schéma (mala teorie feSené ulohy), 5. vyzkumné otazky
a jejich vedeni ve studii, 6. terminologie, 7. analyza (metoda), 8. tvorivost (osobnost autora,
odborna prace nemusi byt nudna), 9. pfinos (nové poznatky).

Predlozenad prace je sympatickd, nerusi ani ich forma, kterou autorka v urcitych
mistech uziva na rozdil od pasivni formy odbornych praci. Autorka mohla jesté prihlédnout k
dilu Castellsovu a jeho terminologii, ktery pojednava o aktualnim protipohybu ze suburbii
zpét do stredu renovovanych mést a okolnostech s tim spojenych.

Zde prezentované hodnoceni se mlze pro bakalarskou praci jevit jako prisné, prisné
nepochybné je, ale oponoval jsem na FF UHK i prace, které témto kritériim vyhovély.
Nepochybuji o tom, Ze autorka by na jejich splnéni také méla. Sledovany cilem je, Ze student
ma predvést znalost nalezitosti ,vyroby” vyzkumu a odborné prace, i kdyz jde zatim jenom o
pokus o odbornou praci. To se v daném pfipadé zcela nezdafilo.

Tim vznika problém zndmky. Vzhledem k uvedenym hodnocenim vyse, vSak nemohu
s dobrym svédomim navrhnout znamku nejlepsi.

wyberné — velmi dobfe — dobre — revythevujiel *nehodici se skrtne (pozn.: uvédét vidy)

12. 1. 2015, Praha Prof. PhDr. Lubomir Brokl

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
ptipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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