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pocatkli az do soucasnosti.
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Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka aroven

Formalni Gprava a néalezitosti prace
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek anti-plagiatorské kontroly ukazuje pomérné vysokou shodu 4 %, jedna se vSak
vzdy bud o citované prace nebo dokonce o nazvy praci v seznamu zdrojt.

Dil¢i pfipominky a naméty:

Oblast, ktera je vymezena by podle autorky méla odpovidat okresu Jesenik, ale fakticky
(véetné priloZené mapy) je Gzemi §irsi a zasahuje jak do kraje Moravskoslezského (Mala
Moréavka, Ov¢arna) i do okresu Sumperk (Velké Losiny). Nejsou ani zminény specifické
vnéjs$i podminky, které mély vyrazny vliv na formovani cestovniho ruchu v Jesenikach
(poloha na periferii Ceska i Olomouckého kraje, proména prostupnosti statni hranice
nejprve s Némeckem pak s Polskem aZ po dnes$ni Schengensky rezim, samotna
problematika ¢esko-némeckého souziti je zminéna jen velmi okrajové). Teoreticko
metodologicka ¢ast ne vzdy odpovida ¢asti praktické (rozsahld tvodni slovnikova hesla o
cestovnim ruchu a jeho pfedpokladech). To plati také o rozsahlé desetistrankové historii



cestovniho ruchu, ktery je pouhou kompilaci poznatki o vyvoji obecného cestovniho
ruchu bez vztahu ke zkoumané oblasti i problematice. Tady se jevi jako pfinosna pouze
kapitola 4. 4. 6., ktera se zabyva danou oblasti a tématem. Néktera tvrzeni autorky jsou
problematicka nebo i vyloZen¢ nepravdiva (jeskyn¢ Na pomezi urcité neni nejveétsi ani
nejnavstévovanéjsi jeskyni v Cesku), ve vyétu zajimavosti viak chybi druhd jeskyné
Jesenicka, tedy jeskyné Na Spi¢dku). V geografickém vymezeni oblasti neni zminka o
CHKO a dalsich dtlezitych skute¢nostech podminujici cestovni ruch v oblasti. Vhodné by
bylo vysvétleni nékterych zkratek, které autorka pouziva (ROH, SNB). K dal$im spise
formalnim chybam patii oznaceni mésta Jesenik na str. 4 za hlavni mésto okresu,
vhodnéjsi spravni stfedisko nebo sidlo. Otmuchovska jezera jsou dvé, autorka ma
jednotné ¢islo, nazev kapitoly Ceska republika po druhé svétové valce, v roce 1918 na
rozdil od orku 1945 narodni vybory spravu nepfevzaly resp. pouze nékde a na velmi
prechodnou dobu a vétSinou ne v oblastech obyvanych Némci, v roce 1927 nebylo zfizeno
zemské zfizeni pouze reformovano (existovalo prakticky od roku 1850).

Problematicka je také prace s literaturou, v historicky zamérené publikaci by méla byt
kromé soucasné literatury a zdrojti pouzivana i soudoba literatura a také prameny,
minimalné v podobé novin a ¢asopisti. Stejné tak by bylo alesponi ¢astecné vyuZzit bohaté
némecké zdroje, které se vztahuji ke zkoumané problematice. Samotné seznamy zdrojt a
literatury jsou pomérné rozsahlé. Nékteré publikace uvadéné v seznamu literatury maji
pomérn¢ nestandartni zapis, nékde je jako spoluautor uvadéna Masarykova univerzita.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Téma prace bylo zvoleno vhodné, protoZe zmapovani vyvoje cestovniho ruchu v této velmi
atraktivni oblasti, ktera se vSak nachazi v periferni oblasti v ramci Ceska a problematicky
bylivyvoj, ktery byl poznamenan diskontuitou v osidleni a vztahem Némcft a Cech, autorka
vSak pravé tyto aspekty v praci témér nezminiuje. Slabsi je teoreticko-metodologicka ¢ast a
samotné zpracovani tématu, stejné€ jako prace s literaturou. V praci je mnozstvi pfredev§im
faktickych chyb. Stejné tak bohuZel chybi vhodné;jsi graficky a obrazovy doprovod, ktery
je vpracich tohoto typu pomérné obvykly. Pfes vySe zminéné nedostatky prace splnila
pozadavky kladené na kvalifika¢ni prace tohoto typu, a proto ji doporucuji k obhajob¢.
Otazky k obhajobé:

1. Autorka piSe, Ze pouzila pfimou metodu historické prace, kterd je mimo jiné
zaloZena na zaklad¢ pramenti, mtze tedy uvést, které prameny ¢i zdroje pouzila a
ukdzat v praci ptiklad uziti pfimé metody?

2. Jednou zvyzkumnych otdzek je stanoveni faze destinace, ve které se Jesenicko
nachazi, mohla by autorka vice objasnit, na zakladé jakych poznatkti dospéla
k odpovédi na tuto vyzkumnou otazku?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D

V Hradci Kralové, dne 16. kvétna 2020



podpis



