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Uvod

,Dej mi dikaz, ze Blih existuje, a ja v néj uvérim,“ fekl mi mtj nevérici
spoluzak z technické univerzity pri jednom nasem rozhovoru, ve kterém se
tazal po argumentech pro mou viru. Jeho otazka byla zcela logickd, vzdyt
celé studium techniky nebylo zalozeno na nic¢em jiném nez na hypotézach,
které byly bud dikazem potvrzeny a prijaty, nebo nepotvrzeny a zamitnuty.
Ve chvili, kdy se mél vyjadrit k osobnimu pohledu na existenci ,néceho*
nas presahujiciho, odpovédél mi jiz zminénou vétou: ,Dej mi ditkaz, ze Blih
existuje a ja v néj uvérim.”

Ten vecer a ani v jiné nésledujici dny, kdy jsme se setkavali, jsem mu
zadny diikaz nepodal. Presto jsem rozmyslel o styénych bodech, na kterych
bych mu své davody pro existenci Boha ukotvil. Hned prvnimi oporami mi
byla Bible a Katechismus katolické cirkve, ve kterych jsem hledal zastitu
pro své dokazovani. Prestoze hned ¢tvrtym slovem PismaE] aprvnim slovem
katechismuﬂ je Bih, jeho existence je jiz predpokladana. Ti, kdo k témto
se touto cestou vydali jen 1épe poznat.

Pozdéji pti studiu filosofie jsem byl sezndmen se skutecnosti, ze dikazy
Bozi existence nejsou nééim novym, ale sahaji hluboko do historie. Neni divu,
Ze nejsou ni¢im novym, je to dano tim, ze lidska bytost od svého prvopocatku
touzi po pojmenovani ,,Absolutna” a vztahu k ,nécemu - nékomu” kdo ji
presahuje. Vzdyt ,,touha po Bohu je vepsana do lidského srdce, protoZe clovek
je stvoren Bohem a pro Boha...”[]

Predstavy ¢lovéka o Bohu (bozich) se na jeho cesté pozndvani v prubéhu
déjin ménily. Karel Skalicky ve své knize Po stopdch nezndmého Boha pred-
stavuje celou skalu pristupt k nabozenstvi, k jeho vyvoji a k obrazim Boha
v pribéhu déjinE] S rostoucim poznanim byla ptavodni animistickéE] nabo-

1Srov. Gn. 1, 1.

2Srov. [Kat 2001] str. 15, &l. 1.
3Srov. [Kat 2001] str. 25, ¢l. 27.
4Srov. [Ska 2003].

5Byti mé nesmrtelnou dusi.



zenstvi nahrazovana dokonalejSimi predstvami a na zakladé novych objevi,
predevsim fyzikalnich, byly doposud nezndmé skutecnosti i predstavy Boha
vysvétlovany. Vyznamny posun v mysleni ucinil Platén. Prirodni filosové
Thales, Anaximandros, Anaximenés, ktefi ptedchazeli Platona, vysvétlovali
skutecnost a prazdklad vseho prostrednictvim prirodnich a mechanickych pti-
éinﬂ Platon vsak zavadi zcela novou myslenku existence nadsmyslové roviny
skutecnosti. Tuto ,metafyzickou” skutecnost pak oznacuje pojmem druhd
plavba. Na zékladé druhé plavby je pak mozné postihnout skutecnosti, které
presahuji smyslovy svét. V knize Faidon Platénm uvadi: ,...nekteri si totiz kazi
oct, jestlize mepozoruji obraz slunce na vodé nebo na nécem takovém. Takové
néco jsem si pomyslil i ja a dostal jsem strach, abych na dobro neoslepl na
dusi, kdybych hledél ocima na véci a snazil se je kazdym smyslem dosahnouti.
Tu se mi tedy uzddlo, Ze se musim utéci k myslenkdm a na nich pozorovati
pravdu ’Uécz’.’ﬁ Platon se tedy odkazuje na existenci posledniho anejvyssiho
principu, ktery je postihnutelny prestiednictvim ideyﬂ

Aristoteles, ktery byl Platonovym zéakem, byl jiz v odkazech na existenci
Boha konkrétnéjsi. Aristoteles Bohem chéape prvotniho hybatele. V knihach
Fyzika i Metafyzika Aristoteles definuje prvotniho hybatele. , Proto je také
neéco, co pohybuje. Jezto vsak pohybované a pohybujici zdroven je stredem, je
tedy neco, co pohybuje, aniz je pohybovano, a co je vécné, podstata a skutec-
nost zdrovern. 1

Na Aristotela a jeho nauku navazuje zhruba o 800 let pozdéji Tomas
Akvinsky, ktery nabizi k dikazu hned pét moznych cest. Mezi pétici dukazu
patii dikazy z pohybu, z pisobici ucinkové priciny, z mozného a nutného, ze
stupnu byti a z uspordddni pﬁrody.E

Kromé téchto filosofti se samoziejmé problematikou ditkazti Bozi existence
zabyvalo mnoho dalsich. Velmi stru¢né receno se dokazovani Bozi existence
stalo tématem studia nejen pro mnohé filosofy, ale téz teology, matematiky
a védce az do dnesni doby.

S ohledem na skutecnost, ze si predlozena prace neklade za cil podrobné
predstavit jednotlivé pristupy k chapani existence Boha a pokusy o jeho
dokazovani, nebudou zde tyto pociny systematicky rozebrany. Presto vsak

5Srov. [Caj 2009] str. 38, [St6 2007] str. 97-98.

"Sékrates, Platéntv uéitel, zde vystupuje jako nositel Platénovych myslenek.

8Srov. [Pla 1994] str. 65, ¢l. 99.

9Srov. [Caj 2009] str. 38. V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze Platén se ve
svych spisech vénuje i problematice dikazu boha v kontextu politickém. Obc¢ané by méli
vérit v bohy a jejich starost o lidi. Tomuto dikazu boha (bohti) se vénuje v knize Zdkony.
Existence boht je zde dokazovana na zakladé pohybu. A zékladem pohybuje je to, co muze
pohybovat samo sebou, coz je podle Platéna duse. Srov. [Ond 1998] str. 18.

108rov. [Ari 2008] str. 289, ¢l. 20-30.

HSrov. [Akv 1937] S. Th., I q. 2 a. 3 co.



neni mozné prehlédnout nejvyznamnéjsi predstavitele, kteri se problemati-
kou dikazu Bozi existence zabyvali. Jsou jimi Anselm z Canterbury, Jan
Duns Scotus, Gottfried Wilhelm Leibniz, René Descartes, Immanuel Kant,
Kurt Godel a dalsi. O pristupech nékterych z nich bude v textu pojednano,
predevsim vsak o pristupech téch, jejichz dikazy lze formalizovat prostied-
nictvim modalni logiky.

S riistem poznani v jednotlivych védnich oborech rostou prostiedky, které
lze k vedeni dikazl vyuzivat. Jednim z néastroji, jenz je mozno k této ¢in-
nosti vyuzit, je logika, blize modalni logika, ktera je umocnéna uzitim logiky
matematické. Predlozena bakalarska prace si klade za cil predstavit blize
nastroj modalni logiku, ktery je pro dikazy Bozi existence mozno pouzit,
a predstavit téz aplikaci tohoto néastroje v jiz formulovanych dikazech.



Kapitola 1

Lze dokazat existenci Boha?

V 1dvodu byla predestiena zakladni otazka, kterd se bude prolinat celou
touto praci: ,,Jak dokazat existenci Boha?* Driive, nez bude mozné pristoupit
k hlubsimu zkouméni tohoto tématu, je vhodné predradit jesté otazku jinou.
A to: ,Lze vibec existenci Boha dokazat?* V pripadé kladné odpovédi je
mozné pustit se sméle do hledani precizniho diikazu, kterym budeme moci
Boha konecné ,uchopit”. Na otdzku vsak muze existovat i negativni odpovéd.
,Buh je nedokazatelny!“ Jaky vyznam tedy miize mit vSeliké zabyvani se ar-
gumenty, predpoklady a samotnymi diikazy pro existenci nékoho ¢i ,,néceho”,
o ¢emz je dopredu znama jeho neprokazatelnost?

Rozhodnuti v otézce dilematu dokazatelny - nedokazatelny je po mnoho
stoleti otevieno a kazdy z mysliteld, ktery formuloval sviij nazor na existenci
Boha predkladal své argumenty. Nékteri k ditkazu Boha vychazeli z viry, jako
napt. sv. Augustinl] jini podrobili vie systematickému pochybovani, aby ob-
jevili jeden pevny bod, na kterém lze stavét. |, TakZe, kdyZ jsem vse dost a vic
nez dost zvadzil, je treba stanovit, Ze vypoved: Jd jsem, jd existuji, je nutné
pravdivd, kdykoliv ji pronesu nebo pojmu mysl{.’ﬂ Na zakladé pochybovani
dochazi Descartes k Bohu. ,, Kdybych byl od sebe, pak bych prece nepochybo-
val, nemél bych Zadnd prani a vibec nic by mi neschdazelo, dal bych si totiz
vsechny dokonalosti, jejichZ idea je ve mné, a byl bych tak samotnym Bo-
hem.T| Vychodisek pro potvrzeni ¢ vyvraceni dokazatelnosti Boha je celd
rada a kazdy myslitel obhajuje to své. V nasledujicicm textu bude pozornost
vénovana obéma stranam pomyslnych vah, na jejichz miskach jsou dvojice
pojmu dokazatelny - nedokazatelny a podrobnéji bude nahlédnuto na oba
nazorové poly.

1Srov. [Ond 1998] str. 21.
2Srov. [Des 2003] str. 28, ¢l. 25.
3Srov. [Des 2003] str. 47, ¢l. 48.



1.1 Véda Boha ,,uchopi”

Véda Boha ,uchopi” je smélé tvrzeni, které zde nema konec¢nou platnost.
Nazev podkapitoly pouze predesild, ze v nasledujicim textu bude pohled
na dikaz Boha zaméren z védeckého thlu. Otazce védeckého pohledu na
teismug!| se podrobnéji vénuje Josef Petr Ondok ve své publikaci Diikaz nebo
hypotéza Boha?’| Na tomto misté vak nebude pozornost vénovana vyctu
védeckych pocini, ale zadjem bude sméfovan k cloveku, ktery reprezentuje
védecky pohled na dokazovani existence Boha a zaujima k moznosti dukazu
kladné stanovisko.

Je jim britsky filosof, emeritni profesor University of Oxford Richard
Swinburne (1934), ktery zformuloval tzv. Induktivni dikaz Boha. Richard
Swinburne vychazi ze skutec¢nosti, ze Boha nelze dokazat prostrednictvim
dedukce (usuzovani), nybrz induktivni cestou (od konkrétnich skutecnosti
k obecnému zévéru).ﬁ O induktivnim dikazu pojednava v prvni kapitole své
monografie The Fxistence of God. Richard Swinburne vnasi do usuzovani
»jakousi” teorii pravdépodobnosti, na zakladé které kvantifikuje jednotlivé
premisy. Kazdé tvrzeni p, které je mozné podeprit tvrzenim ¢, lze ohodno-
tit pravdépodobnostni hodnotou, kterd ma predpis: P (p/q). Tento zapis je
mozné slovné vyjadrit jako: Pravdépodobnost p na zékladé ¢. Predstavuje-li
tvrzeni p skutecnost: ,, Pri pristim hodu minci padne hlava,” a g skutecnost,
ze 505 krat z poslednich 1000 hodt padla hlava, pak je mozné pravdépo-
dobnost P (p/q) kvantifikovat jako P (p/q) = 0,505[] Dalsim kvantifikéto-
rem tvrzeni, ktery Swinburne zavadi, je vyraz P (h/e & k), ktery predstavuje
pravdépodobnost hypotézy h za predpokladu zjisténi nové informace e a plat-
nosti doposud znadmych informaci k. Vystiznym prikladem této kvantifikace
je usuzovani o vinikovi zlo¢inu. Necht je hypotézou h tvrzeni: ,, Petr je vrah.”
Déle pak novou informaci e je tvrzeni: ., Petrovy otisky prsti se nalezly na
vraZedné zbrani.” A konecné souhrnem dosavadnich informaci k je tvrzeni:
SKazdy clovek md na svijch prstech jedinecnou grafickou informaci.” Kvan-
tifikace P (h/e & k)pak predstavuje pravdépodobnost, ze Petr je vrahem, na
zékladé informaci o jeho otiscich prstti na vrazedné zbrani a dosavadnim
poznanim v oblasti daktyloskopie f]

Na zékladé dvojice vySe zminénych kvantifikatora P (p/q) a P (h/e& k)

4N4zor, 7e existuje transcendentni byti, pfesahujici hranice nasi empirické zkusenosti,
které je nazyvino Bohem. Srov. [Ond 1998] str. 12.

®Srov. [Ond 1998] str. 121.

5Srov. [Ond 1998] str. 62.

"Srov. [Swi 2004] str. 14, P (p/q) = %.

8Srov. Tamtéz str. 16. Nauka o koznich listdch uzitd k identifikaci osob, zejm. podle

otiskl prsti. Srov. [http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/daktyloskopie].



Swinburne rozlisuje argumenty na tzv. C-induktioni a P-induktivni. Argu-
ment, ktery spliiuje podminku: P (h/e& k) > P (h/k), je argument C-induktivni.
Tedy pravdépodobnost hypotézy s novou informaci je vétsi nez pravdépo-
dobnost hypotéty bez nové informace. Argument, ktery spliuje podminku
P(h/e& k) > 0,5, je argument P-induktivni. Pravdépodobnost prijeti hypo-
tézy h je vétsi nez pravdépodobnost jejtho zamitnuti.

Richard Swinburne tuto svou teorii aplikuje na dikaz existence Boha.
Hypotéza h predstavuje tvrzeni: , Bih existuje.” Pridanim novych informaci
€1, e, ..., e, k teleologickému argumentu, ktery povazuje za C-induktivni, do-
sahuje ,vylepsen¢ho” P-induktivniho argumentu, jehoz zavérem je, ze hypo-
téza existence Boha je pravdépodobnéjsi nez jeho neexistence.ﬂ

Jaka ma vsak tento pristup tskali? Sam Swinburne pripousti, ze u mno-
hych skutec¢nosti je problémem vypocitat hodnotu tvrzeni ¢. Pti hodech minci
¢i kostkou to nemusi Cinit velkych problémt, ale jak ohodnotit infomace
zoblasti, ktera nas presahuje, je znacné nesnadném

1.2 ,Védecky” buih je btuzek

Nyni se pozornost presune k druhému poélu spektra, pohledu, ktery si za
zéklad bere myslenku, ze absolutni vypovidani o Bohu je nemozné a je tak
mozno ¢init pouze na zakladé principu analogia entz’sﬂ

Tomas Halik se ve své knize Noc zpovédnika na nékolika mistech dotyka
tématu dikazu Bozi existence. Zminuje skutec¢nosti, kdy je vyvijeno znacné
usili, aby s pomoci moderni védy byl podan alespon nepatrny, avsak pevny
ditkkaz, na kterém by bylo moci vystavét viru a obracet ateisty. V kapitole
Utrpeni vericiho védce striktné uvadi: ,, Veda Boha nedokazuje a dokdzat nikdy
nemuze. Vedecky dokdzany bih by nebyl hoden nasi viry, to by byl buz ek,
a o nekolik vét dale pokracuje ,,Co muzes pochopit a dokonce ,dokdzat®,
otom si muZes byt zcela jist, Ze to neni Bz‘lh.“m Tato tivaha je potvrzena
imnoha dalsimi. Naptiklad Joseph Ratzinger ve své knize Vinocni promluvy
podava obdobnou uvahu. Jiz krélové, kteri se prisli poklonit narozenému
Jezisi, nahlizeji, ze Biih zcela prekracuje vsechna méritka. ,, Museli poznat, Ze
Bih je zcela jing, nepodléhd moci tohoto svéta ani neni jednoduSe ve védé c¢i
teologii, Buh je neuchopitelngj.‘ﬁ

9Srov. Tamtéz str. 18. Je-li pravdépodobnost hypotézy vétsi nez 0,5 (50%), jednd se o
pravdépodobnéjsi hypotézu.

108rov. Tamtéz str. 15.

1Srov. [Pos 2010] str. 111.

128rov. [Hal 2011] str. 97. Zde se odkazuje na sv. Augustina: ,,Si comprehendis, non est
Deus”

13Srov. [Rat 2007] str. 56-57.



1.3 Existuje konsenzus?

Ve dvou predchazejicich kapitolach byly predstaveny pohledy na problema-
tiku dikaz Bozi existence a kazdy z rozdilného tihlu pohledu. Lze tedy od-
povédét na otazku, zda je mozné Boha dokazat? Konsenzus je mozné nalézt
v priniku obou zminénych pohledi. Prestoze je Blith neuchopitelny, je mozné
jej poznat. Tento zavér potvrzuje i dogmaticka konstituce o katolické vire Dei
Filius, kdyz uvadi: ,,Taz svata Matka Cirkev tvrdi a uci, Ze Boha, vsech véci
pocatek a konec, lze prirozenym svétlem lidského rozumu z veci stvorengch
najisto poznati; ,nebot neviditelné viastnosti jeho od tvorstva svéta skrze véci
ucinéné pochopeny se spatruji ”...’E Na tuto skutec¢nost navazuji koncilni ot-
cové Druhého vatikanského koncilu a vybizeji spolecnost, aby se neobavala
danosti lidem vlastnich k hlubsimu poznavani nabozenstvi. Véda neni v roz-
poru s virou. Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes
dale uvadi: ,,Ano, kdo se snazi pokornée a vytrvale zkoumat zdhady skutec-
nosti, je, treba ¢ nevédomky, veden Bohem, ktery vede vSechny véci a pusobi,
aby byly to, co jsou.“E Syntézu obojiho pak vyjadiuje Katechismus katolické
cirkve, kde je diikkaztim Bozi existence vénovan c¢lanek 31, ve kterém se uvadi:
,KdyZz clovek, stvoreny k BoZimu obrazu, povolany k tomu, aby Boha poznd-
val a miloval, ho hledd, objevi urcité ,cesty”, po nichz lze dojit k poznani
Boha. Byvaji také nazyvany ,dukazy BoZi existence®, ne ve smyslu dukazi,
jaké si vyZadugji prirodni védy, nybrz ve smyslu ,konvergentnich (sbihavych)
a presvédcivych zdveru®, které umoznuji dosahnout opravdové jistoty. Vijcho-
diskem téchto ,cest”, jak se priblizit Bohu, je stvoreni: hmotny svét a lidskd
0soba 19

V této chvili byly uvedeny rizné pohledy na skutecnost dokazovani exis-
tence Boha. Spoleénym vychodiskem vseho, co bylo vyse zminéno, je skutec-
nost, ze Blh je neuchopitelny. ,, Buh nepatri do svéta véci, svéta viditelnych,
meritelnych, dokazatelnych a manipulovatelnych realit.‘ﬂ Z vyse diskutova-
ného vyplyva, ze Boha se nelze zmocnit. Je-li Bih transcendentni, kazdy
dikaz by jen dokazoval, Ze jim vlastné neni. S ohledem na mozny soulad
mezi virou a védou je vSak mozné poukazovat ,nad sebe®, kamsi do sméru,
ze kterého lze znamky existence Boha tusit. A timto casto velmi védeckym
tusenim mohou dikazy Bozi existence byt.

Necht je pro nasledujici uvazovani prijat predpoklad, Ze tuseni existence
Boha lze oznacit pojmem diikaz existence Boha. S védomim, ze bude v nésle-
dujicich kapitolach ,,uchopovano® neuchopitelné, je potfeba nutné vysvétlit,

14Srov. [Dok 2006] kap. 2.
15Srov. [Dok 2002] kap. 3, ¢l. 36.
16Srov. [Kat 2001] str. 27, ¢l. 31.
17Srov. [Hal 2001] str. 40.



Obrazek 1.1: Diukaz matematickou indukci

co je pod pojmem ditkaz mysleno.

1.4 Neni dikaz jako dikaz

Jak bylo vyse predestfeno, zakladnim stavebnim kamenem pro dalsi praci je
spravné vymezeni pojmu dikaz. Ten muze byt v riznych oblastech védnich
disciplin definovan rizné. Vzhledem ke skutecnosti, ze logika tzce vyuziva
jako nastroje matematiky, bude kratce predstaveno, jak je dikaz z jejiho
pohledu chapan.

Velmi casto pouzivanym matematickym dikazem je tzv. dikaz dplnou
matematickou indukei. Jeho princip je jednoduchy a exaktné ovéritelny. Dob-
rym prikladem muze byt dikaz pravdivosti véty: , Kazdy konvexni n-uhelnik,
ktery mend trojihelnikem, md prdve § (n — 3) thlopricek.”

V prvnim kroku je diikaz proveden pro ¢tyruhelnik. Tedy pocet ihlopricek
ctyFahelniku ppje dén vztahem py = 5 (4 — 3) = 2. Je snadno ovéfitelné (viz
obrazek 1.1), ze kazdy ¢tyrthelnik ma opravdu pravé dvé uhlopricky. Pro
dokonceni diikazu uplnou indukei by byl dikaz ovéren jesté pro libovolné
¢islo n > 4, napifklad pro &slo n =5, ps = 2 (5 — 3) = 5. Vysledek tohoto
druhého (indukéniho kroku) lze opét exaktné ovérit (viz obrazek 1.1), ¢imz
je dikaz pravdivosti vyse uvedené véty pevné ukotven.

V oblasti dikazi existence Boha vsak nelze pracovat s dikazy, které by
bylo mozné exaktné ovérit. V této souvislosti bude pracovano s dikazem,
ktery bude pravdivy tehdy, bude-li zavér logicky spravné vyvozen z predem
stanovenych predpokladt. Definici tohoto dikazu je mozné vymezit nésle-
dovné:

Jestlize T je systém formuli, pak dikazem ze systému predpokladu 7 je
konec¢na posloupnost formuli Dy, ..., Dy takova, ze kazdy clen této posloup-
nosti je:



e axiomem,
e jednim z predpokladu systému T,

« nebo je utvoren aplikaci dedukéniho pravidla na dvé jiz existujici for-
mule systému 7 [/

K tomu, aby bylo mozné prohlasit, ze zavér je spravné logicky vyvozen
zdanych predpokladii, je potieba logické vyplyvani a s nim souvisejici pojmy
nejprve definovat. Této problematice se bude vénovat nadchazejici kapitola.

18Srov. [Soch 2011] str. 43.



Kapitola 2

Logika jako nastroj pro logické
dokazovani

V predchazejici kapitole bylo stru¢né pojednano o skutecnosti, ze dikaz ve
smyslu, ve kterém tohoto slova uziva matematika a dalsi exaktni védy, je
voblasti dokazovani Bozi existence a logiky obecné dosti vagnim pojmem.
Vramci logického dokazovani, o kterém bude dale podrobné pojednano, je
zaver tvrzeni tak ,kvalitni“, jak  kvalitni“ (resp. duvéryhodné) jsou predpo-
klady, ze kterych je tento zavér vyvozen.

K tomu, aby bylo mozné mit k dispozici relevantni dikaz c¢ehokoliv, je
potfeba vénovat pozornost:

o predpokladiim]]
» nastroji, ktery definuje logické vyplyvani.

Jak jiz bylo drive ptredeslano, predlozena prace je svou pozornosti zamérena
predevsim na druhy atribut dokazovani, a to na nastroje, které definuji speci-
fické logické vyplyvani, konkrétné moddlni logiku. Diive, nez bude pozornost
vénovana samotné modalni logice, je nezbytné vstoupit do oblasti, na které
modalni logika stavi. Zakladnim stavebnim prvkem modalni logiky a dalsSich
neklasickych logik je logika formalni, ktera tizce vyuziva exaktni védu - mate-
matiku. V nasledujici podkapitole bude pozornost vénovana logice formalni,
skrze kterou bude postupovano az k logice modalni. Dtive, nez bude prikro-
¢eno ke kategorizovani logiky, bude uvedena jeji definice. V rtizné literature
je mozné se setkat s diferentnim definovanim pojmu logika. Tyto definice

VVev

IProblematice predpokladél v zakladnich typech diikazi Bozi existence se podrobné
vénuje Veronika Svobodovd. Viz [Svo 2011].
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logiky nejcastéji formulovana a ktera nese spolecny zéklad variantnich vyme-
zeni. Touto definici tedy je: ,, Logika je nauka o spravném usuzovdani a o umeni
spravné argumentace.‘ﬂ

2.1 Formalni logika

Slovo logika je velmi casto uzivanym pojmem a snad kazdy z nas se s nim
jiz. setkal. Pii stavbé domu je logické zbudovat nejprve zaklady, pak zdi
anakonec strechu. Existuje i mnozstvi logickijch her, které maji za tikol tribit
nase mysleni. Kde je vsak ptuvod této oblasti a co je jejim predmétem?

Za puvodce logiky byva tradi¢né oznacovan Aristoteles, ktery definoval
logiku sylogistickouﬁ Tuto cast logiky je dnes mozné zahrnout do oblasti
predikatového poctu. Pro celistvéjsi chapani zrodu logiky je vsak potieba
doplnit, ze o formulaci zakladnich logickych zakontu se jiz pred Aristotelem
pokouseli napt. Thalés z Milétu, Pythagoras ze Samu, Eukleides z Megaru
a dalsi. Uzivani slova logika ve smyslu, jak ji chapeme dnes, miZzeme vSak
zaznamenat az u filosofa Alexandra z Afrodisiady, ktery se zabyval Aristote-
lovymi texty a komentoval a rozvijel myslenky, které v nich byly Obsaéenyﬁ

Aristoteles se vymezeni sylogistické logiky vénuje ve svém dile Pruni ana-
lytz'kzﬂ kde definuje zédkladni pojmy: premisa, termin, sylogismus a vztah
mezi nimi. Ve svém dile Druhé analytiky pak Aristoteles pojednava o pouziti
sylogistiky k diikazim. Drive, nez bude sylogistika kratce predstavena, je
vhodné definovat jiz uvedené pojmy: premisa, termin a sylogismus. Aristote-
les tyto pojmy definuje takto:

,Premisa je vyrok, ktery méeco o nécem tvrdi, nebo popira. Termin je to,
vco se premisa rozkldda, tedy to, co se vypovida, a to, o cem se vypovidd,
at se jiz k nim pridavd ¢i od nich odlucuje ,je” c¢i ,neni”. Sylogismus je T¢€c,
vniz, je-li néco ddno, nutné néco jiného, rizného od toho, co je ddno, vyplyjvd
prdvé tim, Ze dané jest.’ﬁ Vzajemny vztah mezi tfemi definovanymi pojmy
pak Aristoteles definuje takto:

,Kdykoli se tedy tri terminy maji k sobé navzdjem tak, Ze posledni je
obsazen v celém strednim a stredni v celém prunim je obsaZen nebo neni, pak
se nutné tvori pro krajni terminy dokonaly sylogismus.’ﬂ

Aristotelovy sylogismy se tedy skladaji ze tii premis, které jsou nékdy téz

2Srov. [Duz 2003] str. 5.

37 feckého: culhoyiopde, coz znamend uvazovani, rozhodnuti, logicky diisledek.
4Srov. [Soch 2011] str. 299.

®Srov. [Ari 1961] str. 27, 24a.

6Srov. Tamtéz 24a, b.

"Srov. Tamtéz 25b.
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oznacovany jako subjekt-predikdtové soudyﬂ Kazda premisa je tvorena prave
dvéma terminy ze tii moznych. Témto termintim se téz obecné rika predikaty.
Jedna se o subjekt - oznacovan pismenem S, predikat - oznacovan pismenem
P a stiedni termin - oznacovan pismenem M [

Platny sylogismus je dan trojici subjekt-predikatovych soudt, pricemz
jednotlivé soudy jsou vybirany ze tii mnozin subjekt-predikatovych soudu,
které jsou tvoreny ¢tyimi tvary subjekt-predikatovych soudi. Jednotlivé tvary
jsou pro rozliSeni oznacovany samohlaskami a, e, 1, OE Mnoziny subjekt-
predikatovych soudu maji nasledujici tvar:

Prvni mnozina je tvorena soudy tvorenymi z termini S a P a tato mno-
Zina ma tyto tvary:

a kazdé S je P,

e zadné S neni P,
i nékteré S je P,

o nékteré S neni P.

Druhéd mnozina je tvorena soudy tvorenymi z termini M a P a tato mnozina
ma tyto tvary:

a kazdé M je P,
e zadné M neni P,
i nékteré M je P,
o nékteré M neni P.
Tteti mnozina je pak tvorena z termini M a S a tato mnozina mé tyto tvary:
a kazdé M je S,
e zadné M neni S,
7 nékteré M je S,
o nékteré M neni S.

8Srov. [Soch 2011] str. 109.

97 latinského medius - stiedni.

0Toto oznadeni ma kofen ve stiedovéku. Srov. [Soch 2011] str. 108. Na zdkladé této
definice tvart pomoci samohlasek byly tvoreny nazvy jednotlivych médu. K samohlaskam
byly pfirazeny souhlasky, ¢imz vznikla slova, ktera oznacuji jednotlivé platné mody. Napft.:
aaa - barbara, eio - ferio a dalsi.
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Obrézek 2.1: Grafické znazornéni interakce predikati S a P

Platnost Aristotelovych sylogismt je mozné ovérit na zakladé znalosti sprav-
nych modi, které prostrednictvim samohlasek nesou informaci o slozeni tro-
jice tvart, jenz spoleéné tvori platny sylogismus. Jinou metodou ovéreni
platnosti sylogismu a zaroven metodou slouzici k vyvozeni tiretitho subjekt-
predikatového soudu ze dvou zadanych je grafickd metoda Vennovych dia-
gramt, kterou navrhl John Venn.E

Metoda Vennovych diagramt spociva v grafickém zobrazeni interakce tro-
jice predikatt (subjekt, predikét, stfedni termin), které jsou zobrazovany jako
mnoziny. Zpusob zobrazeni mnozin se s jednotlivymi autory rizni. Jedna se
nejcastéji o elipsy, resp. ovélyiﬂ7 kruiniceﬂ ¢i obdélniky, resp. étverce@

Kazdému tvaru (a, e, i, o), ktery je v rdmci sylogismu pouzivan, od-
povida jedno grafické vyjadieni na zakladé Vennovych diagramii. Jelikoz se
vzdy jedna o vzajemnou interakci dvou predikatii, je na obrazku ¢. 2.1 uve-
den ptiklad grafického zobrazeni interakce predikati & a P. Tento diagram
bude dale oznacovan zkratkou SP.

Diagram a v obrazku ¢. 2.1 predstavuje tvar a ,kazdé S je P”, diagram
b pak tvar e ,zadné S neni P”, digram ¢ predstavuje tvar ¢ ,nékteré S je
P’ a digram d predstavuje tvar o ,nékteré S neni P”.

Na obrazku ¢. 2.2 je zachycen Vennuv diagram, ktery v jednom obrazci
shrnuje vsechny mozné kobinace predikati S, M, P Tento diagram bude
dale nazyvan zkratkou SMP. Do tohoto obrazce jsou pak na zakladé odpovi-
dajicth pravide[™] vepisovéany hodnoty {0, 1}, které jednoznacné urdi, o jaky
subjekt-predikatovy soud se jedna. Ve chvili, kdy jsou do Venova digramu za-
neseny prislusnym zptsobem prvni dvé premisy (subjekt-predikatové soudy)
provede se podle odpovidajicich pravide]m redukce tohoto diagramu (obr. ¢.
2.2) na diagram zékladni (obr. ¢. 2.1), ze kterého lze jiz jednozna¢né vycist

11Viz [Ven 1881].

12Srov. [Ven 1881] str. 117.
13Srov. [Ven 1881] str. 112.
14Srov. [Soch 2011] str. 112.
15Viz [Soch 2011] str. 113 - 114.
16 Tamtéz.
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Obrazek 2.2: Venndv diagram shrnujici vsechny mozné kombinace predikdti

S, M, P

odpovidajici zavér sylogismu.

Jednoduchy priklad, ktery bude pro ukazku Aristotelova sylogismu pou-
zit, bude graficky zobrazen s vyuzitim Vennovych diagramti v podobé ¢tverci.
Priklad ma nasledujici formulaci:

Priklad

Vsichni ptaci maji kridla. (1a)
Neékteri zivocichové jsou ptéci. (2a)
Zaver...? (3a)

Prvni véta je tvorena dvojici terminit M a P. Jednd se o tvar a, ktery
nalezi do druhé mnoziny subjekt-predikatovych soudu. Tedy: , KaZdy ptdk
(stredni termin) md kridla (predikdt).” Druhd véta je pak tvorena dvojici
termini & a M, jedna se o tvar ¢, ktery nélezi do tfeti mnoziny subjekt-
predikatovych soudu. Tedy: ,, Néktery Zivocich (subjekt) je ptak (stredni ter-
min).” Nyni budou tyto subjekt-predikatové soudy graficky zobrazeny pro-
stfednictvim Vennovych diagramii.

Vprvnim kroku budou vychozi dvé premisy zaneseny do diagramu SMP.
Ve druhém kroku bude tento diagram redukovan na zékladni diagram SP.
Situace je pro nazornost zachycena na obrazku ¢. 2.3.

Diagram a na obrazku ¢. 2.3 predstavuje grafické znédzornéni premis (subjekt-
predikatovych soudi) (la) a (2a) v diagramu SMP. Diagram b pak pred-
stavuje SP diagram, ktery vznikl redukci diagramu SMP podle prislusnych
pravidel. Digram b je zaroven zavérem - vyslednou premisou prikladu. Vy-
sledny diagram b z obrazku ¢. 2.3 se shoduje s diagramem c¢ z obrazku ¢. 2.1,

14
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a b

Obrazek 2.3: Diagramy SMP a SP s konkrétnim resenim prikladu

jemuz odpovida interpretace: ,nékteré S je P” a prislusny tvar ¢. Neéktery
subjekt je predikat. V uvedeném prikladu byl subjektem ,,zivocichové” a pre-
dikatem ,maji kridla”. Zavéreénou premisou, kterd tvori se zadanymi dvéma
platny sylogismus, je premisa ve tvaru: Nékteti zivoc¢ichové maji kiidla. Tento
sylogismus:

Vsichni ptaci maji kridla. (1b)
Neékteti zivoc¢ichové jsou ptaci. (2b)
Nékter{ zivocichové maji kiidla. (3b)

odpovidi I. figufre a modu darii.

V této chvili byla predstavena sylogistickd logika, jiz lze povazovat za vy-
chozi bod, ze kterého bude pokracovano v logice dale. Na tento sylogisticky
pristup tzce navazuje predikatova logika, které bude pozdéji kratce predsta-
vena. Nyni vSak bude pozornost vénovana dalSimu kroku, a sice nejuzivané;jsi
vyrokové logice.

2.2 Vyrokova logika

Vyrokova logika, kterd byva téz nékdy oznacovana jako vyrokovy pocet ¢i
klasicky vyrokovy pocet KVP[]je logickym systémem, ktery z pohledu ex-
presivni sily zkouma skladbu vyroku, jenz je slozen z elementarnich vyroki.
Tyto elementarni vyroky pak maji bindrni pravdivostni hodnotu, kterd je
déna dvojici hodnot - pravda, nepravda ¢ {0, 1}@

17Srov. [Per 2004] str. 23.

18V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze existujf i vicehodnotové logiky, ve kterych
mohou proménné nabyvat i vice nez dvou pravdivostnich hodnot. Prikladem mohou byt
troj-hodnotova logika, fuzzy logika, F.ukasiewiczova logika a dalsi.
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Drtive, nez bude o vyrokové logice podrobnéji pojednano, je potieba pred-
stavit nové pojmy, které budou v této kapitole zavedeny.

2.2.1 Zakladni pojmy

Prvnim z pojmu, které je potreba definovat, jsou pojmy wvyrok a formule
(nékdy oznacovana jako formule vyrokového poctu).

Podobné jako definice samotné logiky, tak i vymezeni pojmu vyrok ma
vice tvari, které jsou vSak zalozZeny na spolecném zakladu. V této praci bude
vyrokem chapano: ,takové tvrzeni, o nemz md smysl prohlasit, zda je prav-
divé, ci m’koliv”.ﬂ Prikladem vyroku (pravdivého - o valuaci bude pojednano
nize) mize byt oznamovaci véta: ,, Praha lesi v Ceské republice.” Nepravdi-
vym vyrokem pak muze byt véta: ,, Dvé plus dvé jsou sest.” Necht poslednim
prikladem vyroku je véta: ,,Buh je transcendentni.” Jedna se o pravdivy, ¢i
nepravdivy vyrok? Na zdkladé definice Katechismu katolické cirkve: , Bih
presahuje kaZdého tvom,”@ se jedna o vyrok pravdivy. Ti, ktefi toto tvrzeni
neprijimaji, pak tento vyrok ohodnoti jako vyrok nepravdivy. Bez ohledu na
ohodnoceni této véty, je vsak pro obé skupiny platné, ze se jedna o vyrok
vlegitimnim tvaru.

Aby bylo mozné s vyroky lépe pracovat a snaze formalné vyjadrovat lo-
gické souvislosti, jsou jednotlivé vyroky nahrazovany tzv. wvyrokovymi pro-
mennymi. Tyto proménné maji nejcastéji podobu malych pismen latinské
abecedy: p, ¢, r, s, ... S pomoci téchto vyrokovych proménnych je mozné
sestavovat tzv. sloZzené vyroky. Slozeny vyrok je slozen minimalné ze dvou
vyrokovych proménnych a jedné logické spojky. Souhrnné lze tedy rici, ze
vyroky je mozné rozdélit na dveé zakladni kategorie:

o Vyroky jednoduché - jedné se o vyroky neobsahujicii vlastni ¢ast, ktera
by sama o sobé byla vyrokem. Jednoduchym vyrokem miize byt i prosté
oznamenti: ,, Prsi,”, které muze byt reprezentovano vyrokovou promén-
nou p.

o Vyroky slozené - jedna se o vyroky obsahujici jednu nebo vice ¢asti,
které jsou samy o sobé vyrokem. Slozené vyroky jsou téz oznaCovany
jako formule ¢i formule vyrokového poctu a jsou oznacovany velkymi
pismeny latinské abecedy: A, B, P, @, ... S formulemi je mozné pra-
covat obdobné jako s vyroky. Prikladem slozeného vyroku mitze byt
souvéti: , Je-li Petr matematik, pak znd Pythagorovu vétu.” Jedna se
o formuli, ktera je slozena ze dvou vyroku. Z prvniho vyroku: ., Petr

Srov. [Duz 2003] str. 14.
208rov. [Kat 2002] str. 29, ¢l. 42.
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je matematik,” ktery je mozno oznacit vyrokovou proménnou m a ze
druhého vyroku: , Petr znda Pythagorovu vétu,’@ ktery je mozné ozna-
¢it vyrokovou proménnou p. Formuli, oznacenou symbolem A, je pak
mozné formalné zapsat ve tvaru: m D p. Logicka spojka D, kterd spo-
le¢né se dvéma jednoduchymi vyroky m a p tvori formuli vyrokového
poctu, je implikaci. O jednotlivych logickych spojkach bude podrobnéji
pojednano v dalsim textu.

2.2.2 Jazyk vyrokové logiky

Jednotlivé logické systémy jsou charakteristické svym jazykem, ktery se obecné
sklada z abecedy a gramatiky. Tyto dva atributy budou nyni velmi strucné
popsany.

Abeceda vyrokové logiky se sklada ze tii zakladnich stavebnich prvku.
Jedna se o:

o vyrokové proménné: p, q, 1, s, ...,
 logické spojky: =, V, A, D, =,
« pomocné symboly: (,), {,}, [,]

Gramatika vyrokové logiky je definovana pravidly, jak vytvorit dobre utvore-
nou formuli oznacovanou duf, resp. wﬁﬂ Tato pravidla jsou trivialni a jedna
se o dva zakladni predpoklady:

o Vyrokové proménné, které zastupuji elementarni vyroky jsou samy o sobé
dobfe utvorenymi formulemi - duf a jsou rovnéz oznacovany pojmem
atomické formule[|

« Pokud jsou formuli vyrokového poctu vyrazy P a @), pak jsou formulemi
vyrokového poctu i implikace (P D Q), konjunkce (P A Q), disjunkce
(PVQ), ekvivalence (P = Q) a negace —P.

Vzhledem ke skutecnosti, ze gramatika vyrokové logiky je vySe uvedenymi
pravidly jasné ur¢ena a o vyrokovych proménnych jiz bylo také pojednano,
bude nasledujici text vénovan podrobnéjsimu predstaveni logickych spojek,
které hraji pri utvareni slozenych vyroki dilezitou roli. V abecedé vyrokové

21Slovo ,Petr” je v druhém vyroku zahrnuto implicitné. Odpovidé tomu nevyjadieny
podmét ze druhé véty formule: ... znd Pythagorovu vétu”, tedy [On - Petr] znd Pythago-
rovu vétu.

22Grov. [Hug 1984] chap. 1, p.1.

Z8rov. [Duz 2003] str. 15, [Soch 2011] str. 25.
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logiky je obsazeno pét logickych spojek. Jedna se o ¢tyfi binarni spojky,
které oznacuji relaci mezi dvéma vyroky, a o jednu spojku unarni, ktera se
vztahuje pouze k jednomu vyroku. Vsechny tyto spojky budou nyni postupné
predstaveny.

Negace

Jedna se o unarni operator, ktery je oznacovan symbolem — a lze ho inter-
pretovat slovnim vyjadienim ,neni pravda, Ze“. Negaci je mozné ilustrovat
na trivialnim prikladu. Vyrok: , Petr je vysoky,” je mozné formalné zapsat
prostrednictvim vyrokové proménné p. Negaci tohoto vyroku je pak mozné
prostrednictvim vyrokové proménné formalné zapsat jako —p, coz predstavuje
vyrok: ., Petr neni vysoky,” resp. ,,Neni pravda, Ze Petr je vysoky.”

Implikace

Druhym operatorem (vyrokovou ¢i logickou spojkou) je implikace D. Vyznam
implikace je mozné interpretovat jako: . jestlize, pak”. Implikace utvorena
zvyrokovych proménnych p a ¢ se formalné zapisuje ve tvaru p O qF_Z] Prvni
¢len implikace je oznacovan jako antecedent, druhy je pak oznacovan jako
konsekvent. Na poradi téchto ¢lent zavisi.

Konjunkce

Dalsim operatorem je konjunkce. Jednd se o binarni spojku, kterd je sym-
bolicky oznacovana znakem A a slovni interpretace této spojky je dan vy-
znamem slucovaci spojky ,,a“. Obdobné jako v predeslém pripadu, konjunkce
utvorend z vyrokovych proménnych p a ¢ se formalné zapisuje ve tvaru p/\qE]
Oba c¢lenové konjunkce se nazyvaji shodné konjunkty, z ¢ehoz plyne, Ze na
poradi ¢lent v konjunkei nezalezi.

Disjunkce

Ctvrtym operatorem je disjunkce. Tato logicka spojka je opét bindrnim ope-
ratorem, je oznacovana symbolem V a slovné interpretovana vyjadrenim
,hebo“. Disjunkce utvorena z vyrokovych proménnych p a ¢ se formélné
zapisuje ve tvaru p V ¢q. Obdobné jako u konjunkce, i v tomto pripadé se
oba clenové nazyvaji shodné, tentokrate disjunkty. Na poradi ¢lent v dis-
junkci opét nezalezi. U disjunkce je vsak dulezité poznamenat, ze interpre-
tace ,nebo” nema vylucovaci pomér. Disjunkce nabyva pravdivostni hodnoty

24Implikace m4 i variantni oznaéeni: p — ¢, p = ¢.
25Konjunkce m4 i variantni oznadeni: p & ¢.
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plal-plpDalprg|pVa|lp=q]
1[1]0] 1 1 1 1
110 0 0 0 1 0
o1 1] 1 0 1 0
ojol 1| 1 0 0 1

Tabulka 2.1: Tabulka pravdivostnich hodnot zdkladnich logickych operaci

1 tehdy, je-li alespon jeden z disjunkti pravdivy, a to tedy i v pripadé, kdy
jsou oba disjunkty pravdivé zaroven. Vylucovaci pomér je v ramci vyrokové
logiky osetfen non-ekvivalenci.

Ekvivalence

Patou a posledni logickou spojkou je ekvivalence. Ekvivalence je ¢tvrtym
binarnim operatorem a je oznacovana symbolem =. Slovni interpretace ekvi-
valence ma vyznam ,,pravé tehdy, kdyi“.@

2.2.3 Valuace vyrokit a formuli

V predchozim textu bylo na mnoha mistech pouzito vyjadreni: ,vyrok je prav-
divy”, ,vyrok je nepravdivy”. Tato slovni oznaceni pravdivosti, resp. neprav-
divosti vyroku jsou pro tucely formalniho zapisu kvantifikovany na zakladé
dvou ¢iselnych hodnot {0, 1}, které oznacuji po fadé nepravdu a pravdu.
Toto ohodnoceni pravdivosti vyroku je oznacovano pojmem wvaluace. Pravdi-
vostni hodnoty {0, 1} jsou pridélovany jak vyrokim, resp. vyrokovym pro-
ménnym, které vyroky zastupuji, tak formulim vyrokového poctu. Formalni
zapis valuace je dan nasledujicicm vztahem:

(pi) — {07 1}

Kazdému vyroku p;, kde @« € I a I predstavuje mnozinu vSech vyroki, je
pfifazena pravé jedna pravdivostni hodnota z dvouprvkové mnoziny {0, 1} -
nepravda, pravda.

Valuace zékladnich formuli vyrokového poctu (negace, implikace, kon-
junkce, disjunkce a ekvivalence) je jednozna¢né urcena na zakladé tabulky ¢.
2.1, tabulky pravdivostnich hodnot.

26Implikace m4 i variantni oznaceni: p <> q, p < q.
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2.2.4 Dikaz ve vyrokové logice

V predchazejicich kapitolach byly predstaveny zdkladni pojmy a stavebni
prvky k tomu, aby bylo mozné s nastrojem vyrokové logiky tspésné pracovat.
Nyni bude pozornost vénovana dukazu, presnéji dikazu ve vyrokové logice.
Anabéaze dikazu ve vyrokové logice bude zdkladnim stavebnim prvkem pro
strukturu ditkazi ve vyrokové predikdtové logice i v logice moddalni - vyrokové
i predikatové.

V podkapitole s nazvem Neni dukaz jako dikaz bylo predeslano, ze v ramci
dikazu existence Boha nelze pracovat s dukazy, které by bylo mozné exaktné
ovérit. Je zde pracovano s dukazem, ktery je pravdivy tehdy, je-li zavér lo-
gicky spravné vyvozen z predem stanovenych predpokladii. Toto plati obecné
i pro jakykoliv dikaz v oblasti logiky. Pti diikazu ve vyrokové logice je s vy-
uzitim principt logického vyplyvani daného logikou z prijatych predpokladi
dokazovan novy predpoklad, ktery miize byt oznacovan jako zévérE] Tuto
definici dikazu lze zapsat na zakladé matematické formulace nasledujicim
zpusobem:

P, ...P =2

Slovni interpretace vyse uvedeného matematického zapisu je nasledujici:
Je-li veli¢inou Z oznacen zavér a veli¢cinami P, ..., P, jednotlivé premisy, kde
n je pocet premis, pak je mozné definovat, ze zavér Z logicky vyplyva z premis
Py, ..., P,, jestlize za zadnych okolnosti nemuze nastat takovy pripad, ze by
viechny premisy byly pravdivé a zavér nepravdivy P

K tomu, aby bylo mozné realizovat diikaz, resp. vyvozeni nového predpo-
kladu z mnoziny zadanych predpokladii, je potieba definovat:

o Predpoklady - byly jiz v praci nékolikrat jmenovany a jsou oznacovany
riznymi nazvy. Nejcastéji jsou oznacovany terminem premisa ¢i soud.
V praci bude dale pracovano s terminem premisa. Predpoklady, které
jsou zadany jsou povazovany za dokazané.

« Odvozovaci pravidla - s pomoci odvozovacich pravidel je mozné ze za-
danych predpokladi dokézat (vyvodit) predpoklad novy. Je nutné mit
k dispozici koneé¢nou mnozinu odvozovacich pravidel. V ramci vyro-
kové logiky bude pracovano s jednim odvozovacim pravidlem, které je
oznacovano jako modus ponens. Odvozovaci pravidlo modus ponens ma
nasledujici interpretaci: Je zadana formule A a rovnéz je zadana impli-
kace A D B. Pokud plati formule A a zaroven implikace A D B, pak
je dokazano i B.

27Srov. [Soch 2011] str. 36.
ZSrov. [Duz 2003] str. 6.
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o Axiomy logiky - jedna se o predpoklady spravného vyvozovani. Na za-
kladé podminky korektnosti vyrokového poctu se musi jednat o takové
axiomy, ze kterych je mozné vyvodit jen tvrzeni, kterad jsou vzdy prav-
diva - tautologz’e.@ Axiom1 je nutno prijmout tolik, aby s jejich uzitim
a s uzitim odvozovaciho pravidla bylo mozné dokazat vSechny tauto-
logie vyrokového poétum Zékladni mnozinou, kterd spliuje spolecné
sodvozovacim pravidlem modus ponens vétu o tiplnosti, je mnozina t¥i
axiomi: A1, A2 A3. Tyto axiomy maji nasledujici tvar:

Al A D (B D A), pokud plati formule A, pak z ¢ehokoli plyne,
ze plati A, tedy i z libovolné formule B,
A2 [AD(BDC)]D[(ADB) D (AD (), tato formule je tau-

tologie oznacovand jako Fregiv zdkon]

A3 (A D-B) D (B D A), tato formule je obrdcenou impli-
kaci a je oznaCovana jako zdkon tmnspozz'cdﬂ nebo téz za-
kon kontrapozice[”|

V této chvili je jiz k dispozici uceleny, korektni a Uplny systém vyrokového
poctu (vyrokové logiky), na zakladé kterého je mozné pfistoupit k realizaci
ditkazu. Diikaz bude ilustrovan na nasledujicim prikladu.

Priklad  Petr se chystd na vylet vlakem a prdve se nachdzi na nddrazi ve
vesnicce Myslikov, jejiz obyvatelé vsichni logicky mysli. Petr chce jet do Brna,
ale nevi, do kterého z pristavenych vlaki md nastoupit. JelikoZ dnes nefunguje
elektronicky informacni systém, nezbyvd mu, nez se zeptat ostatnich cestuji-
cich. Petr oslovil tri cestugict, kteri mu dali tyto odpovedi: (1) Nejede-li modry
vlak do Brna, nejede do Brna ani vlak zeleny. (2) Pokud jede do Brna vlak
cerveny, pak jede do Brna i vlak zeleny. (3) Nejede-li do Brna vlak cerveny,
jede do Brna vlak modry. Petr by chtél jet modrym vlakem, jede vsak tento
vlak do Brna?

V prvnim kroku je potfeba informace ze zadani prevést do formalniho
zépisu. Vzhledem ke skutecnosti, ze vsechny tii vlaky (modry, zeleny i Cer-
veny) se vztahuji k cesté do Brna, budou zvoleny t¥i vyrokové proménné bez
indexu a budou popisovat skutec¢nost, ze konkrétni vlak jede do Brna. Plati
tedy: m - modry vlak jede do Brna, z - zeleny vlak jede do Brna, ¢ - ¢erveny

29Srov. [Soch 2011] str. 38.

30Srov. [Soch 2011] str. 39. Tato podminka je ddna respektovanim wvéty o tiplnosti.
31Srov. [Duz 2003] str. 22, [Soch 2011] str. 33.

32Srov. [Soch 2011] str. 42.

33Srov. [Duz 2003] str. 22.
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vlak jede do Brna.

Nyni, s vyuzitim vyrokové logiky, ktera byla predstavena, je mozné jed-

notlivé vypovedi cestujicich formalné zapsat nasledujicim zpusobem:

Nejede-li modry vlak do Brna, nejede do Brna ani vlak zeleny.
-m D —z (a)

Pokud jede do Brna vlak cerveny, pak jede do Brna i vlak zeleny.
Dz (b)
Nejede-li do Brna vlak ¢erveny, jede do Brna vlak modry.

—~¢DOm (c)

Petr chce védét, zda jede modry vlak do Brna. Nabizeji se tedy dvé moz-
nosti, a to modry vlak jede do Brna ¢i modry vlak nejede do Brna. K ditkazu
je tedy mozné prijmout jednu z predstavenych moznosti. Jak by tedy vypadal
dikaz pro variantu modry vlak nejede do Brna? K systému tii predpokladt
bude pridan predpoklad —m.

Konstrukce ditkazu mé nasledujici podobu:

1. =m predpoklad
2. -m Dz predpoklad (a)
3. 1z 1., 2. + modus ponens
4. (¢D z) predpoklad (b)
5. (¢D2z) D (—z D 0 axiom A3
6. (—z D —¢) 4., 5. + modus ponens
7. ¢ 3., 6. + modus ponens
8. —=¢Dm predpoklad (c)
9. m 7., 8. + modus ponens
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Vyse uvedenym postupem bylo zjisténo, ze z predpokladu, ze modry vlak
nejede do Brna, jede modry vlak do Brna. Jedna se o spor a tento dikaz
je oznacovan jako dukaz sporem. Sporem bylo dokazano, ze modry vlak do
Brna jede a Petr jej miize k cesté pouzit.

Na zékladé vyse predstaveného principu je mozné zkonstruovat mnoho
obdobnych dtkazii. Jednim z nich mtze byt trivialni dikaz existence stvofi-
tele stvoreni. Nechf jsou pro konstrukci ditkazu prijaty tyto tii predpoklady:

Pokud existuje stvoreni, pak existuje stvoritel.
sDOt (d)

Pokud myslim, pak existuje stvoreni.

m>Ds (e)
Myslim.
m (f)

Prvni predpoklad: ,, Pokud existuje stvoreni, pak existuje stvoritel,” je vy-
jmut z Kaldmského kosmologického diukazu a shrnuje v sobé jeho dva tvodni
pfedpoklady.ﬁ Druhy predpoklad: ,, Pokud myslim, pak existuje stvoreni,”
je predpokladem Reného Descarta: ,Myslim, tedy jsem”ﬁ Ten, kdo mysli,
iexistuje. Treti predpoklad: ,, Myslim,” je zde obligatorni. Ten, kdo konstru-
uje dikaz, uz tim, ze ho konstruuje, mysli.

Pokud jsou vyrokovymi proménnymi m, s, ¢t oznac¢eny vyroky: m - myslim, s -
existuje stvoreni, ¢ - existuje stvoritel, pak ma konstrukce dikazu nasledujici
podobu:

1. sDt predpoklad (d)
2.m>Ds predpoklad (e)
3. m predpoklad (f)
4. s 2., 3. + modus ponens
o. t 1., 4. + modus ponens

34Srov. [Svo 2011] str. 17.
35Srov. [Des 2003] str. 28, ¢l. 25.
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Na zadkladé vyse uvedeného postupu bylo dokazano, ze zavér logicky vy-
plyva z predpokladii. Na zakladé dikazu dedukei bylo dokazano, ze existuje
stvoritel. Je evidentni, Ze tento ditkaz je triviadlni. V této chvili vsak nebylo
cilem podrobné se zabyvat vedenim predpokladi, nybrz predstavit, jakym
zpusobem je mozné ze zadanych predpokladt vyvozovat predpoklady nové
prostrednictvim dukazu.

V nadchézejici kapitole 2.3 bude pro potieby kapitoly 2.4 jesté velmi
strucné pohovoreno o expresivne silnéjsi predikatové logice, ktera na predpo-
kladech vyrokové logiky bezprostredné stavi.

2.3 Predikatova logika

V tvodu predchozi kapitoly byla definovana vyrokova logika a bylo uvedeno
ze se jedné o logicky systém, ktery z pohledu expresivni sily zkouma skladbu
vyroku, jenz je slozen z elementarnich vyroku. S vyuzitim jiz zavedené spe-
cifikace expresivni sily je mozné tici, ze predikatova logika zkouma dale jed-
notlivé predikaty, logické funkce a proménné. S jistou mirou zjednoduseni lze
fici, ze ,,makroskopicky” pohled vyrokové logiky je zpresnén ,mikroskopic-
kym” pohledem logiky predikatové Y| Nastinénou situaci je mozné ilustrovat
na trivialnim ptikladu.

Priklad

Kazdy matematik znd Pythagorovu vétu. (g)
Petr je matematik. (h)
Petr zna Pythagorovu vétu. (i)

Z ,makroskopického” pohledu vyrokové logiky se jedna o trojici vyroku
g, h, 1, které spolu nesouvisi, nebot z vyroki g, h nelze platné vyvodit vy-
rok i. Nyni je mozné pohlédnout na trojici tvrzeni g, h, i ,,mikroskopickym”
pohledem predikatové logiky a formalné tato tvrzeni zapsat jako:

Vo [M(z) D V(x)] (2)

Pro kazdé individuum z plati, Zze ma-li individuum z vlastnost , byt
matematikem”, pak ma individuum z i vlastnost ,,znat Pythagorovu vétu”.

M(P) (h)

36Srov. [Soch 2011] str. 125
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Individuum Petr ma vlastnost ,,byt matematikem”.
V(P) (1)

Individuum Petr méa vlastnost ,,znat Pythagorovu vétu”.

Zde uvedeny priklad aplikace predikatové logiky tizce navazuje na Aris-
totelovy sylogismy, které byly predstaveny v kapitole 2.1.

Nyni bude vyse uvedend symbolika predstavena. S ohledem na skutec-
nost, ze kapitola o vyrokové logice jiz predjima celou fadu skutecnosti, které
jsou obéma pristuptim spole¢né, budou nyni predstaveny jen nezbytné nové
zavedené skutecnosti, které predikatova logika uziva a se kterymi je dale
VvV praci uvazovano.

Abeceda predikatové logiky se sklada z téchto stavebnich prvki:

individuové proménné: x, vy, 2, ...,
logické spojky: =, V, A, D, =,
kvantifikatory:

— V Univerzalni kvantifikator. S jeho vyuzitim lze formalizovat slovni
vyrazy tvaru: ,pro kazdé”, ,pro vsechna” apod.,

— J Existen¢ni kvantifikator. S jeho pouzitim lze formalizovat slovni
vyraz tvaru: ,existuje”, ,nékdo” apod.,

predikéﬂ (predikatovy symbol)ﬂ P, Q™ R",S™, ..., kde proménné
n vypovida o ¢etnosti objektt, které vstupuji do vztahu. Bézné znamé
jsou unarni a binarni vztahy, obecné mohou byt n-arni.

funkce (funkéni symbol): f", g™, h™,i", ..., kde proménnd n ma stejny
vyznam jako u predikétu@

pomocné symboly: (,), {,}, []-

Gramatika predikatové logiky definuje:

termy - obecné slouzi k popisu objekt [

37Srov. [Soch 2011] str. 126

38Srov. [Duz 2003] str. 69.

39Funkce, u které je hodnota proménné n rovna 0, je konstantou.
40Pfesné vymezeni pojmu term lze nalézt v [Soch 2011] str. 143
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o zakladni formule - slouzi k popisu skutecnosti, ze objekt, ktery muze
byt popsan termem, je v néjakém vztahu, @

o formule - jsou tvoreny zakladnimi formulemi, pripadné zakladnimi for-
mulemi s vyuzitim definovanych kvantifikatorii a logickych spojek. S
formulemi v predikatovém poctu je pracovano obdobné jako s formu-
lemi ve vyrokovém poctu.

Pro ziskani uceleného systému predikatové logiky je potieba obdobné jako
ve vyrokové logice definovat zakladni axiomy predikatové logiky a seznam
odvozovacich pravidel. V rdamci predikatové logiky jsou vyuzivany vsSechny
t1i zakladni axiomy vyrokového poctu A1, A2, A3 a odvozovaci pravidlo modus
ponens. Kromé této struktury je potieba do systému predikatového poctu
nutné prijmout dva nové axiomy A4,A5 a jedno nové odvozovaci pravidlo
generalizace. Nové axiomy maji nasledujici tvar:

A4 (Vz) ¢ D ¢ (z/t) Zde novéa formule ¢ (x/t) vznikla substituova-
nim proménné z termem ¢ Tento axiom je nazyvan aziomem
specifikace.

A5 (Vz) (¢ DY) D (¢ D (Vx) 1)) Tento axiom popisuje skutecnost,

jak presunout kvantifikaci individuové proménné do implikace[?|

Nasledujici kapitola je konecné vénovana specialnimu nastroji - modalni lo-
gice, ktera specifickym zptisobem upravuje klasicky vyrokovy pocet a ktera
je pro dikazy Bozi existence vyuzivana.

2.4 Modalni logika

Modalni logiku je mozné v jistém slova smyslu chapat jako rozsiteni klasic-
kého vyrokového poctu, resp. vyrokové logiky. K ucelenému systému axiomu
a odvozovacich pravidel pouzivanych ve vyrokové logice pridava modalni vy-
rokova logika nové operatory a také nové odvozovaci pravidlo.

Zéakladnim stavebnim prvkem modalni logiky je operator nutnosti. Tento
operator je formalné oznacovan symbolem [] a jeho slovni interpretaci je
vyraz ,nutné”. Soucasné s operatorem nutnosti je vhodné zavést i operator
moznosti, ktery je vyjadrovan symbolem ¢ a lze ho vyjadrit prostrednictvim

A Tamtéz str. 140

42Pfi substituci musf byt dodrZzeny podminky pro korektni substituci. Viz [Duz 2003]
str. 55.

43 Axiom plati pouze tehdy, nemé-li kvantifikované proménnd volny vyskyt v antecen-
dentu.
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NP | NP
KP | NN
KN | NN
NN | NN

Tabulka 2.2: Tabulka pravdivostnich hodnot pro operdtor [1A

operatoru moznosti nasledujicicm zptsobem: { = —D—n@ Oba tyto ope-
ratory jsou unarnimi operatory obdobné jako operator negace v klasickém
vyrokovém poctu.

Zékladnim axiomen modalniho vyrokového poctu je mozné oznacit axiom
0A D Aﬁ Tento axiom je mozné slovné vyjadrit takto: ,,Pokud plati, ze
nutné A, pak plati A”. Dulezitym faktorem je vsak skutecnost, ze vztah mezi
OA (nutné A) a A neni trividlni. Neplati tedy skutecnost, ze je-li formule
A pravdiva, pak formule [JA je taktéz pravdiva, a zaroven plati, ze je-li for-
mule A nepravdivd, neznamend to, ze formule [JA je taktéz nepravdivé.@ S
ohledem na tuto skutecnost zavadi modalni logika dvojici novych pojmi: kon-
tingentni pravda (KP) a kontingentni nepravda (KN). Je zfejmé, ze zavedeni
téchto dvou novych pojmt se musi promitnou v tabulce pravdivostnich hod-
not, ktera bude mit v dusledku tohoto zavedeni novou podobu pro vsechny
diive definované operace vyrokového poctu. Priklad pravdivostni tabulky pro
operator [JA uvadi tabulka ¢. 2.2.

Zavedenim dvojice novych kvantifikatordt KP, KN byla mnozina pravdi-
vostnich hodnot klasického vyrokového pocto rozsitena o dva nové prvky,
¢imz vznikla ¢tyrprvkova mnozina ohodnoceni. Tato ¢tyfprvkova mnozina
valuaci tvori systém tzv. Booleovy algebry, kterda umoznuje pracovat s jed-
notlivymi hodnotami jako s mnozinami a je mozné zavést pojem mozné
svéty@ Konkrétni vyroky jsou pak ptirazeny do konkrétniho svéta, ve kte-
rém je dany vyrok pravdivy@ Sohledem na ¢tyrprvkovou mnozinu valuaci
{NP,NN,KP,KN} lze definovat dva svéty. Skutecny svét a alternativni
svét.

Jednodlivé vyroky, resp. formule, mohou mit tato ohodnoceni pravdivosti:

48rov. [Per 2004] str. 105.

458rov. [Per 2004] str. 91.

46Srov. [Per 2004] str. 92.
3 }

47Srov. [Per 2011
48Srov. Tamtés.

str. 97.
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e Vyrok je pravdivy nutné tehdy, je-li pravdivy jak ve skuteéném, tak
v alternativnim svété, (CA).

e Vyrok je nepravdivy nutné, je-li nepravdivy jak ve skuteéném, tak
v alternativnim svéte, (O-A).

o Vyrok je kontingentné pravdivy tehdy, je-li pravdivy ve skutecném svété
a zaroven neni pravdivy v alternativnim svété, (Q0A).

« Vyrok je kontingentné nepravdivy tehdy, je-li pravdivy v alternativnim
svété a zaroven neni pravdivy ve svété skutecném, (QA).

2.4.1 Modalni vyrokové pocty K, T, B, S4

V této kapitole budou velmi struéné popsany modalni vyrokové pocty, které
na sebe postupné navazuji a zaroven utvareji modalni vyrokovy pocet S5,
kterému bude vénovana samostatnd podkapitola. Spoleénym prvkem vsech
uvedenych modalnich vyrokovych pocti je skutecnost, ze jejich zakladnim
stavebnim prvkem, na ktery navazuji, je klasicky vyrokovy pocet a zaroven
skutecnost, ze vSechny definuji nové odvozovaci pravidlo - necesitaci, ozna-
¢ovano (nec).

(nec) A/OA

Kazdy z uvedenych systémt navic definuje novy axiom, ktery spolecné
sodvozovacim pravidlem a zakladem prijatym z klasického vyrokového po-
¢tu tvori modalni vyrokovy systém sodpovidajicim oznacenim. Kazdy z uve-
denych modalnich systému vyuziva sémantiku, kterou definoval Saul Aaron
Kripke. Podstatnou skutecnosti, kterou se od sebe jednotlivé systémy lisi, je
faktor oznacovany jako relace dosaZitelnosti - R[F] Relace dosazitelnosti je
vztah, ktery ,relativizuje” operator nutnosti. Je-li v ramci modalni logiky
uvazovano s vice moznymi svéty jak bylo uvedeno vyse, pak to, ze néco plati
nutné v jednom svété, neznamend, ze to musi nutné platit i ve svété jiném.
Jaroslav Peregrin tuto skutecnost nazorné ilustruje na prikladu fyzikalnich
zakont, které nemusi byt ve vSech svétech totozné - na riznych planetach
mohou byt rtiznéYPro vétsi nazornost je mozné jednotlivé vztahy relace do-
sazitelnosti zobrazit s vyuzitim teorie grafii, kde vrcholy reprezentuji mozné
svéty a hrany reprezentuji dosazitelnost téchto svétii. Nyni jiz k jednotlivym
modalnim vyrokovym poctim.

498rov. [Per 2004] str. 110.
0Srov. [Per 2004] str. 109.
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w, w,

Obrazek 2.4: Digraf predstavujici reflexivni bindrni relaci dosazitelnosti

MVP-K

Tento modélni systém zavadi kromé odvozovaciho pravidla (nec) novy axiom
A4dv tomto tvaru:

A4 O(AD B) D (0A > OB)PY Pokud z fomule A nutné vyplyva
formule B, pak musi téz platit, ze z formule nutné A vyplyva
formule nutné B.

Relaci dosazitelnosti je mozné prostrednictvim teorie grafi vyjadrit grafem
uvedenym na obrazku 2.4.

Na zakladé relace dosazitelnosti, kterou definuje modalni vyrokovy pocet
K, plati nutnost formule A v mozném svété w; tehdy, pokud formule A plati
v kazdém mozném svété ws, ktery je dosazitelny z mozného svéta w.

MVP-T

Modalni vyrokovy systém T opét vychazi z klasického vyrokového poctu,
prijima jeho odvozovaci pravidlo modus ponens a ptijimé i axiom A4 z MVP-
K. Nové zavadi axiom A5, ktery ma tento tvar:

A5 OA > AP Z formule A, kterd plati nutné, plyne formule A.

Relace dosazitelnosti je zde definovana stejné jako v pripadé MVP-K.

MVP-B

Modalni vyrokovy systém B opét vychazi z klasického vyrokového poctu,
prijima oba axiomy A4, A5 a zavadi novy axiom A6 v nasledujicim tvaru:

A6 A D OO AP Pokud plati formule A, pak z této skuteénosti plyne,
ze je nutné mozné, ze plati formule A.

Relace dosazitelnosti graficky vyjadiena na obrazku ¢. 2.5 je nejen reflexivni,
ale i symetricka. Pokud je tedy mozny svét wy dosazitelny z mozného svéta
wy, pak je tento mozny svét w; taktéz dosazitelny z mozného svéta ws.

1Srov. [Per 2004] str. 186, [Bea 2003] str. 59.
28rov. [Per 2004] str. 107, [Bea 2003] str. 58.
®3Srov. [Per 2004] str. 120, [Bea 2003] str. 59.
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Obréazek 2.5: Digraf predstavujici reflexivni symetrickou bindrni relaci dosa-
Zitelnosti

w,

Obrazek 2.6: Digraf predstavujici reflexivni tranzitivni bindrni relaci dosaZi-
telnosti

MVP-S4

Jako vSechny tii predchozi modalni vyrokové systémy i tento vychazi z kla-
sického vyrokového poctu. MVP-S4 prijima axiomy A4, A5 z predchozich sys-
tému a opét definuje jeden novy axiom v tomto tvaru:

A7 OA D> OOAPY Ze skutecnosti, Ze plati formule nutné A, plyne,
ze to plati nutné. Obdobné téz plati: 0 A = OOA.E]

Relace dosazitelnosti, kterd je opét graficky vyjadrend na obrazku ¢. 2.6 je
v tomto pripadé reflexivni a tranzitivni. Situaci je mozné vysvétlit na mnoziné
ti moznych svéti: wy, wy, w3. Je-li mozny svét we dosazitelny z mozného
svéta w, a zaroven je-li mozny svét ws dosazitelny z mozného svéta ws, pak
je mozny svét ws dosazitelny i z mozného svéta w;.

2.4.2 Modalni vyrokovy pocet S5

Modaélni vyrokovy pocet, ktery je oznacovan zkratkou S5 (celek pak zkratkou
MVP-S5) ma zdklad v klasickém vyrokovém poctu, jehoz mnozina axiomu
a odvozovacich pravidel je rozsitena o ¢tyfi nové axiomy: A4, A5, A7, A8 a jedno
odovozovaci pravidlo - necesitace (nec). Nové zavedené axiomy jsou tyto:

A4 O(A D> B) D (0A D> OB),
A5 OAD A,

4Srov. [Per 2004] str. 107.
5Srov. [Bea 2003] str. 67.
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Obrézek 2.7: Digraf predstavujici reflexivni, symetrickou i tranzitivni bindrni
relaci dosazitelnosti

w

A7 0A > O0OA[S

A8 OA D OO AP Pokud plati, 7e: je-li mozné, ze A, pak z toho plyne,
ze je nutné mozné ze A.

Relace dosazitelnosti, ktera je graficky vyjadiend na obrazku ¢. 2.7, shrnuje
vSechny t1i vlastnosti, které se postupné objevily u vyse uvedenych systémii.
Jedna se o reflexivnost, symetri¢nost i tranzitivitu.

2.4.3 Temporalni logika

Temporalni logika je oblast modalni logiky, ktera specifickym zpiisobem zo-
hlednuje ¢as jako modalitu. V bézném zivoté je cas chapan jako kontinuum
a v kazdém casovém okamziku t, lze pracovat s casovym okamzikem ¢, 1,
ktery nastal pred casovym okamzikem ¢, a taktéz s casovym okamzikem ¢,, .1,
ktery teprve nastane. V prirozeném jazyce je mozné se z hlediska ¢asové spe-
cifikace setkat s terminy: vZdy a nékdy. Pokud néktera skutecnost plati vZdy,
pak platila, plati a bude platit ve vSech ¢asovych okamzicich t,,_1,t,,t,11 a je
mozné ji z hlediska modalni logiky oznacit jako skutec¢nost, ktera plati nutné.
Pokud tato skutecnost plati pouze nékdy, pak plati v nékterém z casovych
okamziku t,_1,t,,t,r1. Tato skutecnost je pak v kontextu modalni logiky
moznd.

Jaroslav Peregrin ve své publikaci Logika a logiky uvadi, Ze pti vyse uvede-
ném chapani modalit mozZné a nutné je jednoduchym systémem temporalni
modalni logiky vyse predstaveny modélni vyrokovy pocet S5

V této chvili bylo dokoncéeno predstaveni matematického aparatu, kterého
je mozné k vedeni jednotlivych dikazi Bozi existence pouzit. Ze skaly pred-
stavenych pristuptt budou nyni vybirany potfebné nastroje k vedeni spravné

56Tato formule se nékdy v zépisu sémantickych pravidel modéalniho poé¢tu S5 vynechdva,
nebot je ji mozné dokdzat prostfednictvim zbyvajicich. Srov. [Per 2004] str. 108.

57Srov. Tamtéz str. 107, [Bea 2003] str. 65.

8Srov. [Per 2004] str. 131.
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argumentace. Nasledujici text prace je jiz cele vénovan dikazim Bozi exis-
tence.
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Kapitola 3

Dikazy Bozi existence

Aby bylo mozné hovotit o dikazech existence Boha, bylo nutné vénovat po-
zornost vSem potiebnym skuteénostem, které jsou pti diikazech Bozi exis-
tence uvazovany. VsSechny kapitoly, které predchazeji nasledujicimu textu,
systematicky pripravovaly pudu pro hlavni téma. Jednalo se predevsim o
zakladni tichopeni tématu a o predstaveni matematického aparatu - logiky,
ktera hraje v dikazech Bozi existence podstatnou roli. V praveé zapocaté ka-
pitole, jak jiz ndzev prace predesild, bude pozornost vénovana predevsim tém
dikaztim Bozi existence, jejichz formalizace je mozna s vyuzitim logiky, resp.
modalni logiky. Kapitola je rozdélena na dvé ¢asti, ve kterych jsou predsta-
veny jak apriorni, tak aposteriorni dikazy Bozi existence.

3.1 Apriorni diikazy Bozi existence

Apriorni dikazy jsou nékdy téz oznacovany pojmem ontologické dikazy.
Snahlédnutim na obsah tématu, které svym nazvem zastiesuji, je mozné
konstatovat, ze oba nazvy maji svou vypovidaci hodnotu. Australsky filo-
sof Graham Robert Oppy, ktery se zabyva oborem analyticka filosofie nabo-
zenstvi, uvadi, ze ontologickymi argumenty pro diikaz existence Boha jsou
argumenty, které nepochézeji z vnéjstho pozorovani svéta, nybrz jsou to ty
argumenty, které pochézeji z jiného ,zdroje” - z divodu samotnéhoE] Zde
je mozné vidét smysluplnost néazvu ontologieE] Argumenty pro diukazy tedy
prameni ,odnikud”, tedy a priori (z pfedeélého)E]

Prvnim apriornim dikazem, ktery bude predstaven a popsan, je dikaz,
ktery je i chronologicky nejstarsi. Pochézi z 11. stoleti a jeho autorem je

1Srov. [Opp).
2Filosofick4 disciplina pojednavajici o jsoucnu jako takovém a byti.
3Srov. [Opp].
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Anselm z Canterbury.

3.1.1 Anselm z Canterbury

Anselm z Canterbury (1033-1099) je povazovan za ,otce scholastiky”. Jako je-
den z prvnich zastaval myslenku, Ze ,,viru je mozné podeprit rozumem...”ﬁ jak
rozvadi ve svém dile Proslogion (Fides quaerens intellectum), coZ je mozné
prelozit jako Vira, ktera hleda nahlédnutiﬂ V tomto dile Anselm z Can-
terbury rovnéz formuluje sviij ontologicky diikaz Bozi existence. Diikaz je
obsazen ve 2. kapitole (Bih opravdu je) a ve 3. kapitole (Nelze myslet, Ze
Biih nent) a mé nésledujici znéni:

Bth opravdu je

,Nuze, Pane, ktery doprdavds vire nahlédnuti, dej mi, nakolik uznds, abych
nahlédl, Ze jsi, jak vérime, a Ze jsi to, co verime, Ze jsi. Verime zajisté, Ze
jsi néco, nad co nic vétsiho nelze myslet. Anebo neni nic takového, kdyz si
posetily Tekl ve svém srdci, Ze Bih neni (Z 14, 1; 53, 1)? Ale jisté i tento
poSetilec, kdyz slysi, jak rikam: ,néco, nad co nic vétsiho nelze myslet®, nahlizi
to, co slysi. A co nahlizi, to je v jeho nahlédnuti, i kdyz snad nenahlizi, Ze to
je. Je totiz néco jiného, kdyz je vec v nahlédnuti, a néco jiného je nahliZet,
ze vec je. VZdyt kdyz malir predem mysli na to, co hodld malovat, md to
jisté ve svém nahlédnuti, avsak to, co dosud neucinil, nenahliZi jako néco,
co je. Kdyz uz to ale opravdu namaloval, ma to jednak v nahlédnuti, jednak
nahlizi, Ze to, co ucinil, je. I posetilec tedy musi uznat, Ze to, nad co nic
vetsiho nelze myslet, je prinejmensim v nahlédnuti, nebot kdyz o tom slyst,
nahlizi to, a cokoli nahlizi, to je v jeho nahlédnuti. Neni ovsem mozné, aby
to, nad co nic vétsiho nelze myslet, bylo pouze v nahlédnuti. Je-li to totiz
pouze v nahlédnuti, lze myslet, Ze je to také jako véc sama, coZ je vice. Je-li
tedy to, nad co nic vétsiho nelze myslet, pouze v nahlédnuti, pak to, nad co
nic vetsiho nelze myslet, je zdaroven néco, nad co lze myslet neco vétsiho. To
vsak jisteé neni mozné. Fxistuje tedy beze vsi pochyby néco, nad co nic vétsiho
nelze myslet, a to jak v nahlédnuti, tak jako véc sama.’ﬁ

Na zdkladé vyse uvedeného textu Anselm predkladd myslenku, ze: ,, Buih
je neco, nad co nic vétsiho nelze myslet”. Dale z textu vyplyva, ze véc, ktera
existuje skuteéné, ma vyssi ontologickou valenci nez véc, kterd existuje pouze
v nahlédnuti. Necht je nyni pozornost vénovana prvni c¢asti: ,,Buh je néco,

4Srov. [Fra 2006] str. 163.
®Srov. [Ans 1990] str. 35.
5Srov. [Ans 1990] str. 35.
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nad co nic vétsiho nelze myslet”. Ve tieti kapitole Anselm na toto své tvrzeni
navazuje a umocnuje ho.

Nelze myslet, ze Bih neni

»To, nad co nic vétsiho nelze myslet, je navic tak pravdivé, Ze je zcela ne-
myslitelné, Ze by to nebylo. VZdyt lze myslet, Ze je néco, o cem neni mozné
myslet, Ze to neni. A to je vélsi nez néco, o cem je mozné myslet, Ze to nent.
Proto jestlize o tom, nad co nic vétsiho nelze myslet, je mozné myslet, Ze
to nent, pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet, neni to, nad co nic vétsiho
nelze myslet. Coz je spor. To, nad co nic vétsiho nelze myslet, je tedy tak
pravdive, Ze ani neni mozné myslet, Ze to neni. A to jsi ty, Pane, nds Boze.
Jsi tedy tak pravdive, Pane, miuj BoZe, Ze ani neni mozné myslet, Ze nejsi,
a to pravem. Kdyby totiz néci mysl mohla myslet néco lepsiho, nez jsi ty,
vypinalo by se stvoreni nad Stvoritele a posuzovalo by Stvoritele, coZ je velky
nesmysl. Ostatné o vsem, at je to cokoli vyjma tebe samého, je mozné myslet,
ze to mneni. Ty jedinyg mdads proto byti svrchovane pravdive a tedy nadevse svr-
chovanou mérou, nebot nic jiného, co je, neni tak pravdiveé, a md proto ménée
byti. Proc si tedy posetily rekl ve svém srdci, Ze Buh neni, kdyzZ je rozumné
mysli tak zrejmé, Ze ty jsi nadevse svrchovanou mérou? Proc, ne-li proto, Ze
je hloupy a posetily.”

Ve treti kapitole je hned v prvni vété umocnéna existence Boha. An-
selm zavadi modalitu a tvrdi, Ze to nad co nic vétsitho nelze myslet, existuje
nutné. Tuto variantu dikazu je mozné vyjadrit prostiednictvim modalni lo-
giky, ktera zavadi modalni pojmy moznosti a nutnosti.

Necht vyrokova proménna b reprezentuje vyrok ,,Buh existuje.” Modalni
apriorni (ontologicky) dikaz ma pak tuto podobu:

1. Ob 1. predpoklad
2. Ob D OLb 2. predpoklad
3. b 1., 2. + modus ponens
4. Ob 3. + tisudkové schéma Ob/ OO
5. b 4. +(nec) b/0b

Prvni predpoklad predstavuje skutec¢nost, ze vyrok b reprezentuje tvrzeni
,Blh existuje.” Druhy predpoklad je pak zalozen na tvaze reprezentované
Kurtem Gédelemﬂ ze je-li Blih nostitelem vsech pozitivnich vlastnosti, je

"Srov. [Svo 2009] str. 223.
8Srov. [God 1995] str. 403, Aziom 4.
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inositelem pozitivni vlastnosti - nutné existence, a je tedy mozné, ze exis-
tuje nutné. Treti premisa dikazu vyplyva z 1. a 2. premisy s vyuzitim od-
vozovaciho pravidla modus ponens. Ctvrtd premisa vyplyva ze 3. premisy
azaxiomu, ktery nélezi do modalniho vyrokového poctu S5. Zavér 5 pak
vyplyva ze 4. premisy a z odvozovaciho pravidla (nec).

Opodstatnéni pro své tvrzeni: ,Btuh existuje,” Anselm opird o nézor,
ze ve slové ,Bih” je jiz implicitné zahrnuta jeho nutna existence. Subjekt
,Blh” ma tedy tplnou vypovidaci hodnotu a predikat ,existuje” je jiz re-
dundantni informaci. Proti tomuto Anselmovu ditkazu byla vznesena kri-
tika jak ze strany jeho soucasnikii, tak jeho pokracovatelil, avsak nalezli se
téz zastanci jak soucasni, tak minuli. Nejznaméjsimi kritiky Anselmova di-
kazu jsou mnich Gaunilo, Tomas Akvinsky a Immanuel Kant. Obhajcem
Anselmova ontologického dikazu byl René Descartes a z novodobych filosoft
predevsim americky filosof, profesor University of Notre Dame Alvin Carl
Plantinga. Vzhledem ke skutecnosti, ze kritice Anselmova ditkazu se v ¢asti
své prace vénuje Veronika Svobodova, bude pozornost soustfedéna na An-
selmovy obhéajce, predevsim na Alvina Plantingu, ktery podrobil Anselmuv
dikaz dikazu sporem a zaroven formuloval svou verzi modéalniho ontologic-
kého dikazu.

Alvin Plantinga se ve své publikaci The Nature of Necessity v kapitole
10 vénuje rozboru dikazu Anselma z Canterburry (konkrétné dikazu ze 2.
kapitoly) asnazi se poukédzat na skutecnost, ze dikaz je platny. Aby své
tvrzeni podeprel, formuluje dikaz sporem, ktery Anselmovu verzi potvrzuje.
Za predpokladu, ze pojmem ,,Bih” je mysleno tvrzeni ,néco, nad co nic
vétsiho nelze myslet”, je mozné jeho diikaz zapsat v tomto sledu predpokladii:

1. Bih existuje v nahlédnuti, ale neexistuje v realité.

2. Existence v realité je vétsi nez existence v samotném nahlédnuti.

3. Bozi existence v realité je myslitelna.

4. Pokud by Buh existoval v realité, pak by mohl byt vétsi, nez sam je.
5. Je myslitelné, ze Blth mize byt vétsi, nez sam je.

6. Je myslitelné, ze Biih je vétsi nez néco, nad co nic vétsiho nelze myslet.

V predpokladu (1) Alvin Plantinga formuluje tvrzeni, které se zdanlivé stavi
proti dikazu Anselma z Canterburry. Predpoklad (1) je takto zdmérné po-
staven, aby bylo mozné realizovat dikaz sporem. Predpoklady (2) a (3) jsou
puvodnimi predpoklady. Tvrzeni (3) - (6) jsou novymi predpoklady, které
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zprvnich t¥{ plynou. Predpoklad (4) plyne z predpokladu (1) a (2). Predpo-
klad (5) pak plyne z puvodniho predpokladu (3) a nové ziskaného predpo-
kladu (4). Predpoklad (6) je vyvozen ze ziskaného predpokladu (5) az ivodni
,definice” Boha.

Alvin Plantinga z této posloupnosti tvrzeni vyvozuje dva zavery:

o To, ze je myslitelné, ze Blih je vétsi nez to, nad co nic vétsiho nelze
myslet, je sporem.

« To, ze Biih existuje v nahlédnutii, ale nikoliv v realité, je sporem.

Zavérem shrnuje: Pokud Biih existuje v nahlédnuti, pak existuje i v realité[]
Ve stejné publikaci téz Alvin Plantinga formuluje modalni verzi ontolo-
gického diitkazu. Tento diikkaz ma nasledujici konstrukei:

1. Bytost ma maximalni dokonalost v daném mozném svété W tehdy a jen
tehdy, pokud je vSemohouci, vSevédouci a mravné dokonalé v mozném
svete W.

2. Bytost ma maximalni velikost, pokud méa maximalni dokonalost v kaz-
dém mozném svété.

3. Je mozné, zZe existuje bytost, ktera ma maximalni velikost.

4. Je mozné, ze je nutné pravda, ze vSsemohouci, vsevédouci a mravné
dokonald bytost existuje.

5. Je nutné pravda, ze vSsemohouci, vSevédouci a mravné dokonala bytost
existuje.

6. Viemohouci, vievédouci a mravné dokonalé bytost existuje[T]

Alvin Plantinga zavadi dva nové pojmy, které je vhodné kratce popsat.
Predpoklad (1) definuje pojem mazimdlni dokonalost jako souhrn pozitiv-
nich vlastnosti bytosti v daném mozném svété. Predpoklad (2) pak definuje,
co je obsahem pojmu mazimdlni velikost. Vlastnost maximalni velikost je
tedy nadrazena vlastnosti maximalni dokonalost. Ma-li bytost vlastnost ma-
ximalni dokonalost v kazdém mozném svété, pak ma i vlastnost maximalni
velikost. Ve dvojici pojmi maximalni dokonalost a maximalni velikost je
mozné spatfit paralelu moznosti a nutnosti. Predpoklady (3) - (6) kopiruji
klasicky modalni dikaz.

9Srov. [Pla 1978] str. 196.
10Srov. [Pla 1978] str. 214-216.
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3.1.2 Kurt Godel

Kurt Gédel byl rakousky matematik, ktery zformuloval ontologicky dikaz
Bozi existence s vyuzitim modalni predikatové logiky. Dikaz, ktery je nize
uveden v originalni podobé, byl nalezen v jeho pracich a byl publikovan az
po matematikové smrti. Dikaz méa nasledujici podobu:

»P (¢) © is positive (or ¢ € P).

Axiom1. P(p)-P(p) D P(¢- ). And for any number of summands.
Axiom?2. P () V P (~ ¢). Exclusive or.

Definition 1. G () = (¢) [P (¢) D ¢ (z)] God.

Definition 2. pEss-z = (¢) [¢ (x) D N () [¢ (y) D ¥ (y)]]. Essence of z. Any

two essences of = are necessarily equivalent.

p DOn ¢ = N (p D q). Necessity.
Axiom3. P (p) D NP (p)
~P(p) DN~ P(p)

because it follows from the nature of the property.

Theorem. G (x

()
Definition F (z) = (¢) [¢ Essz D N (3z) ¢ (x)]. Necessary existence.
Axiom4 P (E).

(

Theorem. G (z) D N (Fy) G (y),

hence (3z) G (x) D N (Fy) G (y);
hence M (3z) G (x) D M N (Jy) G (y). M = possibility.
M (3z) G (x) D N (Jy) G (y).
M (3z) G (x)means the system of all positive properties is compatible.
This is true because of:

Axiomb. P (¢) Dy ¢ :D P (¢), which implies

{x =x 1spositive

x #x  isnegative.
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But if system S of positive properties were incompatible, it would mean
that the sum property s (which is positive) would be x # z. Positive me-
ans positive in the moral aesthetic sence (independently of the accidental
structure of the world). Only then [are] the axioms true. It may also mean
pure ,attribution” as opposed to ,privation” (or containing privation). This
interpretations [supports a] simpler proof”H

V nasledujicim textu bude pozornost vénovana podrobnému rozboru to-
hoto diikazu. Symboly jednotlivych operatorii budou zavedeny tak, jak byly
az doposud v préaci uzivany. Modalni operatory moznosti a nutnosti budou
predstavovany opét dvojici symbola ¢, [l

Pozitivni vlastnost. Prvni véta zapisu dikazu predstavuje vyjadreni sku-
tecnosti, ze pokud je symbolem ¢ oznacena vlastnost, pak je tato vlastnost
pozitivni, coz predstavuje pismeno P.

P ()

Axiom 1.V prvnim axiomu se nachazeji obecné dvé vlastnosti idndivida,
které jsou reprezentovany symboly ¢ a 1. Axiom vyjadiuje skutecnost, ze po-
kud jsou tyto vlastnosti pozitivni, tedy P (¢), P (1), pak pro libovolny pocet
z nich plati, Ze jsou i jako celek pozitivni. Toto tedy plati pro libovolny po-
et konjunkt. (P (p1) A ... AP (¢n)) D P(p1 Ao Ay), kde 1, ..., ¢, jsou
libovolné vlastnosti individua. Tento vztah je vyjadien konjunkei a implikaci.

P(e) NP () D P(pAy)

Axiom 2. Kazda vlastnost je pozitivni pravé tehdy, kdyz negace této vlast-
nosti je negativni. Matematik Petr Olmer tento axiom interpretuje vétou:
»Opakem dobra je nedobro (zlo )”H Tedy pro vSechny vlastnosti ¢ plati, Ze
je-li ¢ pozitivni (dobré vlastnost), pak jeji negace pozitivni byt nemuze.
Druhy axiom ma tento tvar:

(Vo) P () = =P (—¢p)

Definice 1. Tato definice definuje, co musi platit, aby libovolné individuum
bylo Bohem, resp. mélo vlastnost ,,bozskosti” Gﬂ Individuum z je bozské
tehdy a jen tehdy, kdyz pro kazdou pozitivni vlastnost ¢ plati, ze nalezi
individuu x. B1ih je tedy nositelem vSech pozitivnich vlastnosti. Tato definice
ma tvar:

USrov. [God 1995] str. 403. S ohledem na piehlednost textu nenf tato citace uvedena
kurzivou.

128rov. [wwwPet].

13 God - Biih.
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G(z) =[P (p) Dy ()]

Definice 2. Druha definice vyjadiuje vztah mezi individuem x a vlastnosti
¢ (p Ess-x). Vlastnost ¢ je esencﬂ indiviua x pravé tehdy, kdyz individuum
x ma vlastnost ¢ a kazda jina vlastnost ¢ individua x je nutnym dtsledkem
vlastnosti . Tedy je-li ¢ esenci individua x, pak vSechny ostatni vlastnosti,
které individuum z ma, jsou nutnym dutsledkem vlastnosti . Formalizovany
tvar tohoto zapisu ma podobu:

pEss-x= ()Y (x) DOy [ (y) D¢ (y)]]

Aziom 3. Treti axiom zavadi modalni operator nutnosti a vyjadiuje sku-
tecnost, ze ma-li induviduum pozitivni vlastnost, pak je tato vlastnost nutné
pozitivni. Tentyz axiom zavadi i inverzi: ma-li individuum negativni vlast-
nost, je tato vlastnost negativni nutné. Axiom je formalizovan s vyuzitim jiz
zavedenych operatorti nasledovné:

P(p) DUP (p), =P (¢) > O-P (¢)

Teorém 1. Prvni teorém shrnuje prvni a druhou definici a vyvozuje z nich
zaveér: Individuum x s vlastosti ,bozskosti” ma esenci ,bozskosti”, nebot
plati, Ze libovolna pozitivni vlastnost v individua x je nutnym néasledkem
vlastnosti G - bozskosti. Tento teorém ma jednoduchy zapis:

G(r) DGEss-x

K tomuto kroku podava Petr Olmer tento dikaz:

Dikaz 11

1. G(z) predpoklad 1. Individuum x je ,bozské”.
2. p(x) predpoklad 2. Individuum z ma vlastnost ¢.
3. P(p) 1. + Aziom 2. Vlastnost ¢ je pozitivni.
4. OP(¢) 3.4 Aziom 3. Kazd4a pozitivni vlastnost je nutné pozitivni.

5. P(¢) D (Vx) (G (z) D ¢ (z))Individuum z je bozské, a proto musi mit
i pozitivni vlastnost .

6. OP (p) D O(Vx) (G (x) D ¢ (2)) Necesitace.
7. OWz) (G (z) D p(x)) 4., 6. + modus ponens
8. G(x) DGFEss-x 7. + Definice 2]

1Nekdy je téz uzivano slova podstata.
15Srov. [wwwPet].

UG Ess-xz = (p)[p(x) DO(Yy) [G(y) D¢ ()]

40



Definice 3. Tento bod diikazu definuje nutnou existenci. Individuum x mé
vlastnost nutné existence F pravé tehdy, kdyz pro kazdou vlastnost ¢ plati,
ze je-li vlastnost ¢ esenci individua z, pak nutné existuje individuum, které
tuto vlastnost ¢ ma. Jinymi slovy, pokud existuje podstata (esence), pak
existuje i samotné individiuum. Formalni zapis tieti definice ma tvar:

E(z) = Vo) [¢ Ess-x D 0O(3x) ¢ ()]

Aziom 4. Ctvrty axiom definuje skutecnost, Ze nutna existence E je
pozitivni vlastnosti. ,,Je lépe byt nez m’cota.’ﬁ Zapis axiomu ma tvar:
P (E)

Aziom 5. Tento axiom vyjadiuje tvrzeni, ze ,,Z dobra plyne jen dobro”HPokud
existuje pozitivni vlastnost ¢, pak nutné pro vSechna individua x, kterd tuto
vlastnost maji, plati, Ze i ostatni vlastnosti ¥individua x, které jsou dusled-
kem pozitivni vlastnosti ¢, jsou pozitivni. Axiom ma tento tvar:

P o) AO (V) [p () D¢ (2)] O P (¢)

Teorém 2. Tento teorém vyplyva z prvni a treti definice a ze étvrtého
axiomu. Pokud je individuum z bozské G (x), pak z toho plyne, ze nutné
existuje inviduum, které je bozské. Tento teorém ma tvar:

G(x) >0(Fy) G (y)

Prvni definice hovoti o tom, zZe Biih je nositelem vSech pozitivnich vlast-
nosti. Tiet{ definice pak definuje nutnou existneci. Ctvrty axiom doplije,
ze nutna existence je pozitivni vlastnost. Z uvedeného plyne:

E(x)NGEss-x>0(3y) G (y)

Ma-li individuum 2« vlastnost nutné existnece E a zaroven je jeho esenci
bozskost GG, pak nutné existuje individuum y, které je bozské. Jinymi slovy:
je-li individuum x bozské, pak mu nalezi vlastnost nutné existence E. Zaroven
vsak plati, Ze je-li individuum z bozské, pak jeho esenci je bozskost. Tyto
dva disledky maji jednu pric¢inu.

proto (3z) G (z) D O (Jy) G (y) Kvantifikace Teorému 2.
proto ¢ (Iz) G (z) D 00 (Jy) G (y) Vyvozeni 1.
O (Fz)G(x) DO Fy) G (y). Vyvozeni II.

"Tento axiom je velmi hojné diskutovany. Je-li bozské individuum nostitelem vSech
potivinich vlastnosti a nutna existence je pozitivni vlastnosti, pak Buh existuje nutné.
Marie Duzi ve svych prednaskach k ,obhajobé” pozitivity nutné existnece uvadi: ,,...je
lépe byt nez nicota”. Naproti tomu vyznamny logik Pavel Tichy pozitivni vlastnost v nutné
existenci nevidi. Srov. [Duz 2005].

18Srov. Tamtéz.

19Srov. [wwwPet].
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Vyvozeni I. Pravdivost tohoto kroku, tedy mozZnost existence z, které
je bozské, je dana predpokladem bezespornosti Boha. Bezespornost Boha
vyjadruji: Axiom 1., Axiom 2. a Axiom 5. Petr Olmer podava k tomuto
tvrzeni dikaz sporem, kde vychazi z jiz uvedenych Axiomu (1., 2., 5.) a ze
dvou predpokladii:

1. P(y) Existuje pozitivni vlastnost ¢.

2. = [0 (Fx) ¢ (x)] Neni mozné, aby existovalo individuum x majici
vlastnost ¢.

3. O(Vz) —¢ (2) Pokud neexistuje individuum z s vlastnosti ¢ (neni
mozné, aby existovalo), pak nutné vSechna tato individua x maji opak
této vlastnosti.

VVVVV

x nutné plati, Zze pokud maji vlastnost ¢, pak tuto vlastnost nemaji, coz je
spor, ktery potvrzuje platnost tvrzeni ¢ (3x) G ().

Vyvozeni II. Z tvrzeni: ,Je mozné, Ze existuje individuum =z, které je
bozské,” plyne, ze nutné existuje individuum y, které je bozské, z ¢ehoz plyne,
ze Biih nutné existuje.

3.2 Aposteriorni diikazy Bozi existence

Jak jiz bylo v tvodu kapitoly ¢. 3 predeslano, druhym zakladnim pohledem
na dikazy Bozi existence je pohled aposteriorni. Slovo aposteriorni ma sviij
pivod v latinském ,a posteriori”, které méa vyznam , zjisténi nécéeho z poz-
déjsiho, ¢i zjisténi néc¢eho ze zkusSenosti”. V ramci aposteriornich dikazu je
pracovano s argumenty, které jsou zjistény ze zkuSenosti se svétem a uspora-
déanim vesmiru. Tento diikaz je téz oznacovan souslovim kosmologicky dikaz,
resp. argument. Na zakladé tohoto pristupu je mozné usuzovat, Ze néktera
byti nebo udalosti ve svété jsou kauzalné zavisla nebo podminéna, z ¢ehoz
Ize vyvodit existenci jedine¢né bytosti, obecné oznacované jako Biih | Tento
kosmologicky argument pro diikaz Bozi existence je soucasti tzv. prirozené
teologie.

3.2.1 Koreny kosmologickych argumentt

Jednu z prvni verzi kosmologického argumentu lze nalézt v Platonové dile
Zdkony. V dialogu mezi Kleiniem z Kréty a Athénskym hostem jsou polozeny

208rov. [wwwSta).
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Vv

dochézeji v dialogu ke shodé, 7Ze existuje deset pohybu. ,A z téch pohybi,
jichZ mdme prave deset, ktery bychom nejspravneji vyznacili jako nejsilnéjsi
ze vsech a obzvldsté déinny?’ Ustiedni otdzkou ziistava skutecnost, ktery
z téchto pohybli je pohybem prvotnim. Athénsky host Kleiniovi odpovida:
wJisté Ze ten, ktery hybd sam sebou; nebot od jiné véci nebude nikdy drive
jejich poloha, kdyzZ v nich samych drive neni Zadného méneni polohy. Tedy
o pocdtku vsech pohybu, ktery prvni vznikl mezi jsoucny stojicimi a je proni
mezi vsemi vécmi se pohybujicimi, jezto pohybuje sam sebou, o tom pocdtku
nutne rekneme, Ze je to pohyb ze vsech nejstarsi a nejmocnéjsi, kdezto ten,
ktery je zpusobovdn od jiné veci a jinymi vécmi hiybd, Ze je druhgj.’@ Klasicka
definice tohoto dikazu je pak uvedena v Aristotelovée Metafyzice a Fyzice.
Ve 12. knize, 6. kapitole Metafyziky se Aristoteles vénuje nutnosti vécné,
nehybné a skutecné podstaty, jako pri¢iny pocatku vseho. ,, Ale je nemozno,
aby pohyb bud vznikal nebo zanikal, nebot byl vzvdy.’ﬁ Obdobné vyjadreni
k ptivodu pohybu pak Aritoteles uvadi ve Fyzice, kde v 8. knize, 6. kapitole
uvadi: ,, ProtoZe vsak pohyb musi biyjti vidy a nesmi obsahovat prodlevy, musi
nutnée biyti néco, co jako pruni pohybuje, at jest jedno, mebo wvice, a proni
pohybujici je nutné nepohnuté.’@

Islamska filosofie rozsiruje ptuvodni pohled na kosmologické argumenty
arozviji dva nové typy argumentti. Prvni z nich je prinasen arabskymi filo-
sofy, kteri zavadéji ,,atemporalni argument” z nahodilosti. Tento argument
vyuziva Tomas Akvinsky ve své tertia via.ﬁ Druhy argument pak pochazi od
islamskych teologt (mutakallimum), ktefi vypracovali ¢asovou ,temporalni”
verzi argumentu z nemoznosti nekone¢ného navratu (nemoznosti nekonecné
posloupnosti pfi¢in v ¢ase), znamou jako Kaldmsky argument.

Kosmologicky argument mél a mé fadu svych zastanci, ale téz odpiureti,
kterymi byl argument napaden. Mezi zastance patii predevsim muslimsky te-
olog Al-Ghazali, matematik, filosof a teolog Georg Wilhelm Leibniz ¢i filosof
Samuel Clark. Prednimi mysliteli, ktefi kosmologicky argument zpochybnili,
byli Immanuel Kant a David Hume. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze predmétem
prace neni podrobny rozbor vSech diikazii, nebude zde namitkdm vénovana
pozornost. O protiargumentech k jednotlivych dikazim je blize pojednano
v praci Veroniky Svobodové.@ Naopak vsak bude pozornost vénovana apo-
steriornim (kosmologickym) dikaztim, které byly formulovany prostiednic-

21Srov. [Pla 1997] 894.

228rov. Tamtéz 895.

2Srov. [Ari 2008] kniha XII., kap. 6, ¢l. 5.
248rov. [Ari 2010] kniha VIII., kap. 6.
2Grov. [Akv 1937] S. Th., I q. 2 a. 3 co.
26Viz [Svo 2011].
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tvim modalni logiky. Jedna se o dikaz, ktery vychazi z tzv. tertia via To-
mase Akvinského, a dikaz, ktery predstavili Richard M. Gale a Alexander
R. Pruss.

3.2.2 Tomas Akvinsky - Tertia via

Tomas Akvinsky formuloval ve své Summa Theologiae pét cest (pét zpu-
sobﬁ)m, které vedou k poznéni Bozi existence. V ¢lanku [ q. 2 a. 3 co.
odpovida: ,Musi se rici, zZe paterou cestou lze dokdzati, Ze Buh jest.’@ Ve
tretim zpusobu je pozornost vénovana moznému a nutnému a zaroven je
zohlednén casovy prvek. Treti zpusob nabizi moznost formalizovat dikaz
prostfednictvim temporalni modalni logiky. Modalni operatory moznosti a
nutnosti jsou zde reprezentovany prostrednictvim ¢asovych kvantifikatort.
Skutecnost, ktera nabyva platnosti pouze v nékterém c¢asovém okamziku, je
skutecnost mozna. Analogicky pak skutec¢nost, ktera plati ve vSech casovych
okamzicich, je skutecnost nutna.

Tteti zptisob, ktery bude nasledné formalizovan prostfednim modalni lo-
giky, ma toto znéni: , Treti cesta jest vzata z mozného a nutného a je takova:
Shledavame totiz ve vécech nékterd, u nichZ jest mozno biyti a nebyti, ne-
bot se shleddva, Ze nekterd se rodi a hynou a v dusledku toho mohou byti a
nebyti. Ale jest nemozné, aby vsechno, co je takové, bylo vidycky, ponévadz
co muze nebyti, nekdy neni. Jestlize tedy vsechno mize nebyti, nékdy nebylo
skutecné nic. Jestli vsak toto jest pravda, ani nyni by nic nebylo, ponévadz
co nent, nezacind byti lec skrze néco, co jest. Nebylo-li tedy Zadného jsoucna,
nebylo mozné, aby néco zacalo byti, coz je zrejme nespravné. Tedy ne vSechna
jsoucna jsou moznd, nybrz musi byti ve veécech néco nutného. Ale kazdé nutné
bud md pricinu své nutnosti odjinud, nebo nemd. Neni pak mozno postupovati
do nekonecna v nutnych, jezZ maji pricinu své nutnosti, jako to neni mozné
u pricin ucinnych, jako bylo dokdzdno. Tedy jest nutno stanoviti néco, co je
samo sebou nutné, nemajic odjinud priciny nutnosti, nybrz co jest pricinou
nutnosti jing]m.”@

1. V(2)[K (z) D IHt—-FE (x) int] 1. pfedpoklad
2. V() [K () D 3t(x)=E (x) int; t <t 2. predpoklad
3. [Ft(x)-E (z) int D =3 (x) intg 3. predpoklad

2"Tradi¢né je pouzivin termin pét cest. Latinské ,via”, je vSak mozné chépat i jako
»zpusob”, ktery mé v daném kontextu presnéjsi vyznam.

Z8Srov. [Akv 1937] S. Th., I q. 2 a. 3 co.

29Grov. Tamtéz.
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J(x) E (x) inty 4. predpoklad (aposteriorni)
5. =3t (z) ~F (z) int 3., 4. + modus tollens
6. - K (x) 2., 5. + modus tollens

Premisa (1) odpovida prvni vété , Shleddvdme totiz ve vécech nékterd, unichz
jest mozno byti a nebyti, nebot se shledavd, Ze nekterda se rodi a hynou a
v dusledku toho mohou byti a nebyti.” Formalni zapis pak predstavuje skutec-
nost, ze pro vsechna individua x plati, Ze je-li toto individuum kontingentni,
tedy neékdy existuje a nékdy neexistuje, pak z toho plyne, zZe existuje casovy
okamzik ¢, ve kterém individuum x neexistovalo. Je dilezité povsSimnout si,
ze Tomas slovem ,shledavame” odkazuje na zkuSenost aposteriorni, kterou
do dukazu takto prindsi. Premisa (2) odpovida pokracovani textu: ,,Ale jest
nemozné, aby vsechno, co je takové, bylo vidycky, ponévadz co mize nebyti,
nekdy neni. JestliZe tedy vSechno muze nebyti, nékdy nebylo skutecné nic.”
Pro vsechna individua x tedy plati, Ze jsou-li kontingentni, pak existuje cas t,
ve kterém zadné individuum neexistovalo, a tento ¢as nastal v minulosti, tedy
v Case[t < ty]. Premisa (3) je pak formalni vyjadrenim textu: ,, Jestli vsak toto
jest pravda, ani nyni by nic nebylo, ponévadz co neni, nezacind byti lec skrze
neéco, co jest. Nebylo-li tedy Zadného jsoucna, nebylo mozné, aby néco zacalo
byti, coz je zrejmé nespravné.” Pokud existuje cas t, ve kterém individuum =z
neexistovalo (tedy v minulosti), pak toto individuum neexistuje ani v pozdéj-
sim cCase tg, tedy nyni. Premisa (4) je premisou, kterd pochazi z pozorovani
svéta. Jedna se o aposteriorni poznani skutecnosti, ze existuje individuum =z,
které nyni (v ¢ase ty existuje). Premisa (5) je disledkem dvojice predpokladi
3. a 4. Neexistuje cas t, ve kterém by neexistovalo individuum z. Premisa
(6), kterd vznikne jako dusledek predpokladu 2. a 5. je pak popfenim kon-
tingence. Zavérem lze tedy fici, Ze individuum z neni kontingenti. Jestlize
kontingentni je to, co nékdy existuje a nékdy nexistuje (néco, co je mozné),
pak nekontingenti individuum je nutné.@

3.2.3 Princip dostatecného divodu WPSR

Richard Gale a Alexander Pruss rozvinuli modalni verzi kosmologického ar-
gumentu, ktery je zalozen na ,slabém” principu dostate¢ného divodu (Weak
Principle of Sufficient Reason WPSR) a na modélnim vyrokovém poctu S5.
Slaby princip dostatecného divodu vychazi z predpokladu, ze pro vSechny
kontingentni pravdy (skutecnosti) p plati, ze je mozné, ze p ma Vysvétleni.ﬂ

30Srov. [Dvo 2006] str. 91-92.
31Srov. [wwwPrul.
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WPSR je vystavén na principu, ze kazda kontingentni pravda (skutecnost)
miize byt vysvétlena, tedy, Ze existuje mozny svét, ve kterém ma tato pravda
(skutecnost) své vysvétleni.

Gale predstavuje byti, které ma charakter nadprirozené bytosti urcitého
druhu. Nejednd se o klasické pojeti nejvyssi dokonalosti, se kterou se bylo
tost definovana jako velmi silny inteligentni konstruktér - tvirce, ktery vsak
nemiize byt ztotoznovan s predstavou dokonalého Boha, kterou reprezen-
tuje napr. Anselm z Canterbury, nebot existence dokonalého Boha by podle
Galeho byla v rozporu se straslivymi zly, které se vyskytuji v nékterych
moznych svétech. Zde opét vstupuje do argumentu aposteriorni zkusenost.
Gale-Prussova argumentace méa nasledujici podobu.

1. oOSB 1. predpoklad
2. 000SB > 0OSB axiom modalniho vyrokového poc¢tu S5
3. USB 1., 2. + modus ponens

Prvni premisa predstavuje skutecnost, ze je mozné, ze nutné existuje Super-
natural Being (SB), nadpftirozené byti. JelikoZ tato premisa neni samosebou
zrejma, Gale a Pruss ji vysvétluji nasledujicicm zpiisobem. Existuje tzv. Big
Conjunctive Fact (BCF), ktery je mozné chapat jako mnozinu vsech vlast-
nosti, které plati pro libovolny mozny svét. Aby bylo mozné svéty od sebe
rozlisit, je diferenénim prvkem konjunktivni skutecnost (BCCF), kterd je
v moznych svétech riznd. Gale a Pruss ddle vychézeji z Gvahy, Ze existuje
mozny svet M, ktery obsahuje vlastnost p a tato vlastnost je zaroven BCCF
aktudlniho svéta A. Pokud by bylo uzito klasického matematického mnozino-
vého zapisu, pak p € M A p € A. Mozny svét M zaroven obsahuje vlastnost
q, ktera vysvétluje vlastnost p, a tedy i BCCF aktualniho svéta. Na zakladé
této uvahy se pak mozny svét stava svétem skuteénym. Dilezitou skutec-
nosti je poznamka, ze vysvétleni ¢ nemtize byt vysvétlenim védeckym, nebot
se nachazi v mozném svété a védecké vysvétleni prislusi svétu skuteénému
(aktudlnimu). Jedné se tedy o vysvétleni osobni. Toto osobni vysvétleni vsak
navic nemuze byt vysvétlenim na zakladé kontingentniho byti (pouze moz-
ného), nebot by bylo soucdsti BCCF. Na zékladé této posloupnosti tivah
dochézeji Gale a Pruss k tvrzeni, Ze vysvétlenim je imyslné jednédni nutné
bytosti, kterd plisobi, Ze svét existuje. Je tedy mozné, ze nutné existuje Su-
pernatural Being. Druhéd premisa je axiomem modalniho vyrokového pocétu
S5. Treti premisa je pak s pouzitim odvozovaciho pravidla modus ponens
dusledkem 1. a 2. pfedpokladu@

328rov. [wwwSta].
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Zaver

,Dej mi dikaz, ze Bih existuje, a ja v néj uvérim ..” Touto citaci jsem
zapocal ivodni kapitolu predlozené bakalarské prace, ve které byla pozornost
vénovana vyuziti modalni logiky pro dikazy Bozi existence. Nyni, kdy jsou
uzavreny kapitoly této prace, se mi chce tici: ,Dal jsem ,dukaz”, uveris ted?”

Slovo dikaz ve druhé citaci je zamérné uvozeno, aby bylo ziejmé, zZe
neotresitelny dikaz jsem svému spoluzdkovi nepredlozil. A jsem rad, nebot
, Vira je podstata toho, v co doufame, je presvédceni o vecech, které nevi-
dz/me.’F’E] Pevné vérim, ze neptredlozeni neotresitelného diikazu, ktery by Boha
definoval, je nejlepsim dikazem skutecnosti, ze je mozné, ze Biih existuje.
Skutecnost, ze Biih neni v této praci dokazan, vsak nevylucuje moznost o ,tu-
Seni” Boha vypovidat. V tomto rozméru predstavila predlozend prace nejen
specificky matematicky aparat logiku a jeji neklasické modifikace, ale téz ce-
lou skalu pristupi, které byly zastoupeny prednimi védci, filosofy a teology,
kteri se témito oblastmi zabyvali a zabyvaji.

V ¢asti vénované konkrétnim dikazim Bozi existence s vyuzitim modalni
logiky byly predstaveny dva zakladni pristupy. Prvnim je apriorni ptistup,
ktery byl zastoupen tivahami Anselma z Canterbury a podepfen novodo-
bymi pristupy Alvina Plantingy, vytstuje v zavérecné tvrzeni ,,Buh existuje”.
Vnitini nerozpornost Boha a nutna existence jako pozitivni vlastnost je kli-
covym atributem tohoto pristupu. Z podobné tvahy vychazi i Kurt Godel,
jehoz modalni ontologicky diikaz byl taktéz predstaven. Aposteriorni pristup,
ktery byl pfedstaven v ivahach Tomase Akvinského a Richarda Galeho a Ale-
xandera Prusse, zohlednuje apriorni zkusenost se svétem. Tato skutecnost,
kterou mizeme vsichni nabyt je pak jednim z hlavnich predpokladi druhého
predstaveného pristupu. V této chvili se nabizi klicové otazky:

« Co maji predlozené pristupy spolecného?
o Jak shrnout dosazené poznatky?

V rozmanitosti obou pristupu vzdy prichazi spoleény okamzik, kdy je ,pev-
nost” ditkazu, at jiz apriorniho ¢i aposteriorniho, privedena k jisté mite rela-

338rov. Zid 11, 1.
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tivizace. Ptrijmou vsichni, kteri k dikaztim pristupuji, skutecnost, ze nutna
existence je pozitivni vlastnost, jak tomu ucinil napriklad Kurt Godel? Je pro
kazdého prijatelnou skutecnosti, ze existuje okamzik, kdy neexistovalo zadné
kontingentni jsoucno, jak ji ptijima Tomas Akvinsky? Obdobnych otazek je
jisté mozné vylozit celou fadu. To vsak nebude nutné, nebot svornikem, ktery
je pottebny pro preklenuti téchto nedostatki, je néco, cemu Seren Kierke-
gaard Tika skok viry. Necht se tedy clovek vyda jakoukoliv cestou hledani
dikazi Boha, pak chce-li zavér dikazu prijmout, musi i se skokem divéry
(vétsim ¢i mensim) prijmout predlozené premisy.

Nase pozemské tazani se po Bohu bude jisté napinavé a neklidné, nebot
nasim poslednim, neotresitelnym dikazem bude spoc¢inuti v Bohu. Jak rika
Augustin: ,,... nebot stvoril jsi nds pro sebe a nepokojné jest srdce nase, dokud
nespocine v Tobe!'PY

34Srov. [Aug 2005] kniha 1., hlava L., str. 10.
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