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ANOTACE

Tato prace se zabyva problematikou takzvaného cileného zabijeni teroristu.
Ugelem je seznamit &tenafe s problematikou a poskytnout mu do ni kompletni
vhled. Prace se zaméfuje na praktickou ¢ast problematiky cileného zabijeni, dale
na otazku legality cileného zabijeni s dirazem na mezinarodni pravo, potom na
otazku etiky cileného zabijeni, a také otazkou jeho ucCinnosti. Na zavér byly
zodpoveézeny tfi otazky: Je cilené zabijeni legalni? Je cilené zabijeni etické? Je

cilené zabijeni funkcni?
KLICOVA SLOVA

terorismus* cilené zabijeni* zpravodajské sluzby* mezinarodni pravo* vnitrostatni
konflikt

ANNOTATION

This work deals with the issue of so-called targeted killing of terrorists. The
purpose is to acquaint the reader with the issue and provide him with a complete
insight into it. The work focuses on the practical part of the issue of targeted killing,
then on the issue of legality of targeted killing with emphasis on international law,
then on the issue of ethics of targeted killing, and also the issue of its effectiveness.
Finally, three questions were answered: Is targeted killing legal? Is targeted killing

ethical? Is targeted killing working?
KEY WORDS

terrorism * targeted killing * intelligence services * international law * domestic

conflict
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1 Uvod

Pfelom dvacatého a jednadvacatého stoleti pfinesl vale¢né konflikty nové
povahy. Zatimco do této doby mély vale¢né konflikty zpravidla povahu soupefeni
dvou a vice statl sjasné vymezenymi stranami a frontovymi liniemi nebo
soupefeni mezi statnimi silami a nestatnimi organizacemi, které Casto vyuzivaji
guerillové taktiky, vyznacuji se nové konflikty velmi ¢asto ucasti teroristickych
organizaci. Typickym pfikladem muaze byt palestinsko-izraelsky konflikt nebo tzv.
v takovychto konfliktech nachazeji v obtizné situaci, kdy jejich protivnik vede valku
zpusobem v rozporu s mezinarodnim vale¢nym pravem, uto€i jak na vojaky, tak
civilisty, Casto se maskuje za civilni obyvatelstvo, a to az do samotného utoku.
Konvenc¢ni vedeni valky je proti teroristickym organizacim neucinné, protoze
obsazenim a ovladnutim uzemi vSe jen zacCina, teroristické organizace se stahuji
do ilegality a jejich ¢lenové se ukryvaji, mezi populaci, v tézko pfistupném uzemi,
nebo operuji ze zemi, které proti nim nechtéji nebo nedokazou efektivné
zasahovat. Jedna se o nekonvencni valku, ktera je nékdy na hrané mezi
ozbrojenym konfliktem a policejnim vynucovanim prava. Nekonvencni valka
vyzaduje nekonvencni nastroje, pro nékteré staty se timto nastrojem stalo cilené

zabijeni terorista.

Politika cileného zabijeni je velice kontroverzni a staty, které ji oteviené
pfiznavaji, jsou Casto pod palbou kritiky. Cilem prace je nabidnout &tenafi
komplexni pohled na problematiku cileného zabijeni a seznamit ho s hlavnimi
nazorovymi proudy v oblastech jako je legalita nebo moralni stranka cileného
zabijeni teroristu. Prace se zaméfuje na cilené zabijeni v rozsahlejsich konfliktech
mezi statem a teroristickou organizaci, jako je konflikt Hamasu a lzraele. Stranou
zajmu prace zustanou policejni protiteroristické operace mensiho rozsahu
(napfiklad v Evropské unii), atentaty na ,nepohodIné® civilni osoby (napfiklad
védci nepratelského statu), které néktefi autofi také oznacuji jako cilené zabijeni,

a cilené zabijeni v kontextu mezinarodniho konfliktu.



V praci budu hledat odpovéd na tyto otazky:

1. Mize byt cilené zabijeni teroristi v ozbrojeném konfliktu legalni dle
mezinarodniho prava?

2. Muze byt cilené zabijeni teroristd moralné ospravedinitelné?

3. Je cilené zabijeni u€innym nastrojem v boji proti terorismu?

Prace je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol. Prvni kapitolou je tento uvod, na
néj navazuje kapitola s vysvétlenim dvou zakladnich pojmu — terorismus a cilené
zabijeni — a ur€eni jejich definice pro ucely této prace. Dalsi kapitola se vénuje
praktické strance cileného zabijeni a déli se na podkapitoly s vyétem a popisem
prostfedku cileného zabijeni, podkapitolu s Uvodem do zpravodajskych sluzeb a
podkapitolu vysvétlujici proces schvalovani cileného zabiti. Ctvrta kapitola
zkouma cilené zabijeni v kontextu mezinarodniho prava, v ramci podkapitol se
vénuje kategorizaci konfliktu statu s teroristickou organizaci, postaveni teroristi
v ramci tohoto konfliktu, omezeni cilenych utokd vyplyvajicich z mezinarodniho
prava, a nakonec vyhodnoceni legality cileného zabijeni, dale jsou v kapitole tfi
podkapitoly zaméfené na vnitfni upravu problematiky cileného zabijeni v Izraeli.
Navazuje kapitola hodnotici u€innost cileného zabijeni a dale kapitola zkoumajici

moralni odivodnénost cileného zabijeni. Prace je zakontena zavérem.

2 Zakladni pojmy

Tato kapitola je vénovana vysvétleni dvou zakladnich pojmu, které jsou
podstatné pro vymezeni okruhu zajmu této prace. Nejprve bude urCena definice
terorismu a popis jeho charakteristik, a dale bude vymezen v kontrastu k dalSim
nekonvencnim metoda vedeni valky. Druhym zasadnim pojmem, ktery bude
vymezen je cilené zabijeni. Pfedstavim definice nékterych autorl a zformuluiji

vlastni definici pro potfeby této prace.

2.1 Terorismus
Prvnim pojmem, ktery je potfeba si pro lepSi porozuméni problematice
definovat je terorismus. Termin terorismus nema jednotnou definici a nékdy je

pouzivan samoucelné pro své negativni konotace jako oznaceni pro povstalecké
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skupiny, pro jednoho terorista je pro druhého legitimni odbojaf. Béhem druhé
svétové valky oznacoval Sovétsky svaz jako teroristy napfiklad partizanské oddily
tzv. lesnich bratru, stejné tak Némci takto oznacovali protinacistické odbojare.* Ani
dnes nepanuje mezi autory jasna shoda na definici terorismu. Napfiklad
Yamamoto vypracoval seznam péti zakladnich vlastnosti, které charakterizuji

terorismus takto:

»1. Teroristické utoKky jsou pachany nestatnim aktérem; tedy soukromou skupinou

nebo jednotlivcem, nebo tajnym agentem statu.

2. Teroristické utoky zahrnuji nasili a/nebo hrozbu nasili, které je predem

promyslené, nezakonné a nahodné/symbolické.

3. Teroristické utoky pouzivaji nasili a hrozbu nasili proti nekombatantum a

majetku.

4. Teroristické utoky maji za cil ovlivnit treti strany a vyvolat v nich reakce, které

pomohou prosazovani politickych cild.

5. Teroristické utoky vyuZivaji mechanismy jako natlak, zastrasovani, provokace,

vliv a inspirace ve snaze vyvolat Zadouci reakci tretich stran.

Treti strany zde znamenaji civilni obyvatelstvo obecné, ale také rlizné statni

i nestatni organizace, nebo konkrétni skupiny obyvatel.

Naproti tomu Souleimanov, byt popisuje terorismu obdobné, jej vnima vice
jako techniku psychologického boje a nevyluCuje ani pouziti terorismu statem,
ktery nasili nebo hrozbu nasilim vyuziva jako prostfedek vynuceni poslusnosti
obyvatelstva. Obecné definuje Souleimanov terorismus jako ,viceméné
systematické pouzivani nasili ¢i dostate¢né opodstatnéna hrozba nasili majici za
cil vytvofit atmosféru strachu za ucelem dosaZeni politickych cilt, pricemz

bezprostredni obéti nasili, vesmés civilisté, resp. jejich majetek, nejsou hlavnimi

1 SOULEIMANOV, Emil a kolektiv. Terorismus: valka proti statu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006,
394 s. ISBN 80-86861-76-7., s. 39

2 YAMAMOTO, M. Merrick. Terrorism Against Democracy: Based in Part on Stansfield Turner's
University of Maryland Course, “Terrorism & Democracy.”, College Park: Center for International &
Security Studies, U. Maryland, 2017, s.13, Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/resrep05041.
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cili, ale slouzi jako nositelé vzkazu (prostfednici v komunikaci) pro vétsi
pospolitost — skupinu, reZzim i spole¢nost, s ¢imz souvisi i viceméné selektivni

volba cili®

Obé vySe zminéné definice, byt se v urcitych aspektech liSi, popisuji
terorismus prfedevSim jako prostfedek psychologického vedeni boje, materialni
S8kody a Skody na Zivotech jako takové nejsou primarnim ucelem, dulezité je
vytvofit psychologicky tlak na spole€nost (vladu) a hrozbou dalSich utokd ji pfinutit
ustoupit poZzadavkum teroristu. Pro potfeby této prace definuji terorismus takto:
Nezakonné uziti nasili nebo jeho hrozby nestatnim aktérem (skupinou nebo
jednotlivcem) proti nelegitimnim cilum, které mohou byt vybrany nahodné i
symbolicky, tak aby ve spolecnosti vytvorili atmosféru strachu a vytvorenim tlaku

na spolecnost a statni i nestatni instituce tyto donutil k prijeti svych poZadavkd.

Nakonec je dle mého nazoru potfeba vymezit terorismus v kontextu tzv.
guerillového vedeni valky. Obdobné jako teroristické skupiny, guerillové skupiny
si jsou védomi nerovnosti sil v konfliktu a tomu pfizplsobuiji svou taktiku, na rozdil
od teroristl je vSak jejich cilem ovladnuti urcitého uzemi, typicky okupovaného cizi
mocnosti, a to za pomoci obyvatelstva, jehoz podpora je pro fungovani
guerillovych skupin klicova, a proto by jeho terorizovani nepfineslo kyZzeny efekt.
To v8ak nevyluCuje pouziti terorismu napfiklad proti obanim okupujiciho statu
nebo predstavitelim statni moci4, soudim vs$ak, Ze pokud se guerillova skupina
zacne dopoustét teroristickych €inl, jedna uz se o skupinu teroristickou, byt by
zaroven vedla guerillovou valku. Rozdéleni na guerillovou a teroristickou skupinu
povazuji za dulezité predevSim z dlvodu hodnoceni etické stranky cileného
zabijeni, kdy C€innost takové skupiny muize ovliviiovat nas pohled na moralni

opodstatnéni cileného zabijeni jejich ¢lenu.

3 SOULEIMANOQV, Emil a kolektiv. Terorismus: valka proti statu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006,
394 s. ISBN 80-86861-76-7., s. 44 a 59
4 SOULEIMANOV, Emil a kolektiv. Terorismus: véalka proti statu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006,
394 s. ISBN 80-86861-76-7., s. 42 a 48
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2.2 Cilené zabijeni

Stejné jako pojem terorismus, ani pojem cilené zabijeni nema ustalenou
vSeobecné uznavanou definici. Néktefi autofi spojuji pojem cilené zabijeni striktné
s protiteroristickymi operacemi, jini pfipousti i umysiné zabiti osoby v SirSim
kontextu. Napfiklad Nils Melzer definuje cilené =zabijeni jako ,subjektu
mezinarodniho prava prisouditelné umysiné, ukladné a promys$lené pouZiti smrtici
sily s umyslem zabit jednotlivé vybrané osoby, které nejsou ve fyzické moci téch,
ktefi na né cili.“ ®> . Jedna se o velmi Sirokou definici, ktera z tohoto pojmu
nevyluc€uje ani likvidace mimo ramec ozbrojenych konfliktd jako napfiklad likvidace
iranskych jadernych védcl, které byvaji pfipisovany lzraeli®, nebo likvidaci

sebevrazedného atentatnika policistou, kterou pfimo zmiruje’.

Naproti tomu Philip Alston, ktery jinak pouziva obdobnou definici jako
Melzer, ve své zpravé vyluCuje, Ze by policejni akce (napfiklad proti
sebevrazednému atentatnikovi s bombou, Unosci atp.), ktera vyusti v zabiti
pachatele, byla cilenym zabitim, pokud smrt osoby nebyla cilem celé akce, ale

spiSe aktualni nutnosti z dlivodu ochrany Zivota a zdravi®.

Jesté konkrétnéjsi definici potom pouziva Hunter, ktery cilené zabijeni
popisuje jako ,pfedem promysSlené, preventivni a umysiné zabiti jednotlivce nebo
jednotlived, o nichz je znamo nebo se veéfi, ze predstavuji soucasnou a/nebo
budouci hrozbu pro bezpeli a bezpeénost statu prostfednictvim spojeni s
teroristickymi skupinami nebo jednotlivci.“. Hunter tak pojem cilené zabijeni dava

Cisté do kontextu boje proti terorismu, a vyslovené vyluCuje, ze by pod né&j mohli

5 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law [online]. Oxford, Oxford University Press,
2008][cit.2022-02-25].ISBN9780199533169.,s.5, Dostupné z:
https://play.google.com/store/books/details/Nils_Melzer_Targeted_ Killing_in_International Law?i
d=06LFAgAAQBAJ

6 Séf iranského jaderného programu zemfel po atentatu, Teherén ukazuje na Izrael. CT24 [online].
27. 11. 2020 [cit. 2022-02-25]. Dostupnéz: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3232836-sef-
iranskeho-jaderneho-programu-zemrel-po-atentatu-tamni-media-ukazuji-na-izrael

7 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law [online]. Oxford, Oxford University Press,
2008][cit.2022-02-25].1ISBN9780199533169.,s.3, Dostupné z
https://play.google.com/store/books/details/Nils_Melzer_Targeted_Killing_in_International_Law?i
d=06LFAgAAQBAJ

8 UN Human Rights Council. Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or
arbitrary executions, Addendum : Study on targeted Kkillings. 28 May 2010. A/HRC/14/24/Add.6.
Dostupné na: https://undocs.org/A/HRC/14/24/Add.6
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spadat ruzné atentaty provedené statem, které jini autofi pod tento pojem

zarazuiji.®

Ja pro potfeby této prace definuji cilené zabijeni jako zabiti, které spliuje
nasledujici kritéria:
1.Zabiti je umysiné a pfedem promyslené.

2.Cilem je konkrétné vybrana osoba, nebo skupina osob, které jsou spojeny
s teroristickou skupinou nebo jednotlivcem a pfedstavuji bezpecnostni riziko pro

stat a jeho obcany.
3. Zabiti je pficitatelné subjektu mezinarodniho prava.

4. Zabita osoba neni fyzicky v moci vykonavajiciho subjektu.

3 Technické aspekty cileného zabijeni

Cilena likvidace teroristl a jinych pro dany stat nebezpecnych osob je
komplexni problém, na ktery Ize nahlizet z riznych hledisek, nasledujici kapitola
se vénuje Cisté problematice praktické realizace cilené likvidace, blize se bude
vénovat tfem hlavnim oblastem, kterymi jsou prostfedky vyuZivané k cilenému
zabijeni, stru¢ny uvod do problematiky zpravodajskych ¢innosti, a nakonec proces

schvalovani cileného zabiti.

3.1 Prostfedky

K cilenému zabijeni teroristd je vyuzivana cela fada standartnich vojenskych i
nevojenskych prostfedkil. Volba prostfedku je zavisla na okolnostech konkrétniho
pfipadu. Dulezitou roly hraje potfeba utajeni ucasti statu na smrti cile, nékdy se
staty k utoku oteviené hlasi, nékdy chtéji dosahnout moznosti hodnovérného

popreni a nékdy je pozadovano, aby smrt cile pusobila jako pfirozena nebo jako

9 Hunter, Thomas Byron. Targeted Killing: Self-Defense, Preemption, and the War on Terrorism. Journal
of Strategic Security, 2(2), Tampa,University of South Florida Board of Trustees, 2009, s. 3-4, dostupné
Z: http:/mww.jstor.org/stable/26462958.
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nehoda. V nasledujicich kapitolach budou rozebrany jednotlivé kategorie téchto

prostfedku v&etné pfikladu jejich pouziti.

3.1.1 Letecké utoky

Prudky technologicky rozvoj ve 20. stoleti pfinesl mimo jiné i velké pokroky
do oblasti letecké techniky. Moderni letouny a vrtulniky mohou byt vybaveny
raketami, bombami a navadécimi systémy, které umozniuji pfesny a adekvatni
utok na cil bez nepfiméfeného rizika kolateralnich Skod, a to i v méstském
prostfedi. Pfelomovym okamzikem se stalo nasazeni bojovych drona v boji proti
terorismu. Zatimco dfive vyzadovalo cileni zabiti ¢asto komplikovanou operaci a
bylo tak obvykle vyhrazeno vysoce postavenym a nebezpecnym cilim, drony,
které umoziuji dlouhodobé sledovani oblasti a okamzity utok, pokud je
identifikovan vhodny cil, umoznuji likvidovat i cile nizSi dualezitosti a s jejich
pouzitim se cilené zabijeni stalo béznou soucasti americké protiteroristické

Vv s

umoznuji rychlou reakci na aktualni zpravodajské informace.

Jako pfiklad pouziti dronu, ktery vystihuje jeho pfednosti a moznost rychlé
reakce uvedeme jednu z akci, kterou popisuje pplk.. Matt J. Martin ve své knize
Predator: Béhem tzv. prvni bitvy o Falludzu, ktera byla souc€asti valky v Iraku,
vyslaly jednotky americké namorni péchoty Zadost o vyhledani a zniCeni zeleného
pick-upu toyota s kulometem pfipevnénym na korbé, ktery byl pouzit pfi utoku na
kontrolni stanovisté namorni péchoty. BEhem jedné ze svych sluzeb, jako pilot
dronu MQ-1B Predator, si pplk. Martin vS§iml na prazdném pozemku na okraji
meésta vozidla, které odpovidalo popisu. Vozidlo nasledné porovnanim aktualniho
zaznamu a satelitnich fotografii ziskanych béhem utoku identifikovali analytici jako
to, které bylo pouZito pfi utoku. Nasledné dostal ze stfediska operaci pro Irak
povoleni provést utok. K vozidlu se nasledné pfiblizil a pokusil nasednout
neznamy muz, ktery byl také potvrzen jako cil utoku. Poté uz stacCilo jen zaméfit
cil, vypustit raketu Hellfire a zni€it cil. V tomto konkrétnim pfipadé selhalo spojeni

a utok nakonec nebyl proveden, ale pfesto nam tato akce ilustruje, jak vyuZiti
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bojovych dronli umozriuje okamzitou likvidaci cile bez potfeby rozsahlé pripravy

akce.10

Jednim za nejmodernégjSich bojovych dronl je MQ-9 Reaper, pouzivany
americkym letectvem. MQ-9 Reaper je devatou generaci bojového dronu, vychazi
z puvodniho amerického bojového dronu MQ-1 Predator, ktery vznikl v roce 2001
za ucCelem zabiti Usami Bin Ladina, jako reakce na bombovy utok al-Kaidy na
americky torpédoborec USS Cole. Jednalo se o projekt zastfeSeny CIA, kdy byl
puvodné pouze pruzkumny dron RQ-1 ad hoc osazen raketami Hellfire. Poté, co
se osvédcil, vznikl oficialné novy dron MQ-1 Predator*!. Na rozdil od modelu MQ-
1 Predator, ktery je pfes moznost vyzbrojeni raketami Hellfire, stale pfedevsim
prazkumnym prostfedkem??, u dronu MQ-9 Reaper je kladen diiraz na jeho bojové
pouziti. MQ-9 Rreaper je 11 metra dlouhy stroj s rozpétim kfidle 20 metrd, jeho
nejnovejsi varianta nesouci dovétek extended range dokaze letét rychlosti az 440
km/h a urazit vzdalenost az 2600 kilometru, pfi vaze 2223 kilogramu unese 1700
kilogramu vyzbroje. MQ-9 mlze byt vyzbrojen kombinaci raket Hellfire a laserem
navadénych leteckych pum jako GBU-12 Paveway Il nebo CBU-38. Pokud by
vyzbroj Reaperu nebyla dostatecna pro splnéni ukolu, muze pomoci laserového

navadéciho systému oznadit cil pro letecky utok.*®

Drony, na rozdil od letadel a vrtulnikt, mohou diky dlouhé letové dobé a
minimalni zatézi na pilota sledovat ur€ené oblasti prakticky nepfetrzité. Napfiklad

dron MQ-9 Reaper ve verzi ER vydrzi ve vzduchu az 42 hodin nepfretrzité.'# Tvori

10 MARTIN, Matt J., Charles W. SASSER a Vlastimil DOMINIK. Predator: pilotem v letecké valce
vedené na délku v Iréku a Afghéanistanu. Neratovice: Omnibooks, 2016, 233 stran, 8 necislovanych
stran obrazovych pfiloh : ilustrace (pfevazné barevné), portréty ; 22 cm. ISBN 978-80-87788-64-
6.

LIMICHEL, Arthur Holland. How Rogue Techies Armed the Predator, Almost Stopped 9/11, and
Accidentally Invented Remote War. WIRED [online]. 17.12.2015 [cit. 2021-11-22]. Dostupné z:
https://lwww.wired.com/2015/12/how-rogue-techies-armed-the-predator-almost-stopped-911-and-
accidentally-invented-remote-war/

12 MQ-1B Predator. Official United States Air Force Website [online]. Langley, 2015, ZaFi 2015 [cit.
2022-02-17]. Dostupné z: https://www.af.mil/About-Us/Fact-Sheets/Display/Article/104469/mg-1b-
predator/

13 MQ-9 Reaper. Official United States Air Force Website [online].Langley 2021, Bfezen 2021 [cit.
2022-02-17]. Dostupné z: https://www.af.mil/About-Us/Fact-Sheets/Display/Article/104470/mg-9-
reaper/

14 MQ-1B Predator / MQ-1C Gray Eagle / MQ-9 Reaper. AeroWeb [online]. Newtown [cit. 2022-
02-17]. Dostupné z: http://www.fi-aeroweb.com/Defense/MQ-1-Predator-MQ-9-Reaper.html
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idealni kombinaci vyhledavaciho prostfedku s moznosti okamzité likvidace cile.
Jedinou nevyhodou proti tradi¢nim letadlim a helikoptéram je niz8i mnozstvi
nesené vyzbroje a pfipadné rychlost pfesunu. Vyhodou je také nulové riziko pro

Cleny posadky obsluhujici dron.

Drony lIze nasadit jak na planované akce proti konkrétnim cilim, tak na
béznou hlidkovou €innost nad rizikovymi oblastmi, kde patroluji, sbiraji informace
a hledaji vhodné cile k likvidaci. Tomuto pravidelnému pouZivani odpovidaji i
zaznamenané pocty utokd, napfiklad dle dat The Bureau of Investigative
Jurnalism (TBIJ) probéhlo jen v Pakistanu od roku 2004 430 potvrzenych utokd
dronem, které zabili 2515-4026 osob. Bohuzel pfi pouziti dront dochazi k civilnim
ztratam a smrtelnym omylim, napfiklad podle vySe zminénych dat TBIJ bylo od
roku 2004 v Pakistanu pfi utoku dronu zabito 424-969 civilisti'®>, americka vliada
pak pfiznala, ze mezi lety 2009 a 2015 bylo mimo zemée, kde je americka armada
aktivné zapojena do boju (to je mimo Afghanistan, Syrii a Irak), drony zabito 64-

116 civilist16.

Bohuzel, zda se, Zze v nékterych pfipadech je rozhodnuto o likvidaci osoby
jen na zakladé nepfimych dikazl nebo nedostate¢nych zpravodajskych informaci
a dochazi k fatalnim omylum. Pfikladem chybného vyhodnoceni cile muze byt
utok dronem, ktery americka armada provedla 29. srpna 2021 v Kabulu
v Afghanistanu, kdy v domnéni, Ze lokalizovala bombového atentatnika ISIS,
zabila 10 civilista, z toho 7 déti. O utoku bylo rozhodnuto na zakladé shody
hledanych vozidel a vyhodnoceni chovani cile jako podezfelého. Zamari Ahmadi

fidil bilou toyotu corollu (stejnou jakou analytici spojovali s teroristou z ISIS) a

15 Drone Strikes in Pakistan. The Bureau of Investigative Journalism [online]. [cit. 2021-11-22].

Dostupné z: https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-war/pakistan

16Summary of Information Regarding U.S. Counterterrorism Strikes Outside Areas of Active
Hostilities. In: Office of the Director of National Intelligence [online]. 19.1.2017, s. 2 [cit. 2021-11-
22]. Dostupné z: https://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Summary-of-2016-Information-

Regarding-United-States-Counterterrorism-Strikes-Outside-Areas-of-Active-Hostilities. pdf
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vénoval se ten den svym béznym pracovnim Cinnostem, mimo jiné nékolikrat
prevazel kolegy, ktefi si u ného ve vozidle ulozili laptopy v obalu, které analytici
vyhodnotili jako mozné vybusniny, kdyz potom zaparkoval u sebe doma, aby
vylozil vodu, kterou rodiné pfivezl, bylo jeho vozidlo zasazenou raketou hellfire.
Spolu s nim zahynuli dalSi 2 dospéli a 7 déti, které obsluha dronu pfed vypusténi
rakety udajné nevidéla.l” Zde vS$ak doslo k chybé béhem procesu schvalovani a
neni tedy na misté vidét pfiCinu v prostfedku utoku, jako spi$ v nedostatecném

systému ovéreni cile a lidské chybé.

3.1.2 Nastrazné vybusné systémy a jiné nastrazné systémy

Bomby ve vozidlech, vybusniny nastrazené v telefonech, dalkové ovladana
kulomety a jina nastrazna zafizeni jsou dalSi z repertoaru prostiedkda cilené
likvidace. Tyto nastrazné systémy najdou vyuziti pfi operacich, kdy je vyzadovana
moznost hodnovérné popfit zapojeni do likvidace osoby, za urCitych okolnosti
umoZzniuji provést zabiti bez Skod na Zivotech a zdravi nezucastnénych osob, Ize
je pouzit tam, kde by nasazeni uto¢ného tymu nebylo mozné nebo bylo pfilis
nebezpecné. Jejich vyziti vSak vyzaduje rozsahlou a pfesnou zpravodajskou sit,
a v nékterych pripadech také spolehlivy kontakt, ktery je schopny dostat nastrazné

zafizeni (bomba v mobilnim telefonu atd.) k cili utoku.

Utoky nastraznymi systémy jsou &asto pfipisovany izraelskym tajnym
sluzbam. Znamym se stal pfipad zabiti palestinského vyrobce bomb Yahya
Ayyashu. Ayyash byl podle informaci izraelskych zpravodajskych sluzeb
odpovédny za terroristické bombové utoky, které si od roku 1992 vyzadali
minimalné 60 izraelskych zivotl a byl tak dulezitym cilem. Kdyz izraelské tajné

sluzby zjistili, Ze dlouhodobé pfebyva u svého znamého Osami Hamady, jehoz

17 HORTON, Alex, Dan LAMOTHE a Karoun DEMIRJIAN. Botched drone strike that killed 10
civilians in Kabul was not a result of criminal negligence, Pentagon says. The Wahington

Post [online]. 3.11.2021 [cit. 2021-11-22]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/national-
security/2021/11/03/kabul-drone-strike-inspector-general-report/

15



stryc Kamal Hamada byl dlouhodobym spolupracovnikem izraelskych tajnych
sluzeb, prfedaly K. Hamadovi mobilni telefon, se zabudovanym odposlechovym
zafizenim a malym mnozstvim vybusniny, K. Hamada potom pod zaminkou
vzajemné komunikace mobil pfedal synovci. Izraelci pfedpokladali, Ze si Ayyash
mobil dfive nebo pozdéji vypujci. K tomu doslo 5 ledna 1996, kdy mél Ayyashovi
zavolat jeho otec. lIzraelci hovor odposlouchavali, kdyz bylo potvrzeno, Ze
telefonuje Ayyash, odpalili vybusSninu ukrytou v mobilnim telefonu. Yahya Ayyash

byl na misté mrtvi.'®

3.1.3 Specialni jednotky a zabijaci tajnych sluzeb

V nékterych pfipadech staty vyuzivaji malé utocné tymy specialnich
jednotek nebo pracovniky zpravodajskych sluzeb vycvi€ené pfimo k vykonavani
cileného zabijeni. Specialni jednotky byvaiji k cilenému zabijeni terorist( obvykle
pouzivany v oblasti, ktera je alespor do jisté miry pod kontrolou vykonavajiciho,
nebo sprateleného statu, ¢imz se zmenSuje riziko pro pfisludniky jednotek
vykonavajici akci. Vyuziti udernych tymd umozniuje precizni zasah bez civilnich
ztrat. Mezi mnozstvim jednotek zvlastniho uréeni jako je americky SEAL team 6 a
Delta Force, britska SAS nebo ruskd FSB Alfa vynikaji izraelské jednotky typu
mistaarvim. Clenové jednotek typu mistaarvim museji zvladat praci v prestrojeni,
museji perfektné zvladat arabstinu v€etné naredi oblasti, do které jsou pfifazeni,
museji dopodrobna znat zvyklosti a bézné chovani lidi z jejich oblasti. Museji
prosté dokonale zapadnout do zalidnénych méstskych oblasti i do malych
vesniCek, kde by je jakékoliv podezfelé chovani mohlo prozradit. K tomu
samozfejmé musi zvladat vSechny postupy a dovednosti jako Clenové jinych
specialnich jednotek. Jedna ze znamych jednotek typu mistaarvim je jednotka

Duvdevan. Jednotka se zvlast osvédcila béhem prvni intifady, kdy spolu s dalSimi

18 COCKBURN, Patrick. How the phone bomb was set up. Independent [online]. 9.1.1996 [cit.

2021-11-22]. Dostupné z: https://www.independent.co.uk/news/world/how-the-phone-bomb-was-
set-up-1323096.html

Exploding phone kills car-bomber. Tampa Bay Times [online]. 15.9.2005 [cit. 2021-11-22].
Dostupné z: https://www.tampabay.com/archive/1996/01/06/exploding-phone-kills-car-bomber/
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jednotkami podobného ur€eni zadrzela nebo zabila velké mnozstvi palestinskych

terorist(l a oslabila tak jejich ¢innost.1®

KdyZz je potfeba, aby operace probéhla v utajeni, alespori s mozZnosti
hodnovérného popfeni, vyuzivaji nékteré tajné sluzby tymy operativcli cvicenych
k cilenému zabijeni. Provadénim takovychto operaci je znama i izraelska vnéjsi
zpravodajska sluzba Mossad, ve které existuje oddéleni pro operace
v nepratelské ciziné Cesarea, v ném pak existuje skupina Kidon, ktera se
specializuje na cilné zabijeni.?° Jednou ze znamych akci kidonu je zabiti Abdela
Wael Zuaitera, kterého Mossad podezfival ze spojeni s teroristickou skupinou
Cerné zafi a udasti na masakru na mnichovské olympiadé. Operativci kidonu
Zuaitera vypatrali v Rimé&, sledovali ho, Zjistili jeho denni rutinu a jeden den si na
néj pockali u vchodu do jeho domu a nékolika vystfely z pistoli s tlumi€em ho zabili.
Poté cela skupina b&hem nékolika hodina opustila Italii. Rimsky soud po osmi
letech vySetfovani pfipad uzavfel s tim, Ze neméa dostate¢né didkazy, aby bylo

mozného kohokoli obvinit.2?

3.1.4 Metody skrytého zabiti

V pfipadé, Ze je potfeba odstranit cil relativné nenapadné a nevzbudit
podezieni, ze doslo k vrazdeé, |ze pouZzit metody pro skryté zabiti. Tyto metody
umoznuiji zlikvidovat cil bez politickych nasledk, pro vykonavajici zemi, a zaroven
jsou pfi spravném provedeni relativné bezpecné pro vykonavajici operativce a

umozAuji jim snadno opustit misto a zemi akce.

PFiru¢ka pro planovani cileného zabiti CIA ,A study of assassination® z roku
1953 doporuCuje jako nejvhodnéjSi metodu skrytého zabiti ,nehodu®. Jako
nejefektivnéjsi oznacuje autor prirucky shodit cil z vysky alespon 75 stop, pfiblizné

23 m, na tvrdy povrch, vhodné jsou mosty, vyskové budovy, vytahové Sachty,

19 BERGMAN, Ronen. Zabij jako prvni: tajna historie izraelskych cilenych utokd. Prelozil Gita
ZBAVITELOVA. Praha: Euromedia Group, 2019. ISBN 978-80-7617-970-7, s. 323-326

20 KOCH, Egmont R. Povoleni zabijet: vrazdici komanda Mosadu a ostatnich tajnych sluzeb.
PreloZil Vitézslav CIZEK. Praha: Ikar, 2015, 351 s. ISBN 978-80-249-2841-8, s.85

21 KOCH, Egmont R. Povoleni zabijet: vrazdici komanda Mosadu a ostatnich tajnych sluzeb.
PreloZil Vitézslav CIZEK. Praha: Ikar, 2015, 351 s. ISBN 978-80-249-2841-8, 5.149-151
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schodisté a podobné. Pokud cil neumi plavat, Ize ho také shodit do mofe nebo
divokeé reky. Autor doporucuje inscenovat pokus o zachranu a Sok ze smrti cile,
aby utoénik ,nehodé“ dodal na vérohodnosti. Naopak pokusy o inscenaci
autonehody doporu€eny nejsou, nebot je autor povazuje za nespolehlivé. Jako
dal$i variantu zdanlivé pfirozené smrti pfiruCka nabizi vyuziti jedu a dalSich
obdobnych latek, napfiklad morfinu, ktery doporucuje pouzit k pfedavkovani cile,
ktery se nachazi v lékarské péci. 22P¥i vyuziti jedu a jinych latek hrozi moznost
jejich odhaleni pfi pitvé, tomuto se vSak Ize vyhnout zvolenim vhodnych latek.
Vyuziti jedl pfi pouziti proti chranénému cili vyzaduje spolehlivy kontakt, ktery je
cili dostate¢né blizky, aby mu mohl jed podat. Vyhodou oproti jinym prostfedkim
je, ze pfi vyuziti pomalu pusobicich jedl, je velmi tézké az nemozné dohledat
pfesnou dobu podani jedu, a to jesté za predpokladu, Ze viibec na podani jedu
vznikne podezieni, agent je tak v relativnim bezpecim a mize pokraovat v praci

v ramci dané organizace

Jednim ze znaméjSich pfipadu pouziti pomalu pUsobiciho jedu pfi cilené
likvidaci bylo zabiti Wadia Haddada. Okolnosti jeho smrti, ktera je pfipisovana
izraelskému Mosadu, popisuje na zakladé reSerSe dostupnych zdroju ve své knize
E. Koch. Haddad byl velitelem vojenského kfidla PFLP (Popular Front for the
Liberation of Palestine) a jako organizator byl odpovédny za mnoZstvi
teroristickych utokd a unosu letadel. Poté, co Haddad zorganizoval v roce 1972
teroristicky utok na letisté v izrealském Tel Avivu, ktery stal Zivot 26 lidi, bylo
v centrale Mosadu rozhodnutu o potfebé Haddada zlikvidovat. Po fadé
neuspésnych pokust o jeho zabiti, pfesunul Haddad své velitelstvi do
sprateleného irackého Bagdadu. Odtud pokracoval ve své €innosti, mimo jiné
spolupracoval s némeckou teroristickou organizaci Frakce Rudé armady. Pro
cilené zabiti Haddada v pro Izraelce silné nepratelském Bagdadu musel Mosad
pfijit s novym planem likvidace. Jako prostfedek zabiti byl zvolen pomalu pUsobici
jed. Jed byl podle dostupnych informaci Haddadovi podavan po nékolik mésicu
roku 1977 ve formé otravenych belgickych pralinek, které Haddad miloval

2 CIA A Study Of Assassination[online]. 19 [cit. 2022-02-19]. Dostupné z:
https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB4/docs/doc02.pdf , s. 6-8
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(Poznamka: Ronen Bergman naopak doSel k zavéru, Ze jed byl vpraven do
Haddadovi zubni pasty a do téla se dostaval s kazdym ¢isténim zub( sliznicemi?3).
Je pravdépodobné, Ze Clovek, ktery mu je podaval, nékdo z jeho nejbliz8i okruhu,
ani netusSil, Ze jsou pralinky otravené a myslel si, ze vykonava jen béznou
vyzvédnou Cinnost, na kterou byl Izraelci najat, tim se zabranilo zmareni operace
projevem jeho nervozity a nebyla mu dana moznost akci si rozmyslet. V Fijnu 1977
uz byl Haddaduv zdravotni stav ve znatelné Spatném stavu a lékafi uz pozorovali
Spatny krevni obraz. V bfeznu 1978 byl ve velmi Spatném zdravotnim stavu
prevezen do Vychodniho Berlina na prestizni kliniku Charité, kde 28. bfezna 1978
umira. Pitvou bylo zjiSténo kompletni zniCeni kostni dfené a jater, pfiCina smrti —
krvaceni do mozku. Jako nejpravdépodobnéjSi jed byl urCen jed na krysy
dikumarol podavany dlouhodobé v malych davkach. Vic se pfi pitvé nezjistilo a

pachatel nebyl nikdy dopaden.?*

3.2 Zpravodajska €innost

Pokud je ve standartnim mezinarodnim ozbrojeném konfliktu zpravodajska
¢innost velmi dualezita, pak v je boji proti terorismu naprosto nepostradatelna.
Teroristické organizace se obvykle nemohou méfit s vojenskou silou vyspélych
statd, jejich fungovani vSak miva do znaéné miry konspirativni charakter, a
samotna moznost likvidace cile, jejiz provedeni nebyva problematické, je zcela
zavisla na dostate¢ném mnozstvi zpravodajskych informaci. Je tfeba proniknout
do teroristickych organizaci, co nejvic rozkryt jejich strukturu a pfipadné urcit

vhodné cile k likvidaci. Poté uz je tfeba jen vyCkat na spravnou chuvili.

V soucasné dobé Ize rozlisit Ctyfi zakladni obory ziskavani zpravodajskych
informaci — ziskavani informaci zlidskych zdroju (HUMINT), signalové

zpravodajstvi (SIGINT), obrazové zpravodajstvi (IMINT) a zpravodajstvi

23 BERGMAN, Ronen. Zabij jako prvni: tajna historie izraelskych cilenych atokd. Prelozil Gita
ZBAVITELOVA. Praha: Euromedia Group, 2019. ISBN 978-80-7617-970-7, 5.218

24 KOCH, Egmont R. Povoleni zabijet: vrazdici komanda Mosadu a ostatnich tajnych sluzeb.
PreloZil Vitézslav CIZEK. Praha: Ikar, 2015, 351 s. ISBN 978-80-249-2841-8, 5.162-183
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z otevienych zdroju (OSINT).?> Byt jsou ve zpravodajskych cinnostech velmi
dulezité vSechny zminéné zplsoby ziskavani informaci, pfi rozkryvani mensich
teroristickych bunék je klicova predevsSim jejich infiltrace agenty. Pokud jsou
Clenové takovéto bunky dostatec¢né vycviCeni a vyznaji se v problematice, jsou
schopni neplsobit napadné a zanechavat minimum stop a prostoru pro jiné druhy
ziskavani informaci. V takovych pfipadech muze byt ziskavani informaci

z lidskych zdroju jedinym moznym fe§enim.?®

3.3 Proces schvalovani cileného zabiti

Cilenému zabiti, stejné jako kazdé jiné operaci tajnych sluzeb, pfedchazi
sbér informaci. Informace se analyzuji a zpracuji a nasledné jsou s navrhem
cilené likvidace predlozeny pfedsedovy vlady, ktery je jediny opravnén likvidaci
schvalit (v pfipadé utokd IDF jej muze schvalit také ministr obrany). Pfi schvalovani
cileného zabiti je potfeba zvazit mnoho véci. Jsou informace pfesné? Je operace
proveditelna? Je likvidace daného jedince dullezita pro statni bezpecnost? Jakeé je
riziko kolateralnich Skod? Vyvazi uspéch vSechna rizika operace? Na tyto a dalSi
otazky je potfeba znat odpovéd, nez se vyda rozhodnuti o likvidaci cile. Podle
Bergmana vypadal tento proces na zacatku druhé intifady v Izraeli takto: Agenti
v terénu nejprve shromazdi informace a oznaci cil utoku. Obvykle se jedna o
vysokého predstavitele teroristické organizace, €i jiného ¢lovéka, jehoZz likvidace
je dulezita pro statni bezpelnost a vzhledem k vynaloZzenym prostfedkim a
rizikim plynoucim z operace se vyplati. O cili se vytvofi slozka, ktera se prfeda
nameéstkovi feditele tajné sluzby k posouzeni. Pokud utok podpofi naméstek
feditele i sam feditel, pfeda se zadost o povoleni likvidace premiérovi ke schvaleni.
Kdyz i premiér zadost schvali, dostane oddéleni, které ma na starost pfislusné
uzemi a teroristickou organizaci pokyn ziskat informace, které umozni utok. Kdyz
se naskytne pfilezitost utok vykonat, je premiér opét pozadan o povoleni. Po

schvaleni utoku ur€i operacni feditelstvi hlavniho Stabu IDF vykonavatele utoku a

25 MICHALEK, Ludé&k. Zpravodajstvi a zpravodajské sluzby. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2013, 303 s. ISBN 978-80-7380-428-2., s. 140

26 Faddis, Charles S. ,A Perspective on Intelligence Reform. Perspectives on Terrorism, 3(1), Terrorism
Research Institute, 2009, s. 20-26, http://www.jstor.org/stable/26298396 , s. 26
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jeho zplsob. Poté musi plan schvalit nacelnik hlavniho §tabu. Nakonec je potfeba
cil bezpecné identifikovat alespon ze dvou zdroji. Dale uz operaci pfebira
vykonavatel, zpravidla letectvo. (Poznamka: VySe popsany systém se vztahuje
k provadéni cilenych utokd v ramci Izraelsko-palestinského konfliktu, které fidi tzv.
Spojené velitelstvi pod vedenim Sin Bet. Proces schvalovani vrazd provadénych
Mossadem v zahraniCi pravdépodobné prochazi podobnymi stadii, jeho presné
soucCasné znéni vSak z duvodu tajného charakteru téchto operaci a popfeni jejich

existence ze strany Izraele neni znamo.)

4 Cilené zabijeni a pravo

Nasledujici kapitola pojednava o cileném zabijeni teroristl v kontextu
prava. Prvni Cast je zaméfena na urCeni povahy konfliktu statu s organizovanou
teroristickou skupinou a dale na hledani relevantnich pfedpist mezinarodniho
prava a jejich aplikaci na problematiku cileného zabijeni. Zbylé Casti jsou
vénovany relevantnim pravnim normam a judikatufe soudu statu Izrael, jakozto

nejvyraznéjSiho reprezentanta zemi oteviené uzivajicich cilené zabijeni teroristu.

4.1 Mezinarodni a vnitrostatni konflikt a terorismus

Mezinarodni pravo rozeznava dva zakladni druhy ozbrojenych konfliktd, a
to jednak mezinarodni ozbrojeny konflikt a jednak vnitrostatni ozbrojeny konflikt,
respektive konflikt ne-mezinarodniho charakteru. Mezinarodni konflikt je popsan
v druhém spoleéném &lanku Zenevskych amluv z roku 1949 takto:

,.Nehledé na ustanoveni, ktera maji platit jiz v miru, bude se tato umluva
vztahovat na vSechny pfipady vyhlasené valky nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného
konfliktu vzniklého mezi dvéma nebo vice Vysokymi smluvnimi stranami, i pokud

valecny stav neni uznavan jednou z nich.

27 BERGMAN, Ronen. Zabij jako prvni: tajna historie izraelskych cilenych dtoku. Ptelozil Gita
ZBAVITELOVA. Praha: Euromedia Group, 2019. ISBN 978-80-7617-970-7, s.489
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Umluva se bude rovnéz vztahovat na vsechny pfipady éésteéné nebo Uplné
okupace uzemi nékteré Vysoké smluvni strany, i kdyz se tato okupace nesetka s
Zadnym vojenskym odporem.

Neni-li néktera z mocnosti tcastnicich se konfliktu smluvni stranou této umluvy,
zustanou ji pfesto mocnosti, které jsou jejimi stranami, vazany ve svych
vzajemnych vztazich. Budou kromé toho vazany touto dmluvou viéi zminéné
mocnosti, prijme-li tato jeji ustanoveni a bude-Ii se jimi Ffidit.“.28 Pojem ,Vysoka
smluvni strana“ zde znamena stat.

Dale je pak v Zenevskych konvencich dvakrat definovan vnitrostatni
ozbrojeny konflikt, a to v druhém dodatkovém protokolu, ktery se vztahuje na
ozbrojené konflikty .k nimz dochézi na uzemi Viysoké smluvni strany mezi jejimi
ozbrojenymi silami a disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi
ozbrojenymi skupinami vykonavajicimi pod odpovédnym velenim takovou kontrolu
nad casti jejiho dzemi, ktera jim umoZzriuje vést trvalé a koordinované vojenské
operace a aplikovat tento Protokol.””® , a konec¢né v spolecném ¢&lanku 3
Zenevskych konvenci je vnitrostatni ozbrojeny konflikt popsan jako ozbrojeny
konflikt ,ktery nema mezinarodni raz a ktery vznikne na uzemi nékteré z VVysokych

smluvnich stran.3°

Na zakladé vySe uvedeného je ziejmé, Ze konflikt mezi statem a
teroristickou organizaci nelze v kontextu Zenevskych Umluv jako mezinarodni
konflikt oznacit, protoze umluvy davaji jako zakladni podminku konflikt dvou a vice
statd. Druhy dodatkovy protokol, je jiz zaméfeny na konflikt statu a nestatni
ozbrojené skupiny, ale pozaduje, aby nestatni skupina ovladala ¢ast uzemi statu
a byla schopna provadét trvalé vojenské operace. VétSina sou€asnych teroristicky
organizaci neni az na vyjimky schopna takovou kontrolu nebo vojenské operace
vykonavat, a proto nebude predmétem zajmu. NejCastéji bude mozné pouzit

definici podle spole€ného ¢lanku tfi, ktery se aplikuje na jakykoli konflikt ne-

28 Zenevska umluva o zlep$eni osudu ran&nych a nemocnych pFislusnik( ozbrojenych sil v poli
(1949). ¢l. 2 5

29 Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. 8. 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd
nemajicich mezinarodni charakter (1977). Cl. 1.

30 Zenevska Umluva o zlep$eni osudu ranénych a nemocnych pfislusnikl ozbrojenych sil v poli
(1949). ¢l. 3
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mezinarodniho charakteru. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
potom definici vnitrostatniho konfliktu rozS$ifil o poZzadavek na dvé kritéria, a to
minimalni intenzitu konfliktu a organizovanost skupin. Intenzitu konfliktu vyjadfuje
napfiklad pocCet obéti, mnozstvi uprchlikl z uzemi boja, druh pouzitych zbrani a
jejich mnozstvi, nebo poc€et osob, u€astnicich se boju. Organizovanost skupin
potom predstavuje existujici struktura veleni, schopnost ziskavat zbrané a nové

rekruty, zajiStovani vycviku a dal$i.3!

Jednim z nejCastéjSich cilu izraelskych utokd jsou ¢lenové organizace
Hamas a jejich spolupracovnici. Hamas je palestinska teroristicka organizace
s pomérné pevnou a jasnou strukturou, ktera de facto vykonava spravu nad
Uzemim Pasma Gazy.3? Hamas provadi teroristické Gtoky proti Izraelské populaci
jiz od 90. let 20. stoleti a ma na svédomi znacné mnozstvi obéti, je dlouhodobé
schopny rekrutovat a cviCit nové bojovniky, a ziskavat zbrané a to jak lehké rucni
zbrané, tak napfiklad také minomety az do raze 120 mm, délostfelecké rakety az
do réaze 122 mm a ruzné improvizované vybusné systémy.33 V bojovych stietech
S izraelskou armadou se ukazalo, Zze Hamas neni schopen vykonavat trvalejsi
vojenské operace, a jeho bojové pusobeni je tedy predevsim teroristického razu a
zaméfuje se predev§im na ostielovani civilnich objektll a bombové utoky.3
Soudim tedy, Ze konflikt Izraele s Hamasem a jeho spojenci lze oznalit za

vnitrostatni ozbrojeny konflikt podle spoleéného 3. &lanku Zenevskych imluv.

DalSim konfliktem, ve kterém je Casto uzivano cileni zabijeni teroristl je

konflikt mezi USA a Al-Kaidou. Al-Kdida nema tradi¢ni pevnou pyramidovou

8L ICTY. Prosecutor v Ramush Haradinaj et al. Trail Chamber Judgement. 3 April 2008. Case No.
IT-04-84-T. odst. 49 a 60

82 LAUB, Zachary a Kali ROBINSON. What Is Hamas?. Council on Foreign Relations [online].
2021, 17.8.2021 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.cfr.org/backgrounder/what-hamas

33 COHEN, Yoram a Jeffrey WHITE. Hamas in Combat: The Military Performance of the
Palestinian Islamic Resistance Movement. Washington Institute for Near East Policy [online].
Washington D.C, 2009, 7.10.20089, 22 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z
https://www.washingtoninstitute.org/media/3416, s. 9

34COHEN, Yoram a Jeffrey WHITE. Hamas in Combat: The Military Performance of the Palestinian
Islamic Resistance Movement. Washington Institute for Near East Policy [online]. Washington D.C,
2009, 7.10.2009, 22 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z
https://lwww.washingtoninstitute.org/media/3416, s. 17
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organizacCni strukturu, jak byva bézné u vojenskych nebo polovojenskych
organizaci. Al-Kaida je v dnesni podobé spiSe sit' lokalné plasobicich vzajemné se
podporujicich a komunikujicich bunék, které mohou ve struktufe organizace
pusobit dlouhodobé, nebo jen kratkodobé spolupracovat na konkrétni operaci. Byt
se tedy muze zdat, Ze naplnéni pozZadavku na organizovanost bojujici strany je
zde hrani¢ni, domnivam se, Ze vzhledem k schopnosti provadét organizacné
narocné utoky, je tento pozadavek naplnén. Dale je tfeba vzit v uvahu jeji
schopnost ziskavat a zbrané a prostfedky pro utoky, schopnost ziskavat znacné
mnozstvi financi, a schopnost naborovat a cvicit nové rekruty. 3 Al-Kaida je
jednim z hlavnich aktérl tzv. valky proti terorismu, ktera se tahne jiz pfes dvacet
let a podle nékterych odhadl ma jiz téméf jeden milion obéti, a to pouze ve
vale€nych zonach. S pfihlédnutim k vySe uvedenému se domnivam, Ze konflikt
USA a jejich koali¢nich partnert s Al-Kaidou a jejimi partnery napliuje definici

vnitrostatniho konfliktu dle spole&ného &lanku 3 Zenevskych amluv.

4.2 Mezinarodni pravo a vnitrostatni konflikt

Presto, Ze vétSina modernich ozbrojenych konfliktll se odehrava mezi staty
a nestatnimi aktéry, je pravni regulace tohoto druhu konfliktd v mezinarodnimi
pravu jen velmi stroha. Zenevské umluvy a jejich dodatkové protokoly, které jsou
zakladem pravni upravy vale¢nych konfliktd v mezinarodnim pravu, se podle
druhého spole€¢ného €lanku vztahuji jen na konflikt mezi staty, a dale potom dle
&lanku 1 odst. 4 Protokolu 1 Zenevskych Umluv na konflikty, ve kterych ,narody v
ramci realizace prava na sebeurc¢eni bojuji proti kolonialni nadvladé, okupaci a
rasistickym rezimim*“.3® Na konflikt mezi teroristickou organizaci a statem Ize
aplikovat pouze tfeti spoleény protokol, Zenevskych umluv a dale néktera pravidla

obycejoveé povahy.

35 SOULEIMANOV, Emil. Terorismus: valka proti statu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, 394 s.
ISBN 80-86861-76-7., s. 288-294

3 Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. 8. 1949 o ochran& obéti mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd (1977), ¢l. 1, odst. 4
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4.3 Legitimni cile utoku ve vnitrostatnim konfliktu

Pro zhodnoceni legality cileného zabijeni teroristd, je podstatné urcit kdo je
ve vnitrostatnim konfliktu legitimnim cilem utoku. Mezinarodni pravo rozeznava
v kontextu ozbrojenych konflikti dvé skupiny osob, a to kombatanty a civilisty.
Kombatanty jsou osoby definované v &lanku 4 a) odst. 1, 2, 3 a 6 Treti Zenevské
umluvy. PredevSim jsou to pfislusnici pravidelnych ozbrojenych sil nékteré ze
stran konfliktu (armada nékterého statu), dale se jedna o pfislusniky milic nebo
dobrovolnickych sborl, jez jsou soucasti téchto ozbrojenych sil a o pfislusniky
jinych organizovanych odbojovych skupin, které plni podminky stanovené v ¢l. 4
a) odst. 2 Tieti Zenevské umluvy, kterymi jsou: Odpovédné veleni skupiny, fadné
oznaceni Clenu skupiny, oteviené noSeni zbrani a dodrzovani vale¢ného prava a
zvykového prava valecného. Za kombatanty se povazuji také ¢lenové civilniho
obyvatelstva, ktefi se bez dostate¢ného Casu na fadné zorganizovani do
ozbrojenych jednotek, spontanné chopili zbrani a bojuji proti okupacni armadé, za

podminek, Ze nosi zbrané oteviené a dodrzuji valecné pravo®’.

Civilni osoby jsou pak v élanku 50 Dodatkového Protokolu | k Zenevskym
umluvam definovany jako vSechny osoby, které nelze Kklasifikovat jako

kombatanty.38

Legalnim cilem utoku v mezinarodnim konfliktu jsou pouze kombatanti,
zaroven jim v8ak nalezi také prava, jako napfiklad status vale¢ného zajatce a
s nim spojené benefity a beztrestnost za Uc¢ast na bojovych akcich.3® Naopak je
nepfipustné utoCit na civilisty, s vyjimkou doby, kdy se pfimo ucastni
nepratelskych akci*® — napfiklad vede palbu na nepratelské sily, poklada miny a

nastrazné systémy a podobné. Po tuto dobu je i civilista legitimnim cilem.

V mezinarodnim konfliktu jsou tak pomérné jasné dané kategorie osob,

jejich prava a moznost utok na né&, nebo naopak jejich ochrana. Problém vSak

37 Zenevska Umluva o zachazeni s valeCnymi zajatci (1949), ¢l. 4 a), odst. 1,2,3,6

38 Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. 8. 1949 o ochran& obé&ti mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd (1977), ¢l. 50

39 Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. 8. 1949 o ochran& obéti mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd (1977), ¢l. 43 a 44

40 Dodatkovy protokol k Zenevskym Umluvam z 12. 8. 1949 o ochran& obéti mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd (1977), €l. 51
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nastava ve vnitrostatnim konfliktu mezi statem a teroristickou organizaci, jak jsme
si nastinili vySe, na ktery Ize pfimo vztahnout jen regulace dle spole¢ného clanku
3 Zenevskych Umluv, ktery pozaduje, aby se vSemi osobami, které se pfimo
neucCastni nepratelskych aktivit, bylo zachazeno lidsky a bez jakékoliv

diskriminace a dale specificky zakazuje proti ttmto osobam:

»,a) UtoKy na Zivot a zdravi, zejména vraZda ve vSech formach, zmrzaceni, kruté

nakladani, tryznéni a muceni,
b) brani rukojmi,
c) utoky proti osobni distojnosti, zejména ponizujici a pokofujici zachazeni,

d) odsouzeni a vykonani popravy bez predchoziho rozsudku vyneseného radné
ustavenym soudem, poskytujicim soudni zaruky uznané civilisovanymi narody za

nezbytné.”

Dale musi byt oSetfeni ranéni a nemocni, a pokud je to mozné, maji se strany
snazit na zakladé dohod aktivovat i zbytek Zenevskych Umluv. Umluvy tedy
vnitrostatni konflikt tohoto typu reguluji jen minimalné, a to pozadavkem na

zachovani zakladt humanniho chovani v konfliktu.4!

Neexistence pfimo aplikovatelné legislativy, vede k vzniku rozdilnych
pristuplim k postaveni ¢lenu teroristickych organizaci ve vnitrostatnich konfliktech
a moznosti na né utocCit. BéZné je mozné setkat se tfemi pFistupy. Prvni pfistup
povazuje Cleny teroristickych skupin za civilisty, ktefi mohou byt cilem utoku jen
v okamziku, kdy se pfimo ucastni nepratelské Cinnosti. Druhy pfistup tyto osoby
také poklada za civilisty, ale rozSifuje oblast Cinnosti, které poklada za pfimou
uc€ast na nepratelské Cinnosti a pfipousti jeji pokraCujici charakter. Posledni
pristup teroristy ve vnitrostatnim konfliktu nepovazuje za civilisty, ale za osoby se

statutem kombatanta. Nasledujici podkapitoly se budou vénovat témto pfistupim.

41 Zenevska Umluva o zlep$eni osudu ranénych a nemocnych pfislugnik(i ozbrojenych sil v poli
(1949), ¢l. 3
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4.3.1 Clen teroristické organizace jako civilista — restriktivni
vyklad

Tento nazor vychazi z toho, Ze mezinarodni pravo zna jen dvé kategorie

osob v ozbrojenych konfliktech, a to kombatanty a civilisty. Vzhledem k tomu, ze

teroristické skupiny nemdzeme oznacit jako kombatanty, jedna se o civilisty. Na

civilisty je mozné utocit jen po dobu, kdy se pfimo ucastni nepratelskych bojovych

akci.

Pfi chapani Clena teroristické organizace jako civilisti, je zasadni vyklad
terminu ,pfima ucast na nepratelskych akcich®, ktery neni v mezinarodnim planu
nijak definovan. Zastanci restriktivniho vykladu tohoto pojmu jsou nazoru, Ze jej
Ize aplikovat jen na velmi omezenou paletu €innosti a pouze po dobu jejich konani.
Napfiklad Amnesty International je nazoru, Ze Ize pod tento pojem zafadit jen
¢innosti, které maiji potencial pfimo pusobit Skody na Zivotech nebo materialu
protivnika.#? Podle tohoto vykladu tedy nelze utocit na osoby, které teroristické
utoky organizuji a fidi, dodavaiji teroristim zbrané a material, vyrabi bomby a dalSi
prostfedky potfebné k provedeni utokd nebo napfiklad zajistuji finance a jinak
logisticky podporuji teroristickou organizaci. Cilem muize byt pouze pFimi
vykonavatel utoku, tedy terorista, ktery stfili ze zbrané, poklada bombu, odpaluje

rakety, vede palbu z minometu a podobné.

Pokud jde o Casoveé hledisko, proponenti restriktivnino vykladu zastavaji
nazor, ze civilista ztraci ochranu pfed utokem vyhradné po dobu trvani bojové
¢innosti.*® Je tedy vylou¢eno vnimat G¢ast osoby na vice bojovych stfetech, jako
pokraCovani bojové Cinnosti, a kazdé takové zapojeni do boje je tedy nutné
posuzovat jako jednotlivy akt. Pokud se tedy napfiklad ¢len teroristické organizace
zapojuje pravidelné do bojoveé Cinnosti, napfiklad provadénim minometnych utoku

na protivnika, I1ze na néj utoCit vyhradné po dobu, kdy provadi utok, a ve chuvili,

42 |srael and the Occupied Territories: Israel must end its policy of assassinations. Amnesty
international [online]. 4.7.2003 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.amnesty.org/en/wp-
content/uploads/2021/06/mde150562003en.pdf, s. 4
43 |srael and the Occupied Territories: Israel must end its policy of assassinations. Amnesty
international [online]. 4.7.2003 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.amnesty.org/en/wp-
content/uploads/2021/06/mde150562003en.pdf, s. 4
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kdy utok pFeruSi a opusti palebnou pozici, pfestava byt legitimnim cilem a opét

nabyva plnou ochranu jako civilista.

4.3.2 Clen teroristické organizace jako civilista — extenzivni
vyklad

Podobné jako predesly pfistup k postaveni ¢lenu teroristickych organizaci,

je i tento model zalozen na chapani Clena takovéto organizace jako civilisty, ktery

muze byt legitimnim cilem Utoku jen po dobu jeho ,pfimé ucasti na nepratelskych

akcich®. Rozdil mezi obéma pristupy tedy spoCiva ve vnimani pojmu ,pfima

ucast®, kdy jej zastanci tohoto pfistupu vykladaji mnohem volnéji v roviné ¢asové

i v roviné zahrnutych aktivit.

Vramci tohoto pfistupu se pfihlizi k nutnosti alesponn minimalni
organizovanosti a spoluprace v ramci teroristickych organizaci a pojem ,pfima
ucast* se tedy vztahuje nejen na pfimé vykonavatele utoku, ale také na jejich
logistickou podpuUrnou sit, jejich velitele a organizatory utoku. Zastanci tohoto
pristupu také uplatriuji volnéjSi vyklad vnimani rozsahu Casu, po ktery civilista
ztraci ochranu pred utokem, kdy pokud se osoba dopousti utoki opakované, muze
byt cilem utoku i v dobé mezi utoky, byt by tfeba jen odpocivala doma a necinili
zvlastni pfipravy k utoku, a to az do doby, kdy je zfejme, Ze v Cinnosti nebude
pokraCovat. Tento pfistup upfednostnil ve svém rozhodnuti ve véci cileného

zabijeni v roce 2005 i Nejvyssi soud statu Izrael.44

4.3.3 Teroristé jako clenové ozbrojenych skupin s bojovou

funkci
Tento pohled zastava napfiklad Mezinarodni vybor Cerveného kfize, ktery

je prezentuje v pfiruéce Smeérnice k vykladu pojmu pfimd ucast na nepratelstvi

44 Supreme Court of Israel, sitting as the High Court of Justice. Public Committee Against Torture
in Israel v. Government of Israel (Targeted Killings). 11. 12. 2005. Case No. HCJ 769/02., odst. 37
a39
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v mezinarodnim humanitarnim pravu.*® Tento pfistup je zaloZzen na nazoru, ze
v kazdém konfliktu musi byt alespori dvé strany, ve vnitrostatnim konfliktu to jsou
ozbrojené sily statu a organizované ozbrojené skupiny druhé strany konfliktu. Na
tyto organizované ozbrojené skupiny je pak do jist¢é miry nahlizeno jako na
ozbrojené sily. Kdokoli, kdo pfevezme ,pokracujici bojovou funkci“ v takové
skupiné je po celou dobu své pfislusnosti ke skupiné legitimnim cilem vojenského
utoku. A to i ve chvili, kdy jeSté zadny konkrétni utok nebo pfipravu na néj
nevykonal. Zaroven vSak Clen takové skupiny nepoziva ochranu pfed pravnimi
duUsledky svého jednani v kontextu vnitrostatnich zakont dané zemé. Pokracujici
bojovou funkci se zde mysli funkce v organizované ozbrojené skupiné, ktera
zahrnuje pfipravovani, provadéni a velené v ramci operaci, které spadaji pod

pfimou Ucast na nepratelskych akcich.*6

U spornych pozic jako je vyroba zbrani a vybusnin, ziskavani informaci,
logisticka podpora a podobné je tfeba hodnotit, jestli dana Cinnost podporuje
nepratelské akce pfimo nebo nepfimo. Napfiklad pokud osoba fidi zasobovaci
vUz s munici, kterou vozi pfimo ¢lenim skupiny za ucelem okamzitého pouziti
k utokd, lze takové jednani povazovat za prevzeti pokracujici bojové funkce.
Pokud ale pfevazi munici vtylu, napfiklad ztovarny do pfistavu k dalSimu
odeslani do bojové zony, je sice tento vuz legitimnim vojenskym cilem, ale na
fidiCe se pohlizi jako na civilistu, ktery se pfimo nezapojuje do nepratelskych akci
a pfi pfipadném rozhodovani o utoku na dany vuz je tfeba ho vnimat jako civilni

obét’.4’

45 MELZER, Nils. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law [online]. Geneva: International Committee of the Red Cross, 2009
[cit. 2022-02-21]. ISBN 978-2-940396-04-7. Dostupné z: https://shop.icrc.org/interpretive-
guidance-on-the-notion-of-direct-participation-in-hostilities-under-international-humanitarian-law-
pdf-en.html

46 MELZER, Nils. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law [online]. Geneva: International Committee of the Red Cross, 2009
[cit. 2022-02-21]. ISBN 978-2-940396-04-7. Dostupné z: https://shop.icrc.org/interpretive-
guidance-on-the-notion-of-direct-participation-in-hostilities-under-international-humanitarian-law-
pdf-en.html, s. 33-34

47 MELZER, Nils. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law [online]. Geneva: International Committee of the Red Cross, 2009
[cit. 2022-02-21]. ISBN 978-2-940396-04-7. Dostupné z: https://shop.icrc.org/interpretive-
guidance-on-the-notion-of-direct-participation-in-hostilities-under-international-humanitarian-law-
pdf-en.html, s. 51-56
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4.3.4 Vyhodnoceni a porovnani pfistupd k postaveni teroristu

ve vnitrostatnim konfliktu

Nejprve se chci vyjadfit k prvnimu zminénému pfistupu ,Clen teroristické
organizace jako civilista — restriktivni vyklad®“. Pfesto, Ze je bez pochyb, Ze by
valCici strany méli usilovat o co nejmensi ztraty na zivotech, zdravi a majetku
civiinino obyvatelstva, soudim, Zze takovyto vyklad naprosto nepfiméfené
zvyhodnuje Ccleny teroristickych organizaci a jinych nestatnich aktéri ve
vnitrostatnich konfliktech. Pokud se osoba rozhodne vstoupit do teroristické
organizace, nebo dlouhodobé podnikat nepratelské akce, pak soudim, Ze je
naprosto opodstatnéné, aby k takové osobé bylo pfistupovano odliSné nez
k civilistovi, ktery se dopustil ojedinélého aktu nepfatelstvi, takovato osoba ucinila
obdobné rozhodnuti, jako Clovék, ktery se rozhodl vstoupit do ozbrojenych sil své
zemé a védomé se vzdal ochrany civilisty. Restriktivni vyklad pfimé ucasti na
nepratelstvi stavi ozbrojené sily zemé v konfliktu s teroristickou organizaci do
velice nevyhodné pozice a vytvafi pro Cinnost teroristickych organizaci velmi
pohodiné podminky. Problematicky je jak vyklad doby, po kterou terorista ztraci
ochranu, tak velmi omezené vnimani Cinnosti, které se za pfimou uc€ast na
nepratelstvi povaZzuji. Problémy tohoto pfistupu jsou zvIlast vyrazné v
kontextu konflikta jako je izraelsko-palestinsky konflikt nebo tzv. valka proti
terorismu, kdy se Cclenové teroristickych skupin ukryvaji v oblastech, kde
z geografickych nebo socio-politickych davodd neni mozné vykonavat efektivni
policejni dohled a teroristy zadrzet, v takovém prostfedi maze byt jedina moznost
preventivniho opatfeni utok dronu nebo tfeba letecky utok. Problematické je i
omezeni pouze na pfimé vykonavatele utokd. Terorista v ,prvni linii“, ktery se
opasa vybusninou a odpali se v autobusu, nebo z minometného postaveni
ostfeluje mésto je postradatelny, a jeho likvidaci nedosahne stat velkého posunu
v boji s teroristickou organizaci. Vhodnym cilem likvidace je pfedevSim vedeni
teroristickych organizaci, organizatofi utoku, vyrobci vybudnych zafizeni a
podobné, jejich likvidaci, Ize plsobeni organizace po urditou dobu omezit a
zabranit potencionalnim utokim. Tento pfistup je dle mého nazoru nepfiméfené

restriktivni, vnasi do konfliktu zna€nou pravni nerovnost a je naprosto nevhodny.
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Za vhodnéjsi povazuji zbylé dva pristupy, které lépe reflektuji realitu
modernich konfliktd. Jedna se o velmi podobné pfistupy, které se dle mého nazoru
vhodné dopliuji a véfim, Ze idealni je pouZzit oba zaroven. Tedy ve chvili, kdy je
stat v konfliktu s néjakou organizovanou teroristickou skupinou, jako napfiklad
Hamas, povaZzuji za vhodné pohlizet na jeho Cleny, ktefi pfijali ,pokracujici bojovou
funkci®, jak je popsana vyse, jako na €leny organizované ozbrojené skupiny, spiSe
nez jako na civilisty, a mélo by byt mozné na né utoCit bez dalSi nutnosti
dokazovani jejich pfiprav na konkrétni utok, a to od okamziku, kdy tuto funkci
pfijmou. Tento nazor zastavam z duvodu, Ze pfijetim pokracujici bojové funkce
v teroristické organizaci osoba vyjadfuje ochotu a vuli podfidit se hierarchii
organizace a uCastnit se nepratelskych bojovych akci, a proto ji dle mého nazoru

nemuUze nalezet stejna ochrana jako civilnim osobam.

Pokud se v ramci konfliktu za&nou utokd dopoustét jednotlivi civilisté, nebo
nedostatecné organizované skupiny civilistd (napf. mala teroristicka skupina bez
jasné organizace a veleni), povazuji za vhodné vyuzit pfistup, kdy se na takové
osoby pohlizi jako na civilisty a uzije se rozSifeny vyklad pojmu ,pfima ucast na
nepratelstvi®. Takovyto pfistup dava moznost a vyZaduje individualni vyhodnoceni
kazdého jednotlivého pfipadu, zaroveri umozfiuje ozbrojenym silam efektivnéji

zasahovat proti teroristickym hrozbam.

Jsem nazoru, ze spojenim dvou vySe zminénych pfistupl Ize dosahnout
nejlepSi rovnovahy mezi potfebou ochrany civilistd a legitimnimi bezpe€nostnimi
zajmy statu. Kombinace pfistupt umoznuje efektivni zasahovani, proti osobam,
které prevzetim bojové funkce v teroristické organizaci projevili vili dlouhodobé
bojovat proti statu a pfipadné se uc€astnit teroristickych utoku, a zaroven poskytuje
ochranu civilnimu obyvatelstvu ve formé& pozadavku na dukladné&;jSi vyhodnoceni
¢innosti samostatné jednajicich civilistl a malych nedostate€né organizovanych
skupin, pfi zachovani moznosti zasahu proti nim, pokud by jejich €innost byla

trvalejSiho razu.
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4.4 Regulace zpusobu provadéni utoku

Vzhledem k tomu, Ze vétSina modernich konfliktl mezi staty a teroristickymi
skupinami kromé spoleé¢ného 3 &lanku Zenevskych Umluv nereguluje Zadna
mezinarodni legislativa, budu v této kapitole vychazet z mezinarodniho prava
zvykového. Za relevantni pro problematiku cileného zabijeni povaZzuji tfi oblasti
mezinarodniho humanitarniho zvykového prava, a to — povinnost dodrZovat
princip rozliSovani mezi civilisty a kombatanty, povinnost proporcionality utoku a

povinnost dodrzet princip prevence.*®

4.4.1 Princip rozliSovani

Jednim ze zakladnich pravidel vSech konflikta je princip rozliSovani mezi
civilisty a kombatanty. Prvni pravidlo mezinarodniho humanitarniho prava
zvykového fika, ze ,Strany konfliktu musi vzdy rozliSovat mezi civilisty a
kombatanty. Utoky jsou pfipustné pouze proti kombatantiim. Utoky nesmi byt
zaméreny na civilisty®. Dale jsou zakazany nerozliSujici utoky, tedy utoky které
nejsou specificky zaméfeny na vojenské objekty, utoky pfi nichz se vyuZzivaji
prostfedky, které nelze zaméfit na konkrétni vojensky objekt a utoky vedené
zpusobem, ktery neumoznuje ovladat jejich u€inek a zasahuji jak vojenské objekty
tak civilisty.4® Pokud budeme vychazet z minulych kapitol, kde jsem urcil, ze
k ¢lenim teroristickych organizaci je vhodné po dobu, kdy vykonavaiji pokracujici
bojovou funkci, pfistupovat jako ke kombatantim, pak soudim, ze vhodné
provedené cilené zabiji teroristd vySe zminéné pozadavky pIné naplfiuje. Cilené
zabiti, at uz provedené odstielovacem, nebo moderni pfesné navadénou stfelou
¢i bombou umozniuje zaméfit utok pouze na vybrané osoby, a to i kdyZ se ukryvaji

v méstské zastavbé, a udrzet vedlejSi Skody na minimu.

Dulezitou soucasti pozadavku na rozliSovani je i potfeba spolehlivé odlisit
cil. Tento pozadavek muaze byt v konfliktech s teroristy, ktefi nenosi rozliSovaci

znaky ani uniformy a ukryvaji se mezi obyvatelstvem, naro¢né naplinit. Dulezitou

48 Obycejova pravidla MHP, pravidla ¢.1, 11, 14 a 15-21
49 Obycejova pravidla MHP, pravidla ¢.1,11 a 12
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roli hraji zpravodajské sluzba a jejich schopnost ziskavat spolehlivé informace at
uz od agentl, informatort, nebo riznymi technickymi prostfedky. UziteCnym
pomocnikem pfi vyhledavani a identifikaci cild mohou byt i drony. Moderni drony
jsou vybaveny kamerami s vysokym rozliSenim a umoznuji detailné pozorovat
prostfedi a identifikovat osoby. Spojeni dronu, ktery vykonava prizkumnou i
uto€nou funkci a informaci zpravodajské sluzby, lze dosahnout spolehlivé

identifikace cile a velké pfesnosti utoku.

4.4.2 Proporcionalita utoku
~Je zakazano zahajit utok, u néjz Ize oCekavat, Ze muze zpusobit nahodné
ztraty na Zivotech civilnich osob, jejich zranéni, poskozeni civilnich objekti nebo
kombinaci téchto pfipadu, které by prevySovaly predpokladanou konkrétni a

pfimou vojenskou vyhodu 0

Pfi posuzovani proporcionality porovname potencionalni pfinos likvidace
teroristy s pfedpokladanymi vedlejSimi Skodami. Ztraty na Zivotech, zdravi a Skody
porovnani s vojenskymi a bezpecCnostnimi pfinosy zabiti daného teroristy. PFi
vyhodnocovani pfinosu likvidace nelze hodnotit jen postaveni jedince v hierarchii
teroristické organizace, ale také do jaké miry je pro fungovani organizace dulezity,
jak vyznamné se podili na teroristickych utocich nebo napfiklad jak snadno je

nahraditelny, coz jsou hodnoty, které nelze snadno prevést do Cisel.

Urcit, kdy je pravidlo proporcionality jesté dodrZzeno, a kdy uz utok
povazujeme za neproporcionalni neni snadné. Urcité extrémni pfipady mohou byt
snadno zhodnotitelné, napfiklad utok raketou na obyCejného pésaka, ktery se
nachazi ne rudném nameésti, je ji st& neproporcionalni, naopak pokud v ramci
likvidace vysoce postaveného a dulezitého Elena teroristické organizace zemre

jeden pobliz stojici ¢lovék, Ize takovy Utok identifikovat jako pfiméfeny. Casto se

50 Obyc¢ejova pravidla MPH, pravidlo ¢. 14
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vSak jedna o méné vyhranéné pfipady a u téch je tfeba posoudit kazdy jednotlivé

a vzdy udélat vSe pro minimalizaci vedlejSich skod.

4.4.3 Princip prevence

Poslednim pozadavkem mezinarodniho humanitarniho prava zvykového je
princi prevence. Tento princi funk&né navazuje na pfedchozi dva principy a
doplniuje je. Princip prevence vyZaduje, aby bojujici strany udélaly vse, co je
Vv jejich moznostech a pomuUze to omezit dopad utokud na civilni obyvatelstvo a jeho
majetek, pokud to je to vzhledem k situaci mozné.5! V kontextu cileného zabijeni
to mize znamenat napfiklad, volba vhodného prostifedku, doby a mista utoku.
Siroky vybé&r modernich prostfedk( a zbrani umoZzfiuje zvolit vhodny nastroj pro
kazdou konkrétni situaci. Efektivnim nastrojem pro vykonavani cileného zabijeni
v souladu s principem prevence mohou byt ozbrojené drony. Drony mohou cil
sledovat dlouhé hodiny, ba i dny a vyCkavat na vhodnou chvili k utoku, jsou
vybaveny modernimi kamerami pro sledovani okoli, diky kterym, Ize mit pfehled o
civilnich osobach v okoli, a mohou byt vybaveny pfesnymi laserem navadénymi

zbranémi®?, které omezi vedlejsi Skody.

4.5 Shrnuti a zhodnoceni legality v mezinarodnim pravu

V prfedeslych kapitolach jsem vyhodnotil jednotlivé problémy, které je
potfeba brat v avahu pfi hodnoceni legality cileného zabijen v kontextu
mezinarodniho prava. Ur€il jsem, Zze konflikt mezi teroristickou organizaci a statem
je nutni kvalifikovat jako konflikt vnitrostatni. Nasledné bylo ur€eno postaveni

¢lenu teroristické organizace v konfliktu, kdy jsem dosSel k zavéru osoby, které

51 Obyc¢ejova pravidla MPH, pravidlo ¢. 15

52 MQ-9 Reaper. Official United States Air Force Website [online].Langley 2021, Bfezen 2021 [cit.
2022-02-17]. Dostupné z: https://www.af.mil/About-Us/Fact-Sheets/Display/Article/104470/mg-9-
reaper/

MQ-1B Predator / MQ-1C Gray Eagle / MQ—9 Reaper. AeroWeb [online]. Newtown [cit. 2022-02-
17]. Dostupné z: http://www.fi-aeroweb.com/Defense/MQ-1-Predator-MQ-9-Reaper.html
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prevzaly pokracujici bojovou funkci v teroristické organizaci je vhodné vnimat jako
kombatatny a jsou tedy legitimnim cilem utoku po celou dobu svého clenstvi
v organizaci. Zavérem byla urCena néktera omezeni zvykového humanitarniho
prava mezinarodniho, které se vztahuji na cilené zabijeni. Na zakladé vySe
zjisténych poznatkl soudim, zZe pfi dodrZzeni spravné volby cile a omezeni
vedlejSich Skod v souladu s principy proporcionality a prevence, je cilené zabijeni

z pohledu mezinarodniho prava legalni.

4.6 Pravni uprava cileného zabijeni ve state lzrael

Nasledujici podkapitoly se budou vénovat vnimani cileného zabijeni izraelskymi
institucemi. Pozornost bude vénovana dvéma dullezitym dokumentim, a to jednak
vnitinimu pohledu izraelské armady na cilené zabijeni a jeho legalitu a jednak
rozhodnuti izraelského nejvySSiho soudu, ktery rozpracoval pravni nazor na
legalitu cileného zabijeni, jeho pravidla a limitace v kontextu mezinarodniho prava.
Posledni podkapitola je vénovana kratkému pohledu na vykon cileného zabijeni a

dodrzovani pravidel stanovenych nejvy$Sim soudem.

4.6.1 Vnitini uprava dle pravnikl IDF
Po zacatku druhé intifady uz IDF vzhledem k rozsahu uzivani cileného
zabijeni palestinskych teroristd nemohla vérohodné praktikovani cilenych likvidaci
popfit. Palestinci navic nasbirali fadu hmatatelnych ddkazd v podobé
nevybuchlych raket a ¢asti vybuchlych raket s hebrejskym znacenim. Izrael také
doufal v odstrasujici a demoralizujici u€inek pfiznani cileného zabijeni, palestinsti
teroristé si nikdy neméli byt jisti, jestli jeden z mnoha prizkumnych dronu, které

denné létaly nad jejich hlavami, neni ozbrojen raketou uréenou pravé pro né.>3

Vzhledem k vefejnému pfiznani politiky cileného zabijeni bylo potfeba
vyfesit pravni stranku véci. V prosinci roku 2000 povéfil nacelnik hlavniho Stabu

Saul Mofaz generalniho vojenského prokuratora Menachema Finkelstejna

3 BERGMAN, Ronen. Zabij jako prvni: tajna historie izraelskych cilenych dtoku. Ptelozil Gita
ZBAVITELOVA. Praha: Euromedia Group, 2019. ISBN 978-80-7617-970-7, s. 490
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vypracovanim pravniho rozboru cileného zabijeni, ktery by ho legalné
ospravedInil. FinkelStejn vysledek prace predlozil v lednu 2001. Podle kone¢ného
dokumentu nelze na izraelsko-palestinsky konflikt pohlizet jako na standartni
situaci vynucovani prava policejnimi sbory. Jedna se podle né& o ozbrojeny
konflikt, ktery sice neni standartni valkou, ale svou povahou k ni ma nejblize, a
proto na néj lze CasteCné aplikovat valeCné pravo. Dale dokument pojednava o
dal$im z problém0 pravniho posouzeni konfliktu, a to statutu teroristll v ramci
mezinarodniho prava. Bézné jsou v ramci vale€ného prava rozpoznavany dvé
kategorie osob: civilisté a kombatanti. Protoze teroristy podle FinkelStejna nelze
zaradit ani do jedné z kategorii, navrhnul novou kategorii osob v ozbrojeném
konfliktu, kterou oznaCil jako ,nezakonny kombatant® (unlawful combatant).
Nezakonnym kombatantem je kazdy aktivni Clen teroristické organizace, a to i ten,
ktery se aktivné neucCastni boje. Takovy Clovék je na rozdil od osoby se statutem
civilisty po celou dobu svého ¢lenstvi v teroristické organizaci legitimnim cilem
utoku, a to i ve chvili, kdy se boju pfimo neucastni, zaroven mu ale neni v pfipadé
zadrZeni pfiznan statut valeéného zajatce a je v trestné-pravni roviné v plném

rozsahu odpovédny za své jednani jako bézny civilista.
FinkelStejn dale stanovil podminky za jakych Ize cilené zabiti vykonat:

1. Jsou k dispozici spolehlivé informace ze osoba provedla nebo zorganizoval
teroristicky utok a chysta se toto zopakovat.

Cilené zabijeni nesmi slouzit jako odvetné opatieni.

Pokud je to mozné, je vhodnéjSi osobu zadrzet a soudit.

Kolateralni Skody zplsobené utokem musi byt pfiméfené pfinosu utoku.
Ptikaz k likvidaci smi podepsat pouze premiér nebo ministr obrany.>

oo

FinkelStejnav pravni rozbor byl prvni zvefejnény dokument, ktery stanovuje
hranice, které by Izraelsky obranny aparat nemél pfi vykonavani cilenych likvidaci
prekrocit. Dokument poprvé jasné stanovuje, Ze zabiti musi byt provedeno jen

v krajnim pfipadé obrany, a zakazuje trestné likvidace, jako byly dfivéjsi likvidace

> BERGMAN, Ronen. Zabij jako prvni: tajna historie izraelskych cilenych dtoku. Ptelozil Gita
ZBAVITELOVA. Praha: Euromedia Group, 2019. ISBN 978-80-7617-970-7, s. 494 - 496

36



nacistickych zlo€incl nebo zabiti teroristl, ktefi méli spojitost s masakrem na

Mnichovské olympiadé 1972.

4.6.2 Rozhodnuti nejvyssiho soudu statu Izrael

Kdyz se se zaCatkem druhé intifady rozjel izraelsky program cileného
zabijeni, podaly nevladni organizace na ochranu lidskych prav Public Committee
against Torture in Israel a LAW — Palestinian Society for the Protection of Human
Rights and the Environment Zalobu na tuto politiku izraelské viady. Projednavani
trvalo nékolik let a vroce 2006 pfiSel izraelsky nejvy$si soud s rozsudkem o
rozsahu 71 stran, kde rozebira problematiku cileného zabijeni teroristl z nékolika
pravnich hledisek, kdy zakladem pro jeho rozhodnuti je rozbor pravidel
mezinarodniho prava vale¢ného a humanitarniho a nalezitych umluv a jejich

aplikace na situaci izraelsko-palestinského konfliktu.>®

Jako jednu z prvnich véci soud urCuje, jaky statut nalezici teroristim
v izraelsko-palestinském konfliktu. V prvni fadé soud vylu€uje, Ze by palestinsti
teroristé spadali do kategorie kombatantl a v pfipadé zajeti méli narok na statut
valeCného zajatce, nebot’ vedou valku nezakonnym zplsobem, umysiné utoCi na
civilisty a vyuZivaji je jako zivé Stity, a nenosi zZadné viditelné oznaceni ani
rozliSovaci znaky®®.

Teroristé tedy spadaji do kategorie civilistd, ale vzhledem k tomu, ze se
aktivné ucastni valky a provadéji utoky, nenalezZi jim ochrana jako béznym
civilistim. lzraelska vlada po soudu pozadovala uznani kategorie ,nezakonného
kombatanta“ jako treti oficialni kategorie vale¢ného prava, ale ten toto odmitl,
nebot' usoudil, ze byt mezinarodni pravo s bojovou &innosti civilistl do jisté miry
pocita, pro vznik nové kategorie neni v pravu odlvodnéni. Soud vSak v rozsudku

uziva oznaceni ,nezakonny kombatant® jako oznaceni kategorie civilistl, ktefi se

55 Supreme Court of Israel, sitting as the High Court of Justice. Public Committee Against Torture
in Israel v. Government of Israel (Targeted Killings). 11. 12. 2005. Case No. HCJ 769/02.

56 Supreme Court of Israel, sitting as the High Court of Justice. Public Committee Against Torture
in Israel v. Government of Israel (Targeted Killings). 11. 12. 2005. Case No. HCJ 769/02., odst. 24
a25
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dlouhodobé se zapojuji do nepratelské Cinnosti (typicky pfislusnici teroristickych
organizaci). Tito ,nezakonni kombatanti“ jsou po dobu ucasti na v teroristické
orgnaizaci, nebo dokud presvédcivé neupusti od svych utokd, legitimnim cilem
vojenského utoku jako bézny kombatant, ale v pfipadé zadrZeni je mozné je soudit
a potrestat jako civilisty. Do této kategorie jsou zahrnuti nejen pfimi vykonavatelé
utoku, ale také kompletni infrastruktura teroristickych organizaci, ktera na utoku
pracuje, organizatofi, vyrobci bomb i fidi€i jsou legitimnimi cili, vzdy je vSak potfeba
posoudit, zda €innost, kterou osoba vykona sméfuje k vykonu nebo pfimé podpore
nepratelskych utoku, nebo se jedna o obecnou podporu organizace, kdy by osoba
legitimnim cilem jiz nebyla. Legitimnim cilem vojenského utoku osoba zlstava po
celou dobu ucasti v teroristické organizaci, a to i tehdy, kdyz zrovna neprovadi
nepratelskou €innost, a to az do doby, kdy od své Cinnosti dlouhodobé upusti,

nebo opusti organizaci, ve které ptsobi.5’

Soud dale urcil 4 podminky, které je podle néj treba dodrzet, aby mohlo byt

cilené zabiti povazovano za legalni:

1. Musi byt k dispozici spolehlivé informace o identité cile a jeho aktivni u€asti
na nepfatelskych operacich.

2. Civilista (,nezdkonny bojovnik“) nesmi byt zabit, pokud existuji méné
zavazné alternativy. Vzdy je nutné volit postupy, které omezi zakladni
lidska prava cile v nejmensi mozné mife. Pokud je to mozné, je nutné cil
zadrzet a stihat pfed soudem. Pokud by vSak zadrzeni bylo pfili$ rizikove,
je mozné cil zlikvidovat.

3. Po vykonané likvidaci musi vzdy probéhnout nezavislé zpétné vysSetrovani
pfipadu a ovéfeni pfipadnych narokd na odsSkodnéni civilistl, ktefi byli
poskozeni pfi likvidaci.

4. Pokud se nelze vyhnout vedlejSi Skodam, musi byt naplnén poZadavek na
proporcionalitu a tyto $kody fadné odtvodnény.>®

Soud pak dochazi k zavéru, Zze neni mozné cilené zabijeni teroristl

jednoznacné oznacit za zakonné nebo nezakonné. Obecné Ize fict, Zze pokud jsou

57 Supreme Court of Israel, sitting as the High Court of Justice. Public Committee Against Torture
in Israel v. Government of Israel (Targeted Killings). 11. 12. 2005. Case No. HCJ 769/02., odst.
27-39

58 Supreme Court of Israel, sitting as the High Court of Justice. Public Committee Against Torture
in Israel v. Government of Israel (Targeted Killings). 11. 12. 2005. Case No. HCJ 769/02., odst. 40
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naplnény vise zminéné podminky, nevyluCuje soud legalitu cileného zabiti
teroristy, ale kazdy pripad je specificky a je proto nutné ho vzdy peclivé posoudit.
Soud klade zna¢ny duraz na dodrzeni podminek proporcionality, jako pfiklad
uvadi reakci na utok strelce, ktery z domu stfili po vojacich nebo civilistech, kdy je
zcela adekvatni reakci stfelbu opétovat, a pfipadné riziko zranéni kolemjdouciho
nebo dalSich osob v domé je pfiméfené, naproti tomu bombardovat takovyto diim
a ohrozit tak Zivot osob na ulici a lidi bydlicich v pfilehlych domech je podle soudu
nepfijatelné. Podobné je tfeba vyhodnocovat kazdy pfipad cileného zabiti, zvazit
vojenské a bezpecnostni pfinosy likvidace daného teroristy a riziko vedlejSich
Skod spojené s provedenim likvidace a na zakladé toho rozhodnout o jejim
provedeni. Dale soud zdUraznuje dllezitost dodrzovani pravidel pravniho statu za
v8ech okolnosti, a upozorhuje, ze ani zavaznost boje s terorismem neomlouva

pfipadné poruseni zakona.>®

Zavérem soud upozorfiuje na problém aplikace mezinarodnich pravnich
norem upravujicich vale¢né konflikty, kdy tyto normy byly zpravidla reakci na prvni
a druhou svétovou valku a nereflektuji realitu modernich asymetrickych konflikta
a valky proti terorismu, neposkytuji dostateCnou moznost kategorizace osob

(teroristl) v modernich konfliktech a ur¢eni jejich pravniho postaveni.®

Na zakladé vySe popsanych zavéru soud 14 prosince 2006 rozhodl o
zamitnuti pozadavkl zalujici strany na zakaz praktikovani politiky cileného
zabijeni statem lzrael. Ackoli soud cilené zabijeni teroristt explicitné za legalni
neoznacuje, jeho nezakazanim a urCenim pravidel ho defacto vliadé za urcitych

podminek povoluje, respektive vyluCuje, Ze by bylo nelegalni.

59 Supreme Court of Israel, sitting as the High Court of Justice. Public Committee Against Torture
in Israel v. Government of Israel (Targeted Killings). 11. 12. 2005. Case No. HCJ 769/02., odst. 46
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4.6.3 Dodrzovani prava pfi vykonu cileného zabijeni statem
Izrael

Pfesto, Ze rozhodnuti izraelského nejvy$sSiho soud je k vladni politice
cilenych likvidaci pomérné benevolentni a dava statu v této oblasti znacnou
volnost, néktefi autofi véfi, Ze izraelské obranné a bezpecnostni sily v nékterych
pfipadech nedodrzuji ani zakladni ramec pro cilené likvidace urCeny soudem.
Prikladem poruSeni hned nékolik ze soudem urCenych podminek pro legalitu
cileného zabiti je zastfeleni Umara al-Kawasami, kterého kolem 3:30 hodin 7.
ledna 2011 v jeho posteli zastfeli vojaci ze specialni jednotky izraelské armady
Duvdevan. Prvnim problémem byla nedostate¢na identifikace osoby, cilem
operace totiz nebyl bezihonny 65-lety al-Kawasama, ale terorista Walil al-Bitar,
ktery byl Cerstvé propustén z palestinské vazby, a ktery bydlel o patro nize.
Izrael$ti vojaci si z divodu zasazeni domu do svahu spletli patra a vtrhli do
nespravného bytu, zde poté vstoupil do loznice a al-Kawasama bez jakékoli
identifikace z nékolika metri zastfelili. Takovyto postup je pfikrém rozporu
s podminkami nejvy$sSiho soudu, ktery jasné urCuje, Ze je nezbytné spolehlivé urcit
identitu cile, nez dojde k samotné likvidaci. DalSim problém je samotné rozhodnuti
o vykonani likvidace. Byt izraelské urady tvrdi, Zze cilem operace bylo zatCeni al-
Bitara, neni snadné uvéfit oficialnimu vysvétleni IDF, ze dva vojaci elitni
protiteroristické jednotky se citili ohrozeni na zivoté podezielym pohybem, ktery
mél neozbrojeny rozespaly 65-lety muz udélat. Néktefi autofi vidi jako mnohem
zatknout, protoze po zaslechnuti stfelby utekl na ulici, kde se s rukama nad hlavou
vojakum vzdal. Byt IDF uznala pochybeni, nikdo nebyl odsouzen a pfipad byl
zapomenut jako dal$i podobné®'. Pokud vojaci skute¢né $li provést cilené zabiti,

pak jde o hrubé poruseni dalSi z podminek nejvysSiho soudu, totiz nejprve se

®1 KOCH, Egmont R. Povoleni zabijet: vrazdici komanda Mosadu a ostatnich tajnych sluZeb.
Prelozil Vitézslav CIZEK. Praha: Ikar, 2015, 351 s. ISBN 978-80-249-2841-8, s. 233-239

ASSADI, Mohammed. Israeli troops kill wrong man in Hamas raid. Reuters [online]. Londyn,

7.1.2011 [cit. 2022-02-21]. Dostupné z:
https://lwww.reuters.com/article/idUSTRE7062LN20110107
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pokusit osobu zadrzet, pokud to okolnosti dovoluji, a v tomto pfipadé je bez

pochyb, ze zadrZzeni mozné bylo.

Mohlo by se tedy zdat, Ze IDF v tomto pfipadé naprosto hrubé porusila
rozhodnuti NejvysSiho soud. Je vSak tfeba dodat, Ze v kontextu izraelsko-
palestinského konfliktu, kdy jsou vojaci kvuli neustalému riziku utoku teroristy pod
znacnym mentalnim tlakem, pfileZitostné dochazi k situacim, kdy vojak Spatné
vyhodnoti situaci a pouzije zbran proti osobé, ktera ve skuteCnosti
nepfedstavovala hrozbu odGvodfujici pouziti smrtici sily. Ze $lo spi§ o chybu
jednotlivce, nez promyslenou likvidaci napovida i fakt, Zze zatCeni dalSich
z propusténych teroristli se obeslo bez umrti.®> Domnivam se tedy, Ze byt nelze
Presto, ze v Izraeli pfilezitostné dochazi k usmrceni osob, které néktefi autofi a
instituce hodnoti jako neopravnéné, nejedna se ani tak o cilena zabiti, jako spi$ o
nepfiméfené pouziti sily. Soudim, ze v souCasné dobé nejsou dany divodna
podezieni, ze lzrael vyuziva cilena zabiti v neodlvodnénych pfipadech nebo

nezakonnym zpUlsobem.

5 Funguje cilené zabijeni?

Hlavnim ukolem cileného zabijeni je oslabit teroristickou organizaci a
omezit jeji schopnost provadeét teroristické utoky, v této kapitole budeme hledat
odpovéd na otazku, zda se mu to dafi. Kapitola bude zaméfena pfedevsSim na
data z Izraele, protoze vzhledem k lokalni povaze konfliktu a jasné&jSimu vymezeni
stran nez napfiklad v mezinarodnim boji s terorismem lze pfesnéji vyhodnotit

dostupna data a ucinit na jejich zakladé zavéry.

Kritici cileného zabijeni poukazuji na fakt, Zze byt mlze zabranit jednomu

teroristickému utoku, organizace na ni Casto reaguiji jesté vétsi odvetou, zabijeni

62 KERSHNER, Isabel. Israeli Soldier Discharged Over Killing of Unarmed Palestinian. The New
Yourk Times [online]. 19.1.2011 [cit. 2022-02-27]. Dostupné z:
https://lwww.nytimes.com/2011/01/20/world/middleeast/20israel.html

Palestinian killed in Israeli raid. Aljazeera [online]. 7.1.2011 [cit. 2022-02-27]. Dostupné z:
https://lwww.aljazeera.com/news/2011/1/7/palestinian-killed-in-israeli-raid-5
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teroristll navic muze posilovat popularitu teroristické organizace v populaci a ze
zabitych teroristll se stavaji mucednici, ktefi jsou inspiraci pro dalSi. Ackoli vySe
zminéné problémy nelze uplné popfit, zda se, Ze jejich rozsah neni vyznamny a
vyhody plynouci z cileného zabijeni je prevySuji. Ukazalo, Ze palestinské
obyvatelstvo je hnévem zcileného zabiti vyznamné osoby ovlivnéno jen
kratkodobé a napfiklad i v roce 2003, kdy byl program cileného zabijeni IDF na
vrcholu, podporovala vétSina Palestincti pfiméfi. 3 Data z lzraele ukazuji, Ze
hlavni cil cileného zabijeni, ochranit zivot civilistl, se dafi naplfovat. V prabéhu
druhé intifady se ukazalo, Ze byt teroristické organizace reagovali na lzraelské
represe zvySenim poctu utoku, jejich efektivita vyznamné klesala. Zatimco v roce
2002 provedli Palestinci 34 teroristickych utoku, pfi kterych zabili 185 osob, v roce
2005 doslo k 179 utokam, ale ty méli jen 21 obéti. 64

Pokud teroristické organizace pfichazeji o své veleni, organizatory utoku,
vyrobce vybusnin a vybusnych zafizeni a dalSi odborniky, které nelze snadno a
rychle nahradit naborem ,z ulice®, jejich €innost je naruSena a nejsou schopny
provadét sofistikované utoky a pusobit vysoké ztraty na Zivotech. Toho by vSak
nebylo mozné dosahnout likvidaci jen nékolika malo osob, je tfeba odstranit co
nejvetSi mnozstvi dllezitych ¢lenl teroristickych organizaci a co nejrychleji se
zaméfit na jejich nastupce. Pravé tak izraelské ozbrojené sily postupovaly, kdyz
mezi lety 2000-2004 provedly 159 cilenych utokl a zabily 248 Clen( teroristickych
organizaci.®® Vysoka frekvence cilenych utok(l také Gc¢inné naruSuje bézné
fungovani teroristickych organizaci. Vudcové a dalSi dulezité osoby v organizaci
jsou nuceny pfijmout pfisna bezpeénostni opatfeni, omezit cestovani, skryvat se,
nevystupovat na verejnosti a stahnout se do ustrani, Casto nemohu navstévovat

ani vlastni rodiny a pokud, tak jen tajné, nejlépe ve skrytu noci. Dlouhodoby stres

63 Byman, Daniel. Do Targeted Killings Work?, Foreign Affairs, 85(2), New Yourk: Council on Foreign
Relations, 2006, s. 95-111, Dostupné z:  https:/ww.jstor.org/stable/20031914?read-
now=1&seq=6#page_scan_tab_contents, s. 99 - 100

64 MIPT: Terrorism Knowledge Base, cit. In: Byman, Daniel. Do Targeted Killings Work?, Foreign
Affairs, 85(2), New Yourk: Council on Foreign Relations, 2006, s. 95-111, Dostupné z:
https://www. jstor.org/stable/20031914?read-now=1&seq=6#page_scan_tab_contents, s. 103

65 Zussman, Asaf, a Noam Zussman. "Assassinations: Evaluating the Effectiveness of an Israeli
Counterterrorism Policy Using Stock Market Data." Journal of Economic Perspectives, 20 (2),
Nashville: ~ American  Economic  Association, 2006, s. 193-206. Dostupné z:
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jep.20.2.193, s. 196
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a nutnost neustalého utajeni mista pobytu komplikuji fungovani teroristickych
organizaci. Nutnost neustalého skryvani také oslabuje podporu u verejnosti,
vudce, ktery se neustalé schovava muze jen téZko motivovat své nasledovniky a

ziskavat nové Cleny pro organizaci.

Cilené zabijeni neni jen uc€innym prostfedkem omezeni poctu obéti
teroristickych utokd, ale pomaha i v boji s nasledkem teroru na spolecnost.
Teroristé se pokou$i vytvaret atmosféru strachu a neduvéry v ochranu stéatu,
pokud bezpecnostni slozky nemohou teroristy zadrzet a jinymi zpusoby zabranit
utokim, je cileni zabijeni zplsobem, jak pFevzit iniciativu a vratit obyvatelstvu
davéru v stat, néktefi obCané mizou zabiti teroristy také vnimat jako spravedlivy
trest. Data z |zraele ukazuji, Ze kdyz je zabit vySe postaveny €len vojenské Casti
teroristické organizace, trh na to reaguje pozitivné, naopak pokud je zabit Clen
politické ¢asti organizace (napfiklad duchovni vudce a podobné), ke to vnimané

negativné a trh klesd, na zabiti bézného pésaka trh nereaguje.

Soudim tedy, Ze spravné realizovana politika cileného zabijeni je funkCni
nastroj v boji s terorismem a v pfipadech kdy neni mozné zadrzeni osoby, které je
vzdy vhodnégjSi volbou, maze byt nejvhodnéjSim FeSenim. Dulezité je udrzovat
vysokou frekvenci utokl a zaméfovat se na vySe postavené Cleny vojenskych
kfidel teroristickych organizaci. KliCovym aspektem uspésnosti je robustni

zpravodajska sit, ktera umoznuje identifikovat a vyhledavat vhodné cile k likvidaci.

6 Etika a cilené zabijeni

Cilené zabijeni je velice kontroverzni téma, a zvlasté mezi lidskopravnimi
organizacemi ma fadu kritiki. Nékteré organizace jsou nazoru, Ze cilené zabijeni
teroristd je dle mezinarodniho prava je vzdy nelegalni, cilené zabijeni oznadluji
jako vrazdu nebo mimosoudni popravu a kritizuji absenci fadného soudu a

moznosti obhajoby, zvlast kritické potom tyto organizace byvaji k likvidaci

66 Zussman, Asaf, a Noam Zussman. "Assassinations: Evaluating the Effectiveness of an Israeli
Counterterrorism Policy Using Stock Market Data." Journal of Economic Perspectives, 20 (2),
Nashville: ~ American  Economic  Association, 2006, s. 193-206. Dostupné z:
https://lwww.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jep.20.2.193, s. 204
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terorist(, ktefi utoky pfimo nevykonavaji (organizatofi, vyrobci bomb, velitelé...).

Organizace také kritizuji riziko umrti nevinnych civilistd.8”

Otazkou problému legality cileného zabijeni v mezinarodnim pravu se
v této kapitole zabyvat nebudu, byla jiz feSena v kapitolach dfivéjSich. Zbytek
kritiky cileného zabijeni teroristll rozdélim do dvou Casti, prvni se bude vénovat
zhodnoceni moralniho ospravedinéni samotného rozhodnuti teroristu usmrtit,
druha ¢ast se bude vénovat problematice rizika pro civilni obyvatelstvo, jeho mife

a ospravedInéni.

Odpurci cileného zabijeni ho vnimaji jako popravu bez fadného procesu,
fikaji, Ze terorista je civilista a Ize ho zabit jen v sebeobrané, pouze po dobu, kdy
pravé provadi utok. Zabit takového ¢lovéka mimo boj je pro né vrazdou. Otazku,
zda teroristim dle mezinarodniho prava nalezi statut civilisty a kdy na né Ize utocit,
ponecham stranou a budu se vénovat otazce, zda je z pohledu etiky odivodnéné
teroristovi statut civilisty pfisoudit. Civilista je z principu osoba, ktera stoji stranou
boju, chce jen v poklidu zit a nepfedstavuje pro nikoho nebezpeci, proto je
nedotknutelnost civilistd univerzalné uznavanym pravidlem valky a umysiné
zabijeni civilist nelze ospravedInit. Terorista vdak neni mirumilovny civilista, neni
to ani bézny kriminalnik, terorista je Clovék, ktery se védomé rozhodne zabijet a
mrzacit lidi, obvykle civilisty, aby prosadil svou vizi. Takovy €lovék musi nést riziko,
ze jednou se nécim cilem stane on. Odpdurci cileného zabijeni nékdy kritizuji, ze
se cilem utoku stavaji organizatofi utokd, velitelé organizaci a dal$i dulezité osoby
v organizaci, které se utoku pfimo neucastni, je pry nemoralni takového Clovéka
zabit, kdyz nepfedstavuje pfimé nebezpedi. S tim musim nesouhlasit, jsou to pfeci
pravé tito lidé v pozadi utokl, které je tfeba vinit ze smrti nevinnych osob
pfedevsim, oni ziskavaji a cvi€i budouci uto¢niky, oni je vybavuji vybusninami a
organizuji utoky, a jsou to oni, kdo o utoku rozhoduji. Tito lidé nesou hlavni
zodpovédnost za teroristické utoky, pfisuzovat jim ochranu jako civilistim je nejen

nepraktické, ale dle mého nazoru pro to ani neni moralni odavodnéni.

67 Israel and the Occupied Territories: Israel must end its policy of assassinations. Amnesty
international [online]. 4.7.2003 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.amnesty.org/en/wp-
content/uploads/2021/06/mde150562003en.pdf, s. 1 a 4
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Druhy problém, ktery kritici cileného zabijeni €asto zmifuji je riziko
vedlejSich Skod na zivotech pobliz se nachazejicich civilistl. Toto je naprosto
legitimni obava, zabranéni teroristickym utokim a ochrana civilniho obyvatelstva
je nakonec hlavnim cilem cileného zabijeni. Podle mého nazoru vSak dostatecné
opatrné provadéné cilené zabijeni nepfedstavuje nepfiméfené riziko. Podle dat
izraelské lidskopravni organizace B'Tselem zabili od roku 2000 izraelské
bezpecnostni sily 302 osob, které byly cilem utok, a 268 civilistd, ktefi cilem
nebyli®8, na jednoho teroristu tedy pfipada méné nez jeden neumysiné zabity
civilista. Vezmeme-li v potaz, Ze na izraelsko-palestinsky konflikt nelze pohlizet
jako ne bézné vynucovani prava ve staté, ale spiSe jako na ozbrojeny konflikt,
ktery si za své dlouhé trvani vyZzadal jiz mnozstvi obéti, povazuji tento pomér za
pfijatelny. Jisté by bylo mozné pocet ztraty civilnich Zivotl jesté omezit, napfiklad
pfijetim prisnéjSich méfitek pro posuzovani vedlejSich rizik pfi rozhodovani o
provedeni utoku nebo vétSim durazem na pouzivani utokd stfelnou zbrani, misto
utokd raketami a bombami, takova opatfeni by vSak mohla zasadné omezit
moznost utoky vykonavat a neumoznila by je provadét v dostate€ném mnozZstvi,
aby si zachovali efektivitu. K problematice vedlejSich Skod je jesté tfeba uvést, Zze
k cilenému zabiti se pfistupuje jen v pfipadech, kdy zadrzeni teroristy neni mozné,
nebo by vyZadovalo rozsahlou operaci, ktera by méla za nasledek vétsi mnozstvi
obéti na strané vojaku i civilistd. V takovém pfipadé véfim, Ze je povinnosti statu
vluci jeho ob&anum zajistit jejich bezpedi, a pokud stat, nebo entita ovladajici
uzemi, kde se terorista ukryva neni schopny nebo ochotny proti nému zasahnout,
pak je legitimni na néj provést cileny utok, i za cenu vedlejSich $kod na Zivotech.
Samoziejmé je nezbytné drzet se zasady pfiméfenosti a vyhodnotit, jak je cil pro
vlastni ob&any nebezpecny, do jaké miry jeho likvidace pfispéje k zvySeni
bezpecnosti a jaké hrozi vedlejsi Skody, a na zakladé toho rozhodnout o provedeni

nebo odlozeni Utoku.

Jsem tedy nazoru, ze cilené zabijeni mGze byt moralni. Pozadavek na

ochranu Zivota a zdravi ob&anu statu je naprosto legitimnim dlvodem k provedeni

68 Fatalities: All data. Btselem [online]. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z
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utoku, pokud nejsou k dispozici jiné stejné ucinné prostredky. Nelze nadrazovat
teroristovo pravo na zivot, bezpeci vlastnich obCanl. Zajisténi bezpecnosti je
nemoznosti teroristu zadrzet je stat moralné povinen zlstat necinny, pokladam za
absurdni. To v8ak neznamena, Ze v ramci politiky cileného zabijeni nemuze dojit
i k utokdm, které ospravedinit nelze. Pfed kazdym utokem musi byt provedeno
zhodnoceni rizik pro nezuCastnéné osoby, je tfeba vyvarovat se nepfiméfenym
vedlej§im Skodam na Zivotech, vzhledem k pfinosim zabiti daného teroristy a

zhodnotit, zda je dostatek dikazl o jeho zapojeni do teroristickych utoku.

7 Zavér
V této praci jsem se zabyval cilenym zabijenim teroristi a snazil jsem se

Ctenafi pfinést uceleny vhled do problematiky. Mimo to jsem na pocatku prace

stanovil tfi otazky, na které jsem hledal odpovéd:

1. Mize byt cilené zabijeni teroristd v ozbrojeném konfliktu legalni dle
mezinarodniho prava?

2. Muze byt cilené zabijeni teroristl moralné ospravedinitelné?

3. Je cilené zabijeni ucinnym nastrojem v boji proti terorismu?
Vzhledem k tomu, Ze cilené zabijeni je velmi kontroverzni téma, a neni, podobné
jako konflikty statu s organizaci teroristického typu, upraveno v legislativé, mohou
dojit jini autofi k diametralné odliSnym vysledkim. Ja jsem zjistil, ze pfi vnimani
teroristl jako kombatantu, coz je pfistup, ktery povaZzuji za nejvhodnéjsi a nejlépe
odrazejici realitu modernich konfliktl, je pfi dodrzeni dalSich pravidel
mezinarodniho humanitarniho prava zvykového cilené zabijeni teroristu legalni.
Pokud jde o moralni stranku problému, doSel jsem k zavéru, Ze politika cileného
zabijeni je moralné ospravedinitelna. Kone¢né v otazce ucinnosti cileného
zabijeni teroristl soudim, Ze tato praxe muze byt pfi vhodné provedeni velmi
ucinna, omezit operacni schopnosti teroristické organizace a ochranit Zivoty

obyvatel.
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