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Vyhodnoceni socioekonomickych funkci ekologického
zemédélstvi v ramci regionu

Souhrn

Ekologické zemédelstvi vyrazné prispiva k feseni ekologickych otazek soucasného
zemédé€lstvi. V praci jsou zdliraznény podstatné piinosy ekologického zeméedélstvi ve zlepseni
odolnosti pudy proti erozi, ochrané¢ vodnich a pfirodnich zdroji. Taktéz je zdliraznéna
multifunkénost ekologického zeméd€lstvi, ktera stoji na pilifich ekologickych, socidlnich
a ekonomickych. Ve dopliiyje i efekt a mySlenka trvalé udrzitelnosti. V praci bylo zkoumano,
zda dotacni titul ekologické zeméd¢lstvi ve spojeni 1 s jinymi podporami vytvaii vSechny tyto
podminky a zda se jedna o efektivni néstroj rozvoje zkoumaného Uzemi. Bylo zjiSténo, ze
ekologicti farmafi maji aktivni a pozitivni pfistup k ochrané ptirodnich zdroji, otdzky ekologie
jsou pro né velmi dilezité bez ohledu na velikost podniku nebo jeho zatfazeni do
znevyhodnénych oblasti Zlinského kraje. Taktéz se ekologicti farmati v kraji vyjadrili, Ze by
ocenili i zpfisnéni dotacni politiky, ktera se tyka ochrany ptirody. Toto se jevi jako dalsi
potencial pro tvorbu budoucich politik rozvoje venkova a zemedélstvi.

Byla také zkoumana celkova vyse vyplacenych prostredkti ve Zlinském kraji za obdobi
2007-2018 v navaznosti na mnozstvi farmafi a vymére zemédélské puady v ekologickém
zemédelstvi. Zde byla prokdzana pozitivni korelace, dotacni prostfedky vyznamnou mirou
ovliviluji oba parametry a stavaji se motiva¢nim prvkem pro vstup a setrvani v reZimu
ekologického zeméedélstvi.

Vzhledem k multifunkénosti zemé&délstvi maji vyplacené prostiedky pozitivni efekty i
Vv oblastech socialnich a ekonomickych. Dotace ekologickym subjektim stabilizuji pfijem
podnikd, pomahaji udrzovat pracovni mista v Kraji, pfipadné neptimo podporuji turisticky ruch.

Ekologické zeméd¢lstvi taktéz slouzi K produkci lokalnich potravin, podporuje
zkracovani dodavatelskych fetézcti a kontakt spotiebitelti s producenty. Nicméné tyto socialni
efekty jsou velmi tézko kvantifikovatelné a neni je mozné empiricky prokazat.

Mezi farmafti vSak existuje velka shoda, ze ekologické zemédé€lstvi piispiva k rozvoji
venkova, potazmo Zlinského kraje.

Klicova slova: ekologické zemédélstvi, struktura ptidy, rozvoj venkova



Evaluation of socio-economic functions of organic farming
in the region

Summary

Organic farming makes a significant contribution to solving the ecological issues of
contemporary agriculture. The work emphasizes the significant benefits of organic farming in
improving the resistance of soil to erosion, protection of water and natural resources.
The multifunctionality of organic farming, which is based on ecological, social and economic
pillars, is also emphasized. Everything is complemented by the effect and the idea of
sustainability. The work examined whether the subsidy title of organic farming in conjunction
with other subsidies creates all these conditions and whether it is an effective tool for the
development of the studied area. It was found that organic farmers have an active and positive
approach to the protection of natural resources, environmental issues are very important for
them, regardless of the size of the company or its inclusion in less favoured areas of the Zlin
region. Organic farmers in the region also said that they would appreciate the tightening of the
subsidy policy, which concerns nature protection. This seems to be another potential for shaping
future rural development and agricultural policies.

The total amount of disbursed funds in the Zlin Region for the period 2007-2018 was
also examined in relation to the number of farmers and the acreage of agricultural land in
organic farming. A positive correlation was demonstrated, subsidy funds significantly influence
both parameters and become a motivating element for entering and remaining in the regime of
organic farming.

Due to the multifunctionality of agriculture, the funds have positive effects in the social
and economic spheres. Subsidies to environmental entities stabilize the income of companies,
help maintain jobs in the region or indirectly support tourism.

Organic farming also serves production of local food, supports the shortening of supply
chains and connects consumers with producers. However, these social effects are very difficult
to quantify and cannot be empirically proven.

However, there is a great consensus among farmers that organic farming contributes to
rural development, and therefore to the Zlin Region.

Keywords: ecological agriculture, soil structure, rural development
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1 Uvod

Ekologické zeméd¢lstvi je nastupujicim trendem zemédélské vyroby s historii sahajici do
zacatku 20. stoleti. Cilem je mimo jiné produkce kvalitnich a zdravych potravin, a to
udrzitelnym zptisobem. Vedlejsim efektem je ochrana pfirody a krajiny, které zeméd¢lstvi do
velké miry ovliviiuje. Vzhledem k postuptim, které omezuji poskozovani pudy, jako napiiklad
eroze nebo zhutnéni pudy, také chrani a podporuje biodiverzitu v krajiné. Nepouziva
agrochemikalie a geneticky modifikované organismy. Je zalozeno na preventivnim piistupu
ochrany rostlin s dirazem na pfirozené obranné mechanismy rostlin a ekosystémd.

V dne$nim svét€ mizeme byt svédky nesSetrného zachézeni s prirodnimi zdroji, tudiz Ize
ekologické zemédélstvi favorizovat i do budoucnosti. Uvédomuji si to jak jednotlivi farmafi,
tak Siroka verejnost a je vyvijen tlak na ekologizaci nejenom zeméd¢€lské vyroby a hospodareni.

Rozvoji ekologického zemédé€lstvi také pomahaji stale nové védecké poznatky, které
mohou napomoci K lepsi efektivité vyuzivani zdroji. Z druhé strany totiz pusobi tlak na co
nejvetsi intenzifikaci a maximalni zisk z dostupnych zdrojt, vzhledem k ubyvajici zeméedélské
pude celosvétove a nardstajicimu poctu obyvatel Zemé.

Dulezit¢ je také sledovat motivy jednotlivych zemédé€lcl, ktefi o ekologickém
zemé&d¢lstvi uvazuji nebo jiz provozuji. Zda je ekologické zemédélstvi pro né chapano jako
vize, kterou chtéji jit dobrovolné a udrzovat a pecovat o ptirodu nebo zda se jedna pouze 0
prilezitost lepsiho prodeje vyrobkd a maximalizaci zisku z hektaru.

Hospodatfeni v tomto rezimu je podporovano na urovni regionti spadajicich pod
pravomoci kontrolnich a certifikujicich instituci. Na pomoc vznikl Evropsky zemédélsky fond
pro rozvoj venkova, ktery mimo jiné financuje udrzitelné hospodateni s pfirodnimi zdroji a
ochranu proti zméné klimatu.

Program rozvoje venkova je Vv synergii s ostatnimi operacnimi programy jednim
Z nastrojii k napliiovani vSeobecnych cili EU — budovani klimaticky neutrdlni, ekologické,
spravedlivé a socialni Evropy.

Uz vtomto zakladnim cili jsou uvedeny vedle sebe slova ekologické a socialni.
Zemédélstvi jako celek vzdy patfilo na venkov a jeho obyvatelé v tomto sektoru zaméstnani. Je
tedy ziejmé, ze zeméd¢€lstvi do zna¢né miry ovliviiuje zivot na venkove. VSechny tyto
socioeckonomické faktory je nutné popsat z divodu pochopeni, jak ovliviiuji rozvoj venkova a
ptipadné objektivné fict, jakym zpisobem smér nastavit do budoucnosti.

Nahled na tuto problematiku si miiZeme udélat na uzemi Zlinského kraje. Podstatna ¢ast
uzemi je hornatd. Najdeme tady i urodné ¢asti Hané a Slovacka. Velka ¢ast izemi Zlinského
kraje se nachazi v chranéné krajinné oblasti — Beskydy a Bilé¢ Karpaty. Kraj je bohaty na
ptirodni rezervace a pifirodni pamatky, které¢ vyzaduji ochranu. Z toho divodu se ekologické
zemé&dé@lstvi jevi jako idealni nastroj K napliiovani vy$e zminénych cilti rozvoje.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit socioekonomické faktory ekologického
zemédelstvi ve Zlinském kraji. V praci bylo zkoumano, jaké podminky vytvaii ekologické
zeméd€lstvi pro rozvoj v zajmovém uzemi. V ramci zkoumani bylo posuzovano, v jaké mife je
ekologické zemédélstvi v daném uzemi nastrojem rozvoje a jaké pfinosy ma pro jednotlivé
aktéry. Byly ovéfeny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Ekologické zemédélstvi v daném uzemi piedstavuje efektivni ndastroj
rozvoje.

Hypotéza 2: Pocet podpofenych podnikd méd mirné rostouci tendenci v zavislosti na
mnozstvi vynalozenych prostredk.

Hypotéza 3: Mnozstvi vyplacenych prostiedki pro ekologické zemédélstvi pozitivné
pusobi na socioekonomické faktory Zlinského kraje.



3 Literarni reSerse

3.1 Historie ekologického zemédélstvi

Je velmi tézké specifikovat, kdy vzniklo ekologické zeméd¢€lstvi. Prvotni zminka
0 ekologickém zemédélstvi ve formé, jak ho zname dnes, se datuji nékdy ve 20. letech
20. stoleti. VétSina standardl vznikla bez zasaht statu a politik. Poptavku po ekologickych
komoditach vedly filozofické a environmentalni otazky. Jiz v prvnich desetiletich minulého
stoleti se zaCaly objevovat prvotni zpravy o stavu pidni urodnosti a negativnich zménéach
v agroekosystémech. Zacaly se pouzivat nckteré znovuobjevené metody. Nesmime
zapomenout ani na otazku bezpecnosti potravin z hlediska rezidui nezadoucich latek.
V pribéhu Casu a s dostatkem potravin se spotiebitelé zacinaji ve veétsi mife zajimat o to, co
vlastné konzumuji.

3.2 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi (EZ) je Setrnym zpusobem hospodateni na zemédélské pude,
které respektuje jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Stanovuje omezeni ¢i zakazy latek nebo
postupd, které znecistuji Zivotni prostfedi. Dba na pohodu chovanych zvitat a produkci
zdravych a kvalitnich potravin. Svym pfistupem pozitivné tesi hned nekolik problému, mezi
néz patii napiiklad snizujici se kvalita pady, nizka retence vody v krajing, zhorSena kvalita vod
nebo zmény klimatu (Ministerstvo zemédé€lstvi 2016). V Evropé se stalo ekologické
zemédélstvi uznavanou alternativou ke konvenénimu zpiisobu hospodateni (Sarapatka & Urban
2009). Zakladnim pravnim ramcem je na evropské roviné natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008
ze dne 5. zati 2008, kterym se stanovuji provadéci pravidla k natfizeni Rady (ES) €. 834/2007 o
ekologické produkci a oznaCovéani ekologickych produktl. V roce 2021 nabude pravni
ucinnosti novy piedpis, ktery nahradi stavajici ¢. 834/2007 (Council of Europe 2018).

Zakladnim principem ekologického zemédé€lstvi je ochrana pfirodnich zdroji
a biodiverzity. Spotiebitelé se zacinaji ve velké mife zajimat o ochranu zivotniho prostiedi
a Setrnému zachazeni se zdroji. Organicka produkce se obejde bez pouziti primyslovych hnojiv
a latek na ochranu rostlin a ve spolupraci se stfidanim plodin a smisenym hospodafstvim ptinasi
fadi benefiti ochrané piirody. Vyhody muzeme spatiovat v konzervaci biodiverzity,
zlepSovani kvality pudy, zlepSovani zivotnich podminek pro hmyz a ptaky nebo malé savce
(Sarapatka & Urban 2009).

Mezi cile ekologického zemédélstvi patfi:

e respektovani pfirodnich procesii a cykll, které zlepsuji stav ptdy, vody, rostlin a
Zivocichi

e zlepSeni biologické diverzity

e Vvyuzivani pfirodnich zdroji odpovédnym zptisobem

e dodrzovani prisnych podminek pro dobré zivotni podminky zvirat
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e ziskéavani produktd, které se vyznacuji vysokou jakosti

e zameéteni na produkei takovych potravin a produkti, které pozaduji spotiebitelé v
navaznosti na ochranu piirody, zdravi lidi, rostlin a zivo¢icht

e nepouzivani GMO
(Council of Europe 2007)

Ekologicka produkce respektuje ptirodni systémy a cykly, zachovava a zlepsuje zdravi
pudy, vody, rostlin a zivoCichu. Také ptispiva k vysoké biologické rozmanitosti. Odpovédnym
zpusobem vyuzivd energii a pfirodni zdroje. Dodrzuje pfisné normy pro dobré zivotni
podminky zvifat a uspokojuje jejich etologické potieby. Zaméiuje se na ziskadvani produktd
nejvyssi jakosti. Produkuje celou fadu potravin a zemé&délskych produkti, které reflektuji zajem
spotiebiteld 0 produkci neposkozujici Zivotni prostiedi a dodrzuje zaklady udrzitelnosti
(Dvorsky & Urban 2014).

Lze také zdaraznit 3 obecné postupy, které jsou ekologickému zemédélstvi vlastni
(nikoliv v8ak vylu¢né): Zakaz/omezené pouzivani chemickych pesticidi, anorganickych hnojiv
a zachovani smiSeného hospodarstvi (Hole et al. 2005).

3.2.1 Diverzita druha

Biodiverzitu mizeme chapat jako druhové bohatstvi. Uréuje nam pocet druhti v daném
spolecenstvi. Velka diverzita je pozitivni pro udrzeni ptirodnich procesi jako je predace,
mutualismus nebo symbidza. Mezidruhové vztahy vnikaji bud’ ptekrytim Zivotnich nik nebo
potravniho fetézce. Velka diverzita zachovavéd pfirozenou rovnovédhu agroekosystému.
Intenzivni zemédélstvi je typické tim, ze se diverzita druhti v okoli snizuje (Townsend et al.
2010).

Na ekologickych farmach miizeme pozorovat vétsi diverzitu druht az o 30 %, naptiklad
pavouku, ptakt, broukti, motylli nebo ptdnich mikrobti. Pidy bohaté na mikrobialni zivot
daleko 1épe méni zbytky rostlin a zivocisné odpady na uzitecné ziviny (Biswas & Micallef
2019). Zvysena hojnost ptaktl na ekologickych farmach je zapiiinéna vétSim mnozstvim
polopfirozenych stanovist, ktera se na ekologickych farmach vyskytuji ¢astéji (Gibson et al.
2007). Pfechodna stanovisteé taktéz zlepSuji diverzitu druhi v okoli. Mezi ekotonalni stanovisté
muzeme fadit napiiklad pfechody mezi polem a lesem nebo sady, které dale podporuji
stanovis§té organismu (Wright 1993).

3.2.2 Ochrana pudy

Zhutnovani plidy je jednim z hlavnich problému soucasného zemédé€lstvi. Nadmérné
piejezdy mechanizace, Spatn¢ sestavené osevni postupy nerespektujici stfidani plodin,
intenzivni pastva nebo celkové nevhodné hospodateni s ptidou zplisobuji jeji utuzeni. Kromé
ptejezdd mechanizace, mize poskytnout feseni ekologické zemédélstvi (Hamza & Anderson
2005). Je potvrzeno, ze na polich, kde se aplikuji principy ekologického zemédeélstvi, dochazi
k daleko vétsimu vsakovani vody, které pfispiva k udrzeni vody v krajin€ a pfedchazeni sucha
(Hathaway-Jenkins et al. 2011). Anorganicka hnojiva pouzivana v konven¢nich systémech
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pH a iontl v pidnim roztoku a negativné ovliviiuji populace pidnich organismia. Naproti tomu
ekologicky zptisob ma tendenci udrzovat strukturu pidy, méné narusuje chemickou rovnovahu
prostiedi, povzbuzuje prospesné populace pudni fauny a pfispiva ke kontrole mikrobialnich
patogenu (Hodges & Arden-Clarke 1988). Nadmérné pouZzivani anorganickych hnojiv, napf.
hnojeni dusikem, obecné snizuje odolnost vici Skidcim a vyrazné ovliviiuje rovnovahu
nutricnich prvktt v rostlinach. Organicka hnojiva, ktera se pouzivaji v ekologickém
zem&dé€lstvi, sice nemusi poskytovat okamzity piisun dusiku, fosforu a drasliku, jako tomu je u
minerdlnich hnojiv, nicméné pozvolné uvoliiovani poskytuje spravnou rovnovéhu prvka a
napomaha k odolnosti vi¢i hmyzim Skidcim (Altieri & Nicholls 2003). Naproti tomu vSak
stoji nizsi vynosy v EZ oproti konvenci. Bylo prokazano 0 15-50 % nizs§i vynos obilnin u EZ.
Mize to naznacovat mensi vyuzivani N oproti konvenénimu systému (Armengot et al. 2015).

Zavaznym problémem, kterym soucasné zeméd¢€lstvi trpi, je eroze. V mnoha piipadech
zpisobuje eroze témet nevratny pokles produktivity piidy a dalSich pldnich funkci. DalSim
negativnim efektem je, Ze translokovand ptiida obohacend o ziviny a pesticidy muize negativné
ovlivnit suchozemské a vodni ekosystémy. Erozi miizeme rozliit na vodni, vétrnou a ztratu
orbou. Jiz bylo prokazano, ze ekologické zemédélstvi respektuje piirozené cykly latek a snizuje
nachylnost piidy ke v§em druhtim eroze az o 24 % oproti konvencnimu zeméd¢lstvi. Muze to
byt zptisobeno vét§im zastoupenim trav a bobovitych rostlin v osevnich postupech (Auerswald
et al. 2003). Bobovité rostliny maji velky potencial ve fixaci vzdusného dusiku. Bylo zjisténo,
ze pokud bychom vypustili anorganické hnojeni dusikem, mohly by bobovité rostliny plné
nahradit tuto ztratu (Badgley et al. 2007).

3.2.3 Ochrana vod

V ekologickém zemédé€lstvi je také zakazano pouzivani minerdlnich hnojiv, pouZziti
ostatnich latek musi byt schvaleno pro ekologickou produkci. Evropské unie tim reaguje na
zvySenou eutrofizaci vod, ktera je zpisobena ¢lovékem (Council of Europe 2007). ZvySené
mnozstvi minerdll ve vodé¢ miize zpiisobovat nadmérnou produkci fytoplanktonu.
Z oligotrofnich jezer se stavaji eutrofni. ZvySena koncentrace fytoplanktonu zptsobuje zakal
vody a pfemnoZeni sinic. V nejhorsich piipadech to vede az k anoxickému prostiedi ve vodé
a uhynu ryb. Zlepseni tohoto stavu je mozné dosahnout lepsim hospodaienim s hnojivy az
Vv dlouhodobém méfitku (Townsend et al. 2010). Bylo prokazano, ze piechodem z konvenéniho
zpusobu hospodareni na integrované dochazi kK mensimu vyplavovani dusiku do povrchovych
vod (snizeni az o 15 %). U ekologického zemé&d€lstvi je procento sniZeni jesté vétsi. Lze tedy
usoudit, Ze EZ je nastrojem pro zlepseni kvality vod (Haas et al. 2002). Tento fakt 1ze vysvétlit
niz§imi vstupy primyslovych a statkovych hnojiv, lep$im sttidanim plodin a omezenim smyvu
latek do povrchovych vod (Halberg et al. 1995).

3.2.4 Ochrana ovzdusi a klimatu

Zemédelské postupy, jako je zpracovani pudy, produkuji sklenikové plyny — CO2 a N20.
Oxid dusny (N20) pochazi hlavné z aplikace dusikatych hnojiv, hnoje a plodin fixujici dusik.
Oxid uhlicity (CO2) je zase soucasti geologickych procest a dychani zivych organismu. Orbou
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se tyto plyny uvoliuji z pidy do ovzdusi (Tuomisto et al. 2012). Ekologické zemédélstvi
preferuje nizké vstupy energie do agroekosystému. Vzhledem k velkému zastoupeni trvalych
travnich porosti (TPP) a zatraviiovani orné pudy muze ekologické zemédélstvi piispivat
k ochrané klimatu (Sarapatka & Urban 2009).

Snizeni mnozstvi orby muize byt nastroj pro boj s globalnim oteplovanim a zlepSenim
kvality pidy. V Evropé€ je asi 25 % orné pidy obdélavano omezenym zpracovanim pudy.
Nejveétsim negativem se miize jevit zvySeny tlak plevell z divodu nepouzivani herbicidu.
Nicméné v desetiletém pokusu bylo zjisténo, ze tlak pleveli skutecné narostl, nicméné nebyl
prokazan rozdil ve vynosech mezi konven¢nim a ekologickym hospodafenim ve vztahu
K plevelim. Snizené zpracovani pudy tedy muze byt kli¢em ke snizeni emisi ze zemédélstvi
(Armengot et al. 2015).

3.3 Multifunk¢ni zemédélstvi a trvale udrzitelny rozvoj

V disledku zmény spolecenskych pozadavkii na zemédélstvi se stdle Castéji hovori
0 multifunkénim zemédé@lstvi. Od zemé&dé€lstvi se jiz neocekava pouha produkce potravin, ale i
pfinaSeni jinych, nemateridlovych statkd. Je spojovano i s environmentalni a socidlni funkci.
Politické vyznamnosti nabyvaji ty funkce zemédélstvi, jejichz vystupem je netrzni statek —
nekomoditni. Statni intervence V podob¢ dotaci lze chapat jako poptavku statu po
nekomoditnich vystupech zemédélstvi (Miskolci 2005). V disledku multifunk¢éniho charakteru
hraje zemédélstvi obzvlasté dulezitou roli v hospodaieni na venkové. Je dilezité, aby existovala
vefejna politika, ktera poskytuje podporu Kk produkci vefejnych statkli, nebot’ ne vSechny
vefejné statky jsou farmarum kompenzovany. Touto politikou je zajisténo, ze se venkovské
oblasti udrzi zivotaschopné a Ze budou vyfeSeny otazky zivotniho prostiedi a ucinného
vyuzivani ptirodnich zdroji (Evropska komise 1999). Do tohoto konceptu zapada ekologické
zemedé€lstvi, protoze je alternativou pro klasické zeméd¢€lstvi. Je mozné téZ pouzit souhrnny
nazev ekologické zeméd¢lstvi, kdy ekologické zemédé€lstvi poskytuje vefejné statky v podobé
udrZzované a zdravé krajiny, potazmo ekosystému a zaroven naklada udrzitelné s pfirodnimi
zdroji (Vergner & Bartak 1991).

3.4 Socialni funkce ekologického zemédélstvi

Vyvoj vzemédélstvi a produkci potravin, jako industrializace a globalizace, ma
sociockonomické dopady na obyvatele venkovskych oblasti a pracovniky v zemédélstvi.
V minulosti bylo v zemé&délstvi zaméstnano daleko vice lidi nez dnes. Avsak s nastupujici
mechanizaci jiz nebylo potieba tolik pracovnikii. Mal¢ pole se scelovaly do velkych celkt, aby
méla mechanizace lepsi pfistup a aby byla prace efektivnéjsi. Potraviny se razantné zlevnily a
staly se vice dostupné pro vSechny. Ekologicka produkce také podléha obchodu na volném trhu.
Diive bylo béZné, ze se potraviny zpracovavaly na lokdlni Grovni a v radmci mista také
spotiebovaly (Halberg 2006). Ekologické zemédélstvi ma také potencial produkovat dostatek
potravin K udrzeni soucasné lidské populace, dokonce i populace budouci, aniz by se zvysila
vyméra zeméd¢€lské pady (Badgley et al. 2007).
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3.4.1 Pracovni prileZitosti

Jesté ve 30. letech 20. stoleti byly procesy probihajici na ¢eském venkové srovnatelné
se situaci v okolnich statech. Nasledny vyvoj vSak znamenal zna¢né odchyleni od zapadnich
zemi. Léta 1938-1945 jsou typickd nejdiive odchodem ceskych a nasledné némeckych
pracovnikli z pohrani¢i. Doslo Kk pfetrhani vazeb k pud€. Nasledna kolektivizace vedla ke
slucovani jednotlivych hospodarstvi do velkych celki — JZD. Tato druzstva zaméstnavala
velkou c¢ast venkovskych obyvatel. Pracovni pfilezitosti se vyskytovaly jak v samotné
zemédelské produkci, tak v ptidruzenych vyrobach. Po transformaci a privatizaci druzstev
ztratilo mnoho lidi praci. Nékteti pracovnici se pieorientovali na odvétvi prumyslu a sluzeb,
které se Castéji vyskytuje v blizkosti velkych mést a dobré dopravni obsluznosti. Odvétvi
pramyslu a sluzeb predstavuje atraktivni pracovni pfilezitosti a stim souvisi 1 migrace
obyvatelstva z venkovskych do méstskych a piiméstskych oblasti. Samotné zeméd€lstvi
ptestalo hrat zasadni roli v obzivé venkovského obyvatelstva. Nestabilni ekonomicka situace
Vv Ceském zemédélstvi vedla velka druzstva ale i malé podnikatele v zemédélstvi k diverzifikaci
svych &innosti, podobné jako dfive pfidruZzend vyroba. Cast jich se vénuje cestovnimu ruchu,
¢ast kovodélné vyrobé nebo malo/velkoobchodu. Tento vedlejsi pfijem umoznuje zaméstnavat
venkovské obyvatele a udrzovat pracovni piilezitosti v kraji (Perlin & Hupkova 2010). Taktéz
rodinni pfislusnici nebo manzelky farmaitu €astéji pracuji mimo zeméd¢lstvi, aby byl ptijem
zemédelské domacnosti stabilngjsi (Benjamin 1994).

Diverzifikace piedstavuje vysoky rozvojovy potencial. Tento rozvojovy potencial byl
identifikovan a na Urovni EU implementovan do politiky rozvoje venkova a finan¢né
podporovan v Programu rozvoje venkova. Avsak z hlediska Spole¢né zeméd¢lské politiky by
neméla byt povazovana podpora diverzifikace za vselék nebo za zpusob feseni nedostatku
zemédelské politiky. MéEl by to byt zplisob, jak povzbudit skutecné procesy, které jiz na
venkoveé probihaji bez zasahu veifejné politiky (Saraceno 1994).

3.4.2 Nezaméstnanost

K nezaméstnanosti je mozné pfistupovat z riznych hledisek. Lze ji chapat jako vyraz
toho, jakym zptuisobem je na daném tizemi organizovano a fizeno zaméstnavani lidi. Lze ji
taktéz chapat jako dusledek urcitych schopnosti, dispozic a postoji jedincli. Nezaméstnanost je
sloZitym jevem a nelze ji hodnotit pouze globalné. Je nutné znat, koho se nezaméstnanost tyka,
kde se vyskytuje, jak dlouho trvé a jaké jsou jeji pficiny. Mezi rizikové skupiny patii z hlediska
nezameéstnanosti zeny, mladistvi, lidé preddichodového véku nebo osoby handicapované.
Postihuje Castéji osoby s nizsi kvalifikaci. Na nezaméstnanost ma vliv také teritoridlni hledisko
(Krebs et al. 1997). Na vzorku deseti zemi ze stfedni a vychodni Evropy bylo zkouméano, zda
muize mit zeméd¢€lstvi vliv na nezaméstnanost. Bylo zjisténo, Ze zemédélstvi ma potencial
sniZovat miru nezamestnanosti. Avsak konkrétni efekty se lisi dle jednotlivych zemi a jejich
specifik (Bein & Ciftcioglu 2017).

Na ekologickych farméach v Ceské republice pracuje zhruba 10 800 osob. Vétsina téchto
pracovnikl je zaméstnana na plny uvazek. V EZ ptipada na jednoho pracovnika v priméru
58 hektart pudy, v konvencnim je to zhruba 33 hektard. Tento rozdil je zpiisobem piedev§im
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strukturou pidniho fondu, kde dominuji velké podniky s ptevahou trvalych travnich porosti.
Z tohoto hlediska lze fict, ze v ptipadé, Zze by pokracovalo prechdzeni podnikii z konvenéni
produkce na produkci ekologickou, mohlo by dojit ke zhorSeni situace z hlediska
nezameéstnanosti v kraji. Potencial pro zlepSovani nezaméstnanosti vSak maji trvalé kultury
v EZ, jako jsou sady a vinice, kde je naopak vétsi potieba fyzické prace, takze je to téz§i prace
nez v zemeédélstvi konvencnim (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2019). Ekologické farmy obvykle
zaméstnavaji o 10-20 % vice pracovnikli neZ farmy konven¢ni a mohou pifedstavovat nastroj
Vv boji proti nezaméstnanosti na venkové (Vrablikova & Vrablik 2007). Bylo vsak zjisténo, ze
strukturalni a jiné zmény maji vyrazn&jsi vliv na nezaméstnanost nez politické intervence.
Setkavame se také s faktem, Ze dotace vypladcené na plochu mohou i situaci na trhu prace
zhorSovat (piechod na TTP, které vyzaduji méné prace). Naopak spiSe pozitivni efekt vykazuji
dotace investi¢niho charakteru (investice do zemédélskych podniki, zpracovani a diverzifikace
¢innosti) (Mantino 2019).

3.4.3 Vlastni zpracovani vyrobki a mistni prodej

Zpracovani vlastnich vyrobkil a jejich prodej pfimo na farmé piedstavuje zajimavou
moznost, jak vylepSit ekonomiku farmy. U zhruba c¢tvrtiny ekofarem tvofi piijem z ptimého
prodeje vyrobkl vyznamnou roli a pfedstavuje nadpolovi¢ni podil piijmua v jejich celkovém
obratu. Nejvice se farmy zamé&tuji na prodej zivo¢isnych produktd. Rostlinné produkty prodava
vice nez 40 % dotazovanych. Z zivoc¢isnych produkti se jedna predevsim o prodej mléka, syra
a masa. Z rostlinnych produktti dominuje ovoce (jablka, Svestky, hrusky) (Hrabalova 2018).
Kratké dodavatelské fetézce a pfimy prodej ze dvora piedstavuje alternativu spotiebitellim
k agropotravinaiskému systému. Toto zkracovani vytvaii mnoho pfidanych efektd.

Environmentalni efekty muzeme spatiovat v tom, ze zbozi je dopravovano na malé
vzdalenosti, pfipadné je prodano piimo na farmé. Tim se Setii palivo, obalovy material nebo
jsou uzivany jiné metody, které predstavuji mensi zatéz pro zivotni prostiedi.

Zdravotni efekty jsou pfedevsim v tom, ze fada aktéri kratkého dodavatelského fetézce
ma lepsi znalosti z oboru zdravého Zivotniho stylu. S tim je spojena preference zdravych
potravin, kterym se musi farmafi piizpusobit, pokud chce svou produkci prodat. Taktéz si
zakaznik miZe udélat lepsi prehled o tom, jakym zplisobem byla potravina vyrobena nebo
odkud pochazi.

Mezi socialni efekty miizeme zaradit vétsi dveéru mezi farmarem a spotiebitelem. Jak
jiz bylo napsano, zakaznik ma lepsi pedstavu o ptivodu potravin. Také se Casteji vraci K farmari
pro dalsi nakup, coz piedstavuje stabilngjsi odbér pro farmate. Zarovein miize farmar realizovat
své vyrobky za lepsi cenu, nez kterou by ziskal pii prodeji zpracovateli nebo distributorovi
potravin. Vsechny efekty jesté umociuje fakt, Ze jde o ekologickou produkci.

Na zkracovani dodavatelskych fetézcti lze pohlizet jako na hnaci silu udrzitelného
rozvoje kraje (Galli & Brunori 2013).
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Obrazek ¢.1: Ekologické zemédélstvi a jeho efekty; zdroj: vlastni zpracovani
3.4.4 Socialni aktivity podnikt a komunitné vedeny mistni rozvoj

Ekologické zemédé€lstvi ma taktéz pozitivni vliv na rozvoj daného tizemi. Vzhledem
k tomu, Ze ekologicti podnikatelé jsou ve velké mife ztotoznéni S myslenkou organického
zemé&délstvi, maji tendenci tyto poznatky pfedavat dale. Farmari Castéji vyuzivaji pfimé vazby
na bioproducenty, pfipadné si produkty zpracovavaji sami a prodavaji. Timto vznika kvalitni
a dlouhodoby vztah mezi producentem a spotiebitelem. Ekologické zemédélstvi také laka
navstévniky, podporuje turistiku v regionu a koncentruje aktéry, ktefi maji aktivni zdjem o
rozvoj Uzemi. Tento zajem je velmi dilezity pii feSeni problémi, které se pifimo netykaji
zemédé€lstvi, ale krajiny jako takové. K této pfilezitosti byla vytvofena politika komunitné
vedeného mistniho rozvoje (Spiewak & Jasiniski 2020). Ptedpokladem fungujiciho rozvoje je
vsak aktivni zapojeni vSech aktéra (Sisto et al. 2018).

3.4.5 Udrzeni osidleni

Venkovské spolecnosti mohou také slouzit jako ,,ndraznikova“ oblast pro chudsi obyvatele mést
Vv obdobi hospodaiské krize. Podpora ekologickych nebo jinak Setrnych systémul hospodatent,
které trvale udrzuji zaméstnanost obyvatel, miize mit stabilizacni efekt na socidlni politiku
(Anriquez & Stamoulis 2007). V oblastech, kde dominuje ekologické zeméd¢lstvi a rodinné
farmy, byla zaznamenana vétsi soudrznost komunity a ob¢anské angazovanosti nez v oblastech,
kde pievazuje konvenéni zemédé€lstvi (Fujimoto 1977). Socialni stabilita a soudrznost s sebou
nese také dalsi vyhody, které nemohou byt jednoznaéné popsany a identifikovany. Mezi tyto
vyhody patii tradice, mistni zvyklosti, vztah Kk mistu a pomoc udrzovat typicky raz krajiny
(Gray 2011).
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3.5 Ekonomicka charakteristika a trzni souvislosti

3.5.1 Produkce potravin

Hlavnim cilem ekologického zemédélstvi je produkce bioprodukti. Ty se vyznacuji
vysokou kvalitou a bezpec¢nosti. Ekologickou produkci mtizeme chapat jako systém fizeni
podniku a produkce potravin, ktery pouziva osvédéené environmentalni postupy, ochranuje
ptirodni zdroje a uplatiiuje piisné normy pro dobré zivotni podminky zvitat (Council of Europe
2007). Ekologicka produkce a oznaCovani bioproduktii se opira 0 pfisny systém kontroly
a certifikace. Kontrolovan je cely proces od zemédélského podniku pies vyrobu, baleni
vyrobki, znadeni az po samotny obchod s nim. Kontrolni sit’ ekologické produkce je v Ceské
republice na $pi¢kové tGrovni a patii k nejucinnéj§im v Evropé€. Bioprodukce si jisté zaslouZi
davéru spotiebitelt, at’ jiz pochazi z CR nebo mimo ni. Akéni plan rozvoje ekologického
zemé&délstvi nicméné identifikoval urcité hrozby, kterym musi ekologicka produkce celit.
Jednim znich je, ze ekologickd produkce nedosédhla jesté plné svého potencialu. Zaroven
identifikuje trh s biopotravinami jako malo rozvinuty. Taktéz je prostor pro lepsi propagaci
biopotravin (Ministerstvo zemédélstvi 2016).

Muzeme k produkci piistupovat i ¢isté ekonomicky. Produkce biopotravin a jejich
prodej piinasi zisk, ktery je hlavnim cilem vSech podnikateli. Od ekologického podniku se
oc¢ekava, ze bude ekonomicky Zivotaschopny. Ekonomicka vykonnost se obvykle hodnoti na
zaklad¢ vynaloZenych nakladi a dosazenych vynosi. Vynosy z ekologické produkce jsou
obvykle nizsi nez z produkce konvenéni, coz z hlediska EU, ktera je v zeméd¢élské nadprodukci,
muze byt pozitivum (Kone¢ny et al. 2004).

3.5.2 Prijem zemédélcu a mzdy

Celkovy pfijem obvykle zahrnuje pfijem ze samostatné vydélecné Cinnosti,
ze zaméstnani, z majetku a ze socidlnich transferii (v€etné diichodil) a kapitdlovych vynost
Z majetku (coz muze byt pro zemédélce z dlouhodobého hlediska dilezité). Disponibilni piijem
dostaneme po odecteni pfimych dani a jinych povinnych ptispévka (napiiklad do systému
socialniho zabezpeceni).

V kazdém zemédélském typu maji nejmensi farmy mensi ptijem nez ty velké. Plati to
I na absolutni pfijmy na pracovnika, které se zvysuji s velikosti farmy. Ptijmy se také lisi
v zaméteni farem. Nejvétsi piijmy vykazuji farmy zaméfené na smiSenou vyrobu. Ptijem farem
Vv méné ptiznivych oblastech (ANC) je také niz$i neZ v oblastech bez znevyhodnéni. Tento fakt
pfetrvava i po zapocteni kompenzaci ANC v ramci Programu rozvoje venkova. Nejstabilngjsi
ptijmy vykazuji farmy zamé&fujici se na trvalé kultury a zahradnictvi. V piijmech existuji zna¢né
vykyvy, 55 % velkych farem a 38 % malych farem dle prizkumu zazilo + 30% volatilitu pfijmt
oproti pfedchozimu tiiletém praméru (2010-2012). Nekteré farmy muize existenéné ohrozit i
jednoleta ekonomicka ztrata v hospodateni (Hill & Bradley 2015).

Statisticky jsou hrubé mési¢ni mzdy v ¢eském zemédélstvi vyrazné nizs§i nez v ostatnich
dvou sektorech hospodarstvi. Taktéz lze fict, Ze rGst mezd v zemé&d¢€lstvi neodpovida ristu
mezd v ostatnich sektorech. Tento rist je daleko pomalejsi. V mezinarodnim srovnani maji
zemé jako §V}'Icarsko, Norsko, Déansko, Lucembursko a Irsko nejvyssi Groven mésicni i
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hodinové hrubé mzdy. Bulharsko, Rumunsko, Makedonie, Litva a LotyS$sko naopak vykazuji
drzi tfeti misto mezi postkomunistickymi zemémi (Bilkova 2018). Ve tietim Ctvrtleti 2019 byla
pramérna hruba mzda v Ceské republice 33 697 K¢&. Cesky statisticky tfad eviduje hrubé mzdy
vSech odvétvi dle sekci CZ-NACE. V ramci zemédélstvi, lesnictvi a rybaistvi byla za tieti
ctvrtleti 2019 hruba mzda 27 961 K¢. Z toho vyplyva, ze hrubd mzda v zemédélstvi je zhruba
0 17 % nizsi, nez je pramér CR. Tato mzdova disparita jednotlivych sektorti mize predstavovat
obtize pti hledani zamé&stnanct do sektoru zemédélstvi (Cesky statisticky Gfad 2019). Konkrétni
udaj k ekologickému zemédé€lstvi neni k dispozici, ale 1ze pfedpokladat podobny trend. Nizsi
mzdy v zemé&d¢lstvi 1ze vysvétlovat vétsim zastoupeni prace, ktera nevyzaduje zvlastni naroky
na vzdélani. U vedoucich pracovnikli v zeméd¢lstvi jiz tento trend tak patrny neni. Mzdové
disparity mezi jednotlivymi regiony jsou malé. Z toho diivodu lze predpokladat nizkou ochotu
pracovnikil dojizdét do jiného regionu za praci v zemédélstvi (Drlik 2018).

V ramci stimulace $ir§itho hospodatského rozvoje je kladen diiraz na potiebu nizkych
cen potravin. Z dlouhodobého hlediska byla produktivita prace v zemédé€lstvi do jisté miry
ptehlizena. Ekologické vyzvy, se kterymi se potykdme v zeméd¢€lstvi, vyzaduji sniZeni spotieby
fosilnich paliv a zaroven snizeni materialovych vstupti do zeméd¢lstvi. V ramci zemédélstvi je
urcité potencial ke zvyseni efektivity prace. Jediné tak miizeme Celit environmentalnim vyzvam
a zaroven uspokojit potiebu lidi z hlediska cenové dostupnych potravin a zabezpecit farmaiim
dostate¢ny piijem (Dorward 2013).

Ex post hodnoceni Programu rozvoje venkova 2007-2013 se zabyvalo také dopadem
agroenvironmentalnich podpor (AEO), potazmo ekologického zeméd¢lstvi, na piijem podnikd.
V zavislosti na rozloze podnikil, se kterou vstupovaly do AEO, pfedstavovala podpora zna¢nou
¢ast jejich piijmi. Platby, at’ uz se jedna o AEO nebo jednotnou platbu na plochu (SAPS),
pfipadné rizné kumulace, maji stabilizacni efekt na ekonomiku piijemct. AEO platba ma
kompenzacni charakter, takze se nejedena o Cisté komeréni zalezitost. Mensi efekt méla platba
za AEO u zatraviiovani — jedna se o zpravidla mensi rozlohy a vyznam je predevs§im v podpoie
finan¢né naro¢né zmény zplsobu obhospodarovani orné piidy. Naopak nejvetsi pozitivni efekt
méla platba u titulu OSetfovani travnich porostti. Vzhledem k velkym rozloham méla podpora
efekt diverzifikace pfijmi. Kompenzace je vyplacena zemédélci vyménou za to, Ze se vzda
nékterych postuptl (sniZeni intenzity, biopasy, zatravnéni orné pudy a jiné). Podpora méla také
stabiliza¢ni faktor (délka zavazku, vykyvy na trhu zemédé€lskych produktil) (EKOTOXA, s. r.
0. & IREAS centrum, s. r. 0. 2016). S timto pozitivnim efektem se také ale vaze zvySena
zavislost na dotacich a mensi produktivita zemédélskych podnikll (nékdy muize byt i1 lepsi —
podpora investovani do techniky). Podniky se také Castéji zaméiuji na komodity nebo Cinnosti,
které jsou navazany na dotac¢ni podpory (Bazyli & Katarzyna 2017). Taktéz se mizeme setkat
S ndzorem, ze dotované zeméd¢lstvi zna¢nou mérou plytva energii a vodou, protoze se péstuje
vice produktd, nez kolik by jich bylo vypéstovano Vv Cisté trznim prostfedi (Atanasov &
Lubeniqgi 2019).
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3.5.3 Hrub4a pfidana hodnota

Hruba ptfidana hodnota piedstavuje noveé vytvorenou hodnotu, kterou ziskavaji
zemédelské podniky z pouzivani svych vyrobnich kapacit. Je stanovena jako rozdil mezi
celkovou produkci ocenénou v zakladnich cenach a mezispotiebou ocenénou v kupnich cenach.
Silné souvisi s hrubym domacim produktem (Cesky statisticky ufad 2014) a je zjistovana za
jednotliva odvétvi. Pro vyvoj zeméd€lstvi poslednich let je typické zvySovani produktivity. Je
to dobfe patrné na zvySujici se hrubé piidané hodnoté zemédélstvi. Dotace na plochu
zemédélskym podnikiim zaruc€uji jistou stabilitu a banky ochotngji financuji jejich dalsi
investi¢ni zaméry, které mohou také zvySovat hrubou piidanou hodnotu (Kozelsky 2016).

3.6 Geografické podminky — znevyhodnéné oblasti

M¢éné ptiznivé oblasti jsou definovany jako ,,vzdalené* regiony s omezenou zakladnou
pfirodnich zdroji. Je pro né typicky mensi zemédélsky potencial a horsi infrastruktura a
dostupnost sluzeb. Pro jednotnou klasifikaci téchto oblasti byly definovany 3 zakladni typy
LFA (dnes ANC) oblasti (Tileaga & Cosmescu 2011).

e Horské

Horské oblasti se vyznacuji omezenymi moznostmi zemédelského hospodareni. Je to
zpusobeno naroénymi klimatickymi podminkami, které souviseji s nadmoiskou vyskou.
Z tohoto diivodu je zkraceno vegetacni obdobi. V kombinaci se svaZitosti pozemka vznikaji
znevyhodnéni v podobé horsi ekonomiky péstovanych plodin (Ministerstvo zemédélstvi 2020).

e (Ostatni

Podobné jako u horskych oblasti je znevyhodnéno péstovani plodin také v oblastech
definovanych jako ostatni. Pro vybér téchto oblasti byly zohlednény faktory jako jsou nizka
teplota, suchost, omezené odvodnovani pidy, nepfiznivd struktura a skeletovitost, mélka
hloubka zakofenéni, Spatné¢ chemické vlastnosti pudy nebo sklon svahu (Ministerstvo
zemédélstvi 2020).

e Specifické

Taktéz byly vymezeny oblasti, které se vyznacuji horsi vynosnosti ptidy (80 % a méné
praméru CR nebo 90 % a méné a zaroveti se sklonitosti vetsi nez 7°) (Ministerstvo zemé&délstvi
2020).

Pro tyto oblasti je typické, ze zde pievazuje difevarsky a nabytkaisky primysl,
zemé&délstvi a chov zvifat. Je zde vétSinou velké zastoupeni ptirodnich rezervaci a chranénych
krajinnych oblasti (Tileaga & Cosmescu 2011). Vramci ekonomického rozvoje
znevyhodnénych oblasti jsou doporuceny néstroje, jako jsou dotace, investi¢ni pobidky, rizné
formy krajskych pobidek nebo snizeni dani z nemovitosti (Tileaga & Cosmescu 2011).
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Ekologické zemédélstvi jako metoda Setrna k ptirodé se Castéji uplatiiuje v méné
ptiznivych oblastech. Ovliviiuji to environmentdlni proménné, existence pud s horSim
produk¢nim potencialem a dotace. Ekonomické pobidky k pfechodu do ekologického zpisobu
hospodateni jsou V téchto oblastech daleko vyhodnéj$i (nez ptipadny pokles produkce
v urodnych oblastech) (Gabriel et al. 2009).

Zemédéelci, ktefi hospodafti v oblastech s pfirodnim znevyhodnénim, maji az o 30 %
mensi hospodarsky vysledek nez ti, kteti hospodaii mimo tato izemi. Dlouhodobymi dota¢nimi
podporami, které jsou v Ceské republice vyplaceny, se daii predchazet degradaci stanovist
v disledku opousténi plidy. Existuje vSak redlné riziko opusténi pidy, pokud dotyénym
zemédélcim nebude tato kompenzace vyplacena. Zaroven podpora napomdha chranit a
obnovovat cennd stanovist¢ na zemédélské a lesnické piidé z hlediska druhové diverzity a
zvySovat ekologickou stabilitu krajiny (Ministerstvo zeméd¢€lstvi 2018). Rozklicovat piinosy
podpor ANC oblasti je vSak samostatna kapitola. Vzhledem Kk tomu, ze zemédé€lci v téchto
oblastech Casto vstupuji do agroenvironmentélnich opatieni nebo do opatfeni ekologického
zemédélstvi, jsou benefity zdokumentovany, nicméné piinosy neni mozné jednoznacné popsat.
Pfesto jsou podpory znevyhodnénym oblastem vnimany spise jako pozitivni (Rudow 2014), ale
nakladné pro verejné rozpocty.

3.7 Struktura ekologickych zemédélskych podnikatelu

Podnikatelem v zemédélstvi muze byt bud’ fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera podnika
v zemédélské vyrobé v souladu se zdkonem €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi ve znéni pozdéjSich
predpisii. Zeméde€lskym podnikatelem podle tohoto zédkona je fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera hodla provozovat zemédé€lskou vyrobu jako soustavnou a samostatnou ¢innost vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku, za podminek stanovenych timto
zakonem. KaZzda osoba, kterd chce v zeméd¢lstvi podnikat, kromé osoby hospodaftici pro vlastni
spotiebu, se musi evidovat v registru zemé&délskych podnikatelii (Cesko 1997).

Pravnické osoby zahrnuji zemédélské obchodni korporace, a to obchodni spole¢nosti
a druzstva, a jiné pravnické osoby. Fyzické osoby zahrnuji jak zeméd¢€lské podnikatele dle
zakona ¢. 252/1997 Sb., tak 1 fyzické osoby provozujici drobné péstitelské a chovatelské
¢innosti nepodléhajici zapisu do registru zemé&délskych podnikateld. Drobni péstitelé nebo
chovatelé bez podnikatelského osvédéeni tvofi pocetnou cast (42 %) evidovanych
zemédélskych subjektt (UZEI 2019).

Nejpocetnéjsi skupinou ekologickych zemédélskych podnikatelti jsou velmi malé
podniky, ty tvofi zhruba 39 % analyzovaného souboru. Velmi malé podniky hospodafi pouze
na 3,7 % celkové zemédelské pidy (z.p.). Primérna velikost farmy Vv nejmensi velikostni
kategorii je 10,9 ha zemédelské pudy, ztoho 9,2 ha piipada na trvalé travni porosty. Malé
ekologické podniky zaujimaji 28 % z celkového poctu. Jejich primérnd vymeéra je 38,3 ha.
Stfedni podniky pfedstavuji zhruba tietinu celku a zaroven hospodati na nejvétsim podilu z.p.
v EZ. Primérna vyméra stfednich podniki je 269,8 ha. Velké podniky zaujimaji cca 12,5 %
z celkového mnozstvi podnikatelt. Hospodaii na 12,5 % z.p. v EZ.
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Vyrobni zaméteni ekologickych podnikl je predevsim chov skotu (39 %), dale chov
ovci, koz a ostatnich zvitat (25 %), polni vyroba (19 %), trvalé kultury (9 %), smiSena vyroba
(7 %) a produkci mléka (1 %) (UZEI 2013). Z hlediska plochy piedstavuje ornd piida zhruba
13 % plochy zafazené do ekologického zemé&délstvi. Trvalé travni porosty pak piedstavuji velké
zastoupeni okolo 85 procent.

3.8 Strategie rozvoje uzemi

3.8.1 Regionalni

3.8.1.1 Strategie rozvoje Zlinského kraje 2009-2020

Strategie rozvoje Zlinského kraje je zakladni koncepcni dokument na trovni Kraje.
V navaznosti na evropské a narodni strategie formuluje 4 tematické pilife, které pokryvaji
vSechny relevantni oblasti rozvoje. V ramci piliit jsou dale rozpracovany jednotlivé cile, ikoly
a opatfeni. Rozdé€leni tematickych pilifu je uvedeno v tabulce €. 1. V ramci tematického pilife
Efektivni infrastruktura a rozvoj venkova, kam spada mimo jiné zeméd¢lstvi a rozvoj venkova,
jsou definovény cile, jako jsou zlepSeni Zivotniho prostfedi, atraktivni Zivot na venkové a
diverzifikace ¢innosti. Strategie si pln¢ uvédomuje hrozby, které mohou nastat v piipadé, ze
bude pokracovat pokles vykoni v zemédélstvi a Stim souvisejici nemoznost rozvinout
alternativni ekonomické ¢innosti zemédélcti. Nicméné konkrétni aktivity K rozvoji Gizemi
pomoci zem&délstvi nechava v piipadé Programu rozvoje venkova a OP Rybafstvi v gesci
Ministerstva zeméd¢lstvi. Jako zasobnik moznych opatfeni jmenuje tato:

e modernizace Cinnosti v zemédé&lstvi a lesnictvi

e podpora vzdélavani v zeméd¢lstvi a lesnictvi, véetné podpory rustu prestize téchto
obortl podnikani

e podpora spoluprace drobnych zemédélct

e zvySeni orientace na perspektivni/regionalni produkty

e podpora ekologického zemé&délstvi a produkce biopotravin

e podpora lesniho hospodaistvi
(Zahradnik 2013)

21



Tabulka ¢.1: Vize rozvoje Zlinského kraje
VIZE ROZVOJE ZLINSKEHO KRAJE

Zlinsky kraj — region s moderni prosperujici ekonomikou s rostouci Zivotni tirovni a
vysokou zaméstnanosti, atraktivni pro obyvatele, investory i navstévniky

TEMATICKE PILIRE

Konkurenceschopna Usp&na Efektivni Atraktivni region
ekonomika spole¢nost infrastruktura a
rozvoj venkova

Podnikdani MSP a  Skolstvia Zivotni prostiedi a Cestovni ruch
sluzby celozivotni energetika

uceni Kultura a pamatkova
Primysl, véda, Zemedelstvi a rozvoj péce
vyzkum a inovace Trh prace venkova
Informacni a
komunikac¢ni Socidlni sluzby Doprava
technologie

Zdravotnictvi

Zdroj: (Zahradnik 2013)
3.8.2 Narodni

3.8.2.1 Strategie regionalniho rozvoje CR na obdobi 2014-2020

Strategie regionalniho rozvoje CR je zakladnim koncepénim dokumentem v oblasti
regionalniho rozvoje. Formuluje pfistup statu k podpofe regionalniho rozvoje. Poskytuje
potiebna vychodiska a stanovuje rozvojové cile a zasady jednotlivych regionalnich programu
rozvoje. Piedstavuje nastroj realizace regionalni politiky a koordinace ostatnich politik. Tento
sttednédoby  dokument zdiraziluje rovnovahu mezi  socidlnim, ekonomickym
a environmentalnim pilifem. Sladéni téchto tii pilifa se nazyva udrzitelny rozvoj. Strategie je
uvedena do souladu s evropskymi strategickymi dokumenty. Definuje prioritni oblasti rozvoje:

a) Prioritni oblast konkurenceschopnost
Oblast vychazi zekonomického pilife a je zaméfena na inovace, spolupraci
podnikatelského sektoru s vyzkumnymi a vyvojovymi pracovisti, flexibilitu pracovniho trhu
a kvalitni infrastrukturu, ktera je predpokladem pro rozvoj konkurenceschopnosti daného
uzemi.
b) Prioritni oblast uzemni soudrznost
Oblast vychazi ze socidlniho pilife. Zamé&fuje se na zmirflovani socialnich disparit
V uzemi, podporu integrace socidln¢ vylouCenych obyvatel, cestovni ruch a bydleni
Vv periferiich.
c) Prioritni oblast udrzitelnost
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Oblast vychazi z environmentalniho pilife. M4 zlepsit zivotni prostfedi a zivot v ném.
Cilem je také odstranéni starych ekologickych zatézi, lepsi hospodafeni s pfirodnimi zdroji
a vyuzivani modernich technologii ve vodnim a odpadovém hospodarstvi.
d) Prioritni oblast vefejna sprava
Tato oblast by méla vytvaiet podminky pro spravnou implementaci vyse uvedenych
priorit formou legislativni a administrativni zakladny. (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2013)

3.8.2.2 Dohoda o partnerstvi

Aby bylo mozné Cerpat prosttedky z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd, je
nutné, aby kazdy ¢lensky stat mel vypracovanou Dohodu o partnerstvi. Tato dohoda analyzuje
na zaklad¢ evropskych, narodnich a regionalnich strategickych dokumenti socioekonomickou
situaci Ceské republiky. Na zakladé analyzy jsou dale definovany priority pro financovéni
v letech 2014-2020. Vysledky jsou kontrolovany monitorovacimi indikatory a nasledné
vyhodnoceny pro pfipadné zmény (Ministertvo pro mistni rozvoj 2014).

3.8.2.3 Evropa 2020

Strategie Evropa 2020 piedstavuje hlavni hospodaiskou reformni agendu Evropské unie
do roku 2020. Nahrazuje tzv. Lisabonskou strategii, ktera jiz neni v platnosti. Cilem strategie
je podporovat takové rozvojové aktivity, které jsou zalozeny na principu znalostni ekonomiky,
dbaji na udrzitelny rozvoj a podporuji socidlni zaclefiovani. AvSak jednotlivé kroky
a implementaci nechavaji v gesci jednotlivych ¢lenskych statl, aby v co nejvétsi mife
reflektovaly aktualni potieby (Evropska komise 2010).

Jadrem strategie Evropa 2020 by mély byt minimalné tyto tfi priority:
¢ inteligentni strategie — vyvijet ekonomiku zaloZenou na znalostech a inovacich
e udrzitelna strategie — podporovat konkurenceschopnéjsi a ekologi¢téjsi ekonomiku
méné naro¢nou na zdroje
e podporujici zaclenéni — podporovat ekonomiku s vysokou zaméstnanosti, jez se bude
vyznacovat hospodarskou, socialni a izemni soudrznosti

(Evropska komise 2010)

Udrzitelny riist by mél byt zajistén mimo jiné pomoci strukturalnich a technologickych
zmén nezbytnych pro prechod na nizkouhlikovou ekonomiku méné€ naro¢nou na ptirodni zdroje
a odolné;jsi viici zméné klimatu. Tento pfechod pomiiZe naplnit cile EU z hlediska sniZzovani
emisi a zachovani druhové rozmanitosti. Ochrana bude realizovana zejména prostfednictvim
Evropského zeméde€lského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) podporujiciho spoleéné
zemédelské politiky, politiky rozvoje venkova a politiky soudrznosti. K tomu je nutné narodni
kofinancovani (Evropska komise 2010).

Trvale udrzitelny rozvoj v ramci zeméd¢lstvi vyzdvihuje dulezitost prirodnich zdroj,
které ptispivaji ke spravné funkci ekosystémui i K pfitazlivosti jednotlivych regioni. Pfitazlivost
muZe spocivat v rekrea¢ni hodnoté oblasti a v celkovém zlepSeni kvality Zivota na venkové
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(CEMAT 2002). Ekologické zeméd¢lstvi tedy predstavuje piilezitost k oziveni venkovskych
ekonomik diky udrzitelnému rozvoji (Lobley et al. 2009).

Je dulezité v ramci udrzitelné politiky izemniho zohlednit Bernskou umluvu o ochrané
evropskych volné Zzijicich ZivoéiSich a pfirodnich stanovistich a Panevropskou strategii
biologické a krajinné rozmanitosti. TaktéZz by zeméd€lci méli byt sledovani z hlediska
vyuzivani hnojiv a pouzivani vody k zavlazovani, aby nedochazelo ke kontaminaci zdroji pitné
vody. Je nutné vénovat pozornost obnové a ochrané ekosystémd, napi. ekologickych siti a
moktadi, které jsou jejich soucasti. K tomuto byly identifikovany prvky, jako jsou polopfirodni
oblasti, vodni zdroje a zdravé klima, které pomahaji stabilité¢ ekosystému a je nutna jejich
ochrana. Proto je nutné mit sit’ zvlastnich ochrannych pasem v Evropské unii s ndzvem Natura
2000 (CEMAT 2002). V Ceské republice je ustanovena ochrana narodni legislativou — zikon
¢. 114/19992 Sb. o ochrané piirody a krajiny. Nicméné metodologie se lisi v jednotlivych
¢lenskych zemich.

3.9 Program rozvoje venkova

Program rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 byl pfipraven na zaklad¢ usneseni vlady
Ceské republiky ze dne 28. listopadu 2012. Vychazi z nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1305/2013. Jeho tidicim organem je Ministerstvo zemédélstvi. Program napomaha dosazeni
cilt strategie Evropa 2020 ve vSech jejich definovanych oblastech (Ministerstvo zemé&délstvi
2018). Pti naplnéni vSech oblasti by mélo dojit ke zvySeni konkurenceschopnosti ekonomiky,
socialnimu zaélenovani a boji s chudobou a ochrané Zivotniho prostiedi. VSechny tyto efekty
by mély byt realizovany na principu trvalé udrzitelnosti (Ministertvo pro mistni rozvoj 2014).

Spole¢na zemédélska politika Evropské unie je nejstarsi ze vSech spolecnych politik.
Jeto jedna z nejvice naroCnych politik z hlediska financi, protoze je potfeba narodni
kofinancovéni. Vstup Ceské republiky do EU umoznil Seskym zemé&délcim ziskat dotace
v ramci Spole¢né zemédelské politiky. Kromé piimych plateb na zptisobilou zemédélskou ptidu
je mozné Cerpat investicni podpory v ramci Programu rozvoje venkova. Je vSak dilezité
pribé&zné kontrolovat U¢inek a efektivitu téchto prostiedkii, aby nedochazelo k tomu, Ze budou
vyuzivany neefektivné nebo podporovat neefektivnost (Pechrova 2015).

Rozvoj venkovskych oblasti ptispivd k zachovani venkovské krajiny, ochrané
ptirodnich kultur a tradic. Historicky se vefejna politika a investice soustfed’ovaly na
prumyslovy a méstsky sektor sluzeb na Ukor venkovského prostoru. Narodni podpory
zemédélského sektoru jsou na mapé rozvoje od konce 19. stoleti a vzdy byly kritizovany, ale
venkov nikdy nebyl ponechan rozvoji bez jakékoliv formy statni podpory. Nicméné v mnoha
ohledech se soudrzna politika rozvoje venkova stala prufezovym tématem (Anriquez &
Stamoulis 2007).

Program obsahuje jednotliva opatieni, které reflektuji hybné sily v rozvoji venkova.
Opatieni Programu rozvoje venkova viz tabulka €. 2.
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Tabulka ¢.2 Dopad opatifeni na ekofarmu

Skupina opatieni Opatreni Pfimy na ekofarmu
podpurné MP1 Ptedavani znalosti a informac¢ni akce NE
investice MP4 Investice do hmotného majetku ANO
investice MP6 Rozvoj zemédélskych podniki a podnikatelské ¢innosti ANO
investice MP8 Investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani Zivotaschopnosti lestt ANO
plosné MI1P Agroenvironmentalné-klimatické opatieni (AEKO) ANO
plosné M11 Ekologické zemédélstvi (EZ) ANO
plosné M12 Platby v ramci sit¢ Natura 2000 a podle ramcové smérnice o vodé ANO
plo§né M 13 Platby pro oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi (LFA) ANO
plosné M14 Dobr¢ Zivotni podminky zvitat ANO
plodné M15 Lesnicko-environmentélni a klimatické sluzby a ochrana lestt ANO
podplrné M16 Spoluprace NE
podplirné M19 Podpora mistniho rozvoje na zaklad¢ iniciativy LEADER (komunitn¢ vedeny mistni rozvoj) NE
podpurné M2P Technicka pomoc NE

Zdroj: (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2018), Vlastni zpracovani

Tabulka ¢.3 Mira dopadu opatieni na ekofarmu

Dopad K = klicovy P = potencialni
Opatieni Biodiverzita|Vodni zdroje | Piidni urodnost | Klima | Socialni | Ekonomicky
MO1 Predavani znalosti a informacni akce P P P P P P
MO04 Investice do hmotného majetku K K K K K K
MO06 Rozvoj zemédélskych podnikti a podnikatelské ¢innosti P P P P K K
MO8 Investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani Zivotaschopnosti lestt K K K K P P
M10 AgroenvironmentédIng-klimatické opatieni (AEKO) K K K K P P
M11 Ekologické zem¢dglstvi (EZ) K K K K P P
M12 Platby v ramei sit¢ Natura 2000 a podle ramcové smérnice o vodé K K K K P P
M13 Platby pro oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvIa$tnimi omezenimi (LFA) K K K K P P
M14 Dobré zivotni podminky zvifat P P P P P P
M15 Lesnicko-environmentalni a klimatické sluzby a ochrana lesti K P P K P P
M16 Spoluprace P P P P K K
M19 Podpora mistniho rozvoje na ziklad¢ iniciativy LEADER (komunitné vedeny mistni rozvoj) P P P P K P
M20 Technicka pomoc P P P P P K

Zdroj: (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2018), Vlastni zpracovani

3.9.1 Ekologické zemédélstvi

V konvencnim 1 ekologickém zemédélstvi musi zeméd€lci spliiovat environmentalni
normy, aby mohli zadat o dotace na plochu (SAPS). Protoze se jedna o silnou finanéni pobidku,
je kontrola podminénosti potencialné mocnym nastrojem politiky. Jsou jasné prokazany
pozitivni efekty na floru, motyly, brouky — pocet druhti i jejich slozeni. Tento fakt byl prokazan
pti dlouhodobém sledovani ve Svycarsku. Nicméné podobné efekty Ize oéekavat i v sousedni
Evropské unii. Za piedpokladu, Ze se v budoucnu zvysi environmentalni standardy tykajici se
biologické rozmanitosti, 1ze béznou kontrolou podminénosti zvysit biologickou rozmanitost
v kontinentalnim méftitku (Aviron et al. 2009).

Podpora v ramci titulu ekologické zeméd¢lstvi nebo agroenvironmentalné-klimatickych
opatfeni ve spojeni s ptimymi platbami pozitivné ovliviiuje vysi zisku zemédélskych vyrobct
(Mala et al. 2011). Nicméné¢ bylo zjisténo, ze rostouci dota¢ni podpora ekologického
zemédelstvi v rdmci Programu rozvoje venkova s podporou Evropského zemédé€lského fondu
pro rozvoj venkova, ¢lanku 30 — M11 Ekologické zemédélstvi piedstavuje zvysSené riziko
zavislosti farem na dotacich a Ze reakce na trzni zmény je v tomto piipad€ zhorsena (Offermann
et al. 2009).
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4 Metodika

Diplomova prace byla rozd€lena na dvé ¢asti. Prvni Cast prace se zabyvala vymezenim
pojmil a oblasti zajmu, zjisténi hlavnich hybnych sil ve venkovskych oblastech a analyzou, jak
mize ekologické zemédelstvi pfispét v rozvoji venkova. Tato zjisténi vychazela z odborné
literatury a c¢lankd, statistickych tdaju a legislativnich dokumentt. Teoretickd cast byla
zpracovana formou literarni reSerse.

Do praktické ¢asti byla zahrnuta charakteristika vybraného tizemi a dale analyza na zakladé
statistickych dat a dotaznikového Setieni. Byla provedena statisticka analyza dat zahrnujicich
socioekonomické a ekonomické ukazatele, geografickou charakteristiku a financovani dané
oblasti ziskanych z databazi Ceského statistického ufadu a Stitniho zemédélského
interven¢niho fondu za Casové obdobi 2007-2018, pifipadné jinych zdroji. Byly pouzity
klasifika¢ni, poptipad¢ regresni metody (napt. Casové fady, linedrni regrese). Vysledky
prizkumu minéni subjekti byly realizovany formou dotaznikového Setfeni zahrnujici
objektivni a subjektivni charakteristiky oslovenych ekologickych zemédélct a byly zpracovany
vicerozmérnymi statistickymi metodami (shlukova analyza, analyza hlavnich komponent).
Pomoci téchto prizkumi a metod byly ovéteny nize uvedené hypotézy.

4.1 Charakteristika zajmového uizemi

V ramci charakteristiky byly shromazdény informace o daném kraji. Vychazely
predevsim z Gidajii Ceského statistického tiadu, Statniho zemédglského intervenéniho fondu a
Ministerstva zemédélstvi. Taktéz byla poskytnuta zakladni charakteristika daného Uzemi
z hlediska geomorfologie, klimatologie, demografie a ekonomiky.

4.2 Kvantitativni metody: Hypotéza 2 a Hypotéza 3

Pomoci zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, byl vyzadan od
Statniho zeméd¢€lského interven¢niho fondu soubor dat, ktery obsahuje informace
0 vyplacenych prostiedcich v ramci Zlinského kraje na jednotliva opatfeni. Vzhledem k faktu,
ze dotacni titul Ekologické zemédélstvi byl zaclenén pod Agroenvironmentalni opatteni, byla
sledovana kumulace podpor. Slo zejména o opatfeni Ekologické zemédélstvi,
Agroenvironmentalni opatieni, Platby pro oblasti s pfirodnimi znevyhodnénimi (ANC)
a Jednotnou platbu na plochu (SAPS). Tato data byla statisticky porovnavana
s charakteristikami Zlinského kraje (pomoci korelaéni a regresni analyzy). Slo predevsim o
zjisténi, jakym zpisobem platby ovliviiuji ekologické zpisoby hospodafeni v kraji (vliv na
pocet obhospodafované plochy, pocet ekologickych zemédé€lcu a jejich vyméra v EZ). Do
analyzy vstupovala data za obdobi 2007-2018. Vysledky byly graficky zpracovany a
okomentovany. Timto byla ovéfena hypotéza €. 2: Pocet podpoienych podnikii ma mirné
rostouci tendenci v zavislosti na mnoZstvi vynalozenych prostfedkl a hypotéza €. 3: MnoZstvi
vyplacenych prostfedkii pro ekologické zemédélstvi pozitivné pisobi na socioekonomické
faktory Zlinského kraje.
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4.3 Kbvalitativni metody: Hypotéza 1

Prosttednictvim vhodné zvolenych otazek dotazniku byla ziskana od selektovaného vzorku
respondentt data, jejichz nasledna analyza a vyhodnoceni naplnily stanovené cile a odpovédély
na vyzkumné otazky a pomohly otestovat jednotlivé hypotézy prace. Selektovany vzorek se
skladal z registrovanych ekologickych zemé&délcti hospodaricich na izemi Zlinského kraje. Byli
osloveni e-mailem (s pouzitim webového nastroje Survio), ptipadné telefonicky. Otazky byly
koncipovany tak, aby zahrnuly objektivni a subjektivni charakteristiky oslovenych
ekologickych zemédélct. Okruhy, na které respondenti odpovidali, vychazely z predmétu prace
— tj. obsahovaly uzaviené otazky K ochrané pfirodnich zdroji, ekonomickym aspektim a
kontrole dota¢nich programu. Tyto tii okruhy byly kladeny uzavienou formou, kdy se mohli
dotazovani ztotoznit s pfedkladanymi tvrzenimi. Taktéz dotaznik obsahoval otazku, ktera do
jisté miry umoznila identifikovat charakteristiku ekologického zemédé€lce. Posledni otazka byla
oteviend, s moznosti vyjadfit se jakym zplsobem pftispiva ekologické zemédélstvi rozvoji
venkova. Odpovédi byly anonymni a byly zpracovany zakladni statistickou analyzou. Ke
klasifikaci jednotlivych skupin tazatel byla pouzita také shlukova analyza a analyza hlavnich
komponent. Vysledky byly graficky zpracovany a okomentovany. Dotaznik ovéfil hypotézu ¢.
1: Ekologické zemédélstvi v daném tizemi predstavuje efektivni nastroj rozvoje.

Koncipovani dotazniku:

A. Ochrana ptirodnich zdroja
Dobry farmaf je ten, ktery:
1) minimalizuje erozi na svych pozemcich
2) zvazuje, zda svou ¢innosti neohrozuje kvalitu vodnich tokd
3) minimalizuje odtok zivin do vodnich tokd
4) udrzuje nebo zvysuje organickou hmotu piady
5) umi maximalizovat zisk a zaroven minimalizovat dopady na zivotni prostiedi
6) upfednostiiuje dlouhodobou ochranu pfirodnich zdroju pied kratkodobym
ziskem
7) nejdiive zjist'uje stav porostu a az poté dle potieby aplikuje pfipravky na ochranu
rostlin
8) ptremysli nad ramec své farmy a dba na socialni a ekologické aspekty své
¢innosti ve vztahu k povodi v dané oblasti

Stupnice: 1-5
1 - absolutn¢ nesouhlasim
5 - nejvice souhlasim

B. Ekonomické aspekty farmateni
Dobry farmaf je ten, ktery:
1) ma nejvyssi vynosy z hektaru
2) ma nejmoderngjsi techniku
3) vyuziva nejnovejsi pripravky na ochranu rostlin a noveé dostupné osivo
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4)
5)
6)

Stupnice: 1-5

ma nejvetsi zisk z hektaru
ma vse zaseto jako prvni
vyuziva maximalné vSechny dostupné dotac¢ni podpory

1 - absolutné nesouhlasim

5 - nejvice souhlasim

C. Kontrolovani dota¢nich programt v oblasti ochrany ptirody

Stupnice: 1-5

pokud mé kontaktuje pracovnik SZIF nebo jiného kontrolniho organu a sdéli mi
své podezieni na poruseni predpisii tykajici se ochrany ptirody, nemam obavy
jej vpustit na pozemek a odevzdat dokumenty ke kontrole.

letecké a satelitni kontroly dodrzovani podminek dota¢nich programi povazuji
za naruseni soukromi.

Vv pripad¢ nahlaseni kontroly na mé pozemky se citim nespravedlivé vybran.
pokud mé kontaktuje pracovnik SZIF nebo jiného kontrolniho orgénu a sdéli mi
své podezieni na poruseni predpisti tykajici se ochrany pfirody, citil bych se
nespravedlivé vybran

uvital bych vétsi miru dotaéni podpory za cenu zptisnéni podminek v oblasti
ochrany piirody.

1 - absolutné nesouhlasim
5 - nejvice souhlasim

D. Charakteristika farmy

® O O O ¢ O O ¢ O O O O

o O O

pocet hektarti, na kterych hospodatim
do 10 ha

11 az 50 ha

51 haaz 130 ha

vicenez 131 ha

Vétsi ¢ast mych pozemkd se nachazi v ANC oblastech —
ano

ne

mam predevsim vyrobu

Zivoci$na

rostlinna

smiSené hospodatstvi

faremni pfijem za rok:

Do 250 000K¢

251 000K¢ az 1 mil. K¢

Vice nez 1 mil. K¢
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E. Piispiva ekologické zemédélstvi rozvoji venkova?
o ano
o hne
e V Cem piispiva/ nepiispiva? (oteviena otazka)

Dotaznik bude otestovan na vzorku 5 respondentii Z vybrané skupiny. Po pfipadnych tpravach
dojde k samotnému dotaznikovému Setieni.

4.3.1.1 Shlukové analyza

Shlukova analyza je vhodna pro neznamy soubor dat, kde hleddme strukturu
a predpokladame urcitou podobnost mezi zdznamy. Pomoci tzv. distancni matice zjiStujeme
vzdalenost bodll ve vicerozmérném prostoru. Tato vzdalenost je poté zobrazena na stromovém
diagramu (dendrogramu), kde délka vétvi odpovida relativni odliSnosti jednotlivych bodi
v prostoru. Toto Setfeni bylo pouZito pro zjisténi, zda existuji urcité skupiny respondentd, ktefi
odpovidaji podobné. Vzhledem k faktu, Ze respondenti pochazeji z fad ekologickych farmait,
byl zkouman fakt, zda existuji skupiny, které vychazeji z velikostniho sloZeni nebo ptislusnosti
do ANC oblasti, pfipadné s pievazujicim zptisobem vyroby, kteti odpovidaji podobné. Byl
pouzit program The Unscrambler X 10.5.1 s nastavenim euklidovskych vzdalenosti a
pramérové propojeni mezi objekty.

4.3.1.2 Analyza hlavnich komponent

Analyza hlavnich komponent (PCA) umoziuje redukovat pocet proménnych na relevantni
proménné popisujici variabilitu dat a zdrovenn zachovat informacni obsah. Algoritmus urci
hlavni komponenty a poté transformuje data do jiného soufadnicového systému.

Z PCA analyzy ziskdme dva zakladni grafy, a to SCORES a LOADINGS. SCORES
popisuje vzdalenost dat v systému soutfadnic hlavnich komponent, ¢im jsou body bliZe k sob¢,
tim si jsou data podobné&jsi. LOADINGS popisuje vliv jednotlivych proménnych na variabilitu
souboru.

Byla provedena analyza hlavnich komponent na vysledcich z dotazniku zv1ast’ pro skupinu
otazek na ekologické, ekonomické a kontrolni aspekty. Byl pouzit program The Unscrambler X
10.5.1 snastavenim plné kros-validace a algoritmu NIPALS s vypoctem 2-3 hlavnich
komponent.

Tato analyza pomohla pochopit miru variability jednotlivych odpovédi a skupin otazek.
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5 Vysledky

5.1 Charakteristika zajmového uzemi

Zlinsky kraj je jednim ze 14 uzemné samospravnych celktl Ceské republiky. Je tvofen
okresy Zlin, Uherské Hradisté, Krométiz a Vsetin. Svou rozlohou je ¢tvrtym nejmensim krajem
Ceské republiky. Rozprostira se ve vychodni &asti stfedni Moravy. Na severovychodé sousedi
s krajem Moravskoslezskym, na severozapadé s krajem Olomouckym a na jihozapad¢ s krajem
Jihomoravskym. Vychodni okraj tvofi hranice se Slovenskou republikou.

Kraj je velmi ¢lenity, nachazi se zde pahorkatiny a vrchoviny. Jednd se predevsim
0 Beskydy a Bilé Karpaty, které jsou taktéz chranénymi krajinnymi oblastmi. Nejvyznamné;jsi
fekou je Morava, do niz proudi vétSina mistnich toki.

Téméf polovinu rozlohy kraje tvoti zemédélska pida. Zbylou velkou ¢ast rozlohy tvoti
lesy. Nejvétsi produkéni potencial kraje tvofi primysl, pfedevs§im zpracovatelsky. Jedna se
pfedevs§im o podniky kovodélné, dievozpracujici, elektrotechnické a textilni.

Nejveétsi meéstské a primyslové aglomerace jsou soustiedény mezi Zlin, Otrokovice
a Napajedla. Kraj ma velky potencial v oblasti turistického ruchu, pfedevs§im diky ptirodnim,
kulturnim a historickym pamatkam. Taktéz se zde nachazeji oblasti s typickymi zvyky —
Slovacko, Hana a Valassko. Tyto oblasti pfispivaji ke svéraznosti a originalité krajiny.

Pfirodni podminky, které ptredurcuji vyrobni podminky, jsou v kraji velmi rozdilné.
V oblastech kolem mést Kroméfiz a Uherské Hradisté prevazuje rostlinna vyroba, naopak
v podhorskych oblastech Vsetina a Zlina najdeme spiSe zivociSnou vyrobu zaméfenou na
extenzivni chov.

Mapa €. 1: Zlinsky kraj — zemé&pisnd mapa
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Zdroj: (Mapy.cz, 2020)
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Tabulka €. 4: Pocty obyvatel Zlinského kraje

2014 2015 2016 2017 2018
Podet obyvatel celkem | 585261 | 584676 | 583698  |583056 | 582 921
YV tom|muzi 286361 | 286156 | 285855 | 285777 | 285883
podle 5 oy 208900 |298520  |297843  |297279  |297038
pohlavi

v tom|0-14 84 963 85 652 86 293 87 104 87 958
ve  veku|15-64 393025  |388916  |384285  |380106 | 376378
(let) 65avice 107273 |110108  |113120  |115846 | 118585
Primemy vek 422 125 127 42,9 431

Zdroj: Cesky statisticky tfad, Vefejna databaze

Z dat Ceského statistického ufadu lze zjistit, Ze pocet obyvatel kraje se v letech mirng
snizuje. Podobny trend mulzeme vidét i v sousednich krajich, naptiklad v kraji
Moravskoslezském. Z hlediska vékového slozeni roste podil mladych obyvatel (0-14 let), ktefi
vSak nejsou ekonomicky aktivni. Nejvétsi odliv obyvatel 1ze pozorovat ve vékové skupiné 15-
64 let. Naopak ve skupiné 65 a vice let pocet lidi pfibyva. Znaci to starnuti obyvatel, coz
pfedstavuje negativni jev, pficemz lidé ekonomicky aktivni z kraje odchazeji. Presto je vékova
struktura z ekonomického hlediska stale piizniva.

V zemédélstvi, které patii do primarniho sektoru, pracuje ve Zlinském kraji 6 tisic
obyvatel, coz piedstavuje zhruba 2 % ekonomicky aktivnich obyvatel kraje. Zemé&délstvi
nepfedstavuje vyznamny podil zaméstnanosti v odvétvové struktufe. Zaméstnanost
v zemédélstvi je velmi nizka (Cesky statisticky uiad 2019).

Mapa ¢.2: Podil nezaméstnanych osob

Podil nezaméstnanych osob (%)
CR, Kraje, Okresy
celkem Obdobi: 31. 12. 2018

1,13 - 258
> 258 - 404
=404 - 549
> 549 - 695

Zdroj: (Cesky statisticky tifad 2019)
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Nezaméstnanost ve Zlinském kraji byla ke konci roku 2018 nizka, pohybovala se okolo
2,8 %. Kraj evidoval celkem 12 447 volnych pracovnich mist. Vétsi podil nezaméstnanych, nez
je republikovy prumér, vykazoval okres Krométiz a Vsetin. Naopak okres Zlin a Uherské
Hradist¢ byly zhlediska nezaméstnanosti pod republikovou hladinou. V sousednim
Moravskoslezském kraji je jiz tradi¢n¢ situace mnohem horsi.

Tabulka €. 5: Struktura zemédélského piidniho fondu Zlinsky kraj

8 ER
= N = toho: N
g % < < N z =
<‘ T o =< a [¢] g<
& S a. 8 = =3
>3 g o 8 o =
E & ¢ 5 & trvalé S
S S & | ornapida vinice zahrady travni
porosty
396 292 192 739 48,6 % 121179 1003 9930 57508 62,9

Zdroj: Cesky statisticky fad, Vefejna databaze

Zlinsky kraj ma pomérné malé procento zornéni zemédélské puidy oproti praméru CR,
které se pohybuje kolem 70 %. Je to zptsobeno velkym zastoupenim horskych a podhorskych
oblasti s pfevazujicim pastevnim nebo smiSenym hospodatenim.

Ve Zlinském kraji se nejcasteji péstuji obiloviny. Zabiraji vice nez polovinu celkové
orné pudy. Neni to v§ak ojedinély trend, podobné tomu jsou ve srovnani i ostatni kraje Ceské
republiky. Po obilovinach nasleduji jako druhé v potadi picniny na orné pudé. Treti nejéastejsi
péstovanou zemédélskou plodinou je fepka, nasleduje kukutice na zeleno a silaz. Brambory,
cukrovka a luskoviny predstavuji maly podil z celkové vyméry péstovanych plodin. Z
celkového mnozstvi zemédélské pudy v Ceské republice se Zlinsky kraj podili zhruba na 4 %.
Procento zornéni zemédélské ptdy je pod primérem CR (zhruba 62 %). Nachazi se zde znaéné
mnozstvi trvalych travnich porostt (28 % ZPF). Ekologické zemédé€lstvi zaujimalo v roce 2018
19,7% podil na celkové zemédélské pudeé v kraji (Ministerstvo zemédélstvi 2019).

Struktura dle vyrobnich oblasti v procentech:

e Kkukufi¢na oblast — zem. pida 6,1 %, orna puda 8,4 %

e Tfeparska oblast — zem. ptuda 53,1 %, orna ptuda 70,8 %

e bramboraiska oblast — zem. pidal0,6 %, orné pida 9,9 %

e bramboraisko-ovesna oblast — zem. ptida 9,2 %, orna ptda 4,3 %
(Agrarni komora Zlinského kraje 2020)
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Mapa &. 3: Znevyhodnéné oblasti Ceské republiky

ANC 2018+

ANC 2018+

B - - rorske
- O - ostatni

S - specifické

[:] hranice okresu

o UZEI

Zdroj: (Kucera et al. 2018)

Ve Zlinském kraji 1ze nalézt velké plochy ANC (dfive LFA) oblasti, které jsou typické
ekologickymi omezenimi — zhorSenymi pfirodnimi a socidlné-ekonomickymi podminkami.
Tyto podminky znaéné zvétsSuji existencni problémy farem. Velkou ¢ést okresu Vsetin tvoii
oblasti, které jsou zarazeny do kategorie H — horské oblasti. Jak uz napovidd nazev, je to
zpusobeno nadmotskou vySkou, klimatickymi podminkami a pidami méné vhodnymi
k hospodateni. Tato omezeni zna¢né komplikuji zeméd¢€lskou vyrobu. Okres Zlin tvoii zna¢na
¢ast izemi zafazenych do kategorie O — ostatni oblasti. Existuji zde dalsi nepfiznivé podminky,
které ztézuji zemédelskou vyrobu. Okres Kroméfiz je znam jako oblast urodné Hané a zatazeni
pozemku do ANC je zde vyrazné niZsi a neptedstavuje vyznamné produkéni omezeni. Podobné
tomu je i v okrese Uherské Hradiste, ktery je vice vhodny pro produkéni ¢innost v zemédélstvi
neZ sousedni okres Zlin nebo Vsetin.
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Mapa €. 4: Vyskova mapa Zlinského kraje
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Zdroj: (Mapy.cz 2020)

Ze zemépisné mapy Zlinského kraje l1ze pozorovat velky vyskovy rozdil jednotlivych
mist, ktery je zpisobeny pfitomnosti Bilych Karpat, Hostynsko-vsetinské hornatina ¢asti
Beskyd. Tyto horské oblasti znesnadiuji hospodateni v kraji. Je to dano klimatickymi
podminkami, které jsou zavislé na nadmoiské vysce, stejné tak kvalitou zemédé€lské pidy a
jejim sloZenim v horskych oblastech. Z téchto ditvodu je kraj pfedurcen k vétSimu zastoupeni

trvalych travnich porostil a extenzivnimu chovu dobytka.
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Mapa C. 5: Mapa produkcnlho poten01alu pud ve Zlmskem kl‘ajl

Zdroj: (Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy 2020)

Mapa tfid ochrany pud v kraji znazornuje oblasti, kde se nachazi pudy velmi malo
a podprimérné produkéni. Velky podil téchto pid 1ze nalézt v okresu Zlin a Vsetin. Naopak
Vv okresu KroméfiZ nachdzime oblasti, kde se nachazi pidy velmi bonitn€ cenné a vhodné pro
rostlinnou vyrobu. Obdobné tomu je v mens$i mife i v sousednim okrese Uherské Hradisté, kde
je vSak 1 ¢ast piidy, kterd neni ptili§ vhodna z hlediska produkéni funkce.
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5.2 Statisticka analyza

Byla provedena analyza dat, ktera poskytl Statni zemédé€lsky intervenéni fond a ktera se

tykala mnozstvi vyplacenych prostiedktt do Zlinského kraje na jednotliva opatieni v letech
2007-2018.

Graf ¢. 1: Piehled vyplacenych prostiedku v letech 2007-2018 ve Zlinském Kraji
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Zdroj: databaze SZIF, vlastni zpracovani

Z dat Statniho zeméd¢€lského intervencniho fondu, ktery spravuje agendu souvisejici
s vyplacenim prostiedkil, 1ze pozorovat, ze v pritbéhu let mnozstvi vyplacenych prostredkil
stoupa. Z rozliseni vyplyva, Ze nejvétsi polozkou je podpora SAPS neboli jednotna platba na
plochu, ktera ptedstavuje zhruba polovinu vSech vyplacenych prostifedkd. Z hlediska mnozstvi
vyplacenych prostiedki dale nasleduji podpory AEKO a ANC oblasti. V poslednich letech
(od roku 2016) byl z podpor AEKO vy¢lenén titul Ekologické zeméd¢lstvi, ktery je podporovan
z fondu EAFRD od r. 1992 prave pod nalepkou AEKO, ale je nové veden samostatné. Z tohoto

hlediska nelze urcit podil vyplacenych prostiedkii na Ekologické zemédé€lstvi v ptedchozich
letech.
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Graf ¢. 2: Mnozstvi celkovych vyplacenych prostiedki pro Zlinsky kraj (2007-2018)
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Zdroj: databaze SZIF, vlastni zpracovani

Vyse uvedeny graf zndzornuje absolutni kumulativni mnozstvi prostfedkll vyplacenych
do Zlinského kraje za obdobi let 2007-2018. Do vypoctu vstupovaly tdaje za opatieni SAPS,
AEKO, Greening, Ekologické zemédélstvi, ANC (LFA) a NATURA 2000. Jednoznacné 1ze
pozorovat kontinualni nartist vySe podpor, které proudi nejenom ekologickym zemédélctim. Je
to zpusobeno jednak zvySujicim se poctem beneficientt, tak i zvySovanim podpory na jeden
hektar (dorovnavani plateb na troven EU).

Graf ¢. 3 Vyplacené prostiedky na Agroenvironmentalni opatieni Zlinsky kraj
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Zdroj: databaze SZIF, vlastni zpracovani
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Mnozstvi vyplacenych prostfedkt na opatieni AEKO ve Zlinském kraji ma rostouci
tendenci. Pokles v letech 2016-2018 je zptisoben vy¢lenénim titulu ekologického zemédelstvi
z AEKO. Nyni je titul ekologické zeméd€lstvi veden jako samostatny titul, ktery nevstupuje do
vysledki vyplacenych prostiedkii pro AEKO. Primérné bylo kazdy rok vyplaceno 423 mil. K¢
v obdobi 2007-2015 urenych agroenvironmentalnim opatfenim.

Graf ¢. 4: Vyplacené prostiedky pro znevyhodnéné oblasti Zlinského kraje
ANC+LFA
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Zdroj: databaze SZIF, vlastni zpracovani

Prostfedky na podporu znevyhodnénych oblasti maji mirné klesajici tendenci. Za obdobi
let 2007 az 2018 bylo na podpordich ANC oblasti vyplaceno ve Zlinském kraji téméf
2,8 mld. K¢&. Primérné tak bylo vyplaceno kazdy rok zhruba 233 mil. K¢ jako kompenzace za
ztizené podminky hospodatfeni. Nejvyraznéjsi pokles vroce 2009 byl ziejmé zplsoben
pozdrzenim plateb LFA (na ukor SAPS) a jejich zauctovani az v nasledujicim roce
(povodné 2009). V roce 2012 bylo zménéno posuzovani intenzity chovu a taktéz bylo
prodlouZzeno kontrolni obdobi. Ztoho divodu byla také zpozdéna vyplata prostiedku.
V poslednich letech (2016-2018) lze pozorovat vyraznéjsi kontinualni pokles vyplacenych
prosttedkl. Pravdépodobné se jedna o diisledek redefinice ANC oblasti (dfive LFA), ptipadné
doSlo v nckterych  oblastech  k pfekondni  pfirodnich  znevyhodnéni investicemi
(napf. budovanim zavlahovych systémt) nebo doslo ke srovnani Grovné produkce s oblastmi
bez piirodniho omezeni. V budoucnu se vSak ocekdva rozSifeni téchto oblasti a zvétSeni
finan¢ni alokace témto oblastem.
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Graf €. 5: Srovnéni poctu ekologickych farem k celkovym vyplacenym prostfedkiim

Pocet ekologickych farem vs. celkové vyplacené prostredky
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Zdroj: databaze SZIF, vlastni zpracovani

Graf €. 6: Srovnani poctu ekologickych farem k celkovym vyplacenym prosttedkim — jiné
zobrazeni
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JA)

Graf ¢. 7: Srovnani celkovych vyplacenych prostiedki a poctu farmart (Statistica)

Bodovy graf: Podpora celkem vs. Po¢et EZ farmard (Celé pfip. vynech. u ChD)
Pocet EZ farmaru = -66,49 + ,25E-6 * Podpora celkem
Korelace : r=,82916
R?=0,687
420
400 o
380 >
o
360 o °
340 (<] o
5 320
E 300
£ 280 o
N 260
® 240
§ 220
& 200 °
180
160 °
140
120
e) He) QO o) e) Q Q Q Q 0 0
¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o (=) o o
o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o
~ N o <t [Te] © N~ [ce] [} o ~—
— — — — — — -~ -~ -~ N N
Podpora celkem 0,95 Int.spol.

Zdroj: databaze SZIF, vlastni zpracovani

Byla prokazéna velmi silnd kladna korelace (zavislost) poctu ekologickych farem na
celkovych vyplacenych prostfedcich (r = 0,83; R? = 0,69). Pocet podpoienych podnikii (farem)
ma rostouci tendenci v zavislosti na mnozstvi vyplacenych prostiedkii. Novi Zadatelé jsou
Castéji zemedé&lské subjekty hospodafici na méné rozlehlych plochach, takze v poslednich
letech neni tento nartst tak zna¢ny jako v predchozich letech.
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Graf ¢. 8: Srovnani celkovych vyplacenych prostiedki a celkové plochy v ekologickém
zemeédelstvi

Mnozstvi vyplacenych prostfedkd vs. pocet ha v EZ
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Zdroj: databaze SZIF, vlastni zpracovani

Existuje silna kladna korelace mezi mnozstvim vyplacenych prostiedkli a poctu hektari
v EZ. Vzhledem k faktu, ze do analyzy vstupuje celkové mnozstvi prostiedki vyplacenych
ve Zlinském kraji a data pro samotné opatieni Ekologické zeméd¢lstvi nejsou pro vSechny roky
k dispozici (neni rozliseno v letech 2007-2015 od AEKO), Ize jen ¢aste¢né posoudit vliv na
pocet obhospodafovanych hektarti v EZ. Je zde vSak ptedpoklad, ze ekologicti farmati k titulu
Ekologické zeméd¢lstvi zadaji i 0 podporu SAPS, Greening a dalsi, tim padem je tato kumulace
podpor motivujicim prvkem pro vstup do EZ. Nicméné do této zavislosti je nutné efekty
ostatnich podpor zohlednit.
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Graf ¢. 9: PocCet farem a vyméra plochy v EZ — Zlinsky kraj
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Graf ¢. 10 Vyplacené prostiedky ve vztahu k celkové nezaméstnanosti kraje
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Zdroj: databaze SZIF a CSU, vlastni zpracovani

Je predpokladem, ze ekologické zeméed€lstvi poskytuje pracovni mista pro obyvatele
kraje a tim pozitivné ovliviluje nezaméstnanost. Nicméné celkové mnozstvi vyplacenych
prostiedki témét neovliviiuje (velmi slaba negativni korelace) nezaméstnanost v kraji. Existuji
jiné majoritni faktory, které ovliviiuji nezaméstnanost v kraji a ekologické zemédé€lstvi,
potazmo zemédélstvi jako celek, nepfedstavuje vyhradniho zaméstnavatele, ktery by zdsadné
ovliviioval nezamé&stnanost.
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Graf ¢. 11: Hruba pfidana hodnota zemédélstvi ve vztahu k celkovym vyplacenym

prostiedktim

Celkové vyplacené prostredky vs. HPH zemédélstvi ZK v mil. K¢
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Zdroj: databaze SZIF a CSU, vlastni zpracovani
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Hrubé ptidand hodnota zemé&délstvi (produkce po odecteni mezispotieby) ve Zlinském
kraji je stfedné€ ovlivnéna celkovymi vyplacenymi prostfedky. Existuji zde i jiné faktory, které

ovliviiyji hrubou ptidanou hodnotu odvétvi.
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5.3 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setieni probihalo v lednu 2020. Byli osloveni ptedem vybrani respondenti. Vybér
vychazi zregistru ekologickych zemédélci ve Zlinském kraji za rok 2018. Z celkového
mnozstvi 384 subjektil se podafilo dohledat kontakt na 129 subjektd. Vybér nebyl zalozen
na selekci v ramci ur€itych kritérii (velikost farmy, ptislusnost do ANC oblasti apod.). VSechny
tyto farmy byly osloveny e-mailem s pfimym odkazem na dotaznik, aby bylo eliminovano
vyplnéni dotazniku subjekty, ktefi nehospodafi ekologicky. Z téchto 129 ucastniki navstivilo
dotaznik v programu Survio 66 respondentii. Radné jich vyplnilo cely dotaznik 29. Celkova
uspesnost vyplnéni dotazniku je 43,9 %.

Tabulka €. 9: Informace o dotazovani

Celkem navstév Zdroje navstév Cas vyplfiovani dotazniku

69%

100 % 44,8 %

@ Pouze zobrazeno (56,1 %) © Pfimy odkaz (100 %) ® 2-5min. (24,1 %)

@ Nedokonceno (0 %) @ 5-10 min. (44,8 %)

“ Dokonteno (43,9 %) ©10-30 min. (24,1 %)
@ >60 min. (6,9 %)

Zdroj: vlastni zpracovani

44



Graf €. 12: Struktura respondentti dle prevazujiciho typu vyroby (zivoci$na, rostlinna, smiSend)

Struktura respondentl dle prevazujiciho typu vyroby

m ZivoCiSnou  ® rostlinnou = smiSenou

Zdroj: vlastni zpracovani

Vice neZ polovina respondentll uvedla, ze hospodafi smiSenym zptisobem, coZ je pro
ekologické farmareni typické. Pouze 17 % respondentt uvedlo, Ze se zamé&fuji na rostlinnou
vyrobu. Tento fakt vychazi z geomorfologické podstaty Zlinského kraje a také z podstaty
ekologického zemédélstvi jako celku.

Graf ¢. 13: Struktura respondentt dle velikosti farmy

Struktura respondentt dle velikosti farmy

m do 10 ha ® 11 az50 ha m 51 haaz130ha = vicenez131ha

Zdroj: vlastni zpracovani
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Velikostni slozeni respondentti nebylo ve vybéru nijak selektovano. Ukazuje procentni
zastoupeni vSech velikostnich skupin. Malé farmy byly ve vzorku zastoupeny 14 %, stfedni od
11 ha do 130 ha 41 % a velké farmy 45 %. 55 % farem hospodaii do 130 ha. Primérna velikost
farmy ve Zlinském kraji je 94 ha.

Graf ¢. 14: Struktura respondentt dle pfislusnosti k ANC oblastem

Struktura respondentd dle situace farmy do ANC
oblasti

® ano ®ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti odpovidali, zda vétsi ¢ast jejich pozemkl spadd do oblasti se znaénym
ptirodnim znevyhodnénim. Bylo zjisténo, Ze vEtsi Cast jejich pozemki spadaji pod oblasti ANC,
diive LFA. Tento fakt koresponduje i s celostatnim a regiondlnim podilem ANC oblasti.
Rozlozeni respondentt z hlediska znevyhodnénych oblasti je tedy rovnomeérné.
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Graf ¢. 15: Struktura respondentti dle ro¢niho piijmu farmy

Struktura respondentl dle rocniho pfijmu farmy
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska ro¢niho ptijmu farmy byly v dotazniku nejvice zastoupeny farmy s piijmem
nad 1 milion korun roéné. Po této velké skuping, kterd piedstavovala vétsinu (52 %),
nasledovala skupina s pfijmy od 250 001 do 1 milionu korun ro¢né. Nejméné pocetnou
skupinou byli farméii s ro¢nim ptijmem do 250 000 K¢&/rok.

47



Tabulka ¢. 10 Odpovédi na ekologické otazky

Minimalizuje erozi na svych pozemcich 0 0 ( 6,; % | 4'71 %) 20 (69,0 %)
2vatuje, zda svou &innosti neohroZuje kvalitu vodnich tokd 0 (3; % ( 6,; % | ( 173 %) 21(724 %)
Minimalizuje odtok Zivin do vodnich tokd 0 0 (10; %) @ 4'71 %) 19 (65,5 %)
UdrZuje nebo zvySuje organickou hmotu v plidé 0 0 (t 0; %! (1 0’33 %) 23(79,3 %)
Umi maximalizovat zisk a zarovef minimalizovat dopady na Zivotni prostiedi 6 ; % 0; %@ 03 %) 15(51,7 %)
oNcerJ:ar:: rz;’i;tlti)rj;e stav porostu a aZ poté dle potfeby aplikuje pfipravky na 1(34%) 0 (10,35 5 (20'(; - 19(65,5 %)
‘F:;evrrzwty:rl:U n:i;i:delcv s;j nfgron;\{a i tc:ilbé na socialni a ekologické aspekty své ¢innosti 1(34%) 5 :%) £ 41%) (57%91 ) 15 (517 %)
;Jiz‘tznri:osmuje dlouhodobou ochranu pfirodnich zdroji pfed kratkodobym 0 0 (6,: 2 (10'1;’ . 24(828%)

Zdroj: vlastni zpracovani

V prvni ¢asti dotazniku byly kladeny otazky, které se tykaji ochrany Zivotniho prostiedi.
Ukolem respondenti bylo uréit, do jaké miry se ztotoziji s predkladanymi tvrzenimi.
Pro velkou cast ekologickych farmatii jsou otdzky ochrany pfirody a krajiny velmi dilezité.
V odpovédich je vidét jasny konsenzus respondentti. Nejvetsi shoda v odpovédich byla uvadéna
u otazky, zda je dobry farmaf ten, ktery upfednostituje dlouhodobou ochranu piirodnich zdroji
pred kratkodobym ziskem. Nejvice souhlasilo s timto tvrzenim 24 respondentti z celkového
poc¢tu 29. Nejvice rozdilnych odpovédi bylo u otazky, zda je dobry farmar ten, ktery umi
maximalizovat zisk a zaroven minimalizovat dopady na Zivotni prostfedi. Nejvice souhlasilo
s tvrzenim 15 respondentti. Otazka se ¢astecné tyka ekonomiky hospodateni. Podobny trend
v odpovédich lze sledovat pfimo v sekci zabyvajici se vyhradné ekonomickymi otazkami, kde
podobny efekt nejednoznacnych odpovédich Ize pozorovat vyrazné Castéji.

U ostatnich otazek jasné prevladala dileZitost ochrany ptirodniho prostiedi, vodnich
zdroji, boj serozi a zachovani a zlepSeni obsahu organické hmoty v piadé. Taktéz
se respondenti ve velké mife ztotoziovali s tvrzenimi, Ze je nutné nejdiive zjiStovat stav
porostu pied pripadnym zasahem a také nutnost myslet nad ramec farmy a dbat na socidlni
aspekty svych ¢innosti.
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Tabulka ¢. 11 Odpovédi na ekonomické otazky

® 1-aboslutné , ® 5-nejvice

Odpoutit nesouhlasim 2 | A souhlasim
Ma nejvy33i vynosy z hektaru 4(13,8%) 3 1’; %) (37191 %) 2(6,9 %) 3(10,3 %)
Ma nejmoderné;jsi techniku 4(13,8%) ( 37191 % | @ 1% %) 2(69 %) 3(10,3 %)
VyuZiva nejnovéjsi pfipravky na ochranu rostlin a nové 9 1 3

dostupné osivo SRR (31,0%) | (37,9%)  (10,3%) A3
M3 nejvitdi zisk 2 hektary 5(17.2%) . 471 i 1% = 13‘; o 4189
Ma vie zaseto jako prvni 13 (44,8 %) 3 1% % | @ 033 %) 1(34 %) 3(10,3 %)
VyuZiva maximalné viechny dostupné dotaéni podpory 2(6,9 %) ? > ] 7(24,1 %)

(172%) | 27.6%)  (241%)

Zdroj: vlastni zpracovani

U odpovédi na ekonomické otdzky mizeme uz pohledem sledovat, ze zde nenajdeme
jednoznaény konsenzus odpovédi. U otazky, zda je dobry farmar ten, ktery ma nejvyssi vynosy
z hektaru uvadéli respondenti nejcastéjsi odpoveéd’ 3 — stfed mezi odpovéd’mi nejvice a nejméné
souhlasim. Nasledovala nejcastéjsi odpoveéd” 2, kterd predstavuje spiSe nesouhlas
s ptedkladanym tvrzenim. MiiZe to napovidat o tom, Ze vynos neni pro ekologické farmaie
kli¢ovym aspektem uspéchu.

Podobn¢ s odpovéd'mi na tom je druhd otazka ekonomické sekce, ktera se zabyva
nejmodernéjsi technikou. Zde respondenti uvadéli, ze faktorem, jak se pozna dobry farmar,
spiSe neni nejmodernéj$i technika na farmé. Podobné tomu jsou i odpovédi na otazku pouzivani
nejnovejsich piipravki na ochranu rostlin a nové dostupného osiva. Respondenti se velmi €asto
drzeli ve stfedu skaly 1-5, avsak se vice pfiklanéli k nazoru, Ze ani pouZzivani nejnovéjsich
ptipravkl a osiva neni znakem dobrého ekologického farmare.

Velmi podobnou miru nesouhlasu Ize nalézt také u tvrzeni, Ze znakem dobrého farmare
je nejvetsi zisk z hektaru. Velky nesouhlas byl zaznamenan u odpovédi na otazku, zda se dobry
farmar pozna tak, Zze ma vSe zaseto jako prvni. Absolutné nesouhlasilo s timto tvrzenim 44,8 %
respondenttl, 31 % spiSe nesouhlasilo s timto tvrzenim.

Naopak s tvrzenim, Ze dobry farmar je ten, ktery vyuziva maximalné vSechny dostupné
dota¢ni podpory absolutné souhlasilo 24,1 % respondentli. Nasledovala stejn€ pocetna skupina,
ktera spiSe s timto tvrzenim souhlasila. MliZe to znamenat jistou zavislost ekologickych farmait
na dotac¢nich podporach, ptipadné tlaku na né, aby vSechny dostupné podpory ziskali.
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Tabulka ¢. 12 Odpovédi na otazky tykajici se kontrolni ¢innosti

® 1- ® 5.
Odpovéd aboslutné 2 3 ® 4 nejvice
nesouhlasim souhlasim

Pokud mé kontaktuje pracovnik SZIF nebo jiného kontrolniho organu a sdéli mi své
podezfeni na porudeni predpisd tykajici se ochrany pfirody, nemam obavy jej vpustit na 0
pozemek a odevzdat dokumenty ke kontrole.

1 4 7 17
(3.4%) | (13.8%) (24.1%) (586 %)

5 1 3
(17,2%)| (37.9%) (103 %)
10

V pfipadé nahladeni kontroly na mé pozemky se citim nespravedlivé vybran 6 (20,7 %) ( 1752 %|345% (1 ;; %) 4(138%)

Letecké a satelitni kontroly dodrZovani podminek dotacnich programil povaZuji za

naruSeni soukromi. ST x)

4(13,8%)

Pokud mé kontaktuje pracovnik SZIF nebo jiného kontrolniho organu a sd&li mi své
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Uvital bych v&tsi miru dotatni podpory za cenu zpfisnéni podminek v oblasti ochrany 2(69% 2 6 9 10
plirody 63%) | 69%) |207%) 310%) (345%)

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi sekce otazek se zabyva kontrolami dotacnich titul. Pro sprdvnou implementaci
dotaci, které se jevi jako vhodny stimulant venkovského rozvoje, je dtlezité znat také postoj
jednotlivych aktéri. Z odpovédi lze také pochopit, zda je obtizné dodrzovani jednotlivych
podminek a motivace zadateli. Velmi velka ¢ast respondentli (ekologickych farméii) nemé
problém se v piipadé kontaktu pracovnika SZIF nebo jiného kontrolniho organu podrobit
kontrole. Podil farmati, ktefi nemaji s kontrolou zadny problém, je 58,6 %. Taktéz je velky
podil (24,1 %) ktefi spiSe nemaji problém se podrobit kontrole. MliZe to znadit, ze zadatelé jsou
velmi disciplinovani v dodrZovani pravidel.

Nicméné proti tomuto tvrzeni stoji odpovédi na nasledujici otazku, kdy je dotazovano,
zda je satelitni a letecké kontrolovani povazovano za naruseni soukromi. U této otazky byly
zaznamenany velmi odliSné odpovédi. Nalezneme Siroké spektrum odpovédi, od téch, ktefi to
spiSe nepovazuji nebo nepovazuji za naruseni soukromi (celkem 24,2 %), az po ty, ktefi to jako
poruseni soukromi spiSe vnimaji (celkem 37,9 %). Velka ¢ast respondentt (37,9 %) odpovidala
na Skale 1-5 hodnotou 3, coz mliZze znamenat, ze k tomuto druhu kontroly mohou mit vyhrady.

Velmi podobny prubéh odpovédi 1ze pozorovat u otazky, kterd se pta na postoj, zda se
respondenti citi nespravedlivé vybrani pii nahlaseni kontroly na jejich pozemky. Az na jednoho
respondenta, ktery zménil oproti predchozi otazce odpoveéd’ o jeden stupen smérem, Ze se spiSe
citi nespravedlive vybran, je pribéh odpovédi totozny s predchozi otazkou. Predposledni otazka
sekce se dotazovala, zda by se respondenti citili nespravedlivé vybrani, kdyz by je kontaktoval
pracovnik kontrolniho organu a sdélil jim své podezieni na porusSeni piedpisi. Opét lze
pozorovat velky rozdil v odpovédich, pficemz nejvice respondentll se drzi ve stiedu Skaly
odpovédi. Respondenti se taktéz u této otazky pftili§ neshodnou.

Naopak u posledni otdzky 1ze pozorovat vétsi konsensus odpovédi. Otazka se zabyvala
nazorem, zda by farmafi ocenili vétSi miru podpory za cenu zptisnéni podminek pro ochranu
piirody. Celkem 65,5 % respondent se vyslovilo pro to, aby se spise podminky zpfiisnily
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za cenu vétsi miry podpory. Jevi se to jako potencial pro zlepSovani zivotniho prostfedi a mozny
smér budouciho vyvoje.

Aby bylo mozné urcit, zda respondenti zfad ekologickych zemédé€lctu tvoii urcité
skupiny, které odpovidaji na otazky podobnym zptisobem, byla provedena shlukova analyza.
Nize je uvedena shlukova analyza zkoumajici shluky respondentd na vysledcich z dotazniku
zvlast pro skupinu otazek sekce ekologické, ekonomické a kontrolnich aspektu.

Graf ¢. 16: Shlukova analyza pro ekologické otazky

Average linkage clustering using Euclidean distance
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vyse uvedeny dendrogram popisuje, jak se odpovédi jednotlivych respondentti v ramci
sekce ekologickych otazek lisily. Lze z n¢j vycist, Ze respondenti R21, 22, 20, 24, 25, 18, 14,
13, 9 a 5 odpovidali na jednotlivé otazky velmi podobné. Tato jedina vyrazna skupina udavala
nejvyS$si miru souhlasu s tvrzenimi (nejcastéjsi hodnota 4 a 5 — nejvice souhlasim).

Ostatni respondenti odpovidali mirné odlisn€, miru odliSnosti lze vy¢ist z relativni
vzdalenosti odpovédi jednotlivych skupin. Lze tedy pfedpokladat, Zze pro velkou skupinu
respondentt jsou ekologické aspekty ekologického zemédélstvi velmi dilezité a Ze se s nimi
ztotoZnuji.
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Graf ¢. 17: Shlukova analyza pro ekonomické otazky

ge linkag using distance

R29L

R14

R26
R24 I—
R13
R22
R9 —’—‘—
R5
R6 !
R4
R27

R25 e ——

R16

R1.
R10
R23 1

R1 |
R1

R28
R21
R18
R19
R15

R11

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Relative distance

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve shlukové analyze odpovédi na ekonomické otazky nebyly identifikovany skupiny
respondentt, kteti odpovidali vyrazn¢€ podobné. Svéd¢i to o unikatnosti jednotlivych odpovédi.
Nelze pozorovat zadny trend odpovedi.

Graf ¢. 18: Shlukova analyza pro otazky tykajici se kontrolni ¢innosti

Average linkage clustering using Euclidean distance
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Zdroj: vlastni zpracovani
Ve shlukové analyze sekce zamétené na otazky, které se tykaji kontrolovani dota¢nich

programi taktéz nebyly identifikovany skupiny respondent odpovidajicich vyrazné podobné.
Nelze pozorovat zadny trend odpovedi.
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Graf ¢. 19: Shlukova analyza celku
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Zdroj: vlastni zpracovani

V této celkové shlukové analyze byl zkouman fakt, zda existuji skupiny respondentii
(rozdéleni ANC ANO/NE, velikostni a pfijmova struktura), kteti odpovidali podobné. Tyto
skupiny nebyly identifikovany. Z toho divodu lze ptredpokladat, ze vliv jako je veétsi Cast
pozemki v ANC oblastech, celkovy piijem farmy nebo velikostni struktura neindikuje, jakym
zpisobem respondenti odpovidaji. Nebyl nalezen zadny vyznamny trend.

Graf €. 20: Mira podobnosti odpovédi ekologickych otazek

Scores
Ba
*
5
L ] *
14
£ . . .
b .
e 0 & . o w
8 A ~ S o
. L
2 .
-3 - - - - - y
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2
PC-1(51%)

Zdroj: vlastni zpracovani

Scores graf pro ekologické otazky znazoriiuje, jak se jednotlivi respondenti shodovali
v odpovédich. Cim blize jsou body k sobé, tim jsou jejich odpovédi vice podobné. Oproti
ostatnim dvéma sekcim (ekonomickd a kontrolovani dotac¢nich programil) 1ze vidét nejvétsi
miru konzistence odpovedi.
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Graf ¢. 21: Mira podobnosti odpovedi ekonomickych otazek
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Zdroj: vlastni zpracovani

Scores graf pro ekonomické otazky vykazuje vysokou miru odliSnosti odpovédi

jednotlivych respondentt.

Graf €. 22: Mira podobnosti odpovédi — otdzky zamétené na kontrolni ¢innost
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Zdroj: vlastni zpracovani

Stejné jako u predchoziho grafu, 1 odpovédi na otazky tykajici se kontrolovani dota¢nich
programil, vykazuji zna¢né odli$nosti v odpovédich jednotlivych respondentt.
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Graf €. 23: Variabilita odpovédi na jednotlivé otazky
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Z LOADINGS grafu je patrné, Ze na variabilitu souboru maji nejvétsi vliv otazky 9-14
(modré kfivka znazoriiuje komponentu PC-1, kterd popisuje nejvetsi ¢ast souboru dat, a to
32 %). Otazky 9-14 se tykaly ekonomickych aspektli. V téchto otazkach byly odpovédi nejvice
odlisné — vysokd mira variability odpovédi. Naopak v otazkach tykajicich se ekologickych
aspekttl (1-8) byla mira variability odpovédi nejmensi. Cervena kiivka PC-2 popisuje 20 %
variability souboru a doplituje hlavni PC-1. U posledni sady otazek na kontrolovani dotacnich
programti vykazuje analyza taktéZ velkou variabilitu odpovédi, nicméné ne tak velkou, jako u
ekonomickych otazek.

Graf €. 24: Odpovedi na otdzku, zda ekologické zeméedélstvi ovliviiuje rozvoj venkova

Pfispiva ekologické zemédélstvi rozvoji venkova?
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Respondenti odpovidali na otazku, zda pfispiva ekologické zemédélstvi rozvoji
venkova. V 76 % se shodli na odpovédi, Ze ptispiva. Mezi nejéastéjsi divody uvadéli tyto:

Mezi faktory,
uvadeéli:

ochrana ptirody a krajiny (nejvice zastoupena odpoveéd’)
ochrana vodnich zdrojii

vytvoieni novych pracovnich pozic, zachovani stavajicich
misto pro komunitni setkavani (pfi samosbéru, nakupu ze dvora), socialni
integrace

podpora biodiverzity

podpora mistni turistiky

Setrné vyuzivani pudy

udrzitelny rozvoj krajiny

vEtsi nabidka bioproduktd v okoli

lepsi podminky pro zvitrata

kulturni obohaceni

které spiSe brzdi rozvoj venkova skrze ekologické zemédé€lstvi respondenti

$patné PR zemédélstvi jako celku

kontroly a byrokracie odvadéjici od skute¢né prace

zvySeni atraktivity oblasti z hlediska agroturistiky s sebou nese i negativni
efekty

korupce

56



6 Diskuse

6.1 Charakteristika zajmového izemi

Zlinsky kraj je specificky svym reliéfem a zpisobem hospodateni. Najdeme zde velké
zastoupeni horskych a podhorskych oblasti. Urcité by bylo vhodné do budoucna zahrnout
| porovnani jinych kraji, zda maji vliv na zji$§téné minéni farmaiu ohledné ekologického
zemédélstvi nebo mnozstvi vyplacenych podpor a jejich efekty.

6.2 Statisticka analyza

V ramci statistické analyzy bylo vyuzito zejména dat, které poskytl Statni zemé&d¢lsky
intervenéni fond a Cesky statisticky Gifad. Informace o vyplacenych prostiedcich byly upraveny
a graficky zpracovany a jasné z nich vyplynuly trendy. Z téchto zobrazeni je mozné si udélat
ptehled o celkovych vyplacenych prostiedcich ve Zlinském kraji za obdobi 2007-2018.
Celkové mnozstvi vyplacenych prostiedkli ma stoupajici tendenci. Na to je pifimo umérné
navazano mnozstvi ekologickych subjekti a celkova rozloha pidy v EZ. Lze si ale v§imnout,
ze v zacatku sledovaného obdobi ptibyvaly pirevazné rozlehlejsi farmy. Naopak v poslednich
letech uz tak zasadné neroste pocet hektarii v EZ. Pravdépodobné¢ se do dotacniho titulu EZ
pfipojilo maximum farméit jiz na zacatku, nyni pfibyvaji spiSe farmari s mensimi rozlohami.

V literarni resersi jsou popsany vSechny vyznamné ekologické aspekty EZ, mezi néz
patii zlepSeni biodiverzity, ochrana pidy a piirodnich zdroji, ochrana vod a klimatu. Efekty
jsou finanéné ohodnoceny a refundovany zemédélci, ktery je prostiednictvim svého
hospodateni poskytuje. A ackoliv jsou tyto pfinosy vnimany jako pozitivni, predstavuji zatéz
na vefejné rozpocty (Rudow 2014). Vzrustajici zatéZ 1ze také pozorovat na datech poskytnutych
SZIF o vyplacenych prostfedcich v této praci. Je ale pravdépodobné (vzhledem k rostouci
vymeéte ekologicky obhospodafované plochy), ze se zvySuji i pozitivni ekologické efekty.

Soucasna podpora ekologického zemédé@lstvi v ramci programu Program rozvoje
venkova umoziiuje dotovat zemédé€lce prostrednictvim plateb na jednotku plochy ptdy
zapojené do systému ekologického zemédé€lstvi. Zvyseni kompenzacénich plateb na jednotku
plochy ekologicky obd¢lavané pidy podporuje zdjem zemédélct o ekologické zemédélstvi.
V roce 2007 ¢inil podil ekologicky obdé€lavané pidy 7,41 % s pifedpokladem dosahnuti 10%
podilu v roce 2010 (Jansky & Zivélova 2007). Podobny trend nartistu je potvrzen i v této praci.
Hranici 10 % se podafilo jiz ve Zlinském kraji ptekonat. V roce 2018 zaujimalo ekologické
zemédélstvi 12,8% podil na celkové zemédélské pude. Vzhledem k charakteru Zlinského kraje
(nadmoiska vySka, ANC oblasti, procento zornéni a dalsi) atakuje ekologické zemédélstvi
Vv regionu podil témét 20 % (Ministerstvo zemédélstvi 2019).

V teoretickych studiich 1ze naptiklad zjistit, Ze ekologické zeméd¢lstvi poskytuje pracovni
mista vregionu a podporuje tak politiku nezaméstnanosti. V této praci bylo zjisténo, Ze
vyplacené prosttedky do zeméd€lstvi jen velmi mdlo ovliviiuji nezaméstnanost ve Zlinském
kraji a Ze existuji jiné faktory, které ji mohou ovliviiovat. Podobn¢ i tomu je studie (Helming
& Tabeau 2018), ktera toto tvrzeni potvrzuje a také poukazuje na fakt, ze Spole¢na zemédélska
politika by mohla byt a¢inng&jsi, pokud jde o ovliviiovani nezamé&stnanosti na venkove.
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6.3 Dotaznikové Setreni

Byla provedena studie v Towé, ktera porovnavala odpovédi farmaru, ktefi jsou zapojeni
do programu, které podporuji ochranu pudy, podobné jako tomu je u ekologického zemédélstvi
(Arbuckle 2013). V letech 2009 a 2010 odpovidalo na otazky tykajici se ochrany piirodnich
zdroju zhruba tisic farmairta. Byly kladeny otazky, které se zabyvaly ekologickymi
a ekonomickymi otazkami, které dopliiovaly dotazy na kontroly dotacnich programii. Tento set
otazek byl pienesen v ramci této prace do prostiedi Ceské republiky. Prestoze byla u studie
vV Iowé pouzita jind metodika vyhodnoceni dat, kterd pocitala se 6 hlavnimi hypotézami,
(produkéni, ochrana pfirody, diraz na ochranu soukromi, disproporce mezi zemédélci
a ochrana vodnich zdrojl), Ize pozorovat podobné trendy v odpovédich.

Nézory respondentli v lowé na to, jak by mél vypadat ,dobry farméi“, byl hodné
orientovan na ekologické aspekty. Ekologickym aspektim ptikladali respondenti nejvetsi miru
dilezitosti a také se v téchto otazkach nejvice shodovali. Stejny trend lze vidét i v této praci
avzhledem k tomu, ze mame k dispozici pouze 29 uplnych odpovédi oproti témét 1000
odpovédi v Tows, 1ze fict, e tento trend by mohl byt pozorovatelny i v jinych krajich Ceské
republiky.

U ekonomickych otazek odpovédi v této praci de facto kopirovaly odpoveédi zjisténé
v low¢. Jedinou vyjimku tvofi odpovédi na otazku, zda dobry farmat je ten, ktery vyuziva
maximalné vSechny dostupné podpory. V Iowé odpovédélo, ze se takto poznd farmai (Skala 4
a 5 nejvice souhlasim) podle 19,5 % respondentl. 48 % ekologickych farmait ve Zlinském
kraji odpovédelo, Ze se u nas takto poznd dobry farmaf (Skala 4 a 5 nejvice souhlasim). Muze
to znamenat, ze dotace u nas mohou hrat vyznamnéjsi roli ve farmafeni nez v Americe. Tato
¢ast odpovédi mlze naznaCovat, Ze zemédé€lské podniky jsou do znacné miry zavislé
na dota¢nich titulech. Problematické se to miZe jevit naptiklad v tom, Ze farmaii ustupuji
od trznich mechanismi a spoléhaji se na pomoc statu. S tim také souvisi i pokles produktivity
prace na farmé. Teoretické studie naznacuji (Vozarova & Kotulic 2016), ze dotace mohou mit
pozitivni dopad na zemé&délskou produkci a zaroven negativni dopad na produktivitu farmy.
Zemédé€lska produkce ve Zlinském kraji, vyjadiena hrubou pfidanou hodnotou zeméd¢lstvi, je
sttedné zavisla (pozitivni korelace) na celkovych vyplacenych prostiedcich.

Z hlediska kontroly dota¢nich programi odpovédélo v této praci 62 % respondentd,
ze letecké kontrolovani dodrzovani dotacnich podminek povazuji spiSe za poruSeni soukromi
(na Skale 1-5 odpovida 3 a vice). Stejny vysledek byl dosazen i ve studii z lowy, tedy
62 % respondentti uvedlo, Ze se vice priklanéni k tomu, ze se jedna o naruseni soukromi.

Témet 48 % respondentti v lowé uvedlo, ze by se citili spiSe nespravedlivé vybrani
ke kontrole na své pozemky, u ekologickych zemédélct ve Zlinské kraji je takto presvédceno
témet 63 %. Celkove se zemédelci jak v Iowée, tak ve Zlinském kraji shodli, Ze by upfednostnili
vétsi miru dotacni podpory za cenu zpfisnéni dotanich podminek (jesté vétsi diraz
na ekologické aspekty). Muze byt pfilezitosti pro dalSi nastaveni podminek Ekologického
zemédelstvi. Pro detailnéjsi porovnani obou praci by vSak bylo vhodné pouzit stejnou metodiku
a navysit podet respondentti v Ceské republice.

Podobné vysledky také byly zjistény ve studii (Casagrande et al. 2016), ktera se zabyvala
motivaci farmafi pro vstup do ekologického zemédélstvi v Evropé. Bylo zjisténo, ze velka Cast
farmaiat se rozhoduje pro vstup z davodu svého holistického piistupu k udrzitelnému
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zemeédelstvi. Velka Cast farmait zdiraznovala dalezitost ochrany plidy a pfirodnich zdroji.
Podobné¢ jako tato prace. Ve studii se také vyprofilovaly dvé vyrazné skupiny. Prvni skupinou
byla ta, ktera se neméla problém adaptovat na jiné agrotechnické postupy. Druha skupina méla
problémy tyto postupy aplikovat (technické nebo jiné problémy) a bylo také zjisténo, ze jim
chybi informace, které¢ by jim pomohly hospodafit v ekologickém zemédé€lstvi. Je mozné, ze
tato druha skupina existuje 1 ve Zlinském kraji a Ze zpisobila nejednoznacné vysledky
v ekonomickych a kontrolnich otazkach této prace. Do budoucna je vhodné toto otestovat.
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7 Zavér

Diplomova prace méla za cil ovétit 3 hypotézy. Prvni hypotézou bylo, ze ekologické
zemédelstvi v daném uzemi predstavuje efektivni ndstroj rozvoje.

Dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, ze drtivd vétSina oslovenych ekologickych
zemédelcl je ztotoznéna s mysSlenkou udrzitelného zeméd€lstvi a ekologickych principti.
Nepodatilo se prokazat, ze velikost obhospodatované plochy nebo ptislusSnost do ANC oblasti
ovliviiuje tento nazor. Nejveétsi konsenzus odpovedi byl zjistén u otazky, ktera se dotazovala
na to, ze dobry farmar se pozna tak, ze upiednostituje dlouhodobou ochranu piirodnich zdroja
pied kratkodobym ziskem. Maximaln¢ souhlasilo stimto tvrzenim 24 respondentii z 29.
Naopak nazor na to, jak ma vypadat dobry farmar z hlediska ekonomickych aspekti, byl zna¢né
nejednotny. Vynos nebyl pro ekologické farmare ve Zlinském kraji klicovym znakem, stejné
tak nejvetsi zisk z hektaru. Vzhledem k tomuto faktu lze ocekavat, ze pii svém hospodareni
aplikuji 1 jiné postupy, které pozitivné ovliviuji rozvoj kraje a které nejsou primo podporovany
prostiednictvim dota¢nich podpor.

Také bylo zjisténo, Ze pro téméf polovinu respondentl je dobrym farméiem ten, kdo
maximalné vyuziva dostupné dotacni podpory. Tento fakt miize byt do jisté miry znepokojujici,
nebot’ se mize jednat o velké napojeni piijmu na dotace a neefektivni uzivani vlastnich zdroj.
Taktéz bylo zkoumano, zda maji ekologi¢ti farmafi problémy s kontrolami dotacnich titult.
Bylo zjisténo, ze do velké miry nemaji problém s kontrolni ¢innosti, nicmén¢ zde jista nedivéra
a nervozita pti kontrolach existuje. Zlinsti ekologi¢ti zeméd¢lci se shodli, Ze by uptednostnili
veétsi miru dotacni podpory za cenu zpiisnéni dotacnich podminek (pfilezitost pro dalsi
nastaveni podminek EZ). Ekologi¢ti zemédélci byli taktéz dotazovani, zda ekologické
zemédélstvi dle jejich ndzorh ovliviiuje rozvoj Zlinského venkova. Tti Ctvrtiny respondentt
uvedlo, ze ano a pozitivn€. Mezi nejcastéjsi uvadéné nazory patfilo, Ze ekologické zemédélstvi
chrani ptirodu, vodni zdroje, vytvati nova pracovni mista nebo ze podporuje turistiku v Kraji.
Tyto odpovédi koresponduji se zjisténimi v této praci. Lze tedy tvrdit, ze ekologické
zemédé€lstvi predstavuje efektivni nastroj rozvoje Zlinské kraje.

Druhou testovanou hypotézou bylo, Ze pocet podporenych podnikit md mirné rostouct
tendenci Vv zavislosti na mnozstvi vynaloZenych prostredkii. Byly vyzadany informace
0 vyplacenych prostiedcich Statnim zemédélskym intervenénim fondem v letech 2007-2018 ve
Zlinském kraji. Z analyzy dat bylo zjiSténo, Ze mnozstvi prostfedkl vyplacenych zemé&délcim
Vv letech stoupa. Byla sledovana kumulace podpor. Nejvétsi zastoupeni méla platba SAPS, ktera
predstavuje témét polovinu vyplacenych prostiedkli. Z hlediska objemu penéz nasleduji
podpory AEKO a ANC oblasti. Vyplacené prostiedky na AEKO opatfeni mély stoupajici
tendenci kromé let 2016, 2017 a 2018. V roce 2016 doslo k vyclenéni titulu ekologické
zemédélstvi z AEKO a je ve statistikdch veden samostatné. Nicméné je zde pokracujici
stoupajici tendence kumulativné ekologického zemédelstvi a AEKO. Na agroenvironmentalni
opatieni bylo vynalozeno primérné 423 mil. K¢ rocné. Byla zjiSténa silnd kladna korelace mezi
celkovym mnozstvim vyplacenych prostiedkli a poctem hektarti v ekologickém zemeédélstvi.
Vzhledem Kk faktu, Ze do analyzy vstupuje celkové mnozstvi prostiedkt vyplacenych ve ZK a
data pro samotné opatieni Ekologické zemé&délstvi nejsou pro vsechny roky k dispozici (neni
rozliseno v letech 2007-2015 od AEKO), lze jen casteéné posoudit vliv na pocet
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obhospodarovanych hektari v EZ. Je zde vSak predpoklad, ze ekologicti farmaii k titulu
Ekologické zemédélstvi zadaji i o podporu SAPS, Greening a dalsi, lze predpokladat ze tato
kumulace podpor je motivujicim prvkem pro vstup do EZ. Druhym faktorem je, ze podpory
jsou vazany na velikost obhospodafované plochy. Podobné celkové vyplacené prostiedky
ovlivituji pocet zaregistrovanych ekologickych farmait v kraji. Taktéz existuje silna kladna
korelace mezi poctem ekologickych farmait a celkovymi vyplacenymi prostfedky. Dotace
predstavuji motivacni prvek pro vstup do ekologického zeméd¢lstvi.

Tteti a posledni hypotézou prace bylo, ze mnozstvi vyplacenych prostredkii pro
ekologické zemédélstvi pozitivné piisobi na socioekonomické faktory Zlinského kraje. Bylo
zjisténo, zZe ekologické zemédélstvi pozitivné ovliviiuje ekologické vyzvy soucasného
zemédelstvi a priorit Evropské unie. Vede ke snizovani eroze, ochran¢ pudy, podpoie
biodiverzity, Cistoté vody a ovzdusi. VSechny tyto otazky byly jiZ zjiStény v predeslych studiich.
Vzhledem k multifunk¢nosti zeméd¢lstvi ale pfinési také jiné efekty. Mezi né mizeme fadit
aspekty socidlni a ekonomické. V praci bylo déle zjisténo, Ze vyplacené dotace na titul
ekologické zeméd¢€lstvi ve spojeni s dalS§imi ploSnymi podporami stabilizuje piijem
zemédélskych podnikatelt. Taktéz se mizeme divat na dotace jako na kompenzaci farmarim,
kterym poskytuji verejné statky. Ekologi¢ti farmafi udrzuji krajinu ve Zlinském kraji. Velka
c¢ast plochy v ekologickém zemédé&lstvi v kraji tvofi trvalé travni porosty s pfevazujicim chovem
skotu a ovci. Vzhledem k charakteru kraje (horské a podhorské oblasti) je zde zastoupeno také
velké mnozstvi ANC oblasti. Dotace na hospodaieni v ANC oblastech pomahaji udrzet
hospodateni ve zhorSenych podminkach a brani opousténi cennych stanovist. Zaroven tyto
aktivity vedou k rozvoji turistického ruchu a s nim spojenymi sluzbami. V mnoha publikacich
se lze docist, ze ekologické zemé&délstvi poskytuje pracovni nabidky mistnim obyvateliim, ve
Zlinském kraji je vliv ekologického zeméd¢lstvi na celkovou nezaméstnanost maly. Diive byl
efekt na nezaméstnanost pravdépodobn¢ daleko vétsi.

Ekologicti farmati taktéz zpracovavaji své produkty a snazi se je prodavat skrze
zkracené dodavatelské fetézce. Pro zhruba Ctvrtinu farem ptedstavuje faremni prodej produktt
majoritni pfijem. TaktéZ jejich vyrobky podporuji sobéstacnost kraje v samozasobitelstvi a diky
zavedenym kontroldm mohou poskytovat také zdravé a bezpecné potraviny. Celkové vyplacené
prosttedky taktéz podporuji hrubou ptidanou hodnotu zemédélstvi v kraji, ackoliv by mohl byt
tento efekt vétSi (zjiSténa stfedni zavislost). Ekologické zemédélstvi se vyznacuje svou
multifunkénosti. Produkuje netrzni statky popsané vySe. Statni intervence lze chépat jako
poptavku statu po téchto externalitach. Lze tedy fict, Zze dotacni podpory, byt tieba nepiimo,
pozitivné ovliviiuji socioekonomické faktory Zlinského kraje.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

AEKO - Agroenvironmentalné-klimatické opatieni
AEOQO - Agroenvironmentélniho opatfeni

ANC - Oblasti s prirodnimi znevyhodnénimi
CZ-NACE - Klasifikace ekonomickych ¢innosti
CR — Ceska republika

CSU — Cesky statisticky uiad

EAFRD - Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova
EU — Evropska unie

EZ — Ekologické zeméd¢lstvi

GMO - Geneticky modifikované organismy

HDP — Hruby doméci produkt

HPH — Hruba pridana hodnota

LFA - Méng¢ ptiznivé oblasti

MSP — Malé¢ a stfedni podniky

OP — Operacni program

SAPS — Jednotna platba na plochu

SZIF — Statni zeméd¢lsky intervencni fond

TTP — Trvaly travni porost

ZPF — Zeméd¢lsky pudni fond
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