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Uvod

Témata tykajici se manzelstvi a rodiny hraji v objevovani ditéte a jeho
zéakonitosti nezastupitelnou roli jiz mnoho stoleti. Zminéné téma neni pouze hlavnim
hlediskem badani nejriznéjsich psychologickych knih, je nutné se na rodinu podivat
I jako na hlavni zdroj inspiraci pro dité¢ a jeho nasledujici vyvoj v jeho zivoté. Rodina
ovlivnila v nasem vyvoji a nasich postojich ke svétu kazdého z nas, i pfesto, ze si to
mnohdy zcela neuvédomujeme. Pravé rodina a nam nejblizsi skupina lidi vytvari takové
prostiedi, které i my sami budeme predavat dalSim generacim. Pravé proto je dilezité,
abychom byli schopni vytvaret, co nejptiznivéjsi podnéty, jenz by si nase déti a nasi
nejblizsi predavali nékolik pokoleni. Ma-li kdokoliv z nas moznost ovlivnit nééi zivot,
pak bychom se méli o to vice snazit, aby na§ vliv, co mozZna nejvice sméfoval
K vychove, jejimz hlavnim pilifem budou moralni hodnoty, které jsou v dané
spole€nosti pro vétSinu lidi pfijatelné, pouze tak lze dit€¢ vybavit do budouciho svéta.
Vychova, jez bude zaloZena na etickych principech, musi mit pocatek vzdy Vv rodiné
a v nejbliz§im kruhu blizkych, pouze tak mohou ucitelé a jini vyznamni Cinitelé
budouciho Zivota na tuto Zakovu vybavenost navazovat, ba dokonce jisté principy stale
vice prohlubovat. Jelikoz, kde jinde by se jedinec mohl naucit moralnim hodnotam,
nez ve styku s druhymi lidmi. Jako budouci rodice si musime uvédomit, ze Skola
nemuize nikdy dohnat v moralni vychové a etickych principech to, co maji mit zaci
pfi vstupu do Skoly jiZ osvojené. Déje se tak zejména diky sou¢asnému nastaveni Skol,
jelikoz ucitelim jsou predkladany stale vétsi kvanta informaci a uciva, jejZ maji svym
zaktim, pfedat a mnohdy pak nezbyva Cas na etickou vychovu. Samoziejmé, Ze by
feSenim bylo zavedeni samostatného pfedmétu, ale 1 kdyby se tak skute¢né stalo, rodina
by méla byt tim hlavnim stavebnim kamenem, jelikoz ukol Skoly by byl velmi sloZity,
pokud by jejich Zaci neméli ani nejmensi ponéti, co se skryva pod pojmem etika,
moralka...

Diplomovou praci jsem rozdélila do sedmi hlavnich kapitol, jeZ obsahuji celou
fadu vyznamnych podtémat.

Prvni kapitola diplomové prace je vénovana samotnému ditéti a jeho proménach
VvV Case, mysli se tim zmény, jenz provazi jeho zivota, ale i to, jak se na vychovu
pohlizelo dfive a naopak, jaké jsou hlavni etické aspekty pii vychové ditéte, a co jej
nejvice ovliviiuje pfi moralnim rozhodovani. Vyznamna ¢ast prvni kapitoly se vénuje
i reformam, jez jak z hlediska pedagogického, tak i socialniho ovliviuji postoje k ditéti.

Do tivodu jsou zahrnuty i1 dominujici znaky dneSniho détstvi, nad nimiZ ma moznost
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kazdy Ctenar zamyslet se, zda dané znaky skutecné prostupuji do vychovy ditéte, nebo
zda s n¢kterymi prvky ve svych myslenkach neztotoziiuje. Na dominujici znaky détstvi
navazuji 1 samotné kvality, které by dit€¢ mélo pfi spravném vyvoji dosahnout.
Samoziejmé se jedna o tzv. dokonaly model, ktery neni v mnohych rodinach naplnén,
z ¢ehoz usti 1 nasledné problémy v etickém hledisku vychovy a chybném ukotveni
moralnich hodnot.

Druhd kapitola jak jiz napovidd jeji nézev, je vénovana samotnému aktu
manzelstvi a dilezitym otazkam, jenz pfedchazi rozhodnuti vstoupit se svym partnerem
a partnerkou do manzelstvi. Ackoliv se zd4, ze téma by do jist¢é miry nemuselo
korespondovat s vyvojem ditéte, je tomu skutecné jinak. Jelikoz jiz pfed vstupem
do manzelstvi musi znat partnefi své vzajemné hodnoty, jenz ten druhy uznava.
Vsechny tyto hodnoty se poté pfeddvaji na jejich potomky, ¢imz mohou vznikat
problémy mezi partnery v piipadech, kdy se jejich postoje k vychové, jez bude zaloZena
na moralnich principech, rozchazeji a veskeré jejich rozepie se velmi snadno piedavaji
na jejich potomky, jelikoz kazdé dité je na jakoukoliv zménu v Zivoté a na jakykoliv
rozruch, jenZ se v jeho rodiné d&je, velmi citlivé. Souc¢asti druhé kapitoly je 1 zamySleni
se nad rozdily ktestanské a nekiestanské lasky, které a¢ se to opravdu nezda, jsou
markantni. Jelikoz mnozi kiestané jsou jistou mérou ovlivnéni i tim, zda jejich partner
veétici, €1 nevéfici. Uvaddim 1 nékteré zrozepii, kterou mohou nastat v ptipadé,
ze se rozhodnou uzavfit shatek véfici partner s nevéticim protéjSkem, a jaky disledek
to bude mit pro jejich budouci déti. Po rozdilu dvou protichidnych manzelstvi jsem
se zam¢éfila 1 na moderni pojeti manzelstvi, jeZ dle odbornych knih provazi soucasna
manzelstvi, kterd stoji pfed mnoha rozhodnutimi a nastaveni svého budouciho Zivota.
Nelze opomenout, ani zakladni prava a povinnosti, jimiz se manzelstvi fidi, a jenz
dodrzuji.

Kapitola treti je dle mého nazoru jedna ze zdsadnich, jelikoz nejvice ovlivituje
dité a mohou byt naruseny jeho moralni hodnoty. Jedna se o téma rozvratu rodiny a jeho
dopadu na dité. Ackoliv si to rodi¢e Casto nepfipousti, rozchod s partnerem, at’ diive
¢1 pozdéji vzdy ovlivni dité. Zpocatku jsem se zaméfila na nejvyznamngjsi predikatory,
které ovlivituji rozvodovost dneSnich parti a poté i na hlavni témata, jenz ovliviiuji dité,
at uz se jedna o neurotizaci ditéte, sveéfeni ditéte do rukou jednoho z partnerti, nova
adaptace na nové prostiedi, pesimismus deti z rozvedenych manzelstvi, ale 1 na kol
Skoly, jelikoz i Skola je pro dit€ pfirozenym prostfedim, ve kterém pfi svych problémech

hleda kazdy jedinec své utocisté. Jednim z podtémat je vychova jednoho z rodict,
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rozdily mezi témito zpisoby vychovy a zanechani stop na ditéti. Na co by se méla
zamétit osaméla matka pti vychovée a na co prave otec? Veskeré tyto rozdily ve vychoveé
jsou uvedeny Vv nasledujicich podtématech.

Ctvrta kapitola je vénovana zménam v rodinach, kazdé z rodin prochazi uréitymi
vyvojovymi zménami, ale ke zméndm dochdzi i diky historickému vyvoji. Vyvojem
studie rodiny se zabyva celd fada odbornych knih, ale jiz men$i mnozstvi se zaméfuje
na dopady téchto zmén u déti. Veskeré¢ zmény, ke kterym v rodinach dochazi,
se uskuteciuji v urcitych cyklech a tikolem kazdé rodiny je schopnost reagovat na tyto
zmeény, v ptipadé nerespektovani zmén netrpi pouze rodice, ale vyznamné se problémy
pfenaSeji na dité, které ma cCasto problémy se snovou zivotni realitou vyrovnat
a je poznamenano prostfedim, vV némz vyristd a piebira nejvyznamnéj$i moralni
hodnoty svych rodici, ¢i vychovateli. Jednim z hlavnich prvkli soucasného vyvoje
moderni rodiny je i tzv. trend odkladani manzelstvi. V diplomové praci se zamétuji
na dominujici faktory, jez tento trend vyzdvihuji na prvni pozice, pfi rozhodovani se,
zda manzelstvi uzavfit, ¢i nikoliv. I pfesto, Ze jsou jedinci vystavovani nejriiznéjSim
psychickym nétlakiim ze svého okoli, samotné rozhodnuti je vzdy pouze na nich. Kazdy
jedinec si vytvaii pomyslny Zebticek pozitiv, ale a¢ se to nezda i negativ budouciho
partnerstvi. Sou¢asna modernizace dnesnich rodin ptispiva k problémtim dnesnich rodin
a zejména k pohledu déti na tyto problémy. Veskeré charakteristiky, jezZ doprovazeji
moderni rodiny, ovliviiuji kazdé dit¢ a jeho prostfedi, v némz si vytvari svij vlastni
hodnotovy Zebfticek.

Pata kapitola vénovéana rodicim a détem se zaméfuje na citoveé stalé a vrelé
prostiedi, jenz rodi¢e svym détem, pii jejich vyvoji vytvareji. Zajimavé je zamefit
se na samotnou otazku, pro¢ vlastné chtéji mit dva partneti déti. Jelikoz kazdé dité
napliuje parim jejich skute€nou existenci a je uvadén cely vycet moznych potieb,
kterych rodi¢e prostfednictvim svych déti dosahuji, a jenz dotvéfeji jejich pravou
existenci.

Predposledni kapitola diplomové prace je vénovana vychovnému procesu, jedna
se o téma pomérné slozité, jelikoz zddna z knih nemtiZe nikdy poskytnout pfesny navod,
kterym by se rodi¢e mohli fidit pii vychove svych déti tak, aby byly naplnény veskeré
prvky, diky nimz se bude vytvafet pevné stanoveny moralni Zebficek vlastni pro
kazdého jedince, ale zarovenl shodny s moralnimi hodnotami dané spolec¢nosti. Pravé
proto neexistuje jednotna definice pojmu vychova a jsou vytvareny stale nové koncepce,

které se snazi do svych teorii zaradit veSkeré faktory, které se v modernich rodinach
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objevuji, jelikoz u naSich prarodicii se nevyskytovaly, a tudiz nebyla potieba se nimi
Vv literaturach zabyvat. Kazdy vychovatel se pfi plsobeni na svého svéfence musi
zam¢fit ze dvou pohledi vychovy, jelikoz vychova nemtize byt zaméfena pouze
jednostranné, naptiklad zamérné. Ale je nutné do vychovy zapojit i ptisobeni spontanni,
jenz ma velmi Casto dalekosahlejsi dusledky pro dité, nez jakékoliv vysvétlovani. Kazdy
rodi¢ je pro svého potomka, a¢ vice ¢ méné urCitym vzorem, kterého
se snazi V neékterych vzorcich chovani napodobovat a dosahovat jeho postaveni
ve spolecnosti. Chceme-li sledovat vyvoj ditéte, nemiizeme se ohradit pouze na urcitou
Cast zkoumani, ale je dulezité se podivat i na jeho postaveni ve spole¢nosti,
jaké moznosti spolec¢nost ditéti poskytuje, co od ditéte ocekava, ale i na to jaké prostiedi
spole€nost vytvaii. Je velmi slozité ucit dit¢ moralnim hodnotam v ptipadech,
ze spole¢nost nevytvaii dostatecné vhodné podminky pro ukotveni takto nové ziskanych
zkuSenosti. Rodice stoji pfed dvéma zasadnimi otdzkami, jak vlastné vychovat dite,
jez dosahne svych ocekavani a mélo moznost uplatiiovat své potence, a zaroven
aby bylo schopno splnit pozadavky, jez jsou na néj kladené spole¢nosti. Kazdy jedinec
ma celou fadu moznosti, jak se rozvijet, otdzkou je zda rodice poskytuji svému ditcéte
dostate¢ny prostor k tomu, aby mohly byt veskeré potenciality uplatnény. Casto
lze vysledovat nekolik charakteristickych znakii, diky nimz dochazi k odosobniovani
jedince a postojiim, jenz jedinci zabranuji se plné rozvijet.

Zéavéretna sedma kapitola je veénovana praktické casti, vniz se zaméfuji
na postoj k manzelstvi u mladych lidi, na jejich pohled na vychovu, ale i na pfedstavy
o jejich budoucnosti a pojiméni moderni rodiny. Empiricky prizkum byl uskute¢nén
pomoci dotaznikli a pozorovanou skupinu tvofilo 100 studentd Univerzity Palackého
vV Olomouci. Celkem bylo stanoveno 10 hypotéz, které byly nasledovné potvrzeny,
¢i naopak vyvraceny. Vzhledem k piehlednosti prace byl vytvofen ke kazdé z hypotéz
graf, jenz znazornuje vysledky dotaznikového Setfeni, poptipad€ i1 slovni vysvétleni

percentudlnich vysledku.



I. TEORETICKA CAST

1 Objevovani ditéte

Jiz staleti se lidé pozastavuji nad ditétem a objevovanim jeho détstvi, jako nad
nééim, co v zivoté¢ piinasi urCity vyznam. Vyznam détstvi je nutné vyjadrit slovy
a pravé proto, jiz od davnych veku existuji pohadky, myty ¢i legendy, které dokresluji
détskou postavu, jeho vyvoj. I v dilech, ktera vznikla pfed mnoha stoletimi, si mizeme
povSimnout dilezitosti prostfedi, ve kterém se dité nachéazi. Autoii se snazi
zprostiedkovat nadéje, které jsou ditéti nabizeny a pravé dit€é ma moznost se nabizenym
moznostem vzepfit, €i je pfijmout za své. Lze fici, ze dit€ neni pouze bezmocna bytost,
kterd podléha nebezpeci a kiivdam, které na n¢j v Zivoté Cekaji, ale sam ma moznost
rozhodnout a vzepfit se stanovenym normam a fadim. Pravé zivotni realita ditéte
se stala badatelskym zdjmem mnoha odborniki, kteti se tématikou objevovani ditéte
a jeho détstvi zacali vyznamné zabyvat ve 20. stoleti. Rada odbornikt se snazi uchopit
dit¢ z jiného pohledu nez doposud, dit€ jiz neni malym dospélym, ale pravé naopak
je nékym jinym nezZ my dospéli. Pravé z tohoto pohledu je nutné na dité nahlizet
i pfi vychovném procesu, jelikoz naroky, které klademe na dité, ovlivituji vzajemny
vztah mezi dospélym a dité¢tem. Z tohoto hlediska je rodina nejdalezitéjsim aspektem
prostiedi, v némz probiha vychovny proces, ktery je dan etickou pfedur(:enosti.1

Objevovani ditéte ovliviiuje ve svych diisledcich nasi vnimavost pro zakladni
odpovednost lidi viici sobé navzdjem, protoZe prave ve vztahu k ditéti nabyva tato
odpovédnostzunocnénéruﬂéhavosﬁ?
poznatky o proménlivosti chapani ditéte a jeho osobnosti. Cilem badani nejsou pouha
fakta, ale hlavnim cilem se stavd pozorovani ditéte a jeho proménlivost v chovani,
jak se vyvijel vztah ze strany rodi¢i smérem k ditéti a jak rodice chapali své dit€ a jeho

chovani.

Y HELUS, Zdengk, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a itkol pro ucitele i rodice.
Zdené&k Helus. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 15.
2 HELUS, Zdengk, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a itkol pro ucitele i rodice.
Zdengk Helus. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S.16.
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Autofi knih se snazi upozornit zejména na skutecnost, kdy kazdy vztah mezi
dité¢tem a rodicem neni pouze harmonicky, ale ma velmi dualezita uskali behem vyvoje.
Vsechny problémy, ale 1 nové Sance neni mozno ze strany vychovatelii pouze prechazet,
ale je nutné je fesit, a to co nejdiive, aby bylo mozno dospét k nejlepSimu vysledku,
ktery bude akceptovatelny pro obé strany, jak pro vychovatele, tak samoziejmé
i pro dité. Lze fici, ze pfi vytvafeni vztahu k ditéti vznikd velmi dilezity aspekt
objevovani ¢lovéka Elovékem v souladu s etickymi pravidly dané spole¢nosti. S ¢imz
samoziejm¢ souvisi 1 dasledky, které vznikaji pfi naruSovani vztahl. Tyto disledky
nejsou casto pouze kratkodobé, ale naopak maji dalekosahlé piisobeni.

Badatelé se pii svych studii zaméfuji na zmény vychovy a poukazuji na dva
zakladni aspekty. Prvnim z nich je vztah mezi rodicem a ditétem u naSich predku.
Ackoliv ndm miize ptipadat vychova a pusobeni na dité¢ v diivéjSich dobach jakkoliv
bezohledné, neni tomu opravdu tak. I nasi pfedci, i1 pfes Casta vypravéni, kterd nejsou

vzdy vsouladu setickymi zasadami dne$ni doby, své déti bezesporu milovali

vvvvvv

vvvvvv

zde hraje i stav lidského védomi, kultura, mezilidské vztahy. Na druhé strané se musime
zam¢éfit 1 na vychovu a vztah rodi¢i k ditéti v dnesni dobé, kdy ani soucasny svét neni
bez zatiZeni, jenz ovliviiuje vztah k ditéti. Nutno podotknout, ze problémy, které ndm
soucasny své&t piindsi, nejsou ke cti vychovy ditéte nijak piivetive.
AC se nam oba aspekty vychovy ditéte zdaji do jisté miry rozdilné, lze vysledovat
problematiku, ve které se shoduji. Jedna se o nedostatek kritické sebereflexe,
at’ uz u nasich predkd, ale 1 u soucasné generace rodicti. Kazdy rodi¢ pii vychové svého
ditéte musi premyslet o reflexi, o kterou mu skute¢né jde. Je nutné si stanovit urcity
vyraz, normu, fad, ktery bude v souladu setickym prostiedim, vnémz je dité
vychovavano, jak vyjadiit svému ditéti na§ zajem o néj, svoji lasku a péci, kterou ditéti
rodi¢ vénuje po cely zivot.®

Chceme-li tedy obratit nasi pozornost od minulosti k dne$ni podobé& vychovy,
pak zjistime, Ze vychova a vztah k ditéti se po staleti vyznamné zménil. Ve vychovném
procesu bylo dit¢ vyznamné ovlivnéno jeho postavenim ve spoleCnosti, péci,

ktera mu byla ze strany vychovateli vénovéna, ale také metodami, na zéklad¢ nichz byl

3 HELUS, Zden¢k, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele i rodice.
Zdengk Helus. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 17-18.
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vychovéavan a vzdélavan. Jednim z nejvyznamnéjsich aspektti vychovy bylo prostredi
a rizné zivotni podminky, coz se odraZzelo i v charakteristice détstvi a utvareni
osobnosti. Vychovné postupy, které ¢asto détem spise Skodily, nez aby byly vyhovujici
jejich vyvoji, byly praktikovany zejména z nedostatku znalosti o vyvoji ditéte a jeho
povaze, nikoliv z imyslu. Musime se tedy zaméfit na moznosti, které ma rodi¢
k dispozici, nelze piistupovat k ditéti jako k objektu manipulace, ale pravé naopak
je nutné zaméfit se na dit¢ jako na osobnost, které je doprovazeno urcitymi bytostnymi
projevy.

Badatelé vytvareji apel na vychovatele, na rodi¢e i ucitele, abychom se stali
oporou pro kazdé dité, jeho vzorem, autoritou, jejz pfijimaji na zéklad¢ vlastniho
piesvédCeni, ale 1 priivodce do budoucnosti, ktera se pro dité¢ stava oblasti neznama
a je nutné ditéti pomoci najit svoji cestu, kterou sdm jedinec pfijme za svou. Vést dité
neni charakteristické neustdlymi piikazy a zadkazy, ale vést dit€ znamena souziti
s ditétem, diky némuz dité naplnuje pocity Stésti a je motivovano, nebot’ motivace ditéte

vede k novym ukolim, diky kterym ma dit& moZnost se nadale rozvijet.*

1.1 Dité v dneSni podobé

Hlavnim cilem dne$ni doby je hledat pfistupy, které jsou k ditéti adekvatni,
a kter¢ budou vychazet zpoznatkii, jenZ nam badatel¢ predkladaji, z neustale
se reformujici pedagogiky, ale také vychazejici z poznatkli psychologickych.
Vyznamnou roli hraje situovanost ditéte, ktera se neustidle proménuje. Situovanosti
myslime Zivotni podminky, které na soucasné déti doléhaji a ovliviiuji jejich prozivani,
vilastnosti, projevy at uz pozitivné, nebo negativné. Nebereme-li tuto situovanost
V uvahu, tézko najdeme a uplatnime takova Zadouci opatieni, ktera by byla vici
nim adresna, tudiz ucinnd.’

Snahy podrobovat dit€ nejrizn€j$im tlakim vyvolaly vyhrady k vychove,
a proto vznikla reformni hnuti, ktera se snazila ziskat jiny pohled na vychovné prosttedi,
v némz jedinec utvaii svoji jedinecnost. Objevovala se stdle nova tvrzeni, ¢im dité

skutecné je a co vytvafi podstatu jeho détstvi. Behem 20. stoleti byly zejména snahy

* HELUS, Zdengk, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice.
Zdené&k Helus. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 67-68.

> HELUS, Zdengk, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a itkol pro ucitele i rodice.
Zdengk Helus. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 69.
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vyzdvihujici pozitivni kvalitu détstvi. Kvalita détstvi byla jednim z hlavnich témat
edukacni ¢innosti.

Mimotadné vyznamnou se stavala reformni pedagogika, jelikoz piichazely
impulsy, které Zadaly pedagogickou revoluci, jenz obrati svoji pozornost k ditéti. Skola
jiz neni pouhou budovou, kde se dité¢ automaticky uc¢i nové fraze, a kde pfijimé ndzory
druhych bez ohledu, zda s nimi souhlasi, ¢i jsou mu cizi. Cilem pedagogické reformy
bylo budovani novych mist, v nichz se dit¢ rozviji, je respektovano a pedagogem
¢1 jinym vychovatelem vyznamné podporovano ve své ¢innosti. Diky partnerstvi mezi
vychovatelem a ditétem vznika pouto, kdy kazda ze stran nejen hodné dava, ale zejména
také od svého protéjsku dostava. Proces je diky porozuméni naplnén vzajemnou tictou
a tvotivosti, kterd vzdy pfispiva k rozvoji osobnosti ditéte.

Nov¢ reformy maji negativni 1 pozitivni charakter. Negativné¢ je vniman
pedagogicky zamér, kdy je dité¢ pedagogem ¢i rodiCem vedeno na zakladé politické
moci, nabozenského vyznani, socialni vrstvy ¢i pouhymi tradicemi, které jsou v rodiné
upiednostiiovany. V pozitivnim ohledu pftispivaji reformy K uznavani samotného ditéte,
co povazuje dité€ za vlastni a co osobnost jako nejvyssi kvalita individualniho lidského
byti hlasa.

Reformné pedagogickym  piistupem pfispéla Marie Montessoriova,
kterd se zamétuje na dvé formy Zivota. Prvni formu oznacuje jako détstvi a druhou
formu vytvari dospélost. Tyto dvé formy jsou naprosto odlisné, ale spojuje je dulezity
znak, kterym je potiebnost. Jedna bez druhé by byly nenaplnéné a jednu bez druhé
by nebylo mozné realizovat. Diky dvéma formam Zivota je mozné mluvit o naplnénosti
zivota v nejhlub$im smyslu slova.

Détskou formu Zivota tvoii tzv. absorbujici duch, ¢imZ se od dospélosti lisi.
Veskeré poznatky, pokroky ¢i zkuSenosti, které dité vytvari, nejsou planovany, naopak
jsou spontanni. VSe, co v ditéti piinasi radost, pfichazi jakoby samo. Dité¢ se neuci
dlouhé hodiny nova slova, nepouziva nejriznéjsi slovniky, pravé naopak. Vse co se dité
béhem kratké doby nauci je dano Zivotem samym. Ale jak bylo zminéno, je nutna
1 druhd forma Zivota, kterou je dospé€lost. Ta ma za kol pfi novych zkuSenostech dité
podporovat, pomoci mu najit nové cesty, naslouchat jeho potiebam a snazit se dojit
K vysnénému cily.

I presto, ze ma dit€ hodnotu v sobé samém, neustdle smétuje k novému cily,
kterym je dospé€lost. Tak jak se dospé€ly jedinec snazi navracet do détstvi, mnohdy

nevédomky, stejné tak ma dit€ snahu dosdhnout co nejdiive dospélosti.

13



Pravé v projevech ditéte prostupuje do jeho chovani absorbujici duch, ktery vyjadiuje
individualitu jedince, a ktery se projevuje mnohem diive, nezli dojde K pfizptisobovani
se. Pravé vtomto okamziku dochazi k narusovani Zzivotni cesty ditéte, nebot dité
muze byt tlaCeno do situaci, které jsou mu vzhledem kjeho ve€ku cizi, a proces
ptizptisobeni je nastolen mnohem dfive, nez je pro absorbujiciho ducha ptirozené.
Spontannost ditéte byva charakteristickd zejména Casem zrani, ktery je vyzadovan
k vytvareni nejriznéjsich variant a podob bezstarostného zivota. Proto by mél byt kazdy
vychovatel vybaven trpélivosti, nebot dostatecnd doba ve form¢ zivota détstvi
je predpokladem pro inkarnaci osobnosti — organického pretvireni spontinniho
detskeho projevu zdarodecné osobnosti v osobnost realizujici se v socialnich vztazich,
ukolech a povinnostech pozdejsiho véku a dospélosti S

I pfes dominantni plsobeni absorbujictho ducha v détstvi je dit¢ odkdzano
na dospélého jedince, ktery je vzhledem k ditéti vnimavy, vciti se do jeho problémut
a napomaha pii jejich feSeni. Dospéla forma Zzivota poskytuje ditéti ptilezitosti,
okolnosti, ale 1 pomicky, diky nimz je mozny pfesun z jedné formy Zivota do druhé.
Naproti tomu vytvari détska forma zivota vic¢i dospélému jednici vitalni funkci. Jedna
se o dvoji funkci. V prvnim ptipadé se jedna o regeneraci dospélého, nebot’ dité
napomaha dospélému jedinci k regeneraci. Vyznacnym se stava vyrok némeckého
basnika Jeana Paula (1763-1825), ktery hovoii o spaseni u posledniho soudu,
kdy jedinec neni spasen, pokud nebude jako malicky, pak nevstoupi do kralovstvi
Boziho. Tento vyrok neni nutné spojovat s ndbozenskou virou. Druhou vitalni funkci
tvofi vylepSovani situace lidstva. Kazdé dit€¢ ve vztahu k dospélému, 1 pfiesto,
Ze si to ani jedna strana nepfipousti, koriguje jeho kariéru a pretvaii postoj k hodnotam.
VyznamnéjSimi se stavaji hodnoty primarnéjsi, které jsou ovSem na zaklad€é podstaty

mnohem Zivotadarngjsi.”
1.2 Dominujici znaky sou¢asného détstvi

Definovat v§echny znaky, které by byly charakteristické pro tak velkou skupinu,

je velmi slozité. Znaky, které charakterizuji détstvi, jsou rozdilné diky pomérim,

® HELUS, Zdengk, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice.
Zdengk Helus. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 38.

"HELUS, Zdengk, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro uéitele i rodice.
Zdenék Helus. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 35-38.
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do nichz se déti rodi, a ve kterych vyrtstaji. I piesto lze definovat Sest zdkladnich znakd,
které jsou pro vSechny déti totozné a na které se musi rodice vzdy pii vychove svych
déti zamérit. Mezi dominujici znaky soucasného détstvi 1ze zaradit:

1. Medializované détstvi

Veskera média, ktera nas v soucasné dobé obklopuji, at’ uz se jedna o televizi,
pocitac ¢i tiskoviny, vyrazné€ obohacuji nas zivot. Diky médiim dochazi k propojenosti
celého svéta, ¢imz se lidé na sob¢ stavaji stale vice zavislymi. Vyznamnou podporu
predstavuji média i v procesu uceni, obohacuji a doceluji védomosti u vSech vékovych
kategorii. OvSem nejedna se pouze o pozitivni stranku médii, tak jako u jinych
vymozenosti dnesni doby, i v pfipadé¢ médii nalezneme tfadu negativ, kterd nelze
zlehCovat ve prospéch pozitiv. Mezi hlavni problémy, kterym déti ¢asto podléhaji, jsou
naptiklad zavislost, navazovani nevéruhodnych kontaktli, ale samoziejmé vznikaji
1 nezadouci sklony ve vychové a postoje, jenz v prostiedi, ve kterém jedinec vyrusta,
nejsou dle etického hlediska zadouci. Multimedialni vychova neni vzdy automaticky
pozitivni, prdvé naopak. Dulezitou roli zde sehrdvd nejen dité, ale samoziejmé
1 vychovatel, ktery ma moznost do jisté miry na dit€¢ v ohledu médii pasobit. Zalezi
na orientaci ditéte, zda je pasivnim piijemcem zprav, které mu média zprosttedkovavaji,
¢i na dité vychovatel klade naroky na kriticky odstup. V takovém piipad¢ dité reflektuje
a hodnoti situaci, ¢imz sdm jedinec rozhoduje o moznostech, které jsou mu v médiich
nabizeny. Je jen na ném, zda zpravu pifijme a bude s ni souhlasit, ¢i naopak dojde
k zamitnuti. Diky médiim dochazi u déti k polarizaci, jelikoz média bezesporu ovliviiuji
postoje, hodnoty, z4jmy a celkové rozvrzeni programu u déti. Na jedné strané¢ jsou
jedinci, ze kterych se stavaji zavisli konzumenti, u nichz se naprosto ztraci kriticky
vybér. Ale na druhé strané jsou konzumenti, ktefi si peclivé vybiraji z médii informace,
které obohacuji jejich Zivot a diky nimZ ma jedinec moZnost sméfovat ke svému cﬂy.8

2. Konzumni détstvi

Tlaktim reklam, nabidek trhu, nejriznéjSich letdkl je v soucasné dob¢ vystaven
nejen dospély jedinec, ale i1 dité. Pokud neni rodi¢ schopen vybavit dit¢ hodnotovymi
orientacemi, pak se reklama stane pro dit¢ urcitym zptisobem zivota. Od utlého véku
si dit¢ ve Skolach nakupuje nejriiznéj$i pamlsky v automatech, které lakaji svym

vzhledem a Casto i klamavou reklamou na zdravou stravu. Dit¢ miize mit v dospélosti

8 HELUS, Zdengk, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k diteti jako vyzva a kol pro ucitele i rodice.
Zdenék Helus. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 77-78.
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problémy s piijmem potravy, coz ovliviiuje celkovou kvalitu jeho Zivota. Problém
vznikd 1 u moédnich doplnki. Je fada rodin, které si drahé obleCeni nemohou dovolit,
¢1 nechtéji z jinych divoda svému ditéti koupit, ale v takovém piipadeé se dit€¢ mize
posléze stat obéti Sikany. Veskeré problémy tykajici se konzumniho Zivota jedince nelze
fesit pouze domluvou, ale specifickou vychovnou kompetenci vychovatele.

3. Scholarizované détstvi

Scholarizaci neboli zeskolsténim se mysli vyjmuti ditéte z prostiedi jemu vlastni
a podrobeni se natlaku Skoly. Scholariza¢ni zaclenéni ditéte je nesmirné dilezité pro
jeho orientaci v samostatném zivote. Veskeré trendy, které proces piinasi, jsou zavislé
na rozhodovani nejen spolecnosti, ale zejména rodict, nebot’ zdokonalovani vzdeélavaci
soustavy a péce o kvalitu Skoly patii mezi prioritni vkoly vzdélavaci politiky.? VVzhledem
k duleZitosti, které téma piinasi, se §kola stava ustfednim problémem v roding. Skola
pusobi na rodinu nejen povznasejic, ale vyvolava i odpor a zatéz. Na jedné strané jsou
déti, pro které je Skola stres. Jednd se o zéky, ktetfi se nedokazi vyrovnat s naroky,
které na né rodice ¢i ugitelé kladou. Utékem se posléze stavaji party jedinci, ve kterych
se dité¢ citi dominantni a Skolu odsouva na druhou kolej. Ale na druhou stranu jsou
skupiny uspésnych zaku, ktefi se na fungovani ve Skole adaptuji, z ¢ehoz casto prameni
premiantstvi. Cilem rodi¢i je vést své déti, ktefi jsou premianty, také k redlnému Zivotu.
Nebot’ takovi jedinci se orientuji pouze na mechanické uceni a realita, samostatné
vyjadfovani, samostatnost, napaditost v neznamych situacich se pro né stavaji
neznamymi.

4. Proplanované détstvi

Dftive nez se manzelé rozhodnou zalozit si rodinu, planuji. Planovéni je omezeno
fadou cild, které chtéji manZzelé nejdiive dosahnout, nez se odhodlaji mit dité. Takovymi
cily jsou naptiklad vzdélani, cestovani, kariéra, dostateCny piijem,... Rodi¢e maji velmi
Casto jiz pted samotnym narozenim ditéte stanovenou profesni drahu ditéte. TéZkosti
prichazeji, pokud dité nespliuje pozadavky, jez po ném rodi¢e zadaji. V takovychto
ptipadech dochézi k t¢Zkému sblizovani a selhavani v krizovych situacich. Hlavnim
projevem ve vychové se pak stdva tzv. citovd distance. Mnozi rodice se ve vypjatych
situacich obraceji na profesiondly, kteti by jim mohli pomoci. OvSem tim vznikaji

ve vztahu stale hlubsi kolize, nedochazi k citovému piiblizeni se a celkovému

9 HELUS, Zdengk, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice.
Zdenék Helus. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 83.
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vzajemnému odcizeni. Nelze fici, ze by planovani bylo pouze negativni, jen je nutné
se zamyslet, do jaké miry lze naplanovat budoucnost. S problematikou planovaného
détstvi souvisi 1 tzv. ostrovni détstvi. Dité ma pfedem stanovené misto, na kterém se ma
v danou dobu vyskytovat, a tam jej rodi¢e vzdy najdou. Poté je pifemisténo na jiny
ostrivek, kde opét vykonava jinou funkci. Napiiklad nemaji-li rodie cas, tak dité
posadi doma Kk pocitaci a nastane-li doba na krouzek, ktery dité navstévuje, pak jej tam
pouze pievezou. Tim padem dité stiida neustale stejné ostrivky, které se mohou zménit
jen s vékem. Déti tim padem ztraceji prirozena prostiedi, déti z mésta se neshromazd’uji,
nehraji si na dvorech, nevykonavaji rizné dobrodruzné hry a podobné.

Naprostym protipdlem propldnovaného détstvi je détstvi zanedbané. Rodice
u déti nevytvaii fad, normy, jistoty, ¢cimz neni dit¢ schopno rozpoznat, co je v dané
situaci spravné a co nikoliv. Rodi¢e zanedbavajici své dité a tim padem narusujici jeho
vychovny proces jsou rtznych typd. Jednd se o rodice, ktefi se vénuji pouze svym
zalibam a s ptichodem nového potomka se zaddnych ze svych aktivit nehodlaji vzdat.
V rodinéch, kde prioritu hraje rodinné zabezpeceni a ekonomicka stranka, nebo tam kde
rodi¢e pravé kvuli praci nemaji Cas na své déti, napiiklad matky samozivitelky.
Ale spadaji do zminéné kategorie i rodice, ktetfi si nevédi s ditétem rady béhem
dospivani a se svymi potomky se dostavaji do neustalych sport. Ale patii sem i skupina
rodi¢li, ktefi jsou naruSenymi osobnostmi, jednd se o drogové zavislé, alkoholiky,
psychicky &i socialng deviantni osoby. ™

5. Emocionaln¢ ptetizené détstvi

Emocionalni pretizenosti zde myslime to, Ze dité je vystaveno citovym zazitkum,
které mnedokaze vnmitiné zpracovat jako orientujici a posilujici zkuSenost, jako néco
smysluplného. Takové vnitiné nezpracované, psychicky nestravené zazitky se neintegruji
do celku prozitkového bohatstvi jedince, z néhoz miize Cerpat, ale ziistavaji jaksi mimo,
Jjako rusivy, zatézovy, mnohdy dokonce mucivé se pripominajici traumaticky obsah.™
Hlavnim problémem pfetizeni jsou traumata, se kterymi se dit€¢ neumi vyrovnat,
ale 1 frustrace, které je nutné piekonat, aby dit¢ mohlo dosahnout stanovenych cili.
Tak jako dospéli jedinec i dité se snazi branit vici t€émto situacim. Hlavni obranou

je vytésnéni téchto zazitki, ¢imz se dité snazi na takovy zazitek zapomenout, jakoby

YHELUS, Zdengk, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice.
Zdeng&k Helus. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 82-87.

" HELUS, Zdengk, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice.
Zdenék Helus. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 88.
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nikdy nevznikl. Mezi dilezité emocni zatéze, které dit€¢ ohrozuji, patii zejména: spory
mezi rodi¢i, nedostate¢né citové pouto s rodi¢i, kdy si dité Casto pfipadd opusténé
a nikym nechapané, problémy ve Skole, zklamani, pokud dité nedosahne Zivotniho cile.
Emoc¢né zatézovano je dité i vychovnym stylem rodicii, zejména pokud se jedna
o nadmérné trestani, zavrhovani, upirani lasky, podceniovani ditéte.

6. Agresivni détstvi

Z mnoha zdroju stale Castéji slychame o agresivnéjSim a brutalnéjSim chovani
jedincd. V médiich je zminéna pouze Cast téch nejagresivnéjsi utokd, na mensi delikty
se velmi Casto pozapomind. OvSem miizeme konstatovat, ze rist détské kriminality
neustdle roste. Pricin agresivniho détstvi je n€kolik. At uz se jedna o filmy, ¢i jiné
televizni potady, diky nimz se méni i mluva ve spolecnosti, nebot’ se jedinci stale Cast&ji
vyjadiuji jako jejich oblibenci z televize. Nebo jde o spole¢nost, kde dochézi k prevratu
hodnot. Pfikladem je Sikana na Skolach, ktera mize byt zanedbavana,
jelikoz vysvétlenim vysetfovatell je fakt, ze obét si za to mize z néjakého divodu
sama. Rada rodi¢t se pfi vychové svého ditéte zamé&fuje na uspéch, penize, dosaZeni
cild, ale jak jich dité¢ dosahne, zda jsou v souladu s etickymi pravidly dané spole¢nosti,

na to je jiz zapomenuto.*?
1.3 Osobnostni kvality ditéte

Zabyvame-li se problematikou ditéte, pak se nemizeme zaméfit jen na pohled
vyvojovy, kdy vznikd osobnost jedince, ale je nutné poukazat i na pozitivni kvality
détstvi a rozvijeni specifickych kvalit osobnosti, mezi néz fadime:

1. Oteviené prozivani

Diky svym rodi¢im je dité schopno pfijmout vnéjsi svét, zejména diky naladéni
obou rodici, ktefi se zaméetuji na uspokojovani potteb ditéte, na vytvareni fadu, norem
a hodnot. Dité se snazi mit s okolnim svétem néco spole¢ného, néco z ceho ma kazdy
radost a samo dité proziva Stastné détstvi. Prioritnim tikolem rodicl je rozvijet oteviené
prozivani, navozovat nov¢ situace, posilovat pozitivni situace a vyuzivat je.

Pii otevieném prozivani musi dit¢ dosdhnout hlubokych a ptesvéd¢ivych prozitka,

kterymi jsou:

2 HELUS, Zden&k, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice.
Zdeng&k Helus. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 88-92.
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a) prozitek dobra
b) prozitek krasy
¢) prozitek pravdy
d) prozitek fadu
e) prozitek setkavani ¢lovéka s ¢lovékem
I pfesto, ze se oteviené prozivani béhem zivota vyznamné meni, nemohou rodice
dopustit, aby doslo k zaniku, nebot’ diky otevienému prozivani je obohacen cely zivot
jedince.

2. Odkazanost

Jelikoz je ¢lovek vybaven pii narozeni pouze zdkladnimi reflexi, béhem Zivota
se musi neustdle ucit novym vécem. Uceni je diky péci rodici vzdy snadnéjsi. Dité
se musi svym rodi¢tim oddat, spolehnout se na n¢ a divérovat jim. Je-li rodi¢ vuci ditéti
pfi uceni vstiicny a nezneuziva-li jeho bezbrannosti, pak mize dit¢ od svého
vychovatele Cerpat silu a osobnostné se vyvijet. Pfi uceni ditéte rozliSujeme dva
zakladni postoje, které dité¢ vyjadiuje. Jednd se o pasivni odkazanost ditéte. V takovém
pfipadé neni primarnim cilem naucit dit€¢ néco nového, ale vychovatel chce dosahnout
svého cile, ¢imz dojde k odosobnéni ditéte. Na druhé stran¢ je aktivni odkézanost,
kde je dit¢ subjektem a vychovatel se snazi vyslySet jeho pozadavky, laskyplné
mu pomoci dosédhnout cilli, respektuje dité¢ takové jaké ve skutecnosti je, rozviji jeho
aktivity, popfipad¢ jej smétuje ke spravnym ciltim a rozhodnutim.

3. Sméfovani

Béhem vyvoje dité neustdle néco chce, chce néceho dosdhnout, o néco usiluje
a ma svij cil. Sméfovani ma béhem vyvoje tii zdkladni projevy:
a) Sméfovani k dospivani a dospélosti — dité se snazi napodobovat dospé€lé a je naprosto
fascinované svétem dospélych.
b) Smétovani k sebepojeti a autentickému sebevyjadieni — béhem Zivota si dit¢ zacina
uvédomovat kym skutené je, kym by chtél byt, jak na né nahlizi ostatni lidé.
Pfi poznavani vlastni osobnosti je dit¢ odkdzano na své okoli, nebot’ béhem dlouhé
cesty narazi na fadu Uspécht, ale bohuzel i nezdarl, a pravé okoli miize pomoci najit
ditéti novou cestu.
¢) Sméfovani ke svébytné zavislosti — diky vzdélavani a sebekazni se dité nauci vymanit

se ze sou¢asného Zivota a vymanuje se, ¢imz pfijima odpovédnost za sebe a své Ciny.
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4. Bohatstvi rozvojovych moznosti

Hovorime-li o bohatstvi potencialit ditéte, pak mame na mysli i takové kvality
jeho osobnosti, jako je: byt stasten,; vnimat lasku a sympatii druhych a odpovidat jim
viastnimi projevy laskyplnosti a sympatie; vymanit se ze zuzené¢ho nahlizeni na veci
a pokouset se o nahlédnuti sSirsich a hlubsich souvislosti; vyvinout usili ke kultivaci
viastniho svérdzu a byt uslechtilym zpiisobem sam sebou; prijmout vyzvy oteviené
budoucnosti a usilovat o vytycené cile; brat na sebe odpovédnost a dostat
Jji i v konfrontaci s obtizemi.*®
Béhem vyvoje nejsou u ditéte Casto realizovany vSechny jeho potenciality,
jelikoz rodina ¢i Skola muze v ditéti vyvolat rtizné bariéry, bloky, ¢i zabrany.
Mezi branici faktory rozvijejici potencialitu u ditéte patfi:
a) nepodnétné prostiedi a uspokojovani pouze zékladnich potieb ditéte
b) rodice, jenz u ditéte vytvaii zabrany podceiiovanim

.y v - fint 14
¢) rodice, ktefi nejsou ditéti oporou.

B HELUS, Zdengk, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice.
Zdengk Helus. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 113.

YHELUS, Zdengk, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice.
Zdenék Helus. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 107-114.
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2 Manzelska laska

Hledame-li prostor, ve kterém se Clovék citi v soukromi, pak je odpoveéd’ vzdy
stejna; jedna se o vlastni rodinu. Vné&jsi zasahy do wvnitini struktury rodiny jsou
nemistné, nebot” to, co se déje ve vnitini struktufe rodiny, do toho nesmi nikdy nikdo
zasahovat, pokud nepozaddme kompetentni osobu o pomoc. Pravé soukromi v kazdé
rodiné¢ spada mezi zakladni prava kazdého kulturniho Clovéka. Paradoxem je fakt,
ze pokud se sejde sebemensi skupinka lidi, vzdy dojde na téma tykajici se rodiny.

Z historického hlediska doslo zejména ke zméng¢, jak si jedinci své manzelstvi
a svoji rodinu hlidaji. Dfive se etickd pravidla dané rodiny pfedavala ustni formou.
V kazdé obci byli dominantnimi postavami starS$i lidé, ktefi radili, které chovani
je spravné a naopak, kterému aktu se musi za kazdou cenu branit. AZ v poslednich
letech se objevuji opravdovi profesionalové, kteti se snazi problémy napravovat a snazi
se nastolit funk¢nost systému. A tak vznikaly postupem casu stale nova poradenstvi
tykajici se manzelstvi, jednd se naptiklad o pfedmanzelské poradenstvi, poradenstvi
manzelské, ¢i v soucasné dobé stile vice vyhleddvané poradenstvi rozvodové. Divod,
pro¢ radu vyhledavame, je prosty. Clovék si v Zivoté stale méné véfi a neni si jist svym
usudkem, zda pokud zalozi, nebo naopak rozvrati rodinu, je pravé to jediné a spravné

feseni.’®

2.1 Kiest'anské pojeti manZelstvi

Zikladnim rozdilem mezi manzelstvim kiestanskym od manzelstvi
nekifestanského je samotnd podstata manzelstvi. V kiestanském manZelstvi nejsou
dilezity pouze novomanzel snovomanzelkou, ale rozhodujici je svazek tii osob,
kterymi jsou véfici manzelé a Bih. Diky faktu, Ze do svazku lidi vstupuje i Bih, ziskava
manzelstvi nové naplnéni a hlubsi vyznam.'®

Jednim z historicky nejvyznamnéjsich ptinost je fakt, Ze kiestanstvi se zabyvalo
definici vztahu mezi manzeli a vysledkem bylo, Ze se jedna o lasku. Tak jak se definice

evropskych spoleCenstvi obeSly bez pojmu laska, pravé kiestanstvi zalozilo rodinny

vztah na lasce mezi manzeli. Hlavnim davodem opomijeni, které se vyskytuje

1 MOZNY, Ivo, 1932-. Moderni rodina : (myty a skutecnosti). Ivo Mozny. Vyd. 1. Brno : Blok, 1990.
184 s. (Moderni rodina). ISBN 80-7029-018-8. S. 9-15.

1 NITSCHE, Walter. Krestan a hledani Zivotniho partnera. Walter Nitsche ; [Z ném. orig. prel].
Ostrava : Ethics, 1991.915s. S. 7.
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I vV soucasném svéte, je obava ze socialnich zavazki. Pokud by se ¢loveék zaméfil pouze
na lasku k partnerovi prostiednictvim citl, pak by se mohla opomijet materialni
zabezpeceni a to je stale pro fadu nektest’anskych manzelstvi neptipustné.

Manzelska laska byla dfive citéna asymetricky. Samoziejmosti ve vztahu bylo
vzdy niz§i postaveni Zeny ve spole¢nosti. Muz piedstavoval pojem laska a naopak Zena
byla definici ucty. Od tehdejsich dob se zménil zasadni poznatek, kdy muz neprojevuje
zen¢ jen lasku, ale nese odpovédnost i za duSevni blaho své Zeny. Postupem casu
dochazelo 1 k rozdilnosti samotného chapani slova laska. Apostolové hovofi o lasce
a milovani jako mystici. V dnes$ni dobé se mnoha mladym lidem se slovem laska
spojuje zejména eroticky vztah, coZ je oproti ptivodnimu minéni pomijivé. Rad
Vv manzelstvi piedstavuje kiestanskd rodina, kterd se fidi stanovenymi normami
pro danou spolecnost ptijatelnymi, a které¢ dale preddvaji svym potomkiim. Budovatelé
nového tfadu manzelské lasky nikdy neustoupili od svych pozadavkil, pravé naopak
sohledem na ekonomické usporaddni zpiisnili legitimitu manzelstvi a zasadné
ji distancovali od smilstva a cizolozstvi. Dle kfestanského pojeti se rozvod stava
ekonomickou katastrofou pro celou spole¢nost. Jelikoz dojde-li k opakovanému
manzelstvi, pak se komplikuje mravni vychova déti a dochazi i k pretrhani socialnich
struktur ve spolecnosti.

Pojem manzelské lasky proSel béhem nékolika let velmi silnou redefinici,
kdy se pojem stale Casteji propojuje s erotikou a naopak ustupujici jsou city mezi dvéma
lidmi. Nutno podotknout, Ze ona redefinice nepochazi od cirkve, ale pravé naopak
od reformatort, kteti cely proces zapocali. I ptesto, ze ¢lovek jako jediny ma moznost
jednat teologicky, vznika néco jiného, neZ co skuteéné vzniknout mélo. Otazkou

zistavé, zda je vysledek vzdy pozitivni.'’

2.1.1 VéFici partner

Nezli dva mladi lidé vstoupi do manzelstvi, kladou si rizné cile, kterych chté&ji
Vv souziti s druhou osobou dosahnout. Kladou si nejriznéjsi otazky jako naptiklad: pro¢
do manzelstvi vstupujeme, pro¢ Bith manzelstvi ustanovil, ¢i ma manzelstvi smysl?
Pokud chce jedinec svého cile v kiestanském manzelstvi dosdhnout, pak musi védét,

co opravdu chce, Vv jiném piipadé neni Gspéch mozny. Manzelstvi se stava obrazem

Y MOZNY, Ivo, 1932-. Moderni rodina : (myty a skutecnosti). Tvo Mozny. Vyd. 1. Brno : Blok, 1990.
184 s. (Moderni rodina). ISBN 80-7029-018-8. S. 9-15. S. 64-72.
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lasky Bozi, jelikoz tak jak Jezi§ miluje svoji cirkev, tak pravé takové pouto by mélo
vzniknout mezi muzem a zenou, jenz ji skutecné miluje. Laska by méla z manzelstvi
vyzatovat, ale aby tomu tak skute¢né bylo, pak je nutné, aby laska vyzatovala z kazdého
jednotlivé. Lze fici, Ze hlavnim cilem manzelstvi je odrazet lasku Boha, protoze pokud
se n€kdo domniva, Ze problémy v osobnim Zzivoté se manzelstvim vyiesi, ten se naopak
myli, jelikoz jen manzelstvi, které je vedeno Bohem, muize byt trvalé. Krestanské
manzelstvi je odpovédno samotnému Bohu a nikoliv spolecnosti, psychologiim,
¢1 kazatelim. Protoze sam Bith zna situaci kazdého manzelstvi a jen Blh se o nas
zajima.'® Jednota mezi manZeli mize vzniknout jen diky BoZimu piisobeni. Jen tehdy,
pokud maji oba manzelé stejny cil a pfedem vymezeny smysl Zivota. Miize-li se Bozi
plan uskuteciiovat prostfednictvim jejich Zivota, pak se mohou manzelé stat jednim
organismem. Jiz z t€chto divodli je samoziejmé, Ze neni mozné uzaviit manzelsky
vztah s nevéficim partnerem, jelikoz nevéfici partner plisobi na véficiho negativné
a takovéto manzelstvi je predurCeno ke ztroskotani. Jiz na pocatku vztahu s nevéficim
partnerem se jedinec dostdvd na nebiblickou cestu, coz vyjadiuje velké nebezpeci.
V ptipadé, Ze se nevéfici partner hodld zménit, aby neztratil svoji pfitelkyni, ¢i pfitele,
pak se musi jednat o zménu se skute¢nou motivaci, nikoliv s faleSnou motivaci. Pokud
si vefici partner najde nevéfici partnerku, pak ji musi nejdfive nechat a nenavozovat
zadnou znamost. ProtoZe nevéfici partner musi nejdiive sam najit cestu k Bohu
a az posléze lze navazat nové kontakty. Rozhodne-li se jedinec pro Pana JeziSe,
pak musi byt tento krok hluboky a osobni. Hnaci silou pro jedince se stava laska

a vdeécnost za to, Ze ziskal od Pana JeziSe novy zivot. Je jen nasi volbou komu chceme

davétovat, zda svym citim nebo tomu, co fiké Bih."

2.2 Moderni pojeti manzZelstvi

I ptesto, Ze se nam muize na prvni pohled zdat, ze stav, ktery je v soucasné dobé
Vv manzelském souZiti ustanoven, je trvaly, ve skutecnosti tomu tak opravdu neni.
O soucasné podobé manzelstvi a jeho vnimani nelze hovofit jako o urcitém stavu,
ale pouze o procesu. Nebot' chapani manzelstvi se méni z generace na generaci. Navic

lze poznamenat, ze tento proces je také velmi nerovhomérny, coZz je dano zejména

8 NITSCHE, Walter. Kiestan a hledani Zivotniho partnera. Walter Nitsche ; [Z ném. orig. prel].
Ostrava : Ethics, 1991. 91 s. S. 68-69.
9 NITSCHE, Walter. Krestan a hledani Zivotniho partmera. Walter Nitsche ; [Z ném. orig. prel].
Ostrava : Ethics, 1991. 91 s. S. 12-17.
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socialni strukturou spolecnosti. Problematikou dé&jinného pohybu se zabyvaji
sociologové, ktefi se snazi vysledovat zakladni osy a od nich se pozdé&ji vytvaii husta sit’
soutradnic. Sestavovani zminénych grafl je zavislé na socialni realité a dynamice vyvoje
V socidlnich strukturach. Na zaklad¢ vyzkumt vznikd prostor, ktery zahrnuje Ctyii
dimenze a je ddn osmi osami. Dilezité dimenze vytvaii:

a) Zavazek a volba

V tradicnim pojeti je manzelstvi chapano jako nepomijiva kvalita, kdy jiz pied
oltafem si par slibuje: dokud nas smrt nerozdéli. OvSem nutno fici, Ze manzelstvi neni
ptedpokladem takového slibu, ale je samotnym zavazkem a vérnost je v podstaté
laskou. Ale tak jako jiné kvality, samozfejm¢é¢ 1 tato se stavd pomijejici,
nebot’ v modernim pojeti manzelstvi se nepfedpoklada, Ze i po mnoha letech manZzelstvi
bude pietrvavat citové a sexudlni okouzleni jako na pocatcich vztahu. Z tohoto ditvodu
vyhledéavaji manzelé nové jistoty, které by jim do urcité miry mohly tuto vérnost zajistit
i po nékolika letech souziti. Ve spolecnosti, kde je tato pravda piijata, se pak lidé
nejCastéji obraci na odpovédnost, kterou manzelstvi piinasi. Protipolem trvalého
zavazku je volba, ktera je zaloZzena na faktu, Ze clovék se v Zivoté méni a béhem Zivota
vyvozuje neustale nové zavery, které ovlivituji jeho zivotni cestu. V takovém piipadé
si jedinec uvédomuje svoji volbu a tvrdi, ze neni povinen dostat svému slovu vérnosti,
praveé naopak, ze béhem Zzivota mé pravo zmeénit nékolikrat sviij nazor, dle vlastniho
presvédceni. Jedinec si pfipousti, ze se pii své prvni volbé mohl zmylit a svlij omyl
muze napravit volbou novou. Na jednu stranu Ize fici, ze impuls ke zméné vychazi
Z nitra jedince, ovSem nutno podotknout, Ze jedinec je na svém partnerovi velmi zavisly
a je jim ovliviiovan. Pokud jeden z partneri nespliiuje pozadavky, které na n&j byly
kladeny jiz od zafatku vztahu, pak je rozhodovani v opakovatelné volbé jednodussi.
I kdyZ to neni na prvni pohled zfejmé, zruSitelnost a opakovatelnd volba ma sva
kterou vzajemné oplyvaly, se postupné vytracela. Mohlo dochéazet i k nenavisti mezi
partnery a ten, jenZ byl svym partnerem poSkozovan, i on sam se milZe stat
poskozovatelem a pozménit svoji identitu. Ale i nezruSitelnost a trvald volba maji
své klady, zejména pokud se jedna o dité. Partnefi se snazi svému protéjSku nabizet
neustale néco nového, néco co jej ucini Stastnym a samoziejme, ze dité zijici v takovéto
Stastné rodin¢ je obohaceno na zbytek Zivota, nebot’ se pfedpoklada, Ze rodice se stanou

jeho vzorem a bude se v budoucim manzelstvi chovat stejné pozitivn€ jako oni. Dit¢ ma
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o hmotnou péci a tam, kde si lidé kazdy den vychazeji vstiic.

b) Oddanost a nezavislost

V d¢jinach mazeme vysledovat fakt, pfi némz se hodnota oddanosti stale vice
ptiklani k hodnot€ nezévislosti. Ke kterému protipolu se par vlastné ptikloni, to nezalezi
na pouhém historickém vyvoji, ale na prostiedi vychovného procesu. Jiz od pocatku
souziti si musi par vytyCit svoji cestu a kté postupné sméfovat. Pak uz zalezi
jen na samotnych jedincich, zda bude jejich vztah shodny s historickym vyvojem
a modernim pojetim manzelstvi, ¢i nikoliv. Historicky star$i pojeti manzelstvi
je zalozeno na oddanosti dvou lidi. Jedinec se vznikem manzelstvi jiz nechape jako
individuum, ale povaZuje se za soucast paru. Nikdy nemluvi pouze v prvni osob¢ ¢isla
jednotného, ale vzdy hovoti za dva lidi, ktefi vytvateji z jeho pohledu jednotu. Diky
tomu odevzdava jedinec svoji identitu svému protéjsku a pfijimé identitu novou, tedy
parovou. Piesto nelze fici, ze by ten druhy z paru rozhodoval za néj, nebot’ i on sam
se vzdava svého j4, jedna se tedy o novou identitu manZzelského stavu. V soucasné dobé
nam v dneSnim svété zlstalo pouze noseni prstenu na prstenicku, ale popravdé i tento
zvyk je pouze pomijivy, nebot’ ne vzdy vydrzi prsten déle nez jeden den a poté skonci
v n¢jakém Supliku. To, co se nejvice zmeénilo v modernim pojeti manzelstvi je chovani,
nebo presnéji fe€eno postoje k chovani u svobodnych zen. NejveEtsi nartiist tolerance
sledujeme v namlouvacich praktikach mladych slecen, jelikoz spolecenské védomi
V dneSni dobé nepopird namlouvani Zenatého muze. Mlada divka timto postojem
vyrazn¢ zasahuje do stavu oddanosti jiného paru a velmi Casto jej od rodiny odtahuje.
V modernim pojeti manZelského souZziti jiz neni odvozena socidlni identita Zeny
od muze a muz neodvozuje svoji identitu od rodinného zavazku, tato pouta byla oproti
minulosti silné porusena. Tak jako mnoho jinych problematik i nezavislost ma sva
pozitiva, nebot’” pokud jsou dva lidé do jist¢ miry na sobé nezavisly, pak mohou
upevilovat své socialni postaveni. Nutnym bodem nezavislosti je 1 vyvazeny stav,
kdy oba partnetfi musi nezavislost svoji a svého partnera plné pfijmout. Samoziejmeé
nejvetsim problémem je najit onu rozumnou miru, kterd je pro oba partnery piijatelna,
nebot’ pokud jsou dva lidé relativné nezavisly, pak se jedné o stav harmonicky, ale také
velmi kiehky. Coz nutno podotknout je celé moderni pojeti manzelstvi.

c¢) Sebeobétovani a seberealizace

AC je to pro dnesni manzelstvi zcela nepochopitelné, diive bylo povazovano

sebeobétovani za jednu z vyznamnych slasti, které nam mulze manzelstvi pfinést.
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Mezi pozitivni kvality dneSnich manzelstvi je povazovdna spiSe seberealizace,
sebeuplatnéni, ale i rozvoj vlastni osobnosti. V manzelstvi se snazi partnefi najit oporu
toho druhého, zdzemi, partner ndm také miize pomoci realizovat nase cile. Pokud
nektery z partnerii tyto pozadavky nespliiuje, pak se obétavost pocituje jako nedostatek
manzelské lasky. Problém se naskytd, pokud se snazi oba partnefi realizovat stejnou
mérou, kdo z nich ma pak vlastné piednost. A nejvétSsim prohfeSkem ve spolecnosti
se stavaji situace, kdy sami rodice tvrdi, Ze jejich rastu brani déti. Rodice se snazi piedat
odpovédnost za vlastni déti tfeti osob€, coz vyznamné ovliviiuje vychovné pusobeni.

d) Zdrzenlivost

Historicky star$i pojeti manzelstvi se opira o tradiéni kfestanské pojeti
manzelstvi, kde je libidudlni zdrZenlivost samoziejmosti. Veskery sex byl omezen
pouze na ten manzelsky a i ten byl podroben pfisné kdzni a zdrZenlivosti. Pii pohledu
na chovani a zvyky dnes$ni mladeze snad neni nutné ani popisovat, jak se spolecenské
védomi v oblasti zdrzenlivosti vyznamné promeénilo. Ale i pfesto je oblast tématu
neustale v pohybu a véda se zdrzenlivosti velmi nezajima, protoZe to, co proziva kazdy
doma ve vlastni loznici je soukromou véci, na kterou neni etické se ptat. Jedinym
faktorem, ktery poukazuje na hédonicky zplisob Zivota, je rostouci pocet pacientli
Vv sexuologickych ambulancich.

Zpiisob chapani manzelské lasky, obsah jeji socialné legitimni definice je nikoliv
nevyznamnou slozkou spolecenského védomi, nebot zmeny v této definici maji
nepominutelné socialni diisledky primo v zakladni fyzice reprodukci spoleénosti.zo
Jak jiz bylo feCeno, jedna se o nepfetrzity proces, ktery 1ze popsat pohybem od naprosto
trvalého zavazku, Uplné vzajemné oddanosti, provdzené sebeobétovanim pro vztah
a libidualni zdrzenlivosti, kK modernimu pojeti manzelstvi, kde pfetrvava otevienost
k nové volbé, plna nezavislost na partnerovi, seberealizace diky vztahu a spontdnnost.
Nutno podotknout, Ze stav, jenz je v soucasné spoleCnosti nastolen je povazovan
za velmi zalostny. Ve vsech statistikach je zndm zvysujici se pocet potratii a rozvodi.
Mnohé Zeny jsou pak zklamany manZelskou laskou a nepfeji si mit se svym novym
partnerem dit¢, nebot’ by se mohly opét zklamat a dité vychovavat samy, na coz si €asto
netroufaji. Timto stavem je nutné zacit se zabyvat, nebot’” ve spolecnosti musi byt

nastolen legitimni zptsob chovani, ktery by vyhovoval individualné i socialné,

2 MOZNY, Ivo, 1932-. Moderni rodina : (myty a skutecnosti). Tvo Mozny. Vyd. 1. Brno : Blok, 1990.
184 s. (Moderni rodina). ISBN 80-7029-018-8. S. 9-15. S. 85.
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¢imz by bylo mozné zachovat dal$i generace, pfedavat jim principy dané spole¢nosti

a pusobit eticky ve vychovném procesu.”!

2.3 Manzelska prava a povinnosti

O manzelstvi jako takovém bylo napsano jiz mnoho knih, kazdy svétovy autor
nahlizi na manzelstvi zjiného uhlu pohledu. Odbornici se zabyvaji manzelskymi
poradnami a psychologové pisi knihy sradami, jak se chovat v manzelstvi
a jak prekonat manzelskou krizi, jak postupovat a predchazet krizim ve vztahu, naopak
sociologové se zabyvaji tim, co vlastné rodina je, jak ji definovat, pro¢ manzelstvi
vznikaji, jaké jsou jejich principy a podobng. Ov§em nesmime zapomenout i na stranku
pravni, nebot’ manzelstvi je i vztahem pravnim. Uzaviou-li dva lidé svazek manZelsky,
tim mezi nimi vznikd i celd fada pravnich vztaht, jak prav a povinnosti osobnich,
tak 1 neméné dulezitych majetkovych. Veskera prava, kterd vznikaji uzavienim
manzelstvi, jsou trvala po celou dobu trvani manzelstvi a zaniknout mohou pouze
pfi zaniku manzelstvi. V takovém piipad¢€ neni zcela rozhodujici, zda dva lidé spolu ziji
¢i nikoliv, ale rozhodujici je manzelsky zavazek, ktery spole¢né uzavieli. Veskera prava
a povinnosti tykajici se manzeli se =zaméfuji pouze na souziti manzelska
a ne na partnerské vztahy, kdy dva lidé spolu Zziji. Jiz pfi slavnostnim aktu uvadi
oddavajici alesponi nejzndméjsi prava novomanzell. I kdyz se v souc¢asné dobé jedna
spiSe o normy moralniho charakteru, nebot’ nejsou vynutitelna a navic neexistuji sankce,
které by za poruseni téchto prav existovaly.

Prava a povinnosti, jenZ pii vzniku manzelstvi vznikaji, jsou spole¢na pro muze
1 Zenu. Manzelé maji sva prava, ale také opravnéni. Nebot” manzelé¢ maji opravnéni

vzajemné se zastupovat.

Mezi zékladni prava a povinnosti manZzell patii:
e Zit spolu
o Dyt siverni
e vzdajemné respektovat svoji diistojnost
e pomahat si

e spolecné pecovat o deti

2L MOZNY, Ivo, 1932-. Moderni rodina : (myty a skutecnosti). Tvo Mozny. Vyd. 1. Brno : Blok, 1990.
184 s. (Moderni rodina). ISBN 80-7029-018-8. S. 9-15. S. 75-86.
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e vytvaret zdravé rodinné prostredi

o jhradit naklady spolecné domdcnosti

e spolecné rozhodovat o zdlezitostech rodiny.?
Jak je jiz na prvni pohled zfejmé, i1 presto, Ze se jedna o prava, ktera jsou zakotvena
V pravnim systému daného statu, fada zminénych povinnosti a prav nezapomina
ani na déti. Diky pravnim tikonim je pravné oSetiena i péce o dité a jeho zdravy fyzicky

it .23
a socialni vyvo;j.

22 HRUSAKOVA, Milana, 1952-. Manzelstvi a paragrafy : manZelé a pravo : vzajemnai prava a
povinnosti manzell : spole¢né jméni manzell : manzelé a bydleni : pracovni pravo, socialni zabezpeceni,
dang, trestni pravo. Milana Hrusakova ; [Ilustrace Ales Cuma]. Vyd. 1. Praha : Computer Press, 2000.
83 s. 1 il. (Pravni rady). ISBN 80-7226-409-5. S. 2.

2 HRUSAKOVA, Milana, 1952-. Manzelstvi a paragrafy : manZelé a pravo : vzajemna prava a
povinnosti manzell : spole¢né jméni manzelll : manzelé a bydleni : pracovni pravo, socialni zabezpeceni,
dang, trestni pravo. Milana Hrusakova ; [Ilustrace Ales Cuma]. Vyd. 1. Praha : Computer Press, 2000.
83 s. :il. (Pravni rady). ISBN 80-7226-409-5. S. 1-2.
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3 Rozvrat rodiny

Nezli dva lidé uzaviou manzelstvi je V jejich podvédomi fakt, Ze procento
rozvodovosti neustdle stoupa. OvSem nejedna se o faktor, ktery by mladym lidem
zabraioval uzaviit manzelstvi, nebot s faktem rastu rozvodovosti se potykali
jiz generace jejich rodici i prarodicii. U nas jiz dlouhou dobu ptibyva rozvodi a to také
diky spoletenskym zlomiim a zménou zékond. Ceska republika k problematice
rozvodovosti piistupuje se stejnym postojem, ktery je typicky pro celou Evropu
a Vv sirSim slova smyslu se jednd o trend zapadni civilizace. Dlouhodoby trend
rozvodovosti je dan dvéma dilezitymi skute¢nostmi. Jednim z nich je samotna umrtnost
skute¢né tak. Dfive se manzelé vlastn¢ ani rozvést nemohli, nebot’ bylo manzelstvi ¢asto
ukonéeno umrtim jednoho z nich dfive, nez k rozvodu doslo. Tim padem se zlepSenim
umrtnostnich poméri se zvySovala i pravdépodobnost ukonceni manzelstvi rozvodem.
Druhou dutlezitou skute¢nosti v rozvodovosti je i problematika partnerskych souziti.
Pokud ziji dva lidé ve stejné domacnosti bez uzavieni manzelstvi, coz je soucasny trend,
pak klesa 1 pocet rozvodii. Zminéné skutecnosti byvaji velmi Casto ptehlizeny zejména
z diivodu samoziejmosti. Plati, ze ¢im déle manzelstvi trva, tim méné pravdépodobné
se rozvede.?* I zmin&né pravidlo mé svoji vyjimku, kterou tvofi tzv. bilanéni rozvody.
Jedna se o rozvedené pary poté, kdy jejich déti opoustéji rodinu a Ziji vlastnim zivotem.
Po tomto kroku se pary rozhodnou své manzelské souziti ukoncit, nebot’ si zacinaji
uvédomovat, ze je kromé déti k sobé jiz nic nepoutd a chtéji zacit zit novy zivot. Velmi
¢asto s novym partnerem na jiném misté, nebo si chtéji zacit plnit sny, které kvili détem
nebyly uskutecnény. Celd fada prizkumi potvrzuje, zZe nejobvyklejsi délka manZzelstvi
je asi tii az Sest let. Po této dobé jsou partnefi stile pomémé mladi,
a proto jim nic nebrani zakladat nova manzelstvi, ¢i rodiny.

Je logické, ze ¢im méné je snatkil, tim méné také rozvodi. Celkovou miru
rozvodovosti ovliviiuje socialni kontext. Pokud klesne urcita mez, jeZ urcuje shatecnost,
pak miZe zaniknout pfirozeny prostor neprovdanych part. Spolecnost mize omezit
rizné vyhody, které neprovdané pary mély. Piikladem mulzZe byt i naptiklad vysoké

zdanéni svobodnych a bezdétnych pard, ¢imz by opét dochazelo k obnové snatka

% MOZNY, Ivo, 1932-. Rodina a spolecnost. Ivo Mozny ; Ilustrace Vladimir Jirdnek. 2. vyd. Praha :
Sociologické nakladatelstvi, 2008. 311 s. (Studijni texty ; sv. 38). Terminologicky slovnik. ISBN 978-80-

86429-87-8. S. 212.
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a vyrovnaval by se pfirozeny prostor ve spolecnosti. Snad neni nutné pfipominat
si historicky kontext, kdy komunisticky rezim v Ceskoslovensku vyuZival tzv. bytovou
politiku. V téchto piipadech pary, které nespojovalo manzelské pouto, nemohly ziskat
byt. Ale i pokles snatkii je mozné logicky vyvodit ze socialni politiky statu, nebot’
existuji nejriznéjsi danové strategie, které vyrazné zvyhodiuji matky neprovdané
a souziti nesezdané. Nebot’ pokud je vétsi pocet neprovdanych, tim se eliminuje riziko
osamélosti po rozvodu, zejména pokud je zivotni standard daného jedince na dostatecné
vysoké urovni. V takovém piipadé se vytraci i riziko hmotnych tisni v pfipadech
zavislych déti na rodi¢i. Pii zvySené rozvodovosti se tim padem stdva manzelstvi
nejistym stavem, proto mladi lidé nemaji diivod uzavirat manzelstvi se svym zivotnim
partnerem.®

K nejvyznamnéjsim predikatim rozvodu patfi:

1) Socioekonomicky status

Socioekonomicky status se ve spolecnosti dale déli na tfi dilezité proménné,
kterymi jsou vzdé€lani, povolani a ptijem. Diky vyzkumim byla popfena domnénka,
pfi niz se lidé domnivaji, Ze se vice rozvadéji lidé z vyssich socidlnich tfid. Hlavnim
aspektem vlivu socioekonomické tfidy je zejména nartistajici zamestnanost zen oproti
minulym ¢asiim. Chce-li se Zena rozvést, pak si velmi Casto nejdiive najde zaméstnani,
nebot’ timto krokem zisk4d uspokojujici ekonomické vychodisko a jiz nemd divod
setrvat se svym partnerem. Vyznamnym predikatem je pravé i vzdélani. Bylo dokazano,
Ze muZi s vy$Sim vzdelanim se rozvadéji méné Casto nez muzi se zdkladnim vzdélanim.
ale kolisavost.

2) Vék vstupu do manZelstvi

Nejméné UspéSnymi se stavaji manzelstvi, které byla zaloZzena u jedince
pred devatenactym rokem zivota. Hlavnim diivodem nestability se stavé i t€hotenstvi.
Zeny, které uzaviraji manzelstvi pied devatenactym rokem se ¢asto vdavaji z divodu
t€hotenstvi, cozZ samo o sob¢€ je urCitym zplsobem znak nestability. Snatek v brzkém
véku vyznamné ovliviiuje 1 socioekonomické zatazeni, jelikoZ jejich profesni drdha

je Casto pozastavena. Mladi snoubenci vybiraji ¢asto svého partnera bez jakychkoliv

% MOZNY, Ivo, 1932-. Rodina a spolecnost. Ivo Mozny ; Ilustrace Vladimir Jiranek. 2. vyd. Praha :
Sociologické nakladatelstvi, 2008. 311 s. (Studijni texty ; sv. 38). Terminologicky slovnik. ISBN 978-80-
86429-87-8. S. 211-213.
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zkuSenosti a sami jsou mentalné Casto nevyzrali, mlady par tak zlstava zavisly na svych
rodicich, coz vyznamn¢ zatézuje adaptaci novomanzelll na novy zptsob Zivota.

3) Rasa

Stejné jako jiné predikaty i rasa a etnické rozdily byly hlavnim bodem mnoha
studii, ovSem pfi kontrole ziskanych dat bylo dokazano, ze neexistuje jednotna teorie,
ktera by urcovala pfesné tidaje a rozdily v rozvodovosti riznych ras.

4) Déti

Mnozi starsi lidé stale tvrdi, Ze manZzelstvi je pohromadé drzeno jen diky détem
a musime konstatovat, ze maji skute¢n¢ pravdu. Na zaklad¢ vyzkumi bylo dokazano,
ze déti podporuji souziti manzeld.

5) Doba trvani manzelstvi

Prizkumy dokazuji, Ze existuji dvé viny rozvodovosti zdvislé na dob¢ trvani
manzelstvi. Prvni obdobi je zhruba do patého roku manzelstvi a druhé kolem desatého
roku spole¢ného souziti. Existuje také pravidlo, ze ¢im déle jsou dva lidé spolu,
tim mens$i je vyskyt rozvodi.

6) Méstska populace

Co se tyce poméru v rozvodovosti mezi manzeli zijicimi ve mésté a na venkove,
pak je jednoznacné prokazano, ze Castéji se rozvadéji manzelé ve méstech.
Coz je do jisté miry dano 1 soudrZnosti, kterd panuje ve vsich.

7) Nabozenstvi

Mezi nejpevnéj$Si manZelstvi patii zejména manzelstvi vyznavajicich
ortodoxnich Zidi. V uritém Zebiicku stoji na vrcholu rozvodovosti bezvérci,
pted protestanty a katoliky. Jak jiz bylo zminéno v pfedeslé kapitole, mira rozvodovosti
je zavisla 1 na smiSeném a homogennim manzelstvi, kdy smiSend manzelstvi byvaji vice
nachylna k rozvodovosti neZ manZzelstvi homogenni.

8) Dédi¢nost rozvodovosti

To, zda bude dit¢ ovlivnéno rozvodem svych rodicd, je dano jeho vékem,
kdy se rodice rozvedli, ale také pohlavim. V podstaté¢ ovSem lze konstatovat, ze déti

z rozvedenych manzelstvi jsou k rozvodovosti vice nachylné, nez déti z rodin trvalych.
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9) Poradi manzelstvi

Nejnachylnéjsi k rozvodovosti jsou prvni manzelstvi, ktera byla uzaviena, a poté
jiz existuje ur€ity vzestupny trend v rozvodovosti vzhledem Kk potfadi uzavieného
manzelstvi.?®

Na zarazeni déti v rozvedenych rodindch se ve svété pohledy do zna¢né miry
lisily. Odlisnosti byly dany zejména politickymi, ndbozenskymi a hospodaiskymi
nazory v jednotlivych zemich svéta. V poslednich letech lze vysledovat urcité
sjednocujici prvky v pohledu na vztah k rozvodu. Na sblizeni maji vliv dvé skute¢nosti.
Prvni z té€chto skutecnosti je pfesun pohledu z oblasti moralni a ndbozenské do oblasti
sociologické a hospodaiské. Druhou vyznamnou skutecnosti je vliv rozvodu na déti.
Jelikoz roste pocet problémovych déti, je Casto tento fakt pfisuzovan pravé rozvratim
Vv rodin€é. Mnoho autort uvadi, ze rozvedené manzelstvi se stava tzv. rozvracenou
rodinou. Presto, Zze manzelstvi je ufedné rozvodem zruseno, stalé plisobi Spatny vliv,
ktery na dité¢ ptisobi mnoho let, mnohdy i cely zivot. Z diivodl narusenosti rodiny, byly
postupem casu zakladany poradny, které se snazi rozvracené rodin€é pomoci. Mezi
hlavni témata, které se po rozvodu paru vzhledem k ditéti projednavaji, spadaji:

a) Neurotizace ditéte, kterd je dana nervovym otfesem, zejména pokud existuji
konflikty mezi partnery. Muze se jednat i o neurdzu, jez byla zptisobena nedostatkem
lasky od rodi¢h. V poradnach se odbornici zamétfuji na predchazeni neurotizace
a upozornuji rodi¢e na chovani, jenz dité ovliviiuje.

b) Kterému zrodici bude dité po rozvodu svéfeno. Ve vétsiné zemi byva
piihlédnuto k tomu, aby u rodice byly vytvofeny co nejptiznivej$i podminky pro zdravy
vyvoj ditéte. Nedohodnou-li se rodi¢e mezi sebou, pak rozhoduje soud.

c) Styk s druhym rodi¢em po rozvodu, nebot’ i pfesto, ze je par rozveden, Casto
trva jesté¢ nckolik let, nez jsou veSkeré otazky tykajici se navstév s druhym rodi¢em
vyfeSeny. Pravé teSeni téchto otizek je jednim ze Spatnych vlivi, které na dité
ve vychovném procesu pusobi. I citové znamend klidny, dusledny a planovany styk,
pri kterém neni dité popouzeno, znacnou emociondlni stabilizaci ditéte a vychovny
pfz’nos.27 Ukolem soudu je stanoveni zakladnich zasad, kterymi se rodi¢e musi Fidit

a zachovavat, aby nedochézelo k ohrozovani zdravého vyvoje ditéte.

% MOZNY, Ivo, 1932-. Rodina a spolecnost. Ivo Mozny ; Ilustrace Vladimir Jirdnek. 2. vyd. Praha :
Sociologické nakladatelstvi, 2008. 311 s. (Studijni texty ; sv. 38). Terminologicky slovnik. ISBN 978-80-
86429-87-8. S. 222-227.

2 TRNKA, Voijtéch, 1907-1982. Déti a rozvody : studie o adaptovanosti déti z rozvrdcenych rodin.
Vojtéch Trnka. Vyd. 1. Praha : Avicenum, 1974. 216 s. S. 20.
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d) ZhorSeni adaptace vlivem rozvodu, nebot’ statistiky dokazuji, Ze vice mladych
delikventli je z rodin naruSenych. Déti, jez vyrtstaji bez dostatecného dohledu, nebo
Z rodin narusenych, se Castéji stavaji narusiteli kazné, neplni pfedepsané tady, mivaji
problémy v praci a dopoustéji se zloCini zameéfenych proti spolecnosti. Vlivem
rozvracené rodiny se ¢asto jedinec izoluje od spole¢nosti a ma poruchy ve vztazich
S ostatnimi lidmi.

e) Piehnany pesimismus u déti z rozvedenych rodin, nebot’ ne vzdy plati piedem
zminéné problémy pro vSechny. Mnohé déti mohou byt i po rozvodu velmi dobie
adaptovany a vyrustat v prostiedi, které je vhodné vzhledem k jejich zdravému vyvoji.

f) Ukol $koly béhem rozvodu, ale i po ném, protoze pravé $kola je jednim
z ptirozenych prostiedi, v némz se jedinec vyskytuje. Skola by se méla stat jednim
z rehabilitacnich Ciniteld po nervovém otfesu, jenz je zpusoben rozvodem a mély

IS4 4 14 A ro~r o 14 .. 2
by vytvafet doméci prostiedi Zakim a poméhat jim.?

3.1 Rodiny s jednim rodi¢em

Kolik déti skuteéné trpi rozvratem rodiny, neni zndmo, ale je mozné zachytit
pocet déti zijicich Vv rodinach s jednim zrodicl. Statistiky dokazuji, ze pocet takto
vyrustajicich déti vyrazné stoupa. S timto poctem se zvysuje 1 procento déti, které jsou
ve svém zdravém vyvoji naméeny.29

Rodiny, kde dité vyrista s jednim rodi¢em, piedstavuji v soucasné dobé velmi
Casty rodinny typ. Rodiny s jednim rodi¢em nevznikaji ovSem jen rozvodem, ale takeé
napiiklad rozchodem partnerti, ovdovénim jednoho z manzell, adopci ditéte samostatné
Zijici Zenou, ¢i porodem ditéte mimo manzelstvi. Pravé porody mimo manZzelstvi
jsou stale Cast€jsi, nyni jiz nejsou svobodné matky odsuzovany, jak tomu bylo v letech
minulych. Déti, které vyrlstaly se svobodnou matkou, byly po moralni strance velmi
negativné hodnoceny a ve svych aktivitach limitovany. Vyznamné se zménila i vékova
hranice, takto zijicich matek samozivitelek. Nyni se vékova hranice pohybuje kolem
tticatého veku, kdy se jedna o Zeny, které jsou materidlné zajiStény, dosahly urcitého
kariérniho postaveni, ale doposud nenaSly vhodného partnera pro zivot. I piesto se tyto

zeny rozhoduji zalozit si rodinu a to i za ptedpokladu, Ze dité¢ budou vychovévat samy.

% TRNKA, Vojtéch, 1907-1982. Déti a rozvody : studie o adaptovanosti déti z rozvricenych rodin.
Vojtéch Trnka. Vyd. 1. Praha : Avicenum, 1974. 216 s. S. 15-24.

2 TRNKA, Voijtéch, 1907-1982. Déti a rozvody : studie o adaptovanosti déti z rozvrdcenych rodin.
Vojtéch Trnka. Vyd. 1. Praha : Avicenum, 1974. 216 s. S. 13.
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Mluvime-li o osamélém rodici, pak se Castéji jednd o osamélou matku vychovavajici
dité, ¢i déti. Rodina vedend osamélym muzem, ¢i osamélou zenou se vyznamné odliSuje

a ma sva specifika. Z tohoto diivodu je nutné o kazdé z rodin pojednavat samostatng.*

3.1.1 Osaméla matka

Podle spolecenskych postojii rozliSujeme tfi skupiny osamélych matek:

1) Vdovy s détmi, jedna se o Zeny, kterym jejich manzel zemiel. Spolecnost
je ktémto matkam velmi shovivava a tolerantni, ¢asto s matkou spole¢nost souciti
a snazi se ji v nelehké zivotni situaci pomoci, nebot’ si spole¢nost uvédomuje, ze toto
postaveni si Zena sama nevybrala, ale bylo ji dano osudem.

2) Matky, kterym se vztah s manzelem rozpadl, at’ uz jde o rozvod, ¢i rozchod
manzelli. Poukazuje se, ze ackoliv neni tento stav optimalni, je Casto nevyhnutelny.
Spole¢nost na jednu stranu Zenu obvinuje, Ze nedokazala vztah udrZet, zejména kvili
détem. Ale na druhou stranu mnozi tvrdi, Ze dité¢ sice vyristd v rodiné neuplné,
ale v relativnim klidu, ktery je pro zdravy vyvoj ditéte nejdalezitéjsi.

3) Svobodné matky, které chtéji byt zamérné samy a partnera nevyhledavaji.
Tyto Zeny si uvédomuji, Ze vztah s muzem, ktery je otcem jejich ditéte, nikdy nebude
trvaly a nadale s nim nechtéji zlstat. Do této kategorie Zen patii i zeny, které si dité
adoptovaly, poptipadé¢ ptijaly do péstounské péce. Diivéjsi negativni chapani svobodné
matky v soucasnosti velmi klesa, nebot’ vyskyt svobodnych matek je stale pocetnéjsi.

Rozhodnuti Zeny stat se svobodnou matkou, je podminéno i jinymi faktory,
jedna se naptiklad o Zeny nezralé, ¢i naopak Zeny, které nemaji pfesné piedstavy o své
budoucnosti. Pravé dit€¢ se mize stat pro zenu uritou jistotou pro novy vztah,
nebot’ naroky na vybudovani stabilniho vztahu jsou Casto velmi vysoké.

Mukti Jain Campionova (1995) piinesla novy svérazny nazor na svobodné
matky. Autorka tvrdi, Ze tento novy typ rodiCovstvi vytvari tzv. otevienou rodinu.
Matky, které se rozhodnou o dité starat samy vytvaii pro dit€¢ co nejlepsi podminky,
upiimné se o né zajimaji a podporuji je ve svych aktivitach, ¢imzZ neni dité zatézovano,
ale pravé naopak je ve svém zdravém vyvoji podporovano. Zeny, které se rozhodnou
byt osamélymi matkami, by navic nemély byt odsuzovany a limitovany, ale praveé

naopak by mély byt ocenény, nebot jsou darkynémi novych Zivoti.
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Dal§im z vyznamnych argumenti, jimiz se autorka zabyva, je chténé tchotenstvi
u téchto Zen. Jedna se totiz o Zeny, které své t€hotenstvi planuji, a u déti nehrozi trauma,
které by si rozvodem mohly pfivodit, ¢imz ziskavaji zvyhodiujici postaveni.

Nejnovéjsi  studie poukazuji, ze 1 rodiny s jednim rodicem se mohou
ve spolecnosti velmi dobife pfizplsobit zivotni realité, ovSem adaptace je zavisla
na tfech vyznamnych dimenzich:

a) Vnitini struktura rodiny, kterd musi byt schopna znovu zorganizovat vnitini
realitu a zajistit fungovani rodiny, i pfes velké zmény, které nastaly. Vyznamnym
faktorem, ktery udrzuje integritu rodiny, je zejména funkéni komunikace ve vnitini
struktufe.

b) Environmentalni stres pfichazejici z vnéjSiho prostfedi. Rodina musi byt
schopna tento stres eliminovat a nastolit efektivni mechanismy, jez budou stres
prichazejici ze spolecnosti zvladat.

¢) Socialni sit’, ktera je schopna rodinu podpofit. Spadaji sem nejen ptibuzni,
ale 1 pratelé.

Ma-li rodina dostate¢nou podporu ze spole¢nosti, pak miize osamély rodi¢ velmi
dobfe udrzet rodinnou identitu a stabilitu. Nutné je zvazit i typ ztraty, kterou pfi
rozvodu, ovdovéni, ¢i rozchodu osamély partner proziva. Pro partnery pro rodice
existuji nejriznéj$i rozvodova poradenstvi, kterd partnerim pomahaji zvladat novou
poradenstvi se nyni rozviji zejména v literatufe, ale v praxi zminény typ pomoci stéle
postradame. Matky, které ziistavaji samy, a nebyl to jejich zamér, se potykaji se tiemi
druhy problémid. Prvni skupinu tvoii praktické otazky, jako napiiklad finance,
zamé&stnani, nové uspofddani vnitfni struktury domécnosti. Druhou oblasti jsou
problémy emoc¢ni, v nichz hrozi riziko ztraty osobni identity. Tfeti oblasti jsou vztahy,
jedna se o problémovou interakci s détmi, problémy s byvalym manzelem, ¢i vznikajici
problémy ve vztahu novém. Tim padem se Zzeny stale Castéji potykaji se stresem,
nebot’ problémy, které diive fesili dva lidé, jsou nyni jen na nich. Vzhledem k depresim,
které Zeny prozivaji, se Casto zhorSuje i vztah sdétmi. Veskera rizika, jez Zenu
ovliviiuji, jsou doprovazena rozpadem podpurné sité, obzvlast pokud je Zena nucena
opustit své bydliSté a ztraci kontakt s rodinou a nejbliz§imi ptateli. Naopak fungujici
podplrna sit' vyznamné redukuje stres, proto musi byt pomoc osamélym matkdm
nabidnuta ihned po rozvodu, nezli dojde Krozpadu dostatecné kontroly nad svym

zivotem. Co se tyCe adaptace ditéte, je dokazano, ze vétSina deti je schopna adaptovat
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se na novou zivotni realitu v rozmezi tii az péti let, ale jen za pfedpokladu, zZe mezi
partnery nepfetrvavaji jakékoliv nepfiznivé okolnosti, jenz by vztahy v rodiné
naruéovaly.31

Neexistuje zadny pfimy navod, ktery by urcoval, jak ma osam¢ld matka se svym
dité¢tem jednat a co md a nemd dé¢lat. Pouze diky poradndm lze na matku pusobit
a smétovat ji, aby sama lépe porozuméla svému novému postaveni v roding, aby byla
schopna uspokojit potfeby svého ditéte a urcovala cile, ke kterym bude se svym
potomkem sméfovat. Psychologické studie poukazuji na ¢tyfi zakladni okruhy potieb,
které musi byt u ditéte uspokojeny, chceme-li, aby se dité po duSevni strance vyvijelo
zdravé a mélo Sanci zapojit se do chodu spole¢nosti.

1) V okruhu vyvojovych podnéti neni osaméla matka ve zna¢né nevyhodé,
pouze pokud by byla zatiZena jinymi problémy a zanedbavala by svého potomka, nebot’
nema moznost se o praci s nékym rozdélit a vSe, co se v domdacnosti déje je zavislé jen
na ni samotné.

2) U potieb socidlniho uceni miiZze byt osaméld matka dokonce v jisté vyhode¢,
nebot’ své dité¢ uci jako kazdéd jind matka, ale v jejim piipadé dochazi k jisté jednoté,
protoze se neobjevuje zadny jiny Cinitel, ktery by na dit¢ pasobil. Lze predpokladat,
ze dit¢ osamélé matky, se diive dostava do jesli, pak je situace pro matku velmi
narocna, protoze krom¢ matefského citu se osaméla matka snazi ditéti vynahradit svoji
nepiitomnost béhem dne.

3) Neexistuje presny divod, pro¢ by osaméld matka meéla byt v nevyhodé
vzhledem k citové oblasti. Nelze definovat divod, pro¢ by se citovy vztah mezi matkou
a ditétem nem¢l vytvofit.

4) Oblast spolecenského zapojenti, ktera je do jisté miry zavisla zejména na v€ku
ditéte. V kazdém vyvojovém obdobi potiebuje dité i matka ponékud jiny druh pochopeni,
pomoci a vedeni.® Vyznamnym c¢initelem je samoziejmé 1 pohlavi, protoze chlapec
bude vnimat odchod otce zcela jinak neZ dcera. Je dokazano, Ze chlapci jsou v tomto
ohledu casto citlivéjsi, 1épe vnimaji vzniklou situaci a tim padem jsou také zranitelnéjsi
nez divky ve stejné pozici. Chlapci, jenz vyriistd s osamélou matkou, chybi autorita,
kterou v roding otec ptedstavuje a nema dostatecny muzsky vzor, ktery by mu mohl

dopomoci uspokojit své zajmy. Pro chlapce 1 divky plati stejné riziko,

31 SOBOTKOVA, Irena, 1964-. Psychologie rodiny. Irena Sobotkova. Vyd. 1. Praha : Portal, 2001. 173
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nebot’ by se mohlo stat, Ze zlistanou del$i dobu citové nezrali oproti svym vrstevnikim.
Coz ma pro jejich budouci zivot vyznamny vliv, ¢asto mivaji problémy navézat kontakt
S opacnym pohlavim, nebo praveé naopak navazuji vztahy bez zabran a rozmyslu.

Je nutné pfipomenout, Ze se jedna pouze o nebezpeCi a nemluvime
o pravidelnych vychovnych komplikacich, které by mohly u osamélého rodice
vzniknout. Nebezpeci je pfimo umérmné s moznosti napravy, protoze nebezpeci nartsta,
pokud nedochazi k moznostem napravy ve vnitini struktufe rodiny. Je-li rodina tplna,
pak ziskava dité pochopeni od jednoho z rodicl, ale v ptipad¢ osamélé matky zalezi
pouze na ni samotné a na jejim pusobeni na dit€. Vyznamnou roli zde sehrava osobnost
matky, ale i okolni spole¢nost, pfibuzni, pfatelé a instituce, jez by mohly osamélé matce
pomoci. V kazdém piipadé se nejedna vzdy o pomoc materidlni, ale pravé naopak
o pomoc spolecenskou a psychologickou.

Vychova samotnou matkou c¢asto vede u ditéte k rychlejSimu dospivani
a zafazeni do spole¢nosti, nez v rodin¢ s obéma rodici. Dojde-li u ditéte béhem jeho
vyvoje k mirné tisni, napéti, ¢i tizkosti z ptekonavani piekazek, pak je jeho snaha vice
povzbuzena a ¢innost efektivnéjsi.

Samoziejmé, Ze stav, kdy dit¢ vychovava osamé¢la matka, neni zcela idedlni,
ale za predpokladu, Ze jsou potieby ditéte uspokojovany, pak se Ize neptiznivym vliviim

v v, s s s 7 ’ r o ’ rox 33
vyvarovat, ¢1 dokonce dospét 1 k pfiznivému vychovnému pisobeni na dite.

3.1.2 Osamély otec

Tradi¢ni pfedpoklady otce v rodin€ zacaly byt védecky ovétovany, az po narlstu
rodin sjednim rodiCem, obvykle s matkou. Doposud nebyly prokazany piimé
souvislosti mezi absenci otce a vychovnymi problémy ve vyvoji ditéte. 1 piesto
se prepoklada, Ze otec hraje ve zdravém vyvoji ditéte socializacni a disciplinarni roli.
Ale tyto uvahy byvaji Casto zavadéjici, nebot’ i1 v rodinach, kde dit€¢ vyrlsta s obéma
rodi¢i, dochazi k riznému zapojeni obou rodi¢l. Velmi cCasto je vychova ditéte
ponechana matce, at’ uz z divodu pracovni vytizenosti otce, ¢i z pouhé formalni
pfitomnosti otce v roding. Lze fici s naprostou jistotou, ze pouhd piitomnost otce
v roding, neni vzdy zarukou zdravého vyvoje ditéte. O problematiku osamélych otcli

se zajima stale vice odborniki, jelikoz pocet osamélych otcli v zdpadni Evropé€ rapidné

% MATEJCEK, Zdengk, 1922-2004. Rodice a déti. Zdenék Matgjéek. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1989.
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roste. O osamé&lém otci Casto hovoiime v pfipadech, kdy matka déti zemfe, je natolik
nemocna, ze se bohuzel nemlze zapojit do vychovného procesu déti, nebo z jinych
divodu od rodiny odejde. Nastavajici zmény a obrat k otci, jenZ sam vychovava své
Vv rodinach a vyzaduji po muzich aktivni pfistup k détem. Pro muze se stdva prejimani
role dosti obtizné, nebot’ mu Casto chybi zkusenosti pramenici z kazdodenni ranné péce
o dité. V takovém piipadé miva osamély otec mensi praxi s détskymi projevy a jejich
vyznamem.

Doposud u néas nebyla vystavena dostatecnd podpiirnd spolecenska sit’
pro osamélé otce, jen ziidka se setkavame s podplirnymi skupinami, které by otciim
mohly pomoci pfi vychové. Rodiny vedené¢ osamélym otcem se potykaji s jinymi
problémy nez rodiny vedené osamélou matkou. Otcové byvaji lépe zabezpeCeni
po finan¢ni strance, také z tohoto divodu c¢asto vyuzivaji placené sluzby, které jim
pomahaji s domacnosti, ¢i s hliddnim déti. Osamély muz je také Castéji zavisly na svych
rodicich, ktefi mu pfi vychové pomdahaji. CoZ neni pro osamélé otce vyhodna pozice,
nebot’ jim vypomoc sice usnadiiuje praci v domécnosti, ale stale jsou na n€kom zavisli,
coz zahanbuje muzské ego.**

Ve skutec¢nosti plati, ze pro osamélého otce plati prakticky stejnad psychologicka
uskali, jako u osamélé matky. Vyznamnym cinitelem je nedostatek biologického souziti,
nebot’ otec se s dit€tem nemulZe tak intimné szit jako matka béhem téhotenstvi, chybi
i nasledna intimita kojeni, a podobné. Druhym vyznamnym ¢initelem je kulturni tradice,
ve které je vychova ditéte vice pfisuzovana matce nezli otci. DalSi Cinitelé se tykaji
citového a socidlniho vyvoje ditéte. Je zfejmé, ze pro zdravy vyvoj ditéte musi v rodiné
byt vzdy dva vzory. Vzor otce a vzor matky. Nutno podotknout, Ze zvladnout hrat dvé
odli$né role je velmi naro¢né a ne kazdy je tohoto aktu schopen. Druhy problém vznika,
pokud se do dané role osam¢ly otec pouze nuti a role matky je mu velmi nepiijemna.
Muzskd role je charakteristicka angazovanosti v praci, stykem s vefejnosti, zajmem
o sport, ¢i politické déni a veSkeré tyto tlkony se Ize naucit a pfevzit je za své. OvSem
prevzit zenské role, jako je jemnost, néZnost a citovy pfistup neni vzdy jednoduché

napodobit.*®
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Jen v malo odbornych knihach mame moznost se docist o otcovské lasce,
nebot’ Castéji se uvadi laska matetskd, kterd je Casto povazovana za nezastupitelnou
a nenahraditelnou. Jak se v literatuie uvadi, tak otec piichazi k jiz hotové véci. Také
proto miva otec Casto problém s pfijetim nové role. Otec jiz nema tolik pohodli, ma vice
préce, starosti a dokonce i jeho zena ma ve svych citovych zdjmech nékoho jiného,
nez svého manzela. Sociologické vyzkumy dokazuji, ze funkce otce a matky se od sebe
Vv poslednich letech vyznamné lisi. Otcové si daleko vice uzivaji svych déti, nez tomu
bylo dfive, jelikoz se nezamétuji na nebezpeci vnéjsi, ale na vnitini. Vnitini nebezpeci
byva ohrozeno nedostatkem lasky, nedorozuménim, ¢i malou citovou angazovanosti.
Co se tedy od mladého otce konkrétné dnes chee? Odpovédnost, vérnost, spolehlivost!®
Krom¢ tkold, kterymi otec zabezpec€uje rodinu po strance ekonomické, se musi zaméfit

" . S, . , y 37
nove 1 na oblast psychologickou, v nichZ byva otcovska role vyznamné hodnocena.
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4 Vyvoj studie rodiny

Psychologie rodiny se stala novym a vzhledem K nartstu rozvodovosti také
perspektivnim oborem. Na jedné strané se jedna o obor, jehoz aplikacni oblast je diky
rodinnému poradenstvi velmi rozvinuta. Ale na stranu druhou doposud nebyly souhrnné
formulovany veskeré zékladni psychologické poznatky. I ptesto, ze je rodina primarnim
kontextem, ktery lze ve spoleCnosti sledovat, velmi dlouho se zajmy odborniki
neopiraly o prostiedi, ve kterém jedinec zije a v némz vyrustal. Az do dvacatého stoleti
se zajmy opiraly o vyvoj psychickych procest ditéte a diraz na rodinu byl opomijen.
Prvotni vyzkumy zabyvajici se problematikou rodiny byly koncentrovany pouze
na laboratorni pokusy a sledovanymi jedinci byly vétSinou vztah mezi matkou
a ditétem, ostatni vyznamni Cinitelé ovliviiujici rodinu byli z pokust vyjmuti jako
nedilezité faktory. Novéjsi tzv. ekosystémové koncepce vyvoje cloveka uz zohlednuji
nejen rodinny kontext vyvoje, ale S$irsi socidalni systémy piisobici vice ¢i méné
zprostiedkované na vyvoj.*® Zmény ze sedmdesatych let byly vyznamné podminény
diky studiu rodiny, kdy se zacaly rozsifovat literarni dila zabyvajici se rodinnymi
1 manzelskymi vztahy, sourozeneckymi konstelacemi a podobné. Odbornici
se inspirovali rodinnou terapii a jejich pfedstavy o rodiné prosly radikalnimi zménami,
nebot’ se jiz neopirali pouze o nuklearni rodinu, ale na mnohotvarnost jednotlivych typt
rodin. Byly vyvraceny teorie o jednom spravném uspoiadani rodiny, pravé naopak
se poukazovalo na rodinné normy, které se vyznamné 1i8i diky kulturnim, historickym,
etnickym 1 pohlavnim odliSnostem. Pozornost se zaméfila 1 na rodiny s osamélym
partnerem, na smisené ¢i nesezdané rodiny, ale 1 na uspotadéani rodin po druhém siatku.
Vyzkumy ze sedmdesatych let nebraly v potaz individualni vyvoj ¢lent rodiny,
ba dokonce jej ignorovaly. Podle Slovniku psychologie rodiny a rodinné terapie (The
dictionary of family psychology and family therapy, Sauber et al., 1993) je psychologie
rodiny akademicka specializace v ramci psychologie zabyvajici se studiem vztahu mezi
jedincem a rodinou.* Vétsina programii, které se u nés rozsifuji, se stale vice zabyvaji
praktickou strankou rodinného poradenstvi. Teoretick¢é podklady byly podany
v pregradualni ptipravé psychologi na Univerzité Palackého v Olomouci, jednalo se

o velmi zadany seminaf, jenz probihal v letech 2000/2001. Lze vysledovat tii zakladni

% SOBOTKOVA, Irena, 1964-. Psychologie rodiny. Irena Sobotkova. Vyd. 1. Praha : Portal, 2001. 173
s. (Studium). ISBN 80-7178-559-8. S. 10.
% SOBOTKOVA, Irena, 1964-. Psychologie rodiny. Irena Sobotkova. Vyd. 1. Praha : Portal, 2001. 173
S. (Studium). ISBN 80-7178-559-8. S. 11.

40



davody, pro¢ nebyla psychologie rodiny akceptovdna a pro¢ nebyla shrnuta hlavni
teoretickd témata:

a) Psychologové mély mnoho let ztizeny piistup k literatute ze zapadnich zemi.
Paradoxem je fakt, ze i kdyz doSlo k otevieni zdroju z dfive cenzurovanych zemi, nastal
problém tykajici se finan¢ni stranky, nebot’ knihovny mély omezeny pfistup k financim
a na publikace ze zahrani¢i vyznamnym knihovnam casto nezbyvaly penize na nakup
novych svétovych knih.

b) Rodina byla okrajovou zaleZitosti nékolika obori, ale neexistovala oblast
védy, ktera by se zabyvala pouze vyvojem rodiny a jeji charakteristikou. O rodinnych
studiich 1ze hovofit jako 0 interdisciplindrnim oboru. Rodinnou se okrajové zabyvala
psychologie vyvojova, socidlni ¢i klinicka. Dal$i vliv na rodinu méla i1 sociologie,
vyzkumy tykajici se komunikace, nebo socidlni préce.

c) Jelikoz je téma rodiny velmi dobie piistupné pro vSechny lidi, casto
se vyskytuji laické poznatky, které do jisté miry velmi dobé konkuruji poznatkim
védeckym. Ve srovnani s védeckymi poznatky, které se opiraji 0 studie, jez byly
provedeny v laboratotich, jsou laické vyroky pro spole¢nost zajimavéjsi a pfistupnéjéi.4o

Psychologie rodiny je specificka svymi terminy, které se v aplikacni oblasti
uzivaji. Lze hovofit o specifickém jazyku, ktery psychologové rodin potiebuji
ke své praci. Mezi zminéné psychologické terminy fadime, naptiklad:

1) Adaptabilita, diky nizZ ma rodina moZnost zménit svoji rodinnou strukturu,
pravidla, fad v souvislosti se vznikajicimi problémy, které musi rodina ur€itym
zpusobem fesit. Jedna se o typické vyvojové cykly, nazyvané také jako tzv. ptechody,
jenz doprovazi kazdou rodinu. Typickym piikladem urcitého prechodu muze byt
narozeni ditéte, imrti v roding, st€éhovani se z mista bydlisté, vstup do skoly, osamoceni
se a odpoutani od rodicd. Vzhledem k probihajicim cyklim se musi rodina pfizpisobit
nové Zivotni realit€ a piekonat zatéz a stres, které zmény piinase;ji.

2) Pro zdravy vyvoj ditéte je nesmirn¢ dilezita autonomie, ktera umozni jedinci
nezéavislost a minimalni omezovani pii jeho rozhodovani. Mira autonomie se méni
Vv pribéhu Zivota, nebot’ jinou miru autonomie vytvaii rodi¢e u batolete a jinou
u dospivajiciho jedince. Zalezi pouze na rodin€, do jaké miry budou autonomii ¢lena

rodiny podporovat ¢i praveé naopak omezovat.
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4) Mluvime-li o dysfunkénim typu rodiny, pak se jedna o rodinu, ve které jeden
nebo vice ¢lenti rodiny produkuje tzv. nezdravé chovani. Dysfunkéni rodiny mivaji své
charakteristické rysy, kterymi mohou byt: odmitani ¢i nefeSeni problémii, potlaCovani
individualnich potieb ¢lena rodiny, nejasna komunikace, nejsou stanoveny hranice mezi
¢leny rodiny, jedinci se nefidi danymi pravidly a fadem rodiny,...

5) Chceme-li fici, ze dana rodina je rodinnou funk¢ni, pak musi byt stanoveny
piedem dané hranice. Jednd se o neviditelné linie, které vymezuji jedince
Vjeho chovani. Hranice rodin nejsou stalé, ale proménlivé v zavislosti na tiech
faktorech:

e situace dané rodiny

e typ rodinného systému

e vyvojové faze konkrétni rodiny

6) Spojeni mezi ¢leny rodiny lze oznacit jako koalici, pficemz se miZze stat
koalici funkéni, ale i dysfunkéni. Funkéni koalici je nejcastéji spojenectvi mezi manzeli,
ktefi maji v rodin¢ viid¢i postaveni, ale pfitom jsou otevieni vztahiim jinym. Lze rozlisit
1 dysfunkéni koalice, kterymi jsou:

e Schizmaticka koalice: spojenectvi vznikd mezi riznymi generacemi,
nebo na zakladé¢ pohlavi, kdy se spoji otec a dcera vici matce, ¢i naopak
matka s dcerou stoji proti otci.

e Asymetricka koalice: jeden ze ¢leni rodiny je izolovan od ostatnich.

e Generani koalice: manzelé vytvaii silné spojenectvi, ale chybi
otevfenost vii¢i vztahlim jinym.

e Pseudodemokraticka koalice: veSkera spojenectvi maji stejny vyznam,
je velmi slozité rozlisit role jednotlivych ¢lend rodiny.

e Totalni koalice: neexistuji osobni hranice, nebot' pocity a jednani
jednoho z ¢lent rodiny ihned zasahuji do chovani ostatnich ¢lent.

7) Komplementarita vypovida o vzajemné slucitelnosti clenit rodiny, o tom,
jak se vzdjemné dopliuji ve svych potiebdch, viastnostech a schopnostech.*!
V zavislosti na komplementarit¢ je ovlivnéno feSeni probléml v roding, stanoveni

rodinnych roli, ¢i zdravé pojeti partnera.

* SOBOTKOVA, Irena, 1964-. Psychologie rodiny. Irena Sobotkova. Vyd. 1. Praha : Portal, 2001. 173
S. (Studium). ISBN 80-7178-559-8. S. 37.
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8) Chceme-li pochopit rozdéleni rodinnych roli, vztahti, komunikace a zptsob
feSeni problémi, pak je naSim ukolem tzv. rodinna diagndza, kterd musi obsahovat
nasledujici body:

e Stanoveni soucasnych potizi rodiny.

e Fungovéani rodi¢i a jejich role.

¢ Rodinné vztahy.

e Piitomnost komunikace a jeji poruchy.
e Reseni problémi a konflikti.

9) Rodinné interakce jsou systémové zalozené, dynamické zpiisoby komunikace
clenii rodiny a to, jak se ksobé navzdjem clenové rodiny vztahuji.** Kazdodenni
interakce, jez se vrodin€ opakuji, vytvaieji celkovou atmosféru rodiny,
kterd je specifickd pro kazdou rodinu. V procesu pozorovani rodinnych interakci
se vytvorily tfi odliSné proudy:

e Systémy, jez se vyvinuly u tzv. klinickych rodin, kde byl néktery
ze Clent rodin alkoholik, schizofrenik, a podobn¢.

e Rodiny s emocionalnim narusenim.

e Systém, ktery se zaméfil na vztah mezi rodinnou interakci a vyvojem
ditéte ve funkc¢nich rodinéch.

10) Rodinné myty, které ovliviiuji chovani a city ¢lent rodiny. Diky mytim
dané rodiny dochazi k porozuméni a pochopeni rodinnych vztahd. Hlavni funkci myth
jsou i obranné mechanismy rodinného systému, nebot’ obsahuji pravidla, tabu, ritualy,
ale 1 povéry. Mezi hlavni tfi typy mytd fadime:

e myty harmonie: pokud jsme nyni S$tastni, pak ndm Stésti vydrzi
do budoucna

e myty obétniho beranka: za situaci, jeZ v rodin€ vznikla, nékdo mize a ma
jednoho vinika

e myty prehnané soudrznosti: ten, kdo neni ¢lenem rodiny, se stava
nepfitelem, jedinou obrannou rodiny je soudrznost mezi ¢leny rodiny

11) Kazda rodina béhem zivota projde riznymi vyvojovymi cykly. Rodinny

zivotni cyklus je ovlivnén vyvojovymi vlivy, kterymi jsou:

*2 SOBOTKOVA, Irena, 1964-. Psychologie rodiny. Irena Sobotkova. Vyd. 1. Praha : Portal, 2001. 173
S. (Studium). ISBN 80-7178-559-8. S. 44.
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e Normativni vlivy, které jsou ocekdvané a da se predpokladat, ze drive
¢i pozd€ji knim dojde. Naptiklad: osamostatnéni se déti, odchod
do zaméstnani, narozeni ditéte, ...

e Nenormativni vlivy neboli tzv. zivotni udalosti (rozvod, uraz ¢lena
rodiny, pfirodni katastrofy...).

e Historické a spoleensko-kulturni vlivy, které jsou typické pro urcéitou
generaci. Typickd je napiiklad zména politického rezimu, vyvoj
technologii, nezaméstnanost,...

12) Na zaklad¢ strukturalnich a strategickych vzorct rozliSujeme tfi zakladni
typy rodin:

e Uzavieny rodinny systém, pro néjz je typickym znakem pevnd struktura
a fad.

e Otevieny rodinny systém, u nc¢hoZz je rodinnd struktura zalozena
na vyvojovych zménach a cyklu rodiny.

e Néhodny rodinny systém, kde jsou veskeré struktury naprosto

nestabilni.*®

4.1 Trend odkladani materstvi

Z vysledkt mnohych studii lze vyvodit zavér, Ze rodicovstvi je velmi citlivy,
zavazny a slozity jev, jenZz doprovdzi na$ Zivot. Mezi vyznamné odborniky,
kteti se pravé studii rodiCovstvi zabyvali, jsou Langmeier, Matéjcek, Janeckova,
Dotielova a mnozi dalSi. V soucasnych studiich se psychologové zabyvaji mnohymi
typy rodin a kladou si stale nové otazky, které vytvati klicovy problém praci. Jednim
z klicovych témat je soucasny trend odkladani matetstvi.

Odklad matefstvi se také jinymi slovy nazyva tzv. pozdni matefstvi,
které se tyka starSich zen. I pfesto, ze se historicky nejedna o trend novy, mizeme fici,
ze divody odkladani matetstvi v dnesni dob¢ jsou zcela odlisné. Pojmem starSi matka,
jsou oznacovany rodicky, které dosahly véku pétatiiceti let. I ptesto, Ze pocet starSich
matek rapidné roste, se porodnost v naSi zemi nezvysuje, ba naopak pocet obyvatel
klesa. V minulosti byly starsi rodi¢ky obvyklou zélezitosti, nebot” antikoncep¢ni metody

nebyly natolik spolehlivé, jako v dnes$ni dobé. Vyznamnym faktorem pozdéjSiho

* SOBOTKOVA, Irena, 1964-. Psychologie rodiny. Irena Sobotkova. Vyd. 1. Praha : Portal, 2001. 173
s. (Studium). ISBN 80-7178-559-8. S. 31-51.
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rodicovstvi je i odsun menopauzy u dnesSnich zen, dle mnohych vyzkumii az o Ctyfi
roky. Lze tedy fici, Ze Zzeny urCitého véku jsou nyni v lepsi fyzické kondici, nez zeny
téhoz véku pred nékolika desitkami let. Zakladnimi sociodemografickymi hledisky,
jez ovliviiuji opozdény trend rodicovstvi, jsou:

1) Vzdé€lanost a zaméstnanost zen

Zeny, jez se rozhodnou odlozit své matefstvi, jsou Gasto vzd&lané a buduji
si svoji kariéru. Je také zajimavé, ze vétSina téchto Zen zije a pracuje ve vétSich
méstech. Zeny velmi ¢asto povazuji mateistvi za uréitou brzdu jejich profesniho Zivota,
zejména se jedna o pozice v resortu Skolstvi, vyzkumu a véde.

2) Formy rodinného Zivota

Ve spolecnosti se objevuje stale vice rozvedenych partnert a partnert, jeZ znovu
uzaviraji manzelstvi. Mnohé z téchto manZzelstvi se rozhodnou mit se svym novym
partnerem rodinu, z toho divodu se zvysuje i vék rodicky. Vyzkumy prokazuji, ze Zeny
si ¢asto za své nové partnery vybiraji muze mladsi, nez jsou ony samy. Dalsi novou
formou souziti je nesezdané partnerstvi a tim padem se zvySuje i pocet svobodnych
matek. Pfed n€kolika desitkami let byla svobodnd matka povazovéana za tu, co ud¢lala
chybu a nespravné zvolila partnera, jenz od ni odesel a Zena pak musi sama vychovavat
spole¢né dité. Ovsem nyni se pohled na svobodnou matku radikalné zménil, nebot’ Zeny
si pteji dité¢ mit dfive, nez by mohlo byt skutecné pozdé.

3) Kontrola porodnosti

Mnohé zeny nad pétatiicet rokti nepiedpokladaji, ze by mohly znovu otéhotnét,
proto nejsou natolik dusledné v antikoncepéni bélosti jako Zeny mladsi. Bylo dokazano,
Ze az ttetina déeti se rodi neplanovang.

V centru rozhodovani, zda mit ¢i nemit dité, stoji natlaky na partnery.
Lze hovofit o dvou skupinach, jeZ tvoii dllezité aspekty:

a) Psychologické tlaky, u nichZ je matefstvi povazovano za soucast zivotniho
planu kazdé Zeny. Negativni pojeti bezdétné Zeny, neni dnes jiz propagovano jako dfive.
Bezdétnd Zena byla mnohd stoleti povazovana za zenu chladnou, bezcitnou, sobeckou,
¢i citoveé nestalou. V souCasné dobé se zvySuje i pocet zen, které maji problémy
s oplodnénim, tyto Zeny casto doprovazi pocity viny, ménécennosti a ztraci svoji
identitu. Diky roz$ifujicimu se oboru tzv. reprodukéni mediciny jsou zminéné problémy
stale 1épe tesitelné.

b) Socialni tlaky, na udrzeni rodinné linie, jsou kladeny zejména na jedince

bez sourozencil, nebo u starSich rodicl, ktefi doposud nemaji vnuky. Rozhodujici vliv
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maji 1 pratelé, jenz zalozily vlastni rodinu a pro bezdétny par vytvaii pfijatelny ideél
rodicovstvi.
I ptes socialni a psychologické natlaky stoji v poptedi rozhodovani individualni
hodnoceni a posouzeni pozitiv a negativ rodiCovstvi:
1) Obéti rodiovstvi
e zpomaleni kariérniho rastu
e finan¢ni znevyhodnéni
e omezeni osobni svobody
e zhorSeni manzelského Stavu
e obavy z dobrého rodicovstvi
e rodiCovstvi nelze vzit zpét
e globalni problémy, jez by dit€ mohly ohrozit
2) Pfinosy rodi¢ovstvi
e novy vztah k ditéti a partnerovi
e pocit osobni hodnoty
e pokracovani rodu
e prilezitost 1épe poznat sebe i druhé
e znamka dospélosti
Nelze fici, zZe rodi¢ovstvi 1ze nacasovat do detailii, nebot’ je ovlivhéno mnoha
faktory. Casto se nejednd o rozhodnuti Zeny a muze, jako spiSe o pfijeti novych
okolnosti, jenz zivot piinasi. Jednou z nejviivnéjsich determinant nacasovani materstvi
je pocit emociondlni pripravenosti mit dite.** Pro matky mladsi je znamenim mateftstvi
instinkt ¢i osud, ale u starSich matek se jednd o pocit pfipravenost a zralosti,
ktery ptichdzi po dosaZeni zivotnich cilli. Lze fici, Ze starsi rodice jsou v urcité vyhodé
oproti mlad$im parim, nebot’ star$i Zena ma Casto vétSi sebedtivéru, pocit kontroly
¢1 autonomie, nez Zena mlads$i. StarSi muz si uvédomuje pocit intimity, divéry, péce
a dobrych vztahti, coz neni u muz mladSich typicky rys jejich povahovych vlastnosti.
Diky zralosti se star§Si matky také lépe vypotadavaji s pfedCasnym porodem,
S hyperaktivitou ditéte, ¢i jinymi odchylkami a navic je zralost schopnosti,
jenz vyjadiuje lasku détem, a diky tomu se mohou déti vyvijet v nezavislé bytosti

s vlastni identitou. Skute¢né rozhodnuti stat se rodicem je déno i biologickymi faktory,

* SOBOTKOVA, Irena, 1964-. Psychologie rodiny. Irena Sobotkova. Vyd. 1. Praha : Portal, 2001. 173
S. (Studium). ISBN 80-7178-559-8. S. 116.
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kdy se pozdé¢jsi téhotenstvi stava, z hlediska lékatrského, rizikové. U mnohych zen
se matefstvi stava zivotni okolnosti, nebot' potkaly vhodného partnera pro zivot
az v pozdéjSim veku, ¢i mély v predeslych letech problémy s otéhotnénim. Vyzkumy
dokazuji, ze diivodem pozd¢jSiho matefstvi je mit dité urcitého pohlavi, nebot’ se opét
jedna o socidlni natlak udrzeni rodinné linie, zejména pokud manzelé maji pouze
dévcata.

U mladSich a starSich rodi¢ti lze velmi dobfe vysledovat i rizné styly
rodicovstvi. Hlavnimi rozdily jsou:

a) Interakce mezi détmi, kdy star§i matky jsou vuci svym détem citlivejsi
a rychleji reaguji na jejich projevy. Cast&ji jsou déti star§ich matek zapojovany
do rtiznych krouzki, nez u matek mladSich. Studie také naznacuji, Ze déti mladSich
rodi¢li neproziji se svymi rodi¢i tolik fyzickych aktivit, ale spiSe se u nich rozviji
komunika¢ni schopnosti.

b) Starsi matky u déti vice probouzeji schopnosti verbalnich aktivit
a samostatnost, ¢imz se rozviji rozumovy vyvoj.

c) StarSi matky vnimaji své déti jako vice temperamentni a silné osobnosti.

d) Mladsi matky nespi tak ¢asto v jedné mistnosti se svymi détmi.

e) Zvysenou fyzickou tUnavu a somatické potize vykazuji spiSe matky
prvorodicky, které navic Castéji trpi depresivnimi poruchami.

f) Star$i matky si vice sté¢Zuji na malou emociondlni podporu ze strany manzela
a navic poukazuji na nedostatek praktické podpory ze strany rodi¢d. Z hlediska
emociondlni a praktické podpory si nejméné st€zuji Zeny mladsi, avSak zkuSené matky.

g) Bez ohledu na vek je dokazano, Ze zkuSené matky zvladaji mnohem cast&ji
potize s pouZzitim humoru.

h) Prizkumy nedokazuji spokojenost v matefstvi vzhledem k véku rodicky.
Lze konstatovat, Ze spokojenost s matefskou roli neni v pfimé souvislosti s vékem,
ale spiSe se zkuSenosti matky.

Hlavnim divodem studii, jeZ se zabyvaji odkladem matefstvi, je zejména snadna
kvantifikace. I ptesto, Ze je celd fada rozdill, které ovliviiuji matetstvi, je také mnoho

, C v v “vo . o1 v .4
oblasti, v nichZ v&k rodi¢i nehraje dileZitou roli.*

** SOBOTKOVA, Irena, 1964-. Psychologie rodiny. Irena Sobotkova. Vyd. 1. Praha : Portal, 2001. 173
S. (Studium). ISBN 80-7178-559-8. S. 111-120.
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4.2 Socialni stratifikace

Konzervativni piedstava piirozené délby prace mezi muzem a zenou byla
vyznamn¢ formalizovdana a zaroven také zjemnéna diky Parsonové koncepci.
Charakteristickym rysem pro muze je schopnost integrace rodiny do spolecnosti tak,
aby se rodina pohybovala v ramci stratifika¢ni stupnici na co nevyssich mistech. Chce-li
muz dosdhnout vyhodné pozice, je nutné omezit role v rodiné¢ a duraz klast pouze
na jeden status v rodin¢, ¢imz se v podstaté vytvaii konzervativni uspofadani v roding.
Ma-li mezi partnery pouze jeden vidéi postaveni a druhy z partnert s timto
uspotadanim souhlasi a podporuje jej, pak se z rodin odstraiiuje problém soutézivosti
a naopak se vytvafi pfizniva rodinna solidarita. Existuje pfima uméra mezi statusem
muze a statusem rodiny, nebot’ je-li muz na stratifika¢ni stupnici na pfiznivém misté,
pak se zde nachazi i cela nuklearni rodina, jejiz je muz soucasti. Vzhledem k narGstu
rozvodl a tim padem zZen na vydélecnych pozicich, se objevuje stile vice domacnosti,
Vnichz se status Zeny ztotozfiuje se statusem muzi. Otazkou zdstava, zda mohou
manzelé nalezet k riznym statusim. Vyzkumem se zabyval Stockman, jenz poukazal
na Sest moznych feSeni:

1) ManZelé nemohou nalezet k riznym spolecenskym tfiddm, nebot’ veskeré
otazky tykajici se svétovych ndzorii, diferenciaci v postojich se opiraji o rodinu,
ktera je zarukou socialni stability. Diky détem jsou manzelé schopni pfedavat kontinuitu
ttidniho uspofadani. Hlavni pfijem v rodin€é by mél mit muz, ¢imz by vytvarel 1 status
celé rodiny. Pfijem manZelky se stdvd pouze dopliikovym, i pfesto, ze se jedna
o vyznamny ekonomicky piinos do rodiny.

2) Manzelé mohou a casto také nalezeji k riznym spolecenskym tfidam.
Tato verze poukazuje na individualitu kazdého jedince a ne na doméacnost jako celek.
Nejdilezitéjsi jednotkou stratifikani vrstvy se tim padem stava jednotlivec a jeho
postaveni v ramci formalni ekonomiky.

3) Jednotku stratifikace utvafi rodina, nikoliv rizné umisténi manzell v tfidni
struktute. Vysledné umisténi je pak dano kombinaci obou manzeld, i piesto, Ze je jeden
zZ partnerti do¢asné nezaméstnany.

4) Mnozi odbornici poukazuji na potfebu zmény ve stratifikacnim zebticku,
kdy by mély byt vytvoieny dvé uspofadani, podle pohlavi. Bezné jsou si manzelé rovni
a manzelstvim svou socidlni rovnost demonstruji. Profese je vsak jen jednou, i kdyz

vyznamnou charakteristikou, kterd se pri urcovani rovnosti bere v uvahu.
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Dochazi-li bezné k manzelstvi mezi prislusniky urcitych profesnich skupin, je to jasny
ditkaz, Ze jsou tyto profesni skupiny povazovany za socialné rovnocenné.*®

5) Proti ignoraci narGstu zaméstnanosti Zen se vyznamné v sedmdesatych letech
postavily feministicka hnuti. Jednim z nejradikalnéjSich pozadavkia patiilo odpoutani
se od hodnoceni socidlni struktury na zaklad¢ placenych mist, nebot’ cela fada Zen
pracovala v domacnosti.

6) Posledni skupinu vytvaii nerozhodni odbornici, jez poukazuji na potfebu nové
stratifikacni jednotky, kterd by urCovala umisténi ve spoleCnosti. OvSem samotné
vyzkumy vefejného minéni poukazuji, ze spoleCnost stidle vnima tfidni rozdily

v , . , . 1 « . 47
a nepovazuje za nutné, aby se vytvarely nové teorie rozdéleni spolecnosti.

4.3 Modernizace ¢eské rodiny

Stejné jako staty zapadni Evropy i Ceskd republika se vyrazné vzdalila
koncepcim, které po tisicileti platily po celé Evropé€. Jiz neexistuje pfisnd monogamie
a zékaz sexu mimo manZelstvi, jak kifestanské zakony ptikazuji. Pravé naopak. Stale
vice se zacaly odliSovat role muze a Zeny ve spolecnosti. Vyrazné se proménila
hospodaiska spole¢nost, kterd nenachazi svij zaklad ve fyzické a namahavé praci, stale
vice povolani hleda svoji podstatu ve vykonu, schopnosti jednat se spolecnosti,
¢i intelektudlni strance povoldni. Diky témto proménam ziskavaji muZzi 1 Zeny stejné
prilezitosti v zaméstnani. Dilezitou roli v modernizaci rodiny sehrava i prodlouzeni
delky Zivota. Drive nebylo samoziejmé, Ze se rodice doZiji dospélosti svych déti,
ale dnes je tomu naopak. Najdeme stale vice manzelstvi, ktera po odchodu svych déti
nachazi novou duSevni silu. Veskeré zmény, které probéhly, pfinesly i fadu negativ.
Hlavnimi jsou upadek rodinného Zivota a pokles porodnosti. Zalozit rodinu mezi
manzeli je nemozné, pokud se oba partnefi rozhodnou pfevzit muzskou roli.*®

Jednim z nejvétsich piani, které ¢lovék ma je i touha poznat svoji budoucnost.
Coz je vzdy do jisté miry velmi paradoxni, nebot’ fada lidi chce poznat svoji budoucnost

pravé proto, aby ji mohli zménit. To neni samoziejmé mozné. Lidé by zacali jednat

*® MOZNY, Ivo, 1932-. Rodina a spolecnost. Ivo Mozny ; Ilustrace Vladimir Jiranek. 2. vyd. Praha :
Sociologické nakladatelstvi, 2008. 311 s. (Studijni texty ; sv. 38). Terminologicky slovnik. ISBN 978-80-
86429-87-8. S. 98.

" MOZNY, Ivo, 1932-. Rodina a spolecnost. Ivo Mozny ; Ilustrace Vladimir Jiranek. 2. vyd. Praha :
Sociologické nakladatelstvi, 2008. 311 s. (Studijni texty ; sv. 38). Terminologicky slovnik. ISBN 978-80-
86429-87-8. S. 96-99.

® MOZNY, Ivo, 1932-. Ceskd spolecnost : nejdiileZitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Tvo Mozny. Vyd.
1. Praha : Portal, 2002. 207 s. : il., mapy. ISBN 80-7178-624-1. S. 21-22.
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jinak nez je pro jejich budoucnost pfirozené, a tak by se opét dostaly do bludného
kruhu, nebot’ by jim jejich novd budoucnost opét byla nezndma a hledali by ji,
aby se o ni opét néco dozveédeli a mohli ji zménit. Tvrzeni o hledani budouciho zivota
je typické nejen pro jednotlivce, ale i pro celou spolecnost jako celek. Sociologové
se timto faktem zabyvaji jiz fadu let, jedna se o tzv. falesné proroctvi, diky némuz
se 1 nepravdivy ptfedpoklad stava skutecnym a diky spolecnosti md moc dosahnout
pravdy.

Nase projekce do minulosti je velmi slozita, proto se naskyta problém,
zda je mozné za pritomnosti védecké objektivity formulovat budouci Zivot,
jaky skute¢né¢ svét bude. Tyto otdzky se tykaji samozfejmé 1 rodiny.
Nebot’ jiz pted nékolika lety se véci vyvijely jinak, nez sociologové ptedpokladali.
Vyvojové studie rodiny se nejcastéji vyskytuji na tiech urovnich, jez jsou koncipovany
casem:

a) Prvni moznou urovni je teorie vyvoje rodiny, jenz se zaklada na dimenzich
vyvoje lidského rodu. V tomto pifipadé lze hovofit o modelu fylogeneze. OvSem
pfi pfedstavach budoucnosti na Urovni fylogeneze se piesahujeme na Urovni,
jez ptesahuje nasi predstavivost. Jedinym cilem vzniku zminéné teorie je pouze vysek
lidské historie.

b) Druhou moznosti je uroven kulturnich ptemén. Celé tato koncepce se muze
opirat o stoleti, ale i milénium. Cilem teorie je snaha o budouci vyvojové stadium.
Kulturni pfemény je nutné sledovat oddélené, nikoliv jako celek.

c) Treti urovni predstavuji socidlni a civilizaéni pfemény, jenz vytvari
nejobvyklejsi predpoveédi budoucnosti. Tyto teorie se opiraji o raciondlni povahu
a legitimitu postupli ve védé. Ackoliv mluvime o kratkodobé piedpovédi, jedna
se o teorii uspokojujici, nebot’ se tyka obvykle dvou generaci. V piipadé socialni
premény se uvazuje o vyvojovych zmeénach, které¢ budou typické pro nase déti a vnuky,

4 . . g v 4 v cvo 4
nebo o rozdilech mezi rodinnym Zivotem nasim a nagich rodic.*

4.3.1 Déti a problémy soucasné rodiny

Zasadni vyznam pro zdravy vyvoj ditéte v rodiné ma jeho situovanost. Hlavnim

¢initelem neni jen matka, nebot’ 1 ona sama je soucasti dalSich vztahl ve spolecnosti.

* MOZNY, Ivo, 1932-. Moderni rodina : (myty a skutecnosti). Ivo Mozny. Vyd. 1. Brno : Blok, 1990.
184 s. (Moderni rodina). ISBN 80-7029-018-8. S. 147-151.
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Tyto ostatni vztahy nejsou vzdy pouze piinosné, jelikoZz mohou matku zatézovat.
do prostfedi rodiny a domova, kde sehrava vyznamnou roli otec a dalsi déti. Rodina
a domov se pro dité stavaji stanovistém divéry, spolehlivosti a oporou.

Chceme-li se zabyvat ditétem a jeho zdravym vyvojem ve vychovném procesu,
nelze se oprostit od tématu rodiny, v némz dité vyrusta, vyviji své nové moznosti,
realizuje své cile a stdva se sam sebou. Musime se zaméfit na dit¢ a problémy celé
rodiny, nebot’ pravé interakci rodina a dit¢ ma rodina moZznost promitat sama sebe
do ditéte. Soucasnd moderni rodina prosla tfemi vyznamnymi fazemi, jez jsou
ohraniceny ¢asovymi useky:

1) Vpiipadé¢ prvni faze se jedna o obdobi po druhé svétové valce
az do Sedesatych let. Zakladni jistotou ve svét€¢ byl pouze respekt v roding,
nebot’ vSechny ostatni jistoty béhem kratkych let selhdvaly. Jednalo se o obdobi plné
bidy a beznadéje, kde jedinou moznou zakladnou byla rodina, jez byla schopna
obklopovat své déti laskou a divérou. ZavrSenim lasky u partneri byly déti,
které po dlouhé dobé hruz, ztraty nejblizsich, bezmoci, mohly opét naplnit domovy
laskou, smichem a S$téstim. Zminéna doba je také oznacCovana jako tzv. baby boom,
pii némz dochéazelo k nariistu porodi. Z téchto divodi doslo i k oziveni reformni
pedagogiky a nastupu humanistické psychologie.

2) Druh4 faze zmén moderni rodiny byla ukoncena pfiiblizné¢ v osmdesatych
letech. Lze ji definovat 1 jako tzv. obdobi vysttizlivéni, nebot’ v centru déni jiz nestoji
rodina a dochézi k poklesu narozenych déti. Ve spoleCnosti se zlepSuje ekonomicka
situace a postupné se zacinaji napliovat kariérni riisty u partnerd, oteviraji se nové
moznosti Zivota, zvySuje se blahobyt a rodina jiZ neni jedinym zazemim ve spolecnosti,
pravé naopak zakladani rodin je chapano jako brzda, nedosaZeni cilli, zastaveni kariéry
€1 zatézi pro partnery. Manzelé maji stale veétsi naroky na cestovani, bydleni, zafizovani
novych obydli, ztohoto divodu hleda Zena, co nejlepsi zaméstndni a usiluje
o co nejlepsi a nejvyssi vzdélani. Hlavnimi tématy druhého obdobi jsou antikoncepce,
pfiprava ditéte na profesni drahu, redukce poctu déti... Partnefi stale astéji zpochybnuji
svazanost jednoho s druhym, ¢imz se zvySuje rozvodovost a pocet druhych a dalSich
manzelstvi. Odbornici s témito souvislosti mluvi o tzv. krizi rodiny.

3) Od osmdesatych let prakticky do dnes mluvime o tzv. tfeti fazi moderni
rodiny. Charakteristickd pojmem tzv. postmoderni rodiny. Samozifejmé, Ze rodina

1 nadadle ve své funkci existuje, ovSem jevi se pouze jen jako mnozstvi alternativ,
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které jsou podminény mnozstvim vynucenych ¢i volenych okolnosti. Charakteristické
pro postmoderni rodinu jsou tii zavazné jevy:

a) Narusta pocet rozvodl, druhych a dalSich manzelstvi, coz zpusobuje, Ze stale
vice déti v prostiedi, jez pro jejich vyvoj neni stabilni a stalé. Nejvyznamnéji je dité
zasdhnuto z hlediska emocniho prozivani, jenz nestabilita pfindsi. Dité se potyka
s mnozstvim novych lidi, ktefi jsou nyni soucasti jeho rodiny. Ma mnoho novych
sourozencl, dédeCkl, babicek a se vSemi Cleny rodiny se mnohem castéji dostava
do konfliktnich situaci.

b) Stale Cast&ji je oslabeno tradi¢ni souziti, které je tvofeno otcem, matkou
a sourozenci. Dité pendluje mezi otcem a matkou, nebo naprosto chybi muzsky vzor
V rodin¢.

c) Vytraci se piimé zkuSenosti s tradiénimi hodnotami pevného svazku,
nebot’ vnoucata nemaji moznost sledovat stabilizaci u svych prarodict. Jiz tyto svazky
jsou v soucasné dob¢ velmi proménlivé a oslabené.

Lze namitnout, Ze vytvafeni novych vztahi mize mit pro dit€¢ pozitivni
ovliviiovani. Ale vzhledem ke zvlastnostem détské osobnosti povede vznik novych
setkavani k citovym zatézim, problémim v rozhodovani, strestim, traumatim ze situace,

jeZ nejsou schopni zvladnout a k ranym krizim, které dit& postihuji.*

0 MOZNY, Ivo, 1932-. Moderni rodina : (myty a skutecnosti). Tvo Mozny. Vyd. 1. Brno : Blok, 1990.
184 s. (Moderni rodina). ISBN 80-7029-018-8. S. 71-73.
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5 Rodice a déti

Citoveé stalé a vielé prostfedi je pro dité hlavnim piedpokladem zdravého
dusevniho vyvoje. I pfesto, ze se stalé a vielé prostfedi zda snadno dosazitelnym cilem,
ve skuteCnosti tomu tak Casto neni, nebot’ je nutné vynalozit znac¢né usili, abychom
splnili podminky k optiméalnimu prostfedi. Prvnim dtilezitym pozadavkem je skutec¢nost,
aby rodi¢e méli své déti skutecné radi a druhym, aby vazby v rodiné byly vzijemné
oteviené. Je nutné vytvorit takové prostiedi, v némz se vSichni po cely zivot budou citit
dobte a nebudou se povazovat za omezované ze strany druhych lidi. Rodina by se m¢la
stat pro jejich déti ur€itym pfistavem lasky, nadéje a ucty, do nichz se i po dlouhych
letech budou sradosti vracet. Dit€¢ se svym narozenim stava pro rodiCe Zzivotni
ptilezitosti, nebot” pravé diky ditéti mohou vytvaret novou osobnost, kterd bude
ke spole¢nosti uzite¢na a piinosna. Partnefi, ktefi se rozhodnou zalozit rodinu, ziskaji
velky dar zivota, jelikoz jiz po zbytek existence budou sledovat, jak se jejich dité vyviji

. Y . Y . T 1
a uvédomovat si moznosti, které mu Zivotni prostiedi poskytne.’

5.1 Co diavame détem a ony nam

Kdekoliv se setkaji rodice, vzdy se oklikami dostanou na totéz téma, kterym jsou
jejich déti. Povidaji si o radostech i problémech, které jsou nuceni feSit a nutno
podotknout, ze téch problému se objevuje stale vice. Mnozi autofi poukazuji na fakt,
Ze rodice nechtéji budit pfed svym okolim zavist, a tak si radéji sté¢Zuji, jaké ma jejich
dité problém, neZ aby se zamé&fili na stranky, v nichZ jejich déti vynikaji. Pfes témata
Skoly, nemoci, vydaji a podobné jsou Casto vyvozeny zavéry, ze dité je pro jejich
rodinu v podstaté zatéz a vydani. Samoziejmé, ze mnozi demografové jiz vypocitali,
jak nédklady na dit€ snizuji tzv. zivotni troven. Ale usudkl pro¢ mit dit€ je cela rada,
ale odpovéd’ na otdzku pro¢ dité nemit je jedind, sobectvi. Mnohym partnerim
jde pii planovaném rodiCovstvi zejména o materidlni hodnoty a hodnoty emocionalni
byvaji zapovézeny. Procitdme-li mnozstvi literatury, mohlo by se zdat, Ze se vSude
mluvi pouze proti détem, ale kaZdodenni zkuSenosti ndm zminéné teorie vyvraceji. Cela
fada rodict se s velkou obétavosti, laskou a za mimofadnych podminek, laskyplné

staraji o své déti. Mnozi rodice, kteti nemohou mit déti vlastni, ptijimaji adopci cizi déti

I MATEJCEK, Zdengk, 1922-2004. Rodice a déti. Zdenék Matgjéek. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1989.
335 s., obr., tb. (Rodinny kruh). S.10.
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jako za své. Ve spolecnosti se najdou i takové Zeny, které¢ se vzdavaji své kariéry,
piebiraji vychovu opusténych, Casto i rizikovych skupin déti v détskych domovech
a vesnickach. V takovém piipadé se schazi dvé nezastupitelné potieby déti a rodicu,
jelikoz vychova déti neni pro jejich identitu dobroCinnosti ¢i Utrpnosti. Mit déti,
zit snimi, starat se o né to jsou hlavni potieby dospélého cCloveka,
nebot’ dité pro n¢ znamend hluboké zivotni uspokojeni.

S jistotou lze fici, ze kazdé dit€ potiebuje pro sviij zdravy dusSevni vyvoj
vychovatele, jenz vytvaii vici ditéti viely citovy vztah. Samoziejmé, ze nelze mluvit
o vztahu jednostranném, nebot’ i dit¢ musi pro rodie ptedstavovat hlubokou Zzivotni
potiebu, ktera bude napliiovat jejich Zivot. Zivotni potieba mit dit& vznika u budoucich
rodi¢ll jiz pfed samotnym narozenim potomka, jinak bychom nemohli hovofit
o ocekavani nového zivota. Mezi hlavni potieby, kterymi dité pfispivd k naplnéni
existence rodic¢u, fadime:

1) Potieba stimulace, kterda vede kazdy zivy organismus k ¢innosti. Nervovy
systém musi byt ze svého okoli zadsobovan podnéty, jez budou kvalitni a proménlivé,
jinak bychom nemohli navazat kontakt se svym okolim. Pravé dité se stdva zdrojem
podnétd, Ize tici nevyCerpatelnym zdrojem. Bez ditéte by byl Zivot nudny — i manzelstvi
by bylo prazdné. %2

2) Potteba uceni neboli proces nabyvéani zkuSenosti. Bez uceni bychom byli
schopni pfijimat podnéty bez fadu a nepochopili bychom smysl danych impulst. Praveé
diky ditéti mizeme prozivat dulezité lidské prozitky a zkuSenosti. K podnétim uceni
fadime 1 problémy, které jsou specificky lidské a Clov€ék ma moznost zrat k zivotni
moudrosti.

3) Pomoci citovych vztahli se rozviji potieba jistoty a bezpeci. Je-li na blizku
nékdo, kdo k nam patii, koho mame radi, mame vici nému viely vztah, pak se citime
V bezpeci, a pravé tyto pocity nejCastéji prozivame v blizkosti rodicd. K intenzivni
sméné podnétl dochdzi v izkém kruhu rodiny, nejenze déti lasku piijimaji, ale zaroven
ji svym vychovatelim vraceji.

4) Svédomim vlastni ceny je spojena potieba celospolecenského uznani,

spoleCenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty. Kdybychom nebyli nikym na svété

2 MATEJCEK, Zden&k, 1922-2004. Rodice a déti. Zdendk Mat&jcek. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1989.
335, obr., tb. (Rodinny kruh). S. 15.
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pFijimdni a uzndvdni, byl by nds Zivot smutnou, osamélou poutl.>® Zmin&na potieba
je podminkou sebevédomi. Dité zhodnocuje Zivot rodicli, nebot’ jim umoziuje prevzit
roli rodi¢e a vyrovnat se druhym. Plozenim déti mé jedinec moZzZnost vyrovnat
se ostatnim muzim a zenam v dulezité spoleCenské funkci, najit jistoty sam v sobé
a vyznamné posilit vlastni ja. V modernim svété, kde pfevazuje anonymita kazdého
Z néas, ma jedinec moznost se diky détem anonymity zbavit a uvédomit si, ze nase déti
nas potiebuji, Ze pro n¢ mame vyznam a néco znamename. NaSe hodnota se vyznamné
zvysuje diky rodicovské odpovédnosti, povinnosti a starostem vici détem. Tak jako déti
pottebuji své vychovatele, tak stejnou mérou potiebuji i vychovatele své déti a zalezi
jim na nich, proto se kazdy, kdo ma za dité zodpovédnost Se o néj boji a chrani je;j.

5) Specificky lidskou potiebou je potiecba oteviené budoucnosti, Eloveék
potfebuje mit pfed sebou urcitou perspektivu, jinak by nemohl Zit a pracovat. Zaviela
by se pfed nami nase budoucnost, postihlo by nas zoufalstvi. Kazdy dospély clovek
ma potiebu mit ditkaz o pokracovani néceho, co je v nds vrozeno, naseho dila. Tvofivou
praci se stava i dité, které piesahuje na$ osobni Zivot. Nejen, Ze jsme soucast tvotivého
proudu, my sami se stdvame tvofiteli nového Zivota a pokracovateli generace. U déti
hleddme povahové a télesné podobnosti, vytvaiime rodinné tradice a predavame
vychovné zasady. Jiz od narozeni vnima dit¢ své rodice, jejich spokojenost

& nespokojenost, postoje i citové vztahy.>*

5.2 Potieba lasky

Déti, jez dlouhou dobu Ziji v citové nestalém a chudém prostredi, mivaji velké
obtize v citovych vztazich na vSech urovnich vyvojového stupné. V téchto ptipadech
miva dité problém mit n€koho opravdu rado a jen velmi téZzko bude v dospélosti hledat
citovou oporu. Jedinec, u néhoz nebylo v détstvi vytvareno citové pouto, Si v dospélosti
Casto vybira partnera, ktery mé stejné problémy s vyjadfenim citd, jako on sam.
Otazkou ziistava, jak bude probihat citova vychova u jejich déti, zda nebudou vytvaret
citové chudobné prostfedi, nepfiznivou Zzivotni atmosféru, ¢i nezdravé podminky

pro vyvoj ditéte. Moderni véda tedy objevila starou pravdu: dité potiebuje lasku!™

% MATEJCEK, Zdengk, 1922-2004. Rodice a déti. Zdendk Mat&jek. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1989.
335s., obr., tb. (Rodinny kruh). S. 16.

" MATEJCEK, Zdengk, 1922-2004. Rodice a déti. Zdenék Mat&jcek. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1989.
335 s., obr., tb. (Rodinny kruh). S. 13-17.

> MATEJCEK, Zden&k, 1922-2004. Rodice a déti. Zden&k Mat&jcek. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1989.
335 s., obr., tb. (Rodinny kruh). S. 39.
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Nemame na mysli rozmazlovani déti, ale pocit jistoty k clovéku, ktery jej neopusti
a na koho se muze v jakékoliv zivotni situaci spolehnout. Laska k ditéti nemé byt
slaboSskd a chapana jako obét ze strany rodiCe vici ditéti, pravé naopak
mélo by se jednat o lasku diislednou, nadro¢nou a do jisté miry i ptisnou. Nebot rodice,
ktefi se pii vychove svych déti citi ponizeni, ¢i obéti, nemohou vytvofit pro dité¢ takové
prostiedi, které by bylo v souladu s jeho zdravym citovym vyvojem.

Dobry domov je jednou z podminek stastného détstvi. A Stastné détstvi je jednou
z podminek pro dobré, zdravé utvireni lidské osobnosti.>’ Lze tedy fici, Ze domov
je nesmirné dilezitou véci v zivoté kazdého z nds. Vzpomeneme-li si na domov, vybavi
se nam nespocet vzpominek, které néas zahfeji a na které bychom neradi nckdy
zapomnéli. Ale ten, kdo nepoznal pravou podstatu slova domov, ten je v zivoté velmi
ochuzen. Lidska osobnost, jeZ se diky vnitini struktufe rodiny stava zdatnou, zdravou
a vyspélou osobnosti, vytvaii spolecnost, v niz zZijeme. Pod pojmem domov si déti
nejcastéji vybavuji bezpeci, nebot rodice jsou jeho ochranci pfed nebezpecnymi
a nezndmymi situacemi. Zaroven je domov pro dité objektem objevovani, kde se uci,
poznava nové skutecnosti, proziva radost, a kde se mu plni i ta nejtajnéjsi prani. Doma
ma jeden druhého rad a mnohé véci ned€la jedinec jen kvili zésluze nebo na zakladé
rozumu, praveé naopak kona véci, aby udélal druhému radost. Maji-li rodice své déti radi
a jsou-li schopni piedavat jim svoji radost, pak se vytvaii velmi dobry piedpoklad
pro jejich déti, jeZ se budou stejnym zplsobem chovat ke svym détem a ty to opét
pfedaji dalSim a dalSim generacim. Diky domovu ma dit€é moZnost vlastnit misto.
Ale nejedna se o n¢jaky koutek, kde ma své hraCky a kde je jeho kralovstvi. Spise
mizeme mluvit o spoleéenském mistu. Doma je tam, kam patiime, kde se s nami pocita,
kam miizeme prijit bez velkych rozpakii, kde se na nds ceka, kde jsme prijimani,
kde jsme dokonale znami.”® V tomto prostiedi se vytvaii nase ja a s tim i spoleenské
hodnoty, jez pfijimame za své a jedname dle nich bez natlaku druhych osob,
nebot’ se s témito zdsadami ztotozilujeme a piijimame za své. Zaroven se diky rodiné
vytvaii 1 svédomi, jelikoZ diky rodin€ poznavame prvni bolest, zahanbeni, ¢i odcizeni,
pokud néjakym zplsobem piekrocime pravidla, kterd jsou v rodin€é dodrzovéna. NaSim

chovanim rozzlobime a zklameme naSe vychovatele, kter¢é mame radi.

% MATEJCEK, Zdengk, 1922-2004. Rodice a déti. Zdengk Matgjcek. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1989.
335 s., obr., tb. (Rodinny kruh). S. 36-40.

S MATEJCEK, Zdengk, 1922-2004. Rodice a déti. Zdenék Mat&jcek. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1989.
335 s., obr., tb. (Rodinny kruh). S. 175.

® MATEJCEK, Zden&k, 1922-2004. Rodice a déti. Zden&k Mat&jek. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1989.
335 s., obr., tb. (Rodinny kruh). S. 176.
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| kdyz ptekroc¢ime prah naseho domova, bude nas po cely zivot doprovazet védomi
o tom, co je dobré a co zlé. K pojmu domov se vztahuje i urcitd stalost prostiedi. Citové
vztahy, které si dité vytvari, se nevztahuji jen na osoby, ale i na véci, které jej obklopuji
a k celému zivotnimu prostedi, ve kterém vyrustad. A ze stalosti domova souvisi také
stabilita. Jedna se o stabilitu domaciho tadu, ktera je specifickd pro kazdou rodinu.
Rizné rodiny se vyznacuji rGznym dennim programem, jinymi hodnotami, fadem
a zivotnim stylem, jez upiednostiiuji. Je-li v rodiné stanoven fad, neznamena to nutn¢,
ze jej dité¢ bude dodrzovat cely Zivot. Mnoha pravidla se mu mohou zadit jevit jako
omezujici jeho identitu a vytvoii si fad novy. Presto zlstava fad, hodnoty a normy
rodiny zakladnou pro zivotni rozhodovéni a pii jednani se o n€j bude cely zivot opirat.
Védomi domova nemd Sanci se vytvofit v rodinach, kde neexistuje fad, denni program
je kazdy den odlisny, stale se déje néco nového a pro dité nesrozumiteln¢ho. Ze vSech
pojmi, jimiz by se dal pojem domov charakterizovat vyplyva, ze domov vytvari
pro kazdé dit¢ zejména rodice a vSichni ti, ktefi ziji s dit€tem ve spolecné domacnosti
a maji na n¢j jakykoliv vliv. I pfesto, ze pojem matka pfetrvavd u déti po cely Zivot,
nemusi vzdy byt rozhodujici osobou pro vyvoj. Mize to byt otec, babicka, dédecek,
nebo i1 hodna teta, kterd se o dit¢ chodi starat. Ale vzdy se jedna o ¢loveka, ktery na dité
pusobi klidng, vyrovnang, stabilné, uvazlivé a hlavné projevuje ditéti svoji lasku.

, y o ery . . rox s . 59
Takové osoba se stava pilitem domova a pfirozenou autoritou, kterou dité€ nasleduje.

5.3 Krize rodicovské autority

Dospivajici mladez stale vice sleduje citové prozitky druhych a vede
je to k zajmu o druhé osoby, at’ uz se jedna o rodice, ucitele, nebo jiné autoritativni
osoby, které zasadné vstupuji do Zivota dospivajiciho jedince. Mladi lidé se nezajimaji
jen o to, co lidé délaji, ale vice je zajima, pro¢ to vlastné délaji. Pravé diky intelektu
maji mladi lidé moZnost porovndvat skutky a slova dospélych jedincii, zda jsou
v souladu, ¢i se zasadné rozchazeji. Mnozi rodi¢e byvaji zaskoCeni chovanim svych
déti, nebot’ jejich chovani nikdy diive nebylo tak kritické jako nyni. Mnozi vychovatelé
se domnivaji, Ze je nékdo navadi, at’ uz kamaradi nebo jini pfislusnici rodiny, zejména
u rodin rozvedenych. Rodice si musi uvédomit, Ze jejich chovani je pouhou zakonitosti,
ktera doprovazi vyvojovy pokrok a je dana vysSim stddiem k okolnimu socidlnimu

svétu. Vyznamnym faktorem pii vzdoru déti jsou 1 hodnoty a vztah mezi ditétem

* MATEJCEK, Zden&k, 1922-2004. Rodice a déti. Zdenék Mat&jcek. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1989.
335 s., obr., tb. (Rodinny kruh). S. 175-177.
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a vychovatelem. Pokud byli vztahy velmi slabé, pak lze pfepokladat, ze dojde ke krizi
mezi generacemi. Rodice by se méli z chovani svych déti ponaucit a snazit se hledat
novou cestu, ktera by byla zarukou stability ve vychové, ¢imz by byl prostor pro zdravy
vyvoj ditéte. Z praxe je znamo, Ze dospivajici jedinec si u svych rodi¢i ze vSeho nejvice
ceni upfimnosti mezi nimi. Upfimnost se projevuje souladem mezi myslenim, citénim
a jednanim. Dalsi dilezitou vlastnosti je state¢nost, ale ne ve smyslu odvahy, ale spise
schopnosti odolavat nepiizni osudu, mit své presvédceni, byt vérny sam sob¢ a svym
idealim. Mlady ¢loveék odpousti svym rodicim mnohé nedostatky v oblasti rozumové
a kulturni, co ovSem odpustit nedokézi je ptedstirani, Ze néco vi a v§e umi.

V piedskolnim véku zafazuje dit€ informace zrodinného zivota do svych
védomosti a zije v souladu s danymi pravidly, bez toho, ze by se sam zamyslel,
zda se stémito pravidly ztotoziiuje ¢i nikoliv. V obdobi S$kolniho v&ku ma
se zatfazovanim novych informaci jiz vétsi obtize, nebot’ je pro né€j velmi slozité zatadit
nové informace do tak rozvinutého systému hodnot. Nejvétsi problém nastava v obdobi
dospivani, kdy si vytvaii moralni osudy o svych rodi¢ich a na tomto zakladu je kritizuje.
Ve vétsing pripadil se jednd o kritiku nepfiméfenou nespravedlivou a pro druhou stranu
velmi bolestnou. Je zcela zbyte¢né ditéti tyto usudky zakazovat, dilezité je tomuto
stavu porozumét a ucinit z néj ptinos pro zivot ditéte a pro souziti mezi ditétem a rodici.

Pti projevech kritiky a povéry se vytvareji dvé strany. Na jedné strané stoji to,
co je pravé, hodnotné a trvalé. A na strané druhé je to, co se jevi jako zdanlivé, povrchni
a prchavé. V souladu se zménami kritického posuzovani dospivajicich nemizeme
hovofit o ztraté autority rodic¢d, ale pouze o jejim vyvojovém posunu. Autoritou
se vyjadfuje vztah mezi dvéma osobami, kdy jedna osoba ma ptevahu nad druhou,
ale zaroven vytvari oporu pro druhého. Vychovatelskd autorita je typicka pievahou
vyvojovou a nikoliv nasilnou. Protoze pokud se nékdo nékoho boji, pak se snazi z jeho
nadvlady vymanit, ale cilem vychovatelské autority je nepodobeni a identifikace,
kterd by v pfipad¢ natlaku nebyla mozna. Ma-li rodi¢ autoritu, pak se nesnazi dité
ovladat a v zd&dném piipadé mu neprojevuje svoji nadfazenost nad druhymi, ale snazi
se mu poskytnout vedeni a pomoc. Ptijme-li dit¢ svého rodice jako autoritu, pak se dité
rodi¢i sice podfizuje, ale zaroven stim mu divétuje, spoléhd se na néj, zbavi
se nejistoty a ziskd pocit bezpeci. Praveé pocit jistoty je zdkladni psychickou potiebou,
ktera by méla byt u ditéte rozvijena. Pokud by dité nenabylo pocitu jistoty, pak by jeho
zivot byl plny nejistot, zatizeni a uzkosti. Dit¢ by v tomto piipadé muselo veskeré

zivotni situace feSit samo, nemélo by svlj vzor a v piipadé tisné by se nemélo
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kam uchylit. Pro dité je zpoc¢atku autoritou kazdy dospély jedinec, ale jiz po kratké dobé
je schopno rozlisit autoritu zalozenou na fyzickém natlaku a autoritu, jejiz zékladnu
tvofi citovy vztah. Dit¢ ve Skolnim véku rozliSuje autoritu na zaklad¢ toho, co dospély
jedinec umi, ale mize se jejich vzorem stat i spoluzdk, ktery dovede a umi néco,
co druzi ne. Diferenciace autorit je o to intenzivnéj$i v dobé dospivani, chce-li
se vychovatel dostat do pozice univerzalni autority, pak musi velmi Casto ptedstirat,
ze vSe umi a vSe znaji. Ale jak jiz byl feceno, jedna se o akt neupfimnosti, coz kazdy
dospivajici jedince rozpozna a tato situace muze vést k jeSté vetsi krizi ve vnitini
struktufe rodiny.

Rodice si sami svoji autoritu ¢asto podkopavaji, pokud se snazi byt dominantni
tam, kde jejich misto jiz pfevezmou jini, naptiklad ptatelé¢, kamarddi a vrstevnici.
Nastésti se Casto jednd jen o nediilezité vzory ve stylu oblékéni, poslechu hudby, Gcesu,
¢i kouteni. Tam, kde rodi¢ovska autorita nema pevné zaklady, tam ziskavaji vrstevnici
prevahu i v dulezitych oblastech rozhodovani. V jiném ptipad¢ stoji autorita rodich

vzdy nad autoritou skupiny.60

% MATEJCEK, Zden&k, 1922-2004. Rodice a déti. Zden&k Mat&jcek. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1989.
335 s., obr., tb. (Rodinny kruh). S. 306-311.

59



6 Vychovny proces

I presto, ze vyvojova psychologie nepodava piesné pokyny, predpisy ¢i rady,
jak by méli rodice své déti vychovavat, Ize fici, ze pti vychove by se kazdy vychovatel
me¢l do jisté miry opirat o poznatky zvyvojové psychologie. Pouze za téchto
predpokladii miize byt vychova ditéte p¥irozena. Resime-li nejrizngjsi vychovné otazky,
pak je vzdy nutné vychazet ze zakonitosti vyvoje a rustu, jinak by zdravy vyvoj ditéte
nebyl mozny. Autofi, ktefi se zabyvaji vychovnym poradenstvim, mivaji velmi Casto
problémy z definici pojmu. Mnozi autoii se pojmem nezabyvaji a jini ho naopak
pouzivaji velmi nediisledné, nebot’ v témze textu je tento pojem uzivan v rizném pojeti.
V disledku viceznacnosti v literaturach doSlo k rozdéleni pojmu vychova na tii
vychovné koncepce:

1) Normativni pojeti pojmu vychova, v némz je cilem plsobeni vychovatele
na vychovavaného se zdmérem dosdhnout pozitivnich vysledkd. Pozitivni vysledky
by se mély stat patrnymi ve vyvoji jeho osobnosti. Zakladem vychovného ptlisobeni
je ptfedem stanoveny zebti¢ek hodnot, jimz se vychovatel fidi a pfedpoklada, Ze se stane
zakladnou 1 pro jeho svétence.

2) Preskriptivni vymezeni pojmu vychova, kterd se zabyva zejména metodami,
diky nimz dosahne vychovatel stanovenych cilii. Tento cil neni ddn védou o vychove,
ale opird se o moralni pravidla spolecnosti a uzSiho spolecenstvi, jako je napiiklad
rodina, skola, cirkev,...

3) Deskriptivni pojeti, jenz zkouma veSkeré skuteCnosti a postupy, které
vychovatel vyuziva. V ptipad¢ deskriptivniho pojeti vychovy se sleduji nejen jevy
zadouci, ale 1 ty nezadouci, ¢imZ 1ze konstatovat, zZe podstatou vychovy neni hodnoceni,
ale popis vychovnych postupti. Zajem neni opirdn pouze o pozitivni vysledky vychovy,
ale 1 o to, jak lze vychovat dit¢, které bude sobecké, arogantni, panovacné,.. A

Ve vychovném procesu je nutné se zabyvat také pusobenim vychovatele
na vychovavaného, kde rozdélujeme dva zakladni typy vychovného piisobeni:

A) Vychova zdmérna

Podstatou zdmérmé vychovy je puasobeni vychovatele na vychovavaného,
kde jiz pfed samotnym pisobenim je stanoven vychovny cil, tedy ur¢ity novy vyvojovy

stav, kterého chce vychovatel plisobenim na vychovavaného dosdhnout a uziva postupy,

1 L ANGMEIER, Josef, 1921-2007. Vyvojovd psychologie. Josef Langmeier, Dana Krejéifova. Vyd. 3.,
pieprac. a dopl. Praha : Grada, 1998. 343 s. : il. (Psyché). ISBN 80-7169-195-X. S. 247
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které jsou dle jeho nazoru k dosazeni cilu nejvhodnéj$i. Vyznamnymi vychovnymi
prostiedky jsou odmeény, tresty, vysvétleni, predvedeni, pouceni a jiné. Typickym
prostiedim pro realizaci zamérné vychovy je Skola. Zde jsou piredem dany osnovy
a postupy v metodickych piiruckach, dle kterych by méli pedagogové postupovat.
V rodiné se samoziejmé& bez zamérné vychovy také neobejdeme, ale prostiedky a cil
nebyvé vzdy jednozna¢né vymezen. Rodice velmi Casto Cerpaji z vlastnich zkuSenosti,
pokud si nejsou jisti, zda skutecné mohou dosdhnout vychovnych cild,
pak se soustfed’uji na nejriznéjsi piirucky a clanky. Nelze fici, ze ptirucky jsou vzdy
feSenim. Mnohé poucky se rozchdzeji v obsahu a rodi¢e mohou nabyt vétsi nejistoty
a rozkolisanosti. Stejné rozpory vznikaji i ve vnitini struktufe rodiny, ziji-li dvé
generace spolecné, pak se objevuji rozpory ve vychové déti mezi prarodi¢i a rodici,
jelikoz rodice ditéte mivaji vytvoren jiny hodnotovy zebticek, nez jejich rodi¢e. Naopak
v roding, kde ziji rodi¢e od prarodi¢ti odd€lné, ti nemaji moznost ziskat pfirozenou
podporu, ktera je pfedavana z generace na generaci.

V §ir§im smyslu Ize chapat 1 vychovu jako tzv. bezdé€nou, kdy je jako vychovny
proces oznacovano jakékoliv plsobeni jednoho ¢lovéka na druhého, ovSem musi dojit
k n¢jaké zmeéné jeho osobnosti. Prostiedky i cile nejsou piesné stanoveny, prostiedkem
se muze stat i vztah mezi rodi¢i, chovani dospélého jedince a veskeré socialni déni
nejen v roding, ale i mimo ni. Vychova se tim padem stava interakci, nebot’ nejen dité
se meéni na zakladé plsobeni jeho rodicl, ale i samotni rodi¢e se vlivem ditéte
vyznamné meéni. [ presto, ze pojeti bezdécné vychovy nebyva cCasto akceptovano,
je nutné fici, ze déti sSe mnohem castéji uci tim, co rodice délaji, jak se k sob& chovaji,
jaké vztahy maji generace mezi sebou, neZ piikazy a zakazy. Vychova v rodiné
by se tim padem nemé¢la stat pouze osnovami, kterymi je nutné se za kazdou cenu fidit,
ale radostnym spoluZitim vice osob.

Hodnotovy systém rodi¢i byva sestaven na zékladé vlastniho systému
a predpokladii ze strany ditéte. VétSinou byva preferovan hodnotovy systém, vV némz
rodice sami vyrustali, popfipadé ze zkuSenosti, které v Zivoté ziskaly. 1 pfesto,
ze se hodnotové systémy v rodinach 1isi, Casto jsou v souladu s hodnotami celé
spole€nosti, ¢i s urCitou socidlni vrstvou. Problém vznika, pokud je hodnotovy systém
odlisny od hodnot, které jsou uznavany ve spole¢nosti. Jednd se o rodiny s nizkou
sociokulturni trovni tam, kde je vzdélani velmi nizko hodnoceno, nebo v rodinéch,

kde nejsou jedinci v rozporu s mravnimi zasadami ¢i pravnimi normami spolecnosti.
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Vazné potize vznikaji i u rodin s vyssi sociokulturni urovni, avSak hodnoty rodict
jsou naprosto odlisné a na dit¢ jsou kladeny pozadavky, jez jsou neslucitelné.

Stanoveni vychovnych cilii je zavislé na dosazené zralosti citové, rozumové
a socialni. Dilezité jsou také individualni dispozice ditéte, jeho schopnosti, dovednosti
a védomosti. Spravné stanovené cile by tedy mély vychazet z téchto tri aspektu, tj. mely
by respektovat zasadu zralosti (pohotovosti), zdsadu kontinuity a zdsadu
individualizace.®? Problémy pfi vychové vznikaji, pokud je dit¢ udeno néfemu
predCasné, nebo naopak pozde. Dit€ nema cCas si osvojit ukony jednodussi a jiz jsou
po ném pozadovany pro néj pfilis slozité procesy.

Vychovné prostiedky by mély byt pruzné a dulezita je také jejich obmeéna
a kombinace. Jiz u malych déti byvaji kombinovany odmeény a tresty. Obecnym
pravidlem ve spolecnosti je, Ze ucinn¢jSim prostiedkem vychovného plsobeni jsou
odmény a mélo by jich byt ve vychovném pusobeni uzivano vice nez trestti. Opakem
odmén nejsou tresty, ale ignorace. Odménou se nemysli jen materidlni povaha,
ale zejména socidlni odmény, jako naptiklad pochvala, pohlazeni, socidlni Gsmév,
uznani a podobné. Bude-li dité¢ odméiovano, pak lze ocekéavat rychly vzestup chovani,
za n¢hoz bylo chvaleno. Tak jako odmény i tresty nabyvaji riiznych podob: oktiknuti,
télesny trest, zdkaz urcité Cinnosti, pohrtizka, pokarani,... Tresty nelze chapat pouze
negativné, nebot’ za urcitych podminek mohou plisobit vychovné. Pozitivni funkci trestu
je pochopeni toho, co je sprdvné a co nikoliv. Zaroven lze trestem potlacit chovéani
nezadouci, zejména v pfipad¢é, Ze je nutnd rychla ndprava. Celd fada trestl miva
1 negativni nasledky, naptiklad pokud je pfi trestu silnd emocni reakce. Udéla-li dité
chybu pfi domaci piipraveé a je za ni trestano, pak se mize navodit emocni stav, ktery
bude ovlivilovat nezaddouci rozvoj rysti osobnosti, kterymi mohou byt tzkostlivost,
plachost, nepriibojnost, ale i1 antisocidlni chovani. Pokud je trest pfili§ Casty a silny,
pak se dit¢ vyhyba trestajici osobé a naruSuje se vztah mezi vychovatelem
a vychovavanym jedincem. Mnohé tresty, které jsou az pftili$ silné, Casto vyusti v tyrani
ditéte. Proto jsou télesné tresty zakazovany a jejich uZziti by mélo byt jen vyjimecné
a u malych déti pouze symbolické. Tresty se mohou stat i tzv. znaCkovacim efektem.
To znamena, ze dité, které bude neustale trestano, se muze v budoucnosti chovat podle
tohoto ocekavani dospélych, 1ze tento efekt pfirovnat k tzv. pygmalionskému efektu.

V nékterych ptipadech se pak trestani ditéte muze stit jeho vlastnim vzorem

%2 LANGMEIER, Josef, 1921-2007. Vyvojovd psychologie. Josef Langmeier, Dana Krejéifova. Vyd. 3.,
pteprac. a dopl. Praha : Grada, 1998. 343 s. : il. (Psyché). ISBN 80-7169-195-X. S. 249.
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pro budouci chovani, jelikoz se jedinec za¢ne s agresorem identifikovat. Z hlediska
moralniho a humanniho jsou hrubé tresty pochybné. K ditéti ma vychovatel pristupovat
S uctou a videt vnem lidskou bytost, ktera se mu v pravu na dobry zZivot rovna
od samého zacatku a ktera jednou bude stat na jeho miste — tak jak to zdurazinoval
Komensky odvolavaje se na Erasma Rotterdamského.®®

Zakladnimi principy vychovy jsou dva zékladni typy vychovného plisobeni:

a) Vychova vzorem, ktera vychazi z koncepci Komenského, ktery popisuje
piirozenou schopnost déti napodobovat druhé jedince. U¢inngj§imi vzory jsou pro ditd
vychovatel¢ pfitazlivy a uspé$ni, nebot chovani UspéSnych jedinci byva castéji
napodobovano, nez jedincii neuspéSnych. Nekteré formy chovani se diky vzoru uci
snadno, naptiklad mluva, styl oblékdni, pfejimani role vlastniho pohlavi, ale nékteré
prevlada agresivita, ti se pak chovaji agresivnéji, nez jedinci, kteti film neshlédli.

b) Vychova vysvétlenim, jez je uzivdna jiz u déti predSkolniho véku. Dité
si musi na zékladé¢ vysvétleni uvédomit, pro¢ je svym vychovatelem trestdno
¢i odméiovano. Taktika vysvétlovani je velmi dilezita u starSich jedinct. Ucinné
vysvétleni by mélo mit raz rozhovoru a mélo by vychézet z dané situace. Dité ma pravo

klast otazky vychovateli, jenz jeho minéni piijima se v$i vaznosti.

B) Spontanni vychova

Souziti ¢lenli rodiny ovliviluje osobnostni vyvoj ditéte. I kdyZz nechténé,
je vychovatel pro vychovavaného jedince vzdy vzorem. Béhem kratké chvile dochazi
V rodiné k riznym vzajemnym aktivitdm, jakymi jsou plisobeni rodi¢ii na dité, rozhovor
mezi rodi¢i, vztah mezi prarodi¢em a ditétem, vztahy mezi sourozenci a podobné.
VSechny tyto rodinné interakce vyznamné ovliviiuji vyvoj a duSevni zdravi ditéte.
Ukolem rodi¢t je vénovat pozornost zakladnim potfebam ditéte a piiméfend
na n¢ reagovat. Pfi dekodovani potieb ditéte je dobré fidit se podle predem stanovené¢ho
schématu, které byva oznaceno jako vychovny styl. RozliSujeme tfi zédkladni vychovné
styly:

a) Autoritativni styl, ve kterém je kladen diraz na uposlechnuti piikazu,

posluSnost a podfizeni se autorité bez diskusi.

% LANGMEIER, Josef, 1921-2007. Vyvojovd psychologie. Josef Langmeier, Dana Krejéifova. Vyd. 3.,
pieprac. a dopl. Praha : Grada, 1998. 343 s. : il. (Psyché). ISBN 80-7169-195-X. S. 253.
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b) Styl liberalni, ktery je zaloZzen na ponechani volnosti ditéte. Nejsou
omezovany jeho aktivity a dité se samo rozhoduje, co je a neni pro n¢j ptinosné.

¢) Demokraticky styl, kde je dit€ chapano jako samostatna bytost a tim padem
ma byt také vyznamné respektovano. Dité ma pravo samo o sobé rozhodovat,
ale rozhodovaci akt je omezen vékem a nasledky jeho jednani. Rodice zastavaji misto
ptatel a spolupracujicich partnert, dit¢ se samo uci pfijmout odpovédnost vici druhym
lidem. Zakladem jednéani byva rozhovor a dosazeni piijatelného feSeni pro ob¢ strany.
Demokraticky styl byva nejcastéji povazovan za nejpiiznivéjsi z hlediska zdravého
vyvoje ditéte.*

Chceme-li sledovat vyvoj ditéte, nelze se zaméfit pouze na vychovné problémy
Vv roding, ale také na otdzky, které ptesahuji vychovu. M¢li bychom se velkou mérou
zamg¢fit na postaveni ditéte ve spolecnost, na to co od déti spolecnost ocekava, ale také
na to, co jim spolecnost poskytuje a jaké vytvaii podminky. V takovém piipade
je rozhodujici budouci spole¢nost. V minulosti byla situace jednodussi. Praktiky, které
se ve vychové diive uplatiiovaly, byly po fadu generaci velmi podobné a dité¢ bylo
vychovavéano na zaklad¢ dlouhodobé tradice, ¢imz se z generace na generaci predavalo
kulturni dédictvi dané rodiny. Poznatky, hodnoty a postoje se neménily ani diky
spoleCenskym proménam. Situace se zacala ménit od pocatku dvacatého stoleti, tyto
zmény byly nejprve patrny v zemich rozvinutych a postupné se prolinaly 1 do zemi
rozvojovych. Zakladem spravné vychovy byla posluSnost, kterd se zaroven stala
prostfedkem k reprodukci spole€enskych norem. Diky posluSnosti bylo mozné predavat
hodnoty z generace na generaci, ¢imz se upeviiovala stabilita spolecenskych instituci.
Poslusnost k rodicim méla byt vytvafena jiz od u0tlého véku a neménila
se ani v dospélosti. Objevila-li se v rodiné jakakoliv vzpoura a odmitani vici rodi¢im,
pak vzdy pfichazel trest. PosluSnost vii¢i autorité se zacala hroutit jiz ve dvacatém
stoleti. Nemtize ovSem fici, Ze by se jednalo o naprosté odmitnuti poslusného chovani,
ale zména nastala v porozuméni pojmu poslusnost. Samozieymé, ze dit€¢ mélo
poslouchat své rodice a fidit se jejich ptikazy, ov§em jiZ neslo o tzv. posluSnost slepou,
ale prave naopak o védomou, ktera byla zaloZena na pochopeni diivodi, pro¢ se ma dité
chovat ur¢itym zptisobem. Stejné tak bylo odmitano 1 nasili ve vychové, nebot’ plisobeni
autority melo byt jemné, svobodomysiné a mravné. Zmény na vychovu déti se zacaly

proménovat diky rychlym zméndm ve spole¢nosti, kterymi byla demokratizace,

% LANGMEIER, Josef, 1921-2007. Vyvojovd psychologie. Josef Langmeier, Dana Krejéifova. Vyd. 3.,
pteprac. a dopl. Praha : Grada, 1998. 343 s. : il. (Psych¢). ISBN 80-7169-195-X. S. 247-256.
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rozvijeni primyslové vyroby, zvysujici se pozadavky na vykon jedince, a podobné.
V minulosti zajiStovala rodina funkci ekonomickou a politickou, zatimco potieba
nebot’ dit€ ziskava emocni jistotu, oporu a ochranu pied spoleCnosti. I samotné détstvi
se u dnesni generace vyznamné prodlouzilo a jedinec ziskava delsi dobu na dospivani.
Diky tomu se také zvySuje odstup mezi jednotlivymi generacemi v rodin€. Rodic¢e musi
stale Castéji fesit otazku, jak vlastné vychovat své dité. Na jednu stranu jsou ovlivnéni
svymi rodi€i a na druhou stranu se publikuje stale vice odbornych knih, jez se zaméiuji
na vychovu, ov§em jejich pojeti se rozchazeji.

Rodice jsou nuceni hledat odpovédi na dvé zakladni otazky:

a) jak vychovat své dité, aby bylo schopno dosahnout svych ocekavani, najit
své misto ve spolecnosti a uplatnit vSechny své potence,

b) jak splnit veskeré pozadavky spolecnosti, aby vykonaval vSe, co je potiebné
pro zachovani chodu spole¢nosti.

Odpovédi na zminéné otazky je nutné hledat v charakteristikach soucasného svéta,
ktery je a zfejmé bude jesté vice nez dnes otevieny jak v prostoru, tak i v ¢ase:

1) Rychlé zmény budou probihat jak v oblasti technické, védecké, tak i v celém
zivotnim prostiedi. Z toho vyplyvaji dva nasledky, které budou ovliviiovat vychovu.

a) Je nutné vychovavat déti pro svét, ktery je pro nds nezndmy. Samoziejmé
mohou mit rodice své ptedstavy, jaky bude svét za n€kolik let, ale zda je jejich minéni
spravng, to bohuZzel nikdo nevi.

s celou fadou alternativ a lze predpokladat, Ze v budoucnosti se bude objevovat stile
vice moZznosti k vybéru, ¢imz se zhorsi i rozhodovaci schopnosti ditéte.

2) Zivot jedince bude rozsahlejsi, nebot diive jen méloktery ob&an piekrogil
hranice statu. Ale nyni je to nejen snadné, ale z pracovnich ¢i jinych diivodu i nezbytné.
Nasledkem vychovy bude:

a) Rodic¢e budou muset vychovat své déti pro celou spolecnost a nikoliv jen pro
emoc¢ni prostiedi, do kterého se déti budou mit moznost vzdy navratit.

b) Vychova se musi zaméfit na individudlné odlisné proziti zZivota. Diive Cerpali
lidé ze vzdjemnych zkuSenosti, ale to jiZ neni mozné a kazdy z nés se bude muset
se zivotnimi zkuSenostmi vyrovnat sam, jiZ nebude mozné posuzovat riznd feSeni,

jelikoz se bude jednat o stale vice odlisné ptipady.
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Jaké jsou tedy odpoveédi na vychovu déti? Jak vychovat své dité, aby bylo
schopno se vyrovnat s neustalymi zménami ve spolecnosti? Odpovédi je otevienost
ditéte vici svétu. Dité ma byt vychovavano:

a) Dostatecné tvotive, nebot’ naucené znalosti nam v novém svété nepomohou,
je nutné umét hledat nova feSeni, nové informace, byt otevieny objeviim a hledat nové
postupy.

b) Kriticky a zaroven snasenlivé. Na jedné strané hledat svoji pravdu a feseni,
ale na druhou stranu si musi jedinec umét pfipustit chybu a byt tolerantni vici jinym
nazorum. Nelze se odvolavat na autoritu, kazdy jedinec musi ovladat vlastni kriticky
rozum.

c) Emocné jist¢é a hodnotové pevné. Ucime-li déti respektu k druhym
a porozumeéni, pak se zaroven uci i sounalezitosti vici celému svétu.

d) Osobn¢ odpovédné. Odpoveédnost ditéte musi vychazet z autonomni moralky,

ktera je zaloZena na uznani obecnych principi.®

6.1 Zretel k potencialitam

Détstvi a mladi se vyznacuje bohatstvim rozvojovych moznosti jedince. OvSem
naSe potenciality nejsou omezeny pouze na ranny vek, ale provazeji cely nas Zivot. Diky
nim jsme schopni pozvednout se, hledat nové feSeni, nevzdavat se a hledat nové cily.
Nicméné je ziejmé, ze v detstvi se potenciality rozvijeji nejvyznamnéji a tomu by mély
odpovidat i naroky na rodice, ktefi velkou mirou pfispivaji k rozvoji jedince.
Osobnostni pristup kjedinci, zde konkrétné uplatiovani zretele k jeho potencialitam,
nas nabadd, abychom neulpivali pouze na tom, jaky clovék prave je, co pravé dokdze.
Nabada nas, abychom také brali v uvahu, jaky by mohl byt a co by mohl dokazat,
kdyby vyvinul vhodnym zpiisobem patricné usili, nebo kdybychom mu poskytli patiicné
podminky. o0 Potenciality rozviji nejen vychovatelé, ale i lidé, kterym na n€kom zalezi
a chtéji, 1 kdyz Casto pouze za urcitych specifickych podminek, n€koho rozvijet, zménit,

zkvalitnit ¢innost, podat lepsi vykon, ¢i n€koho né¢emu naucit.

% LANGMEIER, Josef, 1921-2007. Vyvojovd psychologie. Josef Langmeier, Dana Krejcifova. Vyd. 3.,
pfeprac. a dopl. Praha : Grada, 1998. 343 s. : il. (Psych¢). ISBN 80-7169-195-X. S. 309-313.
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Pojem potencialita byva nejcastéji spojovan:

a) S vykonem, at’ uz ve sportu, uceni, nebo povolani. I pies pocate¢ni nezdary
ma jedinec silu fici si, Ze ma na to se zlepsit a dosahnout svého cile.

b) Se zménou postojli a chovani.

c) S kvalitami prozivani a jejich vyjadfenim, napiiklad vnimat lasku, byt §t'astny,
mit sympatie, pfijmout vyzvy budoucnosti, odpovédnost, a podobné.

d) Se seberealizaci a sebeaktualizaci. Jedinec cely zivot pracuje sim na sobé,
piekonava pochybnosti a vytvaii si novy cil.

V mnohych ptipadech nebyvaji potenciality skute¢né¢ vyuzivany, tyto ptipady
se vyskytuji zejména u mladych lidi, ktefi jsou ovliviiovani ¢initeli. Ciniteli,
jenz ovliviuji rozvijeni potencialit, se déli na dvé skupiny:

a) vngjsi Cinitelé

e malo podnétné prostiedi

¢ nedostatecné ekonomicky zajisténa rodina

e zatézové situace, s nimiz se jedinci nedokazi vyrovnat

¢ nedostatecné emocni zazemi

e negativni vzory

b) vnitini Cinitelé, tzv. bloky, ¢i bariéry

e uzkost

e sebepodcenovani

e neznalost efektivnich postupii

e Spatna celkova kondice
Samoziejmé se ve spolecnosti nachéazeji i Cinitelé, kteti pozitivn€ ovliviiuji rozvojové
moznosti ditéte. Patfi sem harmonické souziti s okolim, vyS$si vzdélani rodict, spolecné
¢innosti s jinymi jedinci, kterych si vazime.

Okam?zité 1 dlouhodobé disledky jsou ovliviiovany citlivosti vychovatele vici
ditéti. Citlivosti (senzitivitou) vychovatele myslime pohotovost a pruznost jeho
vnimavosti vici potiebam diteéte, jeho zpiisobilost reagovat tak, jak dité prave potrebuje,
aby se uklidnilo, bylo Stastné, uplatiovalo svou iniciativu.” Osobnostnimu
a kognitivnimu vyvoji ditéte napomdhaji kli¢ové podminky, jeZ musi byt zajiStény

v raném véku ditéte. Mezi zminéné podminky patii:

" HELUS, Zden&k, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice.
Zdenék Helus. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 175.
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1) Pozorna vstticnost, ktera napomaha ditéti ke zvidavosti a poznavaci stimulaci.
Vyznamné ovliviiyje i feCovy a intelektovy vyvoj ditéte.

2) Télesny kontakt, diky némuz se dité¢ snadné&ji integruje s okolim.

3) Verbalni podnécovani podminuje vzajemnou interakci mezi ditétem a okolim,
coz ma ptiznivy vliv na budouci socidlni vyvoj ditéte.

4) Podnécujici predméty, kterymi se dité seznamuje se svymi schopnostmi
a objevuje své zarodecné kompetence néceho dosdhnout.

5) Pozitivni reakce okoli na projevy ditéte. Dit¢ dostava od svych rodicu
verbalni ¢i nonverbdlni stvrzeni svého chovani. Citlivé odezvy ze strany rodici
podnécuji dité k dalsim aktivitam.

Vsechny zminéné podminky byvaji casto oznaCovany spolecnym nazvem vielost. Diky
ni akceptuje dité zdsahy rodict a snadnéji pochopi, co se od nich z4da. Dité nepiijima
pasivné nazory vychovatele, ale pravé naopak je pfijimd za vlastni, aniz by byla
potlacena jeho spontaneita a svéraznost vlastnich projevi. Vielost se tim stava

nejvyznamnéjsim faktorem sblizovani rodicu s d&tmi.%®
6.2 Postoje branici osobnostni rozvoj ditéte

Usili vychovatele, jenz pozitivné pfispiva osobnostnimu vyvoji jedince, byva
potlacovano negativnimi vlivy, které miva na svédomi nejCastéji sdm vychovatel.
Neékteré z téchto negativnich prvki byvaji zietelné na prvni pohled, jedna
se o ovliviiovani negativnimi ndzory, zanedbavani ditéte, €1 zneuZivani. Tyto prohiesky
si Zadaji velmi rychlou, Setrnou a t¢innou pomoc odborniki. Jiné negativni vlivy nejsou
na prvni pohled ziejmé, ale jejich dlouhodobé plsobeni velmi negativné ovliviiuje
osobnostni rozvoj ditéte. Jednd se o tzv. postoje odosobniujici, jenz byvaji zakotveny
v rodi¢ovském postoji. Odosobiiujici postoj je charakteristicky danymi znaky:

e neuvédomély: Casto si rodi¢ neuvédomuje, Ze postoj, ktery zaujal,
je nespravny a mélo by dojit k jeho naprave

e neni nami kontrolovatelny: jedinec si neuvédomuje nespravny postup,
proto nema diivod jej jakymkoliv zpisobem posuzovat s jinymi

e piisobi jako regulativ naseho jednani: jsou zédkladem stereotypt v nasem

jednéni vuci ditéti

%8 HELUS, Zdengk, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice.
Zdenék Helus. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 173-176.
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e redukuje a omezuje projevy a potenciality ditéte: v centru zajmu stoji
postoje rodi¢e bez ohledu na zajmy ditéte

redukcionistické. To znamend, Ze omezuji nas pohled na osobnost ditéte a jeho vyvojové
moznosti a skytaji mu omezeny, tedy redukovany prostor pro rozvinuti jeho
osobnostich kvalit.”

Odosobiiujici postoje rodict lze nejlépe vysledovat na Ctyfech nejCastéjSich
projevech, kterymi jsou:

1) Dit¢€ jako material a objekt manipulace

Ptistupuje-li vychovatel k ditéti pouze jako k materialu, ¢i néjakému objektu,
pak nelze ocekévat, ze se mezi témito dvéma aktéry vytvofi rozvinutd interakce.
Je-li dit¢ timto zpisobem pojimano, pak se nemize rozvijet partnerstvi, které
je zakladnim ptfedpokladem pro osobnostni rozvoj ditéte. Partnerstvi je uskute¢niovano
na zékladé vnéjSiho piisobeni vychovatele a vnitinim pfijetim ditéte, které svym
zajmem, seberealizaci a spontaneitou dané piisobeni uplatiuje. Dité, jez je vnimano jako
objekt, utvrzuje samo sebe jako podiizeného vuci autorité. I piesto, ze je dit¢ vuci
autorité¢ v ur€itém podiizeném postaveni, nema byt v této pozici utvrzovano, ale pravé
naopak rodice by méli dité pfesvédcovat o partnerstvi mezi nimi. Jelikoz jedinec by mél
byt v procesu spoluutvareni aktivné zainteresovanym subjektem.

2) Dité jako zatéz a hrozba

I presto, ze manzelé planuji své rodicovstvi, velmi Casto se béhem prvnich let
objevuji nové skuteCnosti, které diive nedomysleli, ¢i si je nepiipoustéli. Dité
je chéapano jako ohrozujici element jejich kariéry, Sanci, Zivotnich Uspéchd,... Zaroven
se s témito problémy objevuje i hrozba pro vzajemné vztahy partnerti a rodiny se ¢asto
ocitaji v krizi, nebot partnefi maji problém pierozdélit sviij volny ¢as vici ditéti.
Nejvyznamnéjsi hrozbu predstavuji déti zejména v dobé puberty, kdy narusuji rodinou
harmonii a pohodu, jelikoz se dit¢ rodicim odcizuje a ti nedokazi odhadnout,
jak se jejich potomek zachova v nejblizsich dnech. Velmi Casto se vytvaii tzv. bludny
kruh, kdy dit¢ je stdle vniméano za jakékoliv situace jen jako nebezpecné a negativni.
Projevi-li dité jakékoliv pozitivni projevy, pak i ty jsou vnimany jen jako nedivétivé

a rodi€ se stale vice ptiklani k ptfedpojatym usudkiam. Jakykoliv obrat k lepSimu je stale

% HELUS, Zden&k, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice.
Zdenék Helus. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha : Portal, 2009. 286 s. (Pedagogicka praxe). ISBN 978-80-
7367-628-5. S. 116.
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chapan jako Istivost, ¢i vychytralost a nepfipousti se obrat k lepsimu. Nedostatek
pozitivnich momentii ve vztahu dite-vychovatel, jakymi jsou zakladani duvery,
posilovani vstricnosti, tvorivé hledani alternativnich vychovnych postupu apod., vede
postupné k posilovani negativnich projevii mladych lidi, které zase dale posiluji
divodnost jejich pojimani jako hrozby.”

3) Dité jako kompenzace vychovatelovych nedostatkli a komplexti

Rodi¢e mivaji Casto potfebu realizovat skrze dité to, co se jim samotnym
nepovedlo realizovat, nebo neméli takovéto ptilezitosti jako jejich déti. Dit¢ se ma stat
jejich zéastupcem toho, co jim samotnym se nepovedlo, nejcastéji se jednd o vyssi
vzdélani, uznani, atraktivni postaveni ve spoleCnosti, vyssi piijmy, apod. Jinym
pfipadem jsou rodiCe, ktefi jsou UspéSni a ocekavaji od svych potomki,
ze 1 oni dosdhnou stejnych cilll jako oni sami. Dité se diky postoji svych rodicl stava
instrumentalizovano. Stava se tedy uréitym nastrojem svych rodi¢i k realizaci cild,
ovSem tyto cile dit€ nechce, nebo neumi pfijmout za vlastni. Dité vynaklada znacné
usili, aby mohlo vyhovét svym rodici a V ptipadech, ze zklamou, mivaji pocity
prohiesku vici jejich osob&. Velmi casto je trapi vycitky svédomi a domnivaji se,
ze ztraceji lasku a divéru svych rodicu. I presto miize mit kompenzace vychovatelskych
nedostatktl pozitivni vliv na dité, nebot nabada jedince kvyvoji a vzestupnym
tendencim.

4) Protekcionisticky redukcionismus

Jedna se o tzv. zaslepenost ditétem, kdy se rodi¢e snazi svému potomkovi
vyhovét ve vSech pozadavcich, jenz na n€ klade. Samoziejmé, ze dité ziskava v jadru
rodiny spolehlivou oporu a zazemi, ale neuci se nést odpovédnost za své Ciny, pfiznat
si svlj omyl, zmyli-li se, pak neumi dat za pravdu jinym. Rodi¢e vii¢i svym potomkim
uplatnuji tfi zdkladni formy protekcionistického redukcionismu:

a) Protekcionismus Uto¢ny, rodice velmi utocné brani sveé dité, kdykoliv se jim
jevi ukiivdéné. Velmi Casto se dostavaji tito rodi¢e do konfliktu s uiteli svych déti,
nebot’ si mysli, Ze ucitel si na jejich dité zasedl a je vici nému nespravedlivé. Tyto déti
mivaji problém komunikovat s okolim, jelikoz nejsou schopni jinym lidem duvéfovat

a tim se neustale navraceji ke svym rodiciim.

" HELUS, Zden&k, 1935-. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice.
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b) Protekcionismus soucitici, ktery je charakteristicky pasivnim poddavanim
se pocitim. Rodi¢e své dit€¢ nebrani utocné, ale zaujimaji postoj trpiteld. Velmi vazné
svym chovanim narusSuji vztah ditéte ke svétu a druhym lidem.

c¢) Protekcionismus sluzebny. V takovém piipad¢ se rodiCe neustile podiizuji
svému ditéti, snazi se mu vyhovét za kazdou cenu a usnadnit jejich zivot. Z téchto déti
se stavaji diktatori, ktefi chtéji ovladat své okoli, vetné rodi¢l. Tyto déti nejsou
schopny spolupracovat s jinymi a pfijimat jiné nazory, nebot chtéji mit vzdy vudéi

postaveni ve spoleénosti.71
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II. PRAKTICKA CAST

/7 Empiricky vyzkum

Cilem mého vyzkumného projektu je zjistit, jaky postoj zaujimaji mladi lidé
k manzelstvi a jaky je jejich pohled na vychovu déti, jez v budoucnosti planuji.
Ve vyzkumu jsem se zaméfila i na pohled dnesni generace z hlediska chapani détstvi
dnes a chapani détstvi nasich rodica, ¢i prarodica.

K empirickému vyzkumu jsem vyuzila anonymni dotazniky, které vypliovali
studenti Univerzity Palackého v Olomouci ve dnech 4. bfezna 2013 — 14. bfezna 2013.
Pozorovanou skupinu tvotilo celkem 100 studenti, 50 divek a 50 chlapci, ptic¢emz 50%
vSech dotazovanych bydli ve méstech a druhd polovina na vesnici. Vékova skupina
dotazovanych byla v rozmezi dvaceti az dvaceti Ctyt let. Dotazniky byly studentiim
ptedlozeny v riznych seminafich, kde byla vZdy pomérné mala skupina dotazovanych,

¢imz byla zajisténa i riznost dotazovanych, zejména z vékového hlediska.

7.1 Struktura otazek

Dotaznik se sklada ze tii ¢asti, jez jsou od sebe navzajem zieteln¢ odd€leny.

V prvni ¢asti se nachazi tvod k samému dotaznikovému Setfeni. Obsahuje tidaje
o mn¢ samotné, tedy kdo jsem, v jakém ro¢niku studuji a za jakym tcelem je nasledujici
dotaznik pfipraven. Na konci prvni ¢asti dékuji VSem za jejich spolupraci.

Druha cast dotazniku obsahuje z hlediska vyhodnocovani diilezité informace,
jelikoz se zde obsahuji tfi vyznamné parametry, které budou hrat pfi zpracovani
dotazniku zdsadni roli. Jedna se o udaje dotazovanych, kde je jejich tkolem zaskrtnout,
zda dotaznik vypliuje muz, ¢i Zena. Jaké je trvalé bydlist¢ dotazovanych, tedy
zda vétsinu roku bydli ve mésté, ¢i na vesnici. A v neposledni fadé je rozhodujicim
parametrem doplnéni véku.

Posledni ¢asti dotazniku je samotné Setfeni. Empiricky vyzkum je sestaven
z celkem 25 otazek, které jsou svymi odpovéd’'mi rozmanité. Na nékteré z nich studenti
odpovidaji pouze ano, ne, ¢i nevim. Na jiné mohou vybirat z mych pfipravenych
variant, v pfipad¢, ze jim zadna z variant nevyhovuje, pak maji moznost vepsat vlastni
odpovéd na danou otazku. Pouze otdzka cCislo 3 je doplnovaci, kde studenti sami

odpovidaji bez moznosti na vybér.
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7.2 Stanoveni hypotéz

K dotaznikovému Setieni bylo vytvoteno 10 hypotéz:
- Hypotéza &islo 1: Zeny uvadgji niz§i vék vhodny pro vstup do manZelstvi a chtdly
by se svym partnerem vychovavat vice déti nez muzi.
- Hypotéza ¢islo 2: Dominantni vlastnosti budouciho partnera je spolehlivost
- Hypotéza ¢islo 3: Dotazovani zvesnic vnimaji rozdil mezi kiestanskou
a nekfest’anskou laskou, pficemz castéji tvrdi, ze jen manzelstvi vedené Bohem miize
byt trvalé.
- Hypotéza ¢islo 4 : Muzi budou ¢asté¢ji vyzadovat uzavieni predmanzelské smlouvy.
- Hypotéza Cislo 5 : Nejvyznamnéj$im predikatorem rozvodovosti je socioekonomicky
status.
- Hypotéza cislo 6 : Naroky na dit€¢ se zvySuji, coz je ddno zejména socidlnimi
vrstvami.
- Hypotéza ¢islo 7 : Dominantnim znakem dne$niho détstvi je détstvi konzumni.
- Hypotéza ¢islo 8 : Dit¢ mé byt vychovavano emoc¢né jisté a hodnotove pevné.
pravdy.
- Hypotéza ¢islo 10 : Nazor na vychovu osamélych rodi¢li neni zavisly na véku

dotazovanych.

7.3 Datova analyza

V datové analyze bych chtéla na zdkladé mého dotaznikového Setfeni zjistit,

zda jsou mé hypotézy potvrzeny, ¢i naopak vyvraceny.

7.3.1 Hypotéza cislo 1

Na otazku cislo 1 a 2, které se vztahuji k potvrzeni, ¢1 vyvraceni hypotézy
¢islo 1 odpovédélo 72% vSech dotazovanych Zen, ze pro vstup do manZzelstvi
je nejvhodnéjsi vék mezi 26-30 lety, pfiCemz u muzi byla stejnd moznost oznacena
Vv 62%. Pohled obou pohlavi na pocet vychovavanych déti byl témét identicky, u Zen
se objevuje varianta dvou déti v 82% a u muzi dokonce v 92%.

Hypotéza byla vyvracena, jelikoz zeny i muzi by chtély vychovavat se svym
partnerem, ¢i partnerkou nejcastéji 2 déti. Zaroven se nepotvrdila nizsi hranice pro vstup

do manzelstvi u Zen.
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Grafé. 1

V kolika letech by méli lidé vstupovat do manzelstvi?
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Podle dotazovanych by lidé neméli vstupovat do manzelstvi pfed dvacatym rokem
Zivota. Zatimco 12% zen a 6 % muzi uvadi, ze vék mezi 20-25 je vhodnym obdobim,
kdy by méli lidé uzavirat manzelstvi. Nejcastéji volenou moznosti byla varianta C,
tedy vstup do manzelstvi ve véku 26-30 let. U muzl se tato varianta objevuje v 62%
a u zen v 72%. Druhou nejcastéjsi odpovédi byl vstup do manzelstvi po tficatém roku
zivota. Pro ¢tvrtou moZnost se rozhodlo 32% muzi, ale jen 16% Zen.

Graf .2

Kolik déti chcete vychovavat se svvm partnerem, ¢i partnerkou?
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Vychovévat jedno dité by chtély pouze 2% muzli a 6% zen, oproti tomu nejcasteji
uvadénou odpovédi byla vychova 2 déti, ktera se u muzii objevuje v 92% a u Zen
v 82%. Na vychové tiech déti se shodly 4% muzi a pouze 2% zen. Zadny
z dotazovanych muzii by nechtél vychovavat vice, jak 4 déti u Zen se tato moznost

objevila v 6%. Pouze 2% muzi a 4% zen by nechtély vychovavat zadné dité.
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7.3.2 Hypotéza Cislo 2

Hypotéza ¢islo 2 byla v dotaznikovém Setieni obsazena v otazkach ¢islo 3 a 6.

vvvvv
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muzl i Zen vybralo z prav a povinnosti byt si vérni.

Hypotéza cislo 2 byla v dotaznikovém Setfeni popiena. Dle mého ndzoru neni

vvvvvv

Graf .3

Nejdulezitéjsi vlastnosti budouciho partnera, ¢i partnerky.
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Muzi i1 Zeny se nejcastéji shoduji ve vlastnosti spolehlivost, a to v 58%. Na druhém
misté¢ je nejzddanéjSi vlastnosti u partnera tolerance a to v 46%. Poté néasleduji
inteligence v 38% a vzapéti vérnost, ktera je zadana v 37%. Vlastnosti S nejniz§im
poctem vyskytu jsou respekt, vtip a télesnd pfitazlivost, vSechny tfi vlastnosti

se objevuji pouze u 1% dotazovanych.
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Graf ¢. 4

Nejdulezitéjsi prava a povinnosti manzelu.
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Za nejdulezitéjsi pravo a povinnost manzeld povazuji dotazovani moznost Zit spolu,
jenz se vykytuje v dotaznikovém Setfeni v 91%. Druhym nejvyznamnéjSim
byl vzajemny respekt dlstojnosti partnerd, a to v 67%. V 47% se dotazovani shodli
V moznosti tvorby zdravého rodinného prostiedi. Pomérmné vyrovnanych vysledkt
dosahly moznosti zit spolu (23%), pomahat si a spolecné pecovat o déti, jez obdrzely
stejny percentudlni pomér 22%. Pouze jednou se jeden z dotazovanych muzi rozhodl

vvvvvv

a povinnosti manzeld je intimita paru.
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7.3.3 Hypotéza ¢islo 3

Zda ktestanské a nekiest'anské manzelstvi chapou dotazovani z vesnic jinak,
nez méstskd populace zkouma v dotazniku otazka Cislo 7 a 8. Vysledky Setfeni byly
velmi rozporuplné, jelikoz na jednu stranu neni rozdil mezi vnimanim kiestanského
a nekiestanského manzelstvi ve méstech a vesnicich. A na druhou stranu se 93% vSech

dotazovanych shodlo na tom, Ze manzelstvi vedené Bohem nemusi byt vzdy trvalé.
Grafé. 5

Vnimani pojmu kiresanské a nekrestanské manzelstvi.
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Vysledky prizkumu byly témét totozné, jelikoz 49% dotazovanych vnima rozdil mezi

témito dvéma pojmy, ale 45% ne. Zaroven se 6% nedokazalo k dané otdzce vyjadfit.

Graf . 6

Pouze manzelstvi vedené Bohem je trvalé.
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Celkem 70% vSech studentli se shoduje na tom, ze manzelstvi vedené Bohem nemusi
byt vzdy trvalé. Pouze 14% je presvédCeno o trvalosti tohoto zavazku a 16%

se k uvedenému vyroku nedokazalo vyjadiit.
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7.3.4 Hypotéza ¢islo 4

Zda muzi vyzaduji, ¢i nikoliv uzavieni pfedmanzelské smlouvy castéji nez zeny,
dokazuje otazka cislo 5. Hypotéza nebyla potvrzena, jelikoz jak Zeny, tak i muzi jsou
vétSinou v této oblasti velmi nerozhodni a nedokdzou posoudit, zda skute¢né chtéji
se svym budoucim partnerem ¢i partnerkou uzaviit pred vstupem do manzelstvi
pfedmanzelskou smlouvu.

Grafé. 7

Uzavrete se svym partnerem/partnerkou predmanzelskou smlouvu?
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Celkem 64% vSech dotazovanych studentd Univerzity Palackého v Olomouci
se nedokédzalo rozhodnout, zda by se svym partnerem/partnerkou uzavieli
pfedmanzelskou  smlouvu, ¢ nikoliv.  Naproti  tomu  soucet  téch,
ktefi by predmanzelskou smlouvu uzavieli, byl stejny jako odptlrcti predmanzelské
smlouvy, celkem kazdou skupinu tvofi 18% dotazovanych.

Muzi byly z 66% nerozhodni, celych 12% uvedlo, Ze by pfedmanzelskou smlouvu
s partnerkou uzavielo, ale 12% bylo proti.

U Zen byly vysledky v oblasti nerozhodnosti stejné, jelikoz 62% se k dané otdzce
nedokazalo vyjadfit, ale 24% Zen by se svym partnerem piedmanzelskou smlouvu

neuzaviely a 14% naopak ano.
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7.3.5 Hypotéza ¢islo 5

Predikatori rozvodovosti je cela fada, zda dotazovani studenti povazuji
za nejbeéznéjsi z nich socioekonomicky status, dokazuje otazka ¢islo 12.
Hypotéza byla skutecné potvrzena, jelikoz 63% dotazovanych povazuje

za nejvyznamnéjsi predikat rozvodovosti pravé socioekonomicky status.

Grafc. 8
Predikator rozvodovosti.
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Mezi nejvyznamnéjsi predikatory rozvodovosti patii socioekonomicky status (63%)
a vék vstupu do manZelstvi (18%). Ostatni hodnoty byly prakticky totoZné
a vyskytovaly se vrozmezi 5-0%. Ctyfi zdotazovanych vyuzily moznost vlastni
odpovédi, za predikator rozvodovosti uvedli povahu, chybéjici komunikaci, pfilis

rozdilné osobnosti manzell a vyzralost obou partnera.

7.3.6 Hypotéza Cislo 6

Hypotéza Cislo Sest tvrdi, Zze naroky na dité se zvysuji, coz je dano zejména
socialnimi vrstvami. Zda dotazovani studenti s timto vyrokem souhlasi, dokazuji otazky
¢islo 18 a 20 v dotaznikovém Setfeni.

Hypotéza byla potvrzena, jelikoz 72% vsech dotazovanych uvadi, ze naroky
na dit¢ se neustdle zvySuji a dokonce 94% tvrdi, Ze za narGst narokd na dité

ma na svédomi socioekonomicky status rodiny.
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Graf¢. 9

Zvvsuiji se naroky na dité?
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V otazce zvySujicich se narokti na dit¢ byly zeny velmi nerozhodné, jelikoz 42%
Z nich nedokézalo na danou otazku odpovédét, zatimco u muzi to byly pouze 2%.
Naproti tomu 46% zen a 98% muzl uvadi, ze naroky na dité se v soucasné dobé
zvySuji.

Graf¢. 10

Nejvvznamnéjsi faktor ovliviiujici vvchovu ditéte.
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Nejvyznamnéj§im faktorem, jenz ovliviluje dneSni vychovu, je dle prizkumu
socioekonomicky status, jenZ byl zvolen v 94%. Ve vyzkumu ziskala politicka moc 5%.

Pouze jeden muz uvadi jako vyznamny faktor vychovy soudasny stav CR.

7.3.7 Hypotéza cislo 7

Zda je dominantnim znakem dneSniho détstvi skuteCné konzumni détstvi,
dokazuje otazka cislo 21. Hypotéza byla skute¢né potvrzena, jelikoz moznost B,

tedy konzumni détstvi obdrzelo od vSech dotazovanych 69% ze vSech odpovédi.
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Graf ¢. 11

Dominantni znak dneSniho détstvi.
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Za dominantni znak povazuji vSichni dotazovani studenti détstvi konzumni,
jenz obdrzelo celkem 69% ze vSech odpovédi. Na druhém misté bylo oznacené détstvi
medializované s 18%. V celkovém souctu obdrzelo détstvi proplanované celkem 8%
a détstvi agresivni 3%. Détstvi emocionalné pietizené bylo vybrano pouze v 1% a stejné
tak 1 moZnost samostatné volby, kde jeden z dotazovanych muzl uvadi, Ze dominujicim
znakem dneSniho détstvi je nezajem o cokoliv. Scholarizované détstvi nebylo
dotazovanymi oznaceno ani jedenkrat.

Zeny uvadgji v 76% moznost konzumniho détstvi, v 12% détstvi medializované a v 8%
propldnované détstvi jako dominantni znak soucasného détstvi. Stejny pocet 2%
obdrZely moZnosti emocionalné pretizené¢ho détstvi a agresivniho détstvi.

Muzi povazuji dominantnim znakem détstvi, détstvi konzumni v 62%, détstvi
medializované bylo vybrano v 24% dotazovanych muZzi. Proplanované détstvi bylo
vybrano v 8% a détstvi agresivni v 4%. Pouze jednou byla vyplnéna jina varianta,

nez ktera byla v nabidce.
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7.3.8 Hypotéza ¢islo 8

Hypotézu cislo osm, ktera tvrdi, ze dit€ ma byt vychovavano emocné jisté
a hodnotové pevné, 1ze ovéfit diky otazce Cislo 24 v ptfipraveném dotazniku.

Hypotéza byla pomoci empirického vyzkumu skute¢né potvrzena, jelikoz 72%
vSech dotazovanych uvedla v dotazniku moznost c, tedy moznost, kdy ma byt dité

vychovavéano emocné jisté a hodnotoveé pevné.
Graf ¢. 12

Dité ma bvt vychovavano.

Z;é O dostatecné tvorivé
60-
54- B kriticky a zaroven
481 snasenliveé
el [1emocCné jisté a
gg hodnotové pevné
24 - [ osobné
18- odpovédné
12- Wjiné

6_

0 4

zeny muzi celkem

Celkem 72% dotazovanych si zmoznych variant zvolilo vychovu ditéte,
pfi nichz se dit¢ bude stdvat emocné jist¢é a hodnotové pevné. Na vychovu osobné
odpovédnou by se zamétilo 14% dotazovanych. Dité, které by mélo byt vychovavano
kriticky a zarovenl snaSenlivé uvadi 8% a na vychovu tvofivou se zaméiuje 6%
dotazovanych studenti.

Zeny ve vychové preferuji vychovu emoéné jistého a hodnotové pevného ditéte v 78%,
v 10% uptednostnuji vychovu zamétujici se na osobné odpoveédné chovani ditéte, v 8%
prevlada dostatecné tvotiva vychova a v 4% vychova kriticky snasenlivého ditéte.

U muza se nejCastéjsi varianta emocné jisté vychovy objevuje v 66%, vychova osobné
odpovédného ¢lena spolecnosti v 18%, v 12% prevlada vychova zamétena na kriticky
snasenlivé dité a v 4% vychova dostatecné tvotiva.

Nikdo z dotazovanych nevyuzil moznosti vlastni pfedstavy o vychové ditéte.

82



7.3.9 Hypotéza Cislo 9

Hypotéza cislo devét tvrdi, Ze za nejvyznamnéjSi prozitek ditéte, povazuji
dotazovani zijici ve meésté, prozitek dobra. Hypotéza byla vyvracena, jelikoz 70%
dotazovanych, jez ziji ve mést¢, uvadi, ze nejvyznamnéj$im prozitkem ditéte je prozitek
dobra a nikoliv prozitek pravdy.

Graf ¢. 13

Nejdulezitéjsi prozitek ditéte.
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na vesnici. Na druhém nejcastéji voleném proZzitku ditéte je prozitek pravdy, pro ktery
se rozhodlo 10% méstské a 22% vesnické populace. Moznost prozitku fadu si zvolilo
12% studentti z mést a 18 z vesnice. Dotazovani studenti z mést si v 6% vybrali jinou
moznost, nez byla uvedena mezi variantami, uvedenym prozitkem u ditéte, jde dle nich
prozitek poznani a dva studenti se shodli na prozitku lasky. Jen 2% dotazovanych
z mést uvadi za nejvyznamngjsi prozitek setkavani ¢loveka s ¢lovékem. Studenti zijici

vvvvvv

proziti pravdy.

7.3.10 Hypotéza cislo 10

Zda je nazor na vychovu osamélych rodict zavisly na véku ¢&i nikoliv,

l1ze dokazat otazkou ¢islo 14 v dotazniku. Na otdzku odpovidalo celkem 100 studentd,
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pfi¢emz 14 studentl bylo ve v€ku 25-ti let, 30 studentd ve véku 24 let, 28 studentl

ve véku 23 let, 18 dotazovanych ve véku 22 let a 10 dotazovanych ve véku 21 let.
Hypotéza byla potvrzena, jelikoz dotazovani studenti se bez ohledu na vk

shodli na varianté¢ a, kterd tvrdi, Ze osamély rodic muze svému ditéti poskytnout

dostatecnou vychovu. Variantu a zvolilo celkem 92% vSech dotazovanych.

Graf . 14

Osamély rodi¢ poskytuje ditéti dostateénou vvchovu.
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Dotazovani studenti ve véku 25 let se ve 13 ptipadech shodli ve varianté a, ktera tvrdi,
ze osamély rodi¢ poskytne svému ditéti dostate¢nou vychovu. Pouze jeden dotazovany
nebyl rozhodnut. Oproti tomu studenti ve véku 24 let ve 28 piipadech tvrdi, Ze vychova
jednim rodiCem je dostatecnd, pouze jeden student nebyl rozhodnut a jeden tvrdi,
ze osamély rodi¢ neposkytne dostatecnou vychovu svému ditéti. Skupina dotazovanych
ve veku 23 let se v 25 ptipadech shoduje, Ze 1ze vychovavat dité bez partnera a pouze 3
byli nerozhodni. Studenti ve v€ku 22 let se jednoznatné shodli, Ze osamély rodi¢
poskytne dostate¢nou vychovu svému ditéti. Dotazovani, ktefi uvedli vék 21 rokd,
se v 8 ptipadech shoduji s vétsinovym tvrzenim vSech dotazovanych, pouze 2 jedinci

byli proti vychové ditéte osamélym rodicem.
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1.4 Zavér

Vysledky empirického prizkumu byly pro mne do jisté miry velmi prekvapivé,
jelikoz z celkem deseti stanovenych hypotéz, bylo pouze 5 potvrzeno a 5 hypotéz
naprosto vyvraceno a nahrazeno zjisténymi udaji.

Hypotéza cCislo jedna byla vyvracena, nebyl zjistén rozdil mezi vékem vhodnym
pro vstup do manzelstvi u muzi a zen. Pravé naopak doslo k téméf naprosté shodg,
kdy nejvhodnéjsim vékem pro vstup do manzelstvi je dle dotazovanych studentl
a studentek veék 26-30 let. Zaroven se také nepotvrdilo minéni o rozdilnosti déti,
jez by chtéli dotazovani vychovavat, i zde se shodli na optimalni vychové dvou déti.
budouciho partnera byla sice zvolena spolehlivost, ale tento moment se vyskytoval spise
jen u zen, neZ u muzi a percentudlni vysledek 58% neni pfili§ presvédcivy k tomu,
abychom mohli skute¢né stanovit, Ze byla hypotéza potvrzena.

Hypotéza ¢islo 3, jenz se zaméfuje na manzelstvi kiestanské a nektestanskeé,
byla vyvracena, protoze bylo zjisténo, ze lidé na vesnicich spiSe nevnimaji tento rozdil
od dotazovanych Zijicich ve méstech. Studenti Zijici ve mésté a na vesnici se shodli,
ze manzelstvi vedené Bohem nezarucuje, Ze se bude jednat o manzelstvi trvalé.

Hypotéza cislo 4 byla taktéz vyvracena v dotaznikovém Setfeni tim, ze bylo
zjisténo, ze celych 64% dotazovanych neni schopno se k dané otdzce jednoznacné
vyjadiit. Domnivam se, Ze tato skute¢nost je dana tim, Ze mladi lidé doposud o této
moznosti neuvazovali, ¢imZ pro né bylo nejjednodussi variantou zvolit moZnosti nevim.

Zda je nejvyznamnéjSim predikatorem soucasného trendu rozvodovosti skute¢né
socioekonomicky status dokazuje pata hypotéza, jez byla potvrzena. Skutec¢né se 63%
dotazovanych domniva, Ze soufasnd rozvodovost manzeld je ovlivnéna
socioekonomickym statusem daného paru. Pouze v 18 piipadech byla volena druhd
moznost, kde vyznamny faktor sehrava veék, v némz lidé do manZelstvi vstupuyi.

Hypotéza cCislo 6 potvrzuje, Ze dle dotazovanych se v soucasné dob¢ skute¢né
zvySuji naroky na dité. S timto tvrzenim souhlasilo 72% vSech dotazovanych studentt
a dokonce 94% z nich se shoduji v tom, Ze hlavnim divodem, pro¢ se naroky na dité
zvySuji je dano socidlnimi vrstvami ve spolecnosti.

Sedma hypotéza je zaméiena na dominantni znak soucasného détstvi, kde bylo

skutecné potvrzeno, Ze soucasné détstvi je chdpano jako détstvi konzumni. Na tomto
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tvrzeni se shodlo 69% studentli a az na mist¢ druhém bylo dneSni détstvi
charakterizovano znakem détstvi medializované.

Hypotéza Cislo osm se zaméiila na pojeti, jakym si dotazovani piredstavuji,

ze by mélo byt dit¢ vychovavano. Hypotéza tvrdi, Ze dit¢ by mélo byt vychovavano
emocné jist¢ a hodnostové pevné, coz se diky empirickému vyzkumu potvrdilo.
Zminénou variantu si zvolilo celkem 72% studenti, ¢imz byla hypotéza zcela
potvrzena.
Cislo devét, vniz je wuvadéno, ze dotazovani, jez ziji ve mésté, povazuji
za nejvyznamnéjsi prozitek u ditéte prozitek dobra. Tato skutecnost byla opravdu
potvrzena, jelikoz 70% vSech Zzijicich studenti ve mésté oznalilo proZitek dobra
za nejzésadnéjsi pro vychovu ditéte.

Hypotéza cislo 10 se zaméfila na zkoumani pohledu na osamélé rodice,
kteti vychovavaji své dit¢. Hypotéza byla potvrzena, pohled na osamélého rodice neni
zavisly na véku dotazovaného, praveé naopak. Celkem 92% ze vSech v€kovych kategorii,
jenz se vyzkumu ucastnilo, oznailo moznost, kterd tvrdi, Ze osamély rodi¢ muze
poskytnout svému ditéti dostate¢nou vychovu.

Jsem velmi rada, Ze jsem se do pomérn¢ velmi naro¢ného empirického
zkoumani skute¢né pustila, jelikoZz jsem méla moznost zjistit celou fadu zajimavych
zkuSenosti, které se tykaji pohledu mladych lidi na jejich postoj k manzelstvi,
na vychovu déti a na jejich chapani détstvi v dnesni dobé€. Bylo by velmi zajimaveé
a pfinosné zminény prizkum po urcitych Casovych etapach zopakovat a porovnat
s predeslym hodnocenim empirického vyzkumu, jenZ byl uskutecnén v roce 2013

na Univerzité Palackého v Olomouci.
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Zavér

Vytvéreni etického prosttedi vychovného procesu v rodinach patii k zdkladnim
tématiim, nad nimiz se nejen mladi lidé, jenz se rozhoduji, zda vstoupit do manzelstvi,
a zda um¢éji pro své budouci potomky vytvofit vhodné prostredi, diky némuz se bude
jejich dité vyvijet v urcitych moralnich zasadach, ale i rodiny, které jiz své déti nékolik
let vychovavaji, se zamysli, zda prostfedi, jenz svym potomkim vytvaii, je opravdu
to nejvhodnéjsi a neptiznivéjsi, nebo zda by méli své postoje viuci urCitym etickym
otizkam a mordlnim hodnotam ptekvalifikovat a zaméfit se na jiné principy,
jelikoz ty stavajici nejsou nejvhodnéjsi pro vychovu jejich déti.

Ackoliv si to mnozi partnefi Casto nepfipousti, jednd se o otazky,
které doprovazeji nejen jejich Zivot, ale pfedevSim zivot jejich déti. Je velmi
pravdépodobné, Ze zkuSenosti ziskané v rodiné nebudou nikdy zapomenuty a urcité
principy i1 naddle pfendSeny dal$im generacim. Zejména vlastni rodina je stézejnim
bodem inspiraci doprovazejici zivot kazdého z nds a ovliviiujici do jisté miry nase
rozhodnuti. Chceme-li vychovavat déti vlastni, pak si musime uvédomit, Zze budeme
hlavnimi strjci Zivota naSeho ditéte a je pouze na nds, aby se zdkladnou kazdého
nového rozhodnuti, se kterym se dité setkd, bylo zalozeno na moralnich hodnotach dané
spole¢nosti.

V zavéru diplomové prace bych chtéla fici, ze studium literatury, které jsem
se vénovala, bylo velmi obohacujici. I pfesto, Ze mnozi rodi¢e tvrdi, Ze neexistuje
dostatek literatury, kterda by se na problematickou vychovu déti zamétovala,
ve skute¢nosti je tomu pravé naopak. V mnohych knihach, ackoliv jsou to ¢asto jen
uryvky, je mozno najit celou fadu inspiraci a podnétnych namét. Tato témata nejsou
urcéena pouze odbornikiim, jako jsou psychologové, ¢i sociologové zabyvajici se tématy
rodiny, ale pravé naopak mnohé odborné tituly se zaméfuji na samotné rodice,
¢i vychovatele a stanovuji mnoho podnétnych napadi a vzorovych modelt, jak lze
u ditéte vytvaret hodnotovy zebficek a systém, jenz lze vyuzit s menSimi obménami
po cely zivot. Ackoliv tituly pfimo neuvadéji, ze se 1ze docist i 0 moralnim vyvoji,
nenasla jsem snad ani jeden z titull, ktery by se méné, ¢i vice nedotykal etickych
principti a moralnich zasad, které je nutné u déti vytvaret jiz od ranného véku.
Vzhledem k nartistu odbornych knih minim, Ze zajem o zminé€nou problematiku nejen
u rodict, ale 1 ucitelskych profesi stale vzrista.

I ptesto, Ze etickd vychova by méla byt pilifem vyufovani ve Skoléch,

ve skutecnosti tomu bohuzel tak neni, ovSem nikde neni psano, Ze se nejedna pouze
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o otazku nékolika mala let, coz by si mnozi znds opravdu piali. Samoziejmé,
ze je pravdou, ze svét a vychovu déti, ¢i zaki nemliizeme nikdy razantné ze dne na den
zménit na celém svété, ale v kazdém pripad€ je v naSich silach, se o to pfinejmensSim
pokusit, jelikoz fici, Ze to nejde, je vzdy velmi snadné a Clovék se nemusi namahat,
ale ten kdo se pokusi u déti vytvofit novy hodnotovy zebficek, jenz je v souladu
s moralnimi hodnotami spolec¢nosti a opravdu se mu to podaii, pak si mize byt jist,
ze tato zkuSenost bude predavana nékolik budoucich generaci. Diky kazdému z nas
se spolecnost miize stat o néco lepsi a zejména bohatsi o nové poznani.

A¢ si to uvédomujeme, ¢i nikoliv, vzdy pusobime na své okoli,
pro které se mizeme stat zdrojem inspiraci, proto je pouze na nas, abychom byli
schopni vytvaret takové prostiedi, které bude zalozeno na etickych principech
a moralnich hodnotach, jez budou moci nasi potomci pifenaset na dal$i generace,
a my si budeme jisti, Ze se jedna o takové zkusenosti, které budou ve spolecnosti vzdy

ku prospéchu.
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Priloha - dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Markéta Kohoutova a jsem studentkou 2. roc¢niku navazujiciho
magisterského studia Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery je soucdsti mé diplomové
prace nesouci ndzev Manzelstvi a rodina jako eticke prostredi vychovného procesu.
Prostfednictvim tohoto dotazniku bych rada zjistila, jaky postoj zaujimate
k manzelstvi a posléze i Va$ pohled na vychovu déti a chapani détstvi v dne$ni dobé.
Zjisténé udaje budou pouzity vyhradné pro vypracovani mé diplomové prace.

Dotaznik je zcela anonymni a veSkeré Vase odpovédi budou davérné.

Srde¢né Vam dékuji za vyplnéni dotazniku.

Dotaznik

1. ZakrouZkujte zvolenou variantu, popripadé doplite:

1. Pohlavi: muz — Zena
2.Vék: ......

3. Trvalé bydlisté: mésto — vesnice

II. U nasledujicich tvrzeni zakrouzkujte zvolenou variantu., pripadné dopliite:

1. V kolika letech by méli lidé vstupovat do manzZelstvi?

a) do 20 let c) 26 — 30 let

b) 20 — 25 let d) po 30 letech

2. Kolik déti chcete se svym partnerem/partnerkou vychovavat?

a) 1 diteé c) 3 déti e) zadné
b) 2 déti d) nejméné 4 déti

3. Uved’te tfi nejdilezitéjsi vlastnosti, které by mél mit Vas budouci partner.

4. M4 rozdilny spolecensky status partneriu vliv na manZelstvi?
a) ano b) ne ¢) nevim
5. Uzavrete se svym partnerem/partnerkou predmanzelskou smlouvu?

a) ano b) ne ¢) nevim



6. Které z uvedenych prav a povinnosti manZeli jsou pro Vas nejdileZitéjsi?

Vyberte maximalné 3 moZnosti.

a) zit spolu f) vytvaret zdravé rodinné prostiedi

b) byt si vérni g) hradit ndklady spolecné domacnosti
c) vzijemné¢  respektovat  svoji h) spole¢né rozhodovat o zalezitostech
dastojnost rodiny

d) pomahat si ch) jiné (uvedte:

e) spolecné peCovato déti L )

7. Vnimate rozdil mezi pojmy manZelstvi kiestanské a manZelstvi nekrestanské?
a) ano b) ne ¢) nevim

8. Souhlasite s nasledujicim vyrokem?

Hlavnim cilem manzelstvi je odrazet lasku Boha, protoze pokud se nékdo domniva,
Ze problémy v osobnim Zivoté se manzelstvim vyresi, ten se naopak myli, jelikoZ jen
manczelstvi, které je vedeno Bohem miize byt trvalé.

a) ano b) ne ¢) nevim

9. Ktery z uvedenych pojmii se Vam vybavi pri slové manzelstvi?

a) zavazek f) seberealizace
b) volba g) zdrzenlivost
c) oddanost h) jiné (uved'te:
d)nezavislost )

e) sebeob&tovani

10. Ovlivni Vase rozhodnuti uzavrit siiatek soucasny trend rozvodovosti?

a) ano b) ne ¢) nevim

11. Souhlasite s vyrokem: Plati, Ze ¢im déle manzelstvi trvd, tim méné pravdépodobné
se rozvede.

a) ano b) ne ¢) nevim

12. Za nejvyznamnéjsi predikator rozvodovosti povaZzujete.

a) socioekonomicky status g) nabozenstvi

b) vek vstupu do manzelstvi h) dédi¢nost rozvodovosti
C) rasa i) potadi manzelstvi

d) deti j) jiné (uved’te:

e) doba trvani manzelstvi L )

f) méstska populace



13. OpoZdény trend rodicovstvi ovliviiuje.

a) vzdélanost a zamé&stnanost zen d) jiné (uved'te:
b) formy rodinného zivota )

¢) kontrola porodnosti

14. MiizZe dle Vaseho nizoru poskytnout osamély rodi¢ dostatecnou vychovu ditéti?
a) ano b) ne ¢) nevim

15. Ktera z negativ rodicovstvi by Vas pri zakladani rodiny nejvice ovlivnila?

a) zpomaleni kariérniho ristu f) rodicovstvi nelze vzit zpét

b) finan¢ni znevyhodnéni g) globalni problémy, které by dité
¢) omezeni osobni svobody mohly ohrozit

d) zhorseni manzelského stavu h) jiné (uved'te:

e) obavy z dobrého rodiovstvi L )

16. Za nejvétsi prinos rodicovstvi povazuji.

a) novy vztah k ditéti a partnerovi e) znamka dospélosti
b) pocit osobni hodnoty f) jiné (uvedte:
c) pokracovanirodu )

d) prilezitost 1épe poznat sebe i druhé

17. Co si vybavite pod pojmem domov? Uved’te 3 pojmy.

18. Zvysuji se dle Vaseho nazoru naroky na dité?

a) ano b) ne ¢) nevim
19. Lisi se aspekty vychovy naSich predki od soucasné vychovy?

a) ano b) ne ¢) nevim

20. Kterym z faktorii je dneSni vychova nejvice ovlivhéna?

a) politickou moci d) tradicemi
b) naboZenskym vyznanim e) jiné (uvedte:
¢) socidlnimi vrstvami e )

21. Dominantnim znakem dneSniho détstvi je.

a) medializované détstvi e) emocionalné pretizené détstvi

b) konzumni détstvi f) agresivni détstvi

¢) scholarizované détstvi g) jiné (uvedte:
d) proplanované détstvi )



22. Emo¢ni zatéZ u déti nejvyznamnéji vyvolava.

a) spor mezi rodici e) vychovny styl rodi¢i

b) nedostatecné citové pouto s rodici f) jiné (uvedte:
c) problém ve Skole )

d) zklamani z nedosazeni zivotniho cile

23. Za nejdilezitéjsi prozitek u déti povazuji.

a) prozitek dobra e)  prozitek setkavani Cloveka
b) prozitek krasy s Clovékem

¢) prozitek pravdy f) jiné (uved'te:
d) prozitek fadu )

24. Dité ma byt vychovavano ...

a) dostatecné tvorive d) osobné odpoveédné

b) kriticky a zaroven snasenlive f) jiné (uved'te:
¢) emocn¢ jisté a hodnotové pevné L )

25. Jaka z podminek pro vyvoj ditéte musi byt dle Vas zajiSténa?

a) pozorna vstiicnost e) pozitivni reakce okoli na projevy
b) télesny kontakt ditéte

c) verbalni podnécovani f) jiné (uved'te:
d) podnécujici predméety )



Abstrakt

Cilem diplomové prace je seznamit Ctenaie s etickym prostfedim vychovného
procesu, jenz rodice vytvareji svym détem. Vztahy mezi manzely patii k vyznamnym
tématiim soucasné literatury, jelikoz dané problematika prostupuje celou spolecnost.
Diplomova prace je rozdélena na dv¢ ¢asti.

Prvni znich je Cast teoretickd, kterd zahrnuje témata tykajici se objevovani
ditéte, chépani dectstvi v souCasnych d&jindch, rozdilnost mezi manzelstvim
kiestanskym a nekiestanskym, zejména z hlediska moderniho pojeti manzelstvi, hlavni
divody a faktory, které ovliviuji rozvrat dnesnich rodin, ale také trendy odkladéani
manzelstvi. Nechybi ani otazky tykajici se potfeb lasky, ¢i vychovného procesu,
ktery je zaméfen na rozvijeni potencialit u déti.

Ve druhé c¢asti, zaméfené na empirické badani, je stanoveno deset hypotéz,
jez jsou posléze potvrzeny, ¢i naopak vyvraceny. Cilem vyzkumu je zjisténi postoje
mladych lidi k manzelstvi, jejich pohled na vychovu déti a rozdilnosti v chapani détstvi

nasich prarodi¢li a soucasné generace.
Abstract

The objective of this dissertation is to introduce to the reader the ethical
environment of the educational process created by the parents for their children.
The relationship between husband and wife is among important issues in contemporary
literature because the matter diffuses through all levels of society. The dissertation
is divided in two parts.

The first, theoretical part deals with topics such as the exploration of childhood,
and attempts to understand childhood in the light of contemporary history, as well
as analyse the differences between Christian and non-Christian marriage, especially
in the light of modern views on marriage. It also deals with the main reasons and factors
that influence the break-up of families today and looks at the trend of postponing
the marriages. Finally, the section examines further issues such as the need for love
and the educational process targeted on development of potential.

The second part focuses on empirical observation: ten assumptions
are considered, and then either confirmed or disproved. The objective of the research
is to detect the attitude of young people to marriage, their opinion on children’s
upbringing, and the differences between the understanding of childhood

in our grandparents' and our own current generation
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