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ABSTRAKT

vvvvvv

se Vv ¢eském pravnim tadu. Pada jako jedna ze zakladnich slozek zivotniho prostiedi
ma pro ¢lovéka nenahraditelny vyznam, a proto si zasluhuje ac¢innou ochranu. Piesto
vV posledni dobé dochédzi kjeji degradaci, pfiCemz pravo miize byt U¢innym
prostiedkem k jeji ochrané. Tato prace se vénuje nejvyznamnéjSim soukromopravnim
a vefejnopravnim prostfedkim a nastrojim, které k ochrané pudy cesky pravni fad
poskytuje. V diplomové praci je téz srovnana ochrana zemédélské a lesni pudy.

V diplomové préci jsou vyjadieny n€které tivahy o moznych zménach pravni upravy.

Klic¢ova slova: prostiedky a néstroje ochrany pudy, lesni ptida, zemé&d¢lska ptida



ABSTRACT

This diploma thesis is focused on the most important aspects of soil protection
occurring in the Czech legal system. Soil, as one of the basic components of the
environment, is of irreplaceable importance for humans and therefore deserves
effective protection. Nevertheless, it has recently been degraded, and the law can be
an effective means of protecting it. This diploma thesis deals with the most important
private and public law instruments that the Czech legal system provides for soil
protection. This diploma thesis also compares the protection of agricultural and forest
land. This diploma thesis expresses some considerations about possible changes in
legislation.

Keywords: legal instruments of soil protection, forest land, farmland
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1 Uvod

Piida neodmyslitelné patii k zivotnimu prostfedi, nebot’ je jednou z jeho zakladnich
slozek, a proto si zasluhuje ochranu. Ptda je zakladnim ptedpokladem Zivota na Zemi,
proto méa pro ¢loveéka nenahraditelny vyznam, stejné tak jako pro existenci vSech

ostatnich organismu. Je zadouci, aby spolecnost s ptidou nakladala s nalezitou péci.

Presto ¢loveék svym kazdodennim jednanim ptidu neustale ovliviiuje, at’ si toho je
védom ¢i nikoli. Neodborné nebo pfedem nepromyslené zésahy ¢lovéka do ptidy vSak
urychluji degradaéni procesy a ptida neni schopna nadéle plnit své funkce. V Ceské
republice postihuje piidu zejména vodni a vétrna eroze, které jsou pfi¢inou urychleni
dalsich degradac¢nich procest jako je okyselovani pud a kontaminace. Obnové pudy
téz nepfispiva ani zména klimatickych podminek, kdy dochazi ke stfidani sucha a
povodni. Ptirozena obnova pudy je velmi zdlouhavy proces, proto by ¢lovek své

zasahy do ni m¢l vzdy dasledné zvazit.

Soucasny stav, kdy kvalitni orna ptida mizi, nebot’ je pfeménovana na stavebni parcely,
apuda v lesich Celi poskozeni snahou 0 dosazeni zisku, 1ze sté€Zi oznacit za uspokojivy.
Lidé si piestali pidy vazit a berou ji jako samoziejmost, coz se odrazi ve zptsobu
nakladani s ni. Tento celospole¢ensky problém mize byt ovlivnén téz tim, Ze zmény
na zivotnim prostfedi postupuji pomalu a nékdy nejsou napadné. Lidé se obecné
domnivaji, Ze nebudou posSkozenim zivotniho prostiedi a piidy dotceni, kdyz nejsou
sami ptimo ohrozeni. Mnohdy laicka vefejnost ani 0 existenci problému spjatych
S pidou nema ponéti. Je nutné si uvédomit, ze puda je zaklad pro budouci vyvoj, a
pokud ji nebude vénovana nalezitd a dostate¢na pozornost, mize to mit nezvratné

nasledky.

Neuspokojivy stav pidy neni ovliviiovan jen aktualni situaci, nékteré priciny lze nalézt
hloubgji v historii. V dobé&, kdy v Ceské republice panoval socialismu, byla pida
obhospodarovana ve velky pidnich celcich. To mélo za nasledek odstranéni nékterych
prvki slouZicich jako ochrana pted degradaci. Dodnes se na velkych plidnich celcich
hospodafi, a navic jsou to neziidka osoby odlisné od vlastnikii, kteti o piidu pecuji. To
vSak neni idealni, nebot’ osoba, kterd pudu nevlastni, ji jist¢ nebude poskytovat
takovou péci jako vlastnik. Naopak se z ni bude snazit ziskat prospéch okamzité a
nemusi mit zajem na dlouhodobé¢ udrzitelném hospodateni, nemusi brat ohled na stav

zemédélské plidy ani na okolni krajinu.



Pravo mize byt jist¢ Gcinnym prostiedkem K ochrané pidy, nebot’ oproti ostatnim
prostiedkiim spociva jeho podstata v zavaznosti a vynutitelnosti. Velkym uskalim je,
7e pravo reaguje na spolecenské jevy s uréitym zpozdénim. Problematika vztahujici se
k degradaci pady ale neni Zadnou novinkou, proto absence ptislusnych kroki ke
zlepsent je nezadouci. Daldim aspektem préava je, Ze je vytvaieno ¢lovékem. Casto jsou
zmény piijimany pod tlakem hospodarskych a politickych vlivi, jejichz primarnim

zajmem neni ochrana ptdy.

v

Soudoba tprava ochrany ptidy neni kodifikovana, naopak je roztiisténa do mnoha
zakonil. Toto rozdrobeni zptisobuje nadbytecnou slozitost. Proto 1ze prisvéd¢it tomu,
ze by ochrana pudy jako elementarni slozky Zzivotniho prostiedi méla byt alespon
dostate¢na. Komplexni Gprava patrné mozna neni, ale bylo by vhodné jednotlivé

nastroje lépe provazat a ucinit tak ochranu pady efektivni.



1.1 Cile prace

Cilem této diplomové prace je seznamit se s jednotlivymi aspekty ochrany ptidy a tyto
aspekty popsat, roztiidit, zanalyzovat a srovnat, a to tak, jak se vyskytuji v ¢eském

pravnim fadu.

Cilem diplomové prace je téz porovnani mezi upravou ochrany zemedeélské a lesni

pudy a tivahy o moznych zménach pravni upravy de lege ferenda.

1.2 Metodika

Diplomovéa prace bude zpracovana na zakladé reSerSe odborné literatury a platnych
pravnich ptedpisi, které¢ byly k diplomové praci shromdzdény a prostudovany. Pro
zpracovani diplomové prace bude vyuZita zejména analyza pravni Gpravy, popsani a

porovnani jednotlivych prostiedki a nastrojii ochrany puady.

Diplomova prace je ¢lenéna do deviti kapitol, prvni kapitola pfedstavuje obecny uvod
do problematiky ochrany pidy. Ve druhé kapitole bude nastinén vyznam pudy pro
¢lovéka a pravni Giprava vztahujici se k ochrané ptidy, a to jak mezinarodni, evropska,
tak Ceska pravni Gprava. Ve tieti kapitole budou piiblizeny environmentalni problémy
ohrozujici ptidu. Ctvrta kapitola popisuje charakteristiku zptisobti nakladani s ptidou
ze soukromopravniho a vetejnopravniho hlediska. Kapitola pata se bude vénovat
organtim statni spravy, které se podileji na ochrané pudy. V Sesté kapitole predstavi
autorka jednotlivé prostiedky a nastroje, kterymi je pida chranéna z hlediska
soukromopravniho a vefejnopravniho, zejména S ohledem na zemédé€lskou a lesni
pudu, a vymezi n€kterda dil¢i tskali pravni upravy. Sedma kapitola je v€novana
statistickému piehledu vztahujicimu se k celkové rozloze zemédé€lské a lesni pudy,
jejich vlastnikim a dal$im osobam, které ji uzivaji. V osmé kapitole autorka shrne
poznatky, ke kterym dospéla, a navrhne zmény pravni tipravy de lege ferenda. Devata

kapitola je zavérem, ve kterém se autorka vyjadii ke splnéni cilti diplomové prace.



2 Vymezeni pojmu ptuda v pravnim smyslu
Puda je pojmem v pravnich piedpisech neziidka sklonovanym, legalni definici tohoto
pojmu vSak zadny zakon neposkytuje. Abychom si mohli utvofit pfedstavu, mizeme

vychézet z riznych definic predkladanych pravni teorii.

Ministerstvo zZivotniho prostfedi definuje ptidu jako samostatny pfirodni ttvar, ktery
se vyvijel po dlouhou dobu, a stale se vyviji, Z povrchovych zvétralin zemské kiiry a
z organickych zbytkd, pfi¢emz je vyznamné ovliviiovan pudotvornymi faktory. Pada
je prostorem pro pudni organismy a stanovistém plané rostouci vegetace. V pude
neustale probiha kolob&h latek, ktery vSem organismim umoznuje zivot na Zemi.
Ministerstvo zivotniho prostiedi fadi pidu mezi pfirodni bohatstvi, coz je také

divodem pro zvysenou ochranu této slozky Zivotniho prostredi.t

Pidu miizeme chapat jako zemsky povrch nebo hmotny substrat zemé. Toto rozliSeni
vyjadiuje, jaké pravni vztahy a jejich pfedmét jsou v konkrétnim piipadé obsahem

vyse uvedeného pojmu. Mnohdy ale muize jit o propojeni obou vyznamil.

Pojeti pidy jako zemského povrchu se vaze predevsim k vlastnickym a uzivacim
pravum k pade¢, napt. jde-li o vymezeni pozemku jako predmétu vlastnického prava,
a pada s timto vyznamem je véci v pravnim smyslu.? Na tuto oblast dopad4 nikoli
vyluéné regulace soukromopravni, ktera upravuje vlastnické vztahy, vztahy uzivaci,

nebo dokonce predstavuje feSeni sousedskych spord.

Oznaceni pudy jako hmotného substritu Zemé je spojovéano s pidou jako slozkou
zivotniho prostfedi a podstatné jsou v takovém ptipadé jeji jednotlivé vrstvy a kvalita.®
Na rozdil od pozemku takto definovana ¢ast pidy neni z pravniho hlediska véci, nebot’
timto vymezenim neni vyjadfena individualizovana cast zemského povrchu. Tato
problematika podléha prevazné verejnopravni regulaci, nebot’ tmyslem zdkonodarce

je ochrana kvality a jakosti ptidy pro sou¢asné i budouci vyuziti.*

1 Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR. Definice, vyznam a funkce piidy. Praha. [online]. [cit. 10. 10. 2020].
Dostupny z WWW: < https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/definice_pudy/$FILE/OOHPP-
Definice_pudy-20080820.pdf >.

2 DROBNIK, J., Zdklady pozemkového prdva. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. 7 s. ISBN
978-80-904209-8-4.

3 FRANKOVA, M. a kol., Uvod do pozemkového prava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 15 s. ISBN 978-
80-87488-19-5.

4 ADAMOVA, H., BRIM, L. a kol., Pozemkové viasmictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 34 s. ISBN 978-80-
7598-690-0.
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V pravni terminologii existuje mnoho dal$ich pojmil neoddélitelné spjatych s pidou,
napf. pozemek, parcela a nemovitost, jejichz vyznam bude nastinén v dalSich

kapitolach této prace.

2.1 Vztah ¢lovéka k pudé a jeji funkce

Lidé, pokud se nezivi zemédélstvim a lesnictvim, maji obvykle pudu spojenou
S pfirodou nebo s vlastnictvim pozemkt. Vnimaji ji jako pouhy statek, predmét
majetkovych vztahti. Vzhledem k vlastnostem pady je nutné, aby ¢lovek tento svij
postoj zménil. Pida lidem poskytuje obzivu, uto¢isté a zdroj surovin. Piesto je moderni

populace zaslepena, kdyz nedokaze fadné ocenit jeji hodnotu.

Pida je polyfunkéni, charakteristické jsou prave jeji dvé funkce, a to ekonomicka
a ekologicka, pfi¢emz se tyto funkce vzajemné ovliviiuji. Piida v ekonomickém ohledu
se poji s urcitym vynosem. Je chapana jako zakladni vyrobni prostiedek v zemédélstvi
a lesnictvi, je prostorem, kde dochazi k veskeré lidské ¢innosti.® Z piidy pochazi
mnoho surovin, at’ jiz stavebnich materialt nebo potravy. V moderni civilizaci mtize
byt vlastnictvi pidy meéfitkem bohatstvi, je ale nutné zohlednit jeji konkrétni
vlastnosti, napf. zda je piida schopna plodit tirodu, mé v sobé ukryta nerostna bohatstvi

nebo zda je ptida chapana pouze jako prostor pro budouci vystavbu.

Opomineme-li funkci ekonomickou, ma puda nezastupitelnou ekologickou funkci
spoCivajici v propojeni s ostatnimi slozkami zivotniho prostiedi. Piida je prostorem,
kde dochazi k zadrZzovani vody a jejimu naslednému pftirozenému cyklu, v pudé
se vyskytuji mineraly, uklada se v ni uhlik potfebny pro dal$i vyvoj organismu
a probihaji v ni chemické procesy. Pida je substratem pro rostlinstvo a umoziuje

biologickou rozmanitost.®

Plda je sice specifickd tim, Ze se neopotiebovava a nespotfebovava, mnozstvi pidy
se neméni. V béZném cloveéku nezajimajicim se o danou problematiku to budi dojem,
ze je vSe v poradku. Jejim uzivanim se vSak méni jeji kvalita, coz mlze mit nedozirné
nasledky pro budouci vyvoj celého spolecenstvi. Kazdy zasah do pidy by proto mél
byt fadné zvazen, ptfipadné¢ by méla byt zajiSténa preventivni péce napt. skryvkou

urodné vrstvy nebo nasledna péce ve formé odstraiiovani negativnich nasledkii zasahti

8 DROBNIK, J., Zdklady pozemkového prdva. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. 11-12s.
ISBN 978-80-904209-8-4.

6 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 295 s. ISBN 978-
80-7400-338-7.



do ptdy, zejména ve formé rekultivace. Dispozice s ptidou jsou totiz omezené, protoze
jeji dalsi specifickou vlastnosti je jeji nerozmnozitelnost. Clovék neni schopen novou

kvalitni paidu vytvofit, to z ni ¢ini nenahraditelny statek.’

2.2 Uloha pravni iipravy ve vztahu k piadé

Ulohou pravni regulace je zajistit dostate¢nou ochranu pudy k zachovani jeji kvality
a uzitnosti, a to jak vymezenim prostiedkli ochrany, tak vymezenim limitace nakladani
s pudou. Stejné¢ tak jsou do upravy promitnuta prava a povinnosti jednotlivych

subjektu.

| v této oblasti se vyrazné projevuje princip trvale udrzitelného rozvoje. Tento princip
mifi na to, aby dal$i generace byly schopny uspokojovat své zakladni potieby

a soucasné predchazet snizovani biologické rozmanitosti.®

Je nutné upozornit na to, Ze pravo sice reaguje na spolecenské jevy, ale vzdy s uréitym
zpozdénim ¢i odstupem, proto nékteré problémy nemuseji byt vzdy pravem pokryty

nebo mohou byt pokryty nedostate¢né.

2.2.1 Mezinarodni pravni aprava ochrany pad

Ceska republika neni jedinou zemi, ktera se potyka s environmentalnimi problémy.
Nékteré z téchto problému dokonce dosahuji globalniho rozsahu. Ve vztahu k pudé
rozmanitosti. Proto se v ramci mezinarodniho prava uskuteénuji rizné konference, na
jejichz zéklad€¢ vznikaji pravni dokumenty. Ackoli jsou Casto nezévazné nebo

nevynutitelné, je to jist€ krok spravnym smérem.

Ceska republika se aktivn& zapojuje do boje s globalnimi environmentalnimi problémy
jako ¢lenska zemé mnohych mezinarodnich umluv. U piidy je stéZejnim mezinarodnim
dokumentem zejména Umluva o biologické rozmanitosti®, kterd byla pfijata
na Summitu Zem¢ v Riu de Janeiru v roce 1992. Puda je totiz zakladem, aby rtzné
druhy organismu piezily a mohla byt zachovana biologickd rozmanitost. Dal§im

neméné vyznamnym dokumentem je pak Umluva o boji proti desertifikaci v zemich

" DROBNIK, J., Zdklady pozemkového prdva. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. 11-15s.
ISBN 978-80-904209-8-4.

8 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 7 s. ISBN 978-80-
7400-338-7.

® Umluva o biologické rozmanitosti vyhlasena sd&lenim Ministerstva zahraniénich véci &. 134/1999 Sb.
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postizenych velkym suchem anebo desertifikaci, zejména v Africel?, ktera byla pfijata
Vv roce 1994 v Paiizi. Cilem tohoto dokumentu, jak je z ndzvu patrné, je boj proti suchu

a rozsitovani pousti.!
2.2.2 Evropska pravni uprava ochrany pud

Ceska republika se s dal§imi deviti staty pfipojila v roce 2004 ke &lenskym statim
Evropské unie (déle jen ,,EU*). Proto byla a je povinna sladit ¢eskou pravni tipravu
s pozadavky EU a zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi v EU dodrzovat. To se samoziejmée

tyka i zavazkl vztahujicich se k zivotnimu prostredi.

Evropska uprava obdobné jako ¢eska tiprava pravni ochrany pudy trpi nedostatky kviili
své komplikovanosti a roztfisténosti. Na vin¢ je nedostate¢na harmonizace v ramci
EU, ackoli urcité snahy o sjednoceni v pfistupu k ochrané ptidy jsou zfetelné. Presto
vSak ztéto snahy je evidentni, Ze V poslednich letech ochrana pidy nabirad

na dualezitosti.

Na poli primérniho unijniho prava je z4jem na ochrané zivotni prostiedi jako celku
vyjadfen jak ve Smlouvé o Evropské unii (dale jen ,,SEU“)!? tak ve Smlouvé

o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU*).13

Preambule SEU vyzdvihuje zasadu
udrzitelného rozvoje. Ochrana Zivotniho prostiedi a zlepSovani jeho kvality
je €l. 3 odst. 3 SEU fazena mezi zakladni cile EU. V obdobném svétle se o Zivotnim

prostiedi vyjadiuje i Listina zakladnich prav Evropské unie!*, zejména v ¢l. 37.

Dle SFEU spadé zivotni prostiedi do sdilené pravomoci, tzn. ze jde o pravomoc
rozdélenou mezi ¢lenské staty a EU. Zivotnimu prostiedi jsou ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie vy€lenény ¢l. 191 az 193, jez vymezuyji cile a politiky. Protoze ¢l. 191
az 193 SFEU nejsou bezprostiedn¢ aplikovatelné, je nutné je specifikovat
sekundarnim pravem jako jsou smérnice a nafizeni. Zivotni prostiedi a jeho ochrana
je promitnuta i do jinych ¢lankt SFEU, napf. ¢lanky zabyvajici se zemédélskou

politikou, dopravou, spole¢nou obchodni politikou, védou a vyzkumem nebo

10 Imluva o boji proti desertifikaci v zemich postizenych velkym suchem anebo desertifikaci, zejména v Africe
vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich vécei €. 53/2002 Sb.

11 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 297-298 s. ISBN
978-80-7400-338-7.

12 Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni). Ut. vést. C 326, s. 13-390.

13 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni). Ut. vést. C 326, s. 47-390.

14 [ istina zakladnich prav Evropské unie, UF. vést. C 326, s. 391-407.
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energetikou. Jediny ¢lanek, ktery ovSem vyslovné zminuje ptidu, je €l. 192 SFEU, a to

Vv souvislosti se zvlastnim postupem pro piijimani rozhodnuti k vyuzivani pidy.

Na poli sekundérniho unijniho préva je ochrana pidy obsazena v ptedpisech, jejichz
primarnim cilem je ochrana jinych slozek zivotniho prostfedi. Lze jmenovat napf.
smérnici Rady ¢. 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zivoc¢ichl
a plan¢ rostoucich rostlin a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES
o ochrané¢ volné Zzijicich ptaka, dale smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou
Skod na zivotnim prostfedi nebo nafizeni Rady ¢. 834/2007 o ekologické produkci

a ozna¢ovani ekologickych produkti.®

Vyvoj vochrané zivotniho prostfedi a pudy jako slozky zivotniho prostiedi je
formovan dalSimi dokumenty EU. Jedna se o ak¢ni programy, které urcuji cile a
priority EU a opatieni, kterd maji ptispct k dosazeni jednotlivych cilt. Prvnim z téchto
evropskych dokumentii je Sesty akéni program na 1éta 2002 — 2012.%6 Dle Sestého
akéniho programu mélo byt usilovano o udrzitelné vyuzivani ptidy, klicovou prioritou
bylo téz predchazeni snizovani kvality pidy, kontaminace, desertifikace, zabranéni
erozim. Sesty akéni program nicméné zohlediuje, Ze jednotliva izemi maji riizné

vychozi podminky.

DalSim dokumentem, ktery se zabyval ochranou pldy, byla Tematicka strategie
ochrany pud z roku 2006, kterou pfijala Komise. Tato strategie si kladla za cil zabranit
degradaci pidy a zachovani jejich funkci. V jejim ramci byl téz piedlozen navrh
ramcové smeérnice, kterd by umozZnila Cc¢lenskym stathm pfijmout opatfeni
pfizpisobend mistnim pomériim. Na jejim zakladé mély byt urceny rizikové oblasti a

znedisténé lokality.!” Tento zamér nakonec nebyl uskute¢nén.

Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1386/2013/EU ze dne 20. 11. 201318
do roku 2020 byl ptijat sedmy akéni program. Jednim z mnoha cili tohoto programu

je snizeni emise sklenikovych plynt, snizeni ibytku biologické rozmanitosti, zastaveni

15 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 297-298 s. ISBN
978-80-7400-338-7.

16 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1600/2002/ES ze dne 22. &ervence 2002 o Sestém ak&nim
programu Spolecenstvi pro zivotni prostiedi.

17 Sdéleni Komise KOM/2006/231 [online]. [cit. 12. 12. 2020]. Dostupné z WW W:<https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52006 DC0231>

18 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1386/2013/EU ze dne 20. 11. 2013 o vSeobecném aké&nim
programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich nasi planety*.
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ubytku zalesnéné plochy a ubytku tropickych lesti, zabranéni negativnich nésledkt
nakladani s odpady. Pti hodnoceni Gispé$nosti tohoto programu dospély Clenské staty
Kk tomu, Ze ak¢éni programy napomahaji soudrznosti a vytvaieni dlouhodobé piedstavy
o budoucim vyvoji Zivotniho prostiedi. Spole¢né vytvafeni rdmcovych programi je
chapano jako moderni néstroj pro feSeni environmentalnich problémi. Zavéry o plnéni
a uspésnosti 7. akéniho programu vSak poukazuji na to, ze se nepodafilo naplnit
veskeré cile. Kladn¢ 1ze hodnotit vysledek v souvislosti s pfechodem na nizkouhlikové
hospodafstvi nebo snizeni emise sklenikovych plyni. Co se ty¢e cila v souvislosti

s biologickou rozmanitosti a ochrany pfirody, tyto cile se naplnit nepodafilo ani

zdaleka.1%20

V soucasnosti je feSen osmy akéni program o vSeobecném akénim programu Unie pro
zivotni prostfedi na obdobi do roku 2030, ktery byl pfedstaven 14. 10. 2020.2* Tento

akéni program ma 6 prioritnich cili, mezi néz je fazena prave i ochrana pady.

2.2.3 Ceska pravni uprava ochrany pid

V systému Ceského prava je uprava roztfiSténa do mnoha ptedpist. SloZitosti a
nejednoznacnosti pravni Gpravy neubird ani to, ze na ochranu pudy Se nevztahuje
pouze vetejnopravni Gprava, ale nékteré aspekty ochrany pudy lze nalézt i v Gpravé

soukromopravni.

Pfi Givaze o zakladnim ramci ochrany pudy v ¢eském pravu je nutné nahlédnou do
tistavniho pofadku, nebot’ jiz samotna preambule Ustavniho zédkona Ceské narodni
rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,,Ustava CR“) vyjadfuje postoj k Zivotnimu prostiedi jako celku, kdyz zavazuje desky
narod stfeZit a rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni bohatstvi. Ustava v ¢l. 7 uklada

statu povinnost dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a chréanit pfirodni bohatstvi.

Z tstavniho pofadku to vSak neni jediny predpis. Usneseni piedsednictva Ceské

narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti

19 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiontl o hodnoceni 7. ramcového programu pro zivotni prostfedi, COM/2019/0233 [online]. [cit. 2. 1. 2021].
Dostupné z WWW:< https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2019:0233:FIN:CS:PDF>

2 EU, Dosazené cile. [online]. [cit. 2. 1. 2021]. Dostupné z
WWW:<https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/progress_en#tab-0-0>

2L Navrh rozhodnuti Evropského parlamentu a rady o vieobecném ak&nim programu Unie pro Zivotni prostfedi na
obdobi do roku 2030 COM/2020/652 [online]. [cit. 2. 1. 2021]. Dostupné z WW W:< https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0652&0qid=1609598120759>
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tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (déle jen ,,LZPS%)
v ¢l. 35 odst. 1 vymezuje pravo na piiznivé zZivotni prostiedi jako jedno ze zakladnich
lidskych prav. Dle €l. 35 odst. 3 LZPS jsou vSichni povinni chovat se tak, aby pfi
vykonu svych prav neposkozovali ani neohrozovali Zivotni prostfedi nad miru

stanovenou zakonem.

Na trovni zakonnych ptedpist Ize rozd€lit upravu na vetejnopravni a soukromopravni.
V rozsahu prava vetejného je problematika ochrany pudy podiazovana pod pravo
zivotniho prostfedi, které vymezuje zejména defenzivni slozku ochrany. Upravuje
zpisoby nakladani s ptidou, zejména zdkazem urcité Cinnosti, kterd je pro pudu
ohrozujici, nebo podmitiuje vykon takové ¢innosti spravnim povolenim.?? Zaroven

zakotvuje spravni odpovédnost za poruseni téchto pravem nastavenych pravidel.

Prestoze pudu ovliviiuje cela skdla zdkoni, neni vzdy jejich hlavnim cilem jeji
ochrana. Tyto zékony lze rozdélit do nc€kolika kategorii. Prvni z nich jsou zakony,
které se zaobiraji zemédélskou vyrobou a aplikaci hnojiv, pfedevSim zakon
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozde€jsich predpisii; zakon ¢. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zeméd¢lstvi, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 156/1998 Sb.,
o hnojivech, pomocnych rostlinnych piipravcich a substratech a 0 agrochemickém
zkouSeni zemédé€lskych ptd, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékatské péci a o zmeéné neékterych souvisejicich zékoni, ve znéni pozdéjsich

predpisti.

Dalsi kategorii tvoti zakony, které reguluji vyuziti izemi. Do tohoto okruhu fadime
zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé;Sich
ptredpist (dale jen ,,StavZ*); zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjSich ptedpist; zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych

Gipravach a pozemkovych ufadech, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,ZoPU).

Kategorie zakont, které chrani rizné slozky zivotniho prostiedi, nikoli v§ak primarné
pudu, zahrnuji zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozdégjSich piredpist (dale jen ,,vodni zakon*); zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich ptedpisu (dale jen ,,ZOPAK®) nebo

22 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 29 s. ISBN 978-80-
7400-338-7.
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zakon €. 44/1988 Sb., o ochran€ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,horni zakon).

Zakladnim pramenem pro ochranu pidy je zdkon Ceské narodni rady &. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen
»Zakon o ZPF“). Ve vztahu klesni pid¢ je srovnateln¢ vyznamny zakon
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakoni (lesni zédkon), ve

znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,lesni zakon*).

Do vetejnopravni kategorie Ize zahrnout i pravo trestni, které sice nemiti konkrétné na
pudu, ale spiSe na Zivotni prostiedi jako celek, a to hlavn¢ prostfednictvim hlavy VIII

zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, TZ).

V soukromopravni linii je zasadnim piedpisem zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,O0Z*), ktery upravuje nejen vztahy

k pudg, ale i nakladani s ni.
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3 Degradace piidy

Roéné zasahne degradace 4,18 milionu km? pidy.?® Ani Ceska republika nedokaze
zabranit tomu, aby k degradaci pidy na jejim tzemi dochéazelo. Degradace je totiz
pomaly proces, kterého si nelze v§imnout pouhym okem, ale je nutné zkoumat

jednotlivé aspekty. Dusledky tohoto procesu jsou vSak zcela zasadni.

Mezi hlavni degradacni procesy fadime zejména vodni a vétrnou erozi, utuzeni pud,
zastavovani uzemi, okyselovani pid nebo kontaminace, pficemz spolu vSechny
vzajemn¢ souviseji a zpuisobuji fetézovou reakci. Navic témito procesy neni ovlivnéna

pouze puda ale i dal3i slozky Zivotniho prostedi.?*

Je nutné témto procesim predchazet, nebot’ navraceni do ptivodniho stavu je velmi

obtizné, nékdy az nemozné.

3.1 Desertifikace

Desertifikace je jedna zforem degradace pud hlavné v suchych, polosuchych
a subhumidnich oblastech. Je zapticinéna riznymi faktory, nejvice vSak klimatickymi
zménami a lidskou Cinnosti. S oblastmi zasaZzenymi timto globalnim problémem je
Casto spojena chudoba, zdravotni problémy, omezeny pfistup k pitné vodé a pokles
biologické rozmanitosti. Problémy, se kterymi se v disledku desertifikace potyka
lokalni populace, mohou vést k demografickym a ekonomickym zménam, které

zapii¢ini migraci obyvatelstva z postizenych oblasti.?®

Nejohrozengjsimi staty jsou Afrika, Asie a Jizni Amerika.?® Mnoho lidi Zijicich
Vv Evropé€ o tomto problému nema ani ponéti, ackoli je Evropa desertifikaci zasazena
&¢im dél vice. Nejzavazngjsi je situace v Portugalsku, v nékterych ¢astech Spanélska a

jizni Itdlie, nedotéeno nezlstavd ani Recko, Malta, Kypr nebo Rumunsko.?’

23 CHERLET, M., HUTCHINSON, C., REYNOLDS, J., HILL, J., SOMMER, S., von MALTITZ, G. (Eds.).
World Atlas of Desertification. Publication Office of the European Union, Luxembourg, 2018. [online]. [cit.
21.2.2021]. Dostupné z WWW: <file:///C:/Users/kater/Downloads/JRC_WAD_fullVersion.pdf>.

24 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Situacni a vwhledova zprava Pida. 2018, s. 25-26. [online]. [cit. 21. 2.
2021]. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/611976/SVZ_Puda_11_2018.pdf>

25 EVROPSKY UCETNI DVUR. Zvidimi zprava. Desertifikace v EU: boj s touto rostouct hrozbou vyzaduje vice
opatreni. 2018. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_33/SR_DESERTIFICATION_CS.pdf>.

%6 CHERLET, M., HUTCHINSON, C., REYNOLDS, J., HILL, J., SOMMER, S., von MALTITZ, G. (Eds.).
World Atlas of Desertification. Publication Office of the European Union, Luxembourg, 2018. [online]. [cit.
21.2.2021]. Dostupné z WWW: <file:///C:/Users/kater/Downloads/JRC_WAD fullVersion.pdf>.

21 EVROPSKY UCETNI DVUR. Zvidini zprava. Desertifikace v EU: boj s touto rostouci hrozbou vyzaduje vice
opatreni. 2018. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<https://www.eca.europa.eu/ListssECADocuments/SR18_33/SR_DESERTIFICATION_CS.pdf>.

12



S naristajicim poctem zemi, které Celi témto nepiiznivym podminkam, je nutné se této

problematice vice vénovat a upozorfiovat na ni.

Ceska republika sice prozatim nepatii mezi zemé zasazené desertifikaci, ale neni
vyloucené, ze se na tento seznam zemi v budoucnu dostane. Proto je potieba zvySovat
obecné povédomi o této hrozbé. Ceska republika je smluvni stranou Umluvy OSN
0 boji proti desertifikaci v zemich postizenych velkym suchem a/nebo desertifikaci,
zejména v Africe ode dne 24. 4. 2000.%

3.2 Deforestace

Les pokryva zhruba 31 % zemského povrchu. Mezi zemé s nejvétsi plochou zalesnéni
patii Rusko, Brazilie, Kanada, Spojené staty americké a Cina. RozloZeni lesi
samoziejm¢ neni vSude stejné a na jejich rozlozeni na zemském povrchu se podili
mnoho faktord, vyznamnym faktorem jsou ptirodni podminky jako je geografie, klima

a ptida. Naproti tomu lidska ¢innost je hlavnim divodem tbytku lest.?®

Zdravy les ma velmi pozitivni vliv na celkovy stav Zivotniho prostfedi. Diky nému je
uchovana biologicka rozmanitost, stromy s rozsahlym kofenovym systémem udrzuji
vodu v pud¢ a brani pred erozi pudy. Lesy zaroven zmirnuji zmény klimatu. Je tieba
mit na paméti tyto mimoprodukéni funkce, jejichZ hodnota by neméla byt v Zebticku
az za produk¢ni funket lesa spojenou s ekonomickym vydélkem. Les plni také socidlni
funkci, do lesa mohou lidé utikat pfed ruchem velkomést, schladit se v pfirozené
chladném prostiedi a relaxovat, spojit se opét s piirodou. V souvislosti s biologickou
rozmanitosti je také nutné podotknout, ze les poskytuje prosttedky pro zlepSeni
lidského zdravi, a to nejen toho psychického. V lese 1ze nalézt az 28 000 druhti rostlin,

n&které z nich vyuzivané v medicing jsou velmi vzicné a nerostou jinde na svéts. %

Ptrestoze k odlesiiovani mlze v nékterych ptipadech dochézet z ditvodu ,,zdravi* lesa,
kdy jsou n€které stromy napadeny nemoci nebo Skidci, ziistava stale nejvétsi hrozbou

pro les sam ¢loveék. Piiblizné v 80 % je odlesiiovani diisledkem expanzivniho

28 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Umluva o boji proti desertifikaci v zemich postizenych velkym
suchem nebo desertifikaci, zejména v Africe. 2006. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/301CBCE5F8364E9EC1257242002021D1/$file/Desertifikace.pdf>.

29 FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS. Global forest resources
assesment. 2020. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://www.fao.org/3/ca9825en/CA9825EN.pdf>.

30 FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS. The state of the world’s
forests. 2020. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://www.fao.org/3/ca8642en/CA8642EN.pdf>.
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velkoplo$ného zemédélstvi. Dalsi Cinnosti, kterd neptiznivé ovlivituje lesni porost, je
tézba dfeva s ekonomickym cilem. Urbanizace a rozSifovani lidskych obydli neni tak

kritickym faktorem, piesto se fadi mezi jeden z diivodi. 3!

Mira ztraty lesti se v prubéhu let podstatné snizila, zejména v disledku omezeni
odlesiiovani a opctovnym zalesiiovani, ptfipadné ptirozenou obnovou lesa. Mira
Cistého ubytku lesti poklesla v letech 1990 — 2000 z 7,8 milioni ha ro¢né
na 5,2 milionii ha rocné. Mezi roky 2010 — 2020 poklesla tato mira dokonce az na 4,7
miliond ha roéné. Alespoii ¢asteéné tak byly ztraty lesa zpomaleny.3? Stale se vSak
jedna o alarmujici globalni problém, ktery vyzaduje vétsi zajem. Je tfeba zachovat
urcitou rovnovahu mezi vyuzivanim lesni produkce a odlesiiovanim pro zeméd¢lské

ucely a zachovévani lesa.

3.3 Eroze

Prestoze jsou jednotlivé druhy degradacnich procesii provazané a vzajemné se
ovliviuji, jednoznaéné nejzavazné€j$im z nich je na uzemi Ceské republiky praveé

eroze. RozliSujeme dvé podoby piidni eroze, a to vodni a vétrnou.

Vodni eroze je ptirodni proces, pti némz se narusuje pudni povrch a ¢astice pudy jsou
odnaseny jinam, kde se nasledné usazuji. Piirozené se tak pfetvari krajina a pidni
reliéf. Do tohoto ptirozeného procesu vsak vyznamné zasahuje lidské ¢innost a to tim,
ze odnos pudy urychluje. Disledkem je, ze se zmensuje pidni profil a zemédelské
pudé chybi svrchni nejirodnéjsi ¢ast. Dochazi také ke snizovani organické hmoty,
humusu a minerdlnich zivin v padé€. Eroze viceméné umocniuje ostatni degradacni
procesy. Ma to samoziejmé i ekonomické nasledky, nebot’ dochazky ke ztraté osiva
a vysadby, kterd se neuchyti.®* V soucasné dobé je ohrozeno az 50 % orné pidy

v Ceské republice vodni erozi.®

31 KISSINGER, G., HEROLD, M. a DE SY, V. Drivers of deforestation and forest. A synthesis report for
REDD+ Policymakers. 2012. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<file:///C:/Users/kater/Downloads/Drivers_Deforestation_Degradation.pdf>.

32 FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS. Global forest resources
assesment. 2020. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://www.fao.org/3/ca9825en/CA9825EN.pdf>.

33 FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS. The state of the world’s
forests. 2020. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://www.fao.org/3/ca8642en/CA8642EN.pdf>.

3 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Vodni eroze piidy. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/mze/puda/ochrana-pudy-a-krajiny/degradace-pud/kontaminace-pudy/>.

% NOVOTNY, Ivan a kol. Piirucka ochrany proti vodni erozi. Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy, 2014.
[online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/file/293944/MZE_prirucka_vodni_eroze.pdf>.
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Pticinnou tohoto rychle rostouciho problému je zejména zemédélsky systém uzivany
v Ceské republice v minulosti, kdy vlastnici zemédélci hospodatili na velkych piidnich
blocich. Pii pozemkovych upravach pak ¢asto dochazelo k naruSeni hydrografického

systému, napf. vymycenim remizku ¢&i likvidaci zelenéd, které mély erozi zabranit.

Vétrna eroze je také ptirodnim procesem, kdy se naopak cCasti pidy odnasi
mechanickou silou vétru a nasledné jsou usazovany jinde, a to jak na malé vzdalenosti,
tak na velké vzdalenosti napft. pti boufich. Nasledky vétrné eroze jsou obdobné jako
u eroze vodni, navic dochazi k velké prasnosti, kdy je také ohrozeno lidské zdravi.
Tento stav je zapfi¢inén péstovanim jednoho druhu plodin na velké plose, chybéjici

vétrolamy téZ piispivaji k rozsifovani tohoto degradacniho procesu.®’

3.4 Okyselovani pud

Okyselovani ptd je jeden z dalSich degradacnich procest, kdy je snizovana pufra¢ni
schopnost pudy, tedy schopnost branit snizovani pH. Kyseliny se v pidé vyskytuji
a tvoti pfirozené, ale mohou byt do pudy vstiebavany v dusledku lidské ¢innosti. Na
mife okyseleni pid se podili zejména primyslova hnojiva, intenzivni zdvlahy,

monokulturni zemédélstvi nebo imise a kyselé dests.>®

Pfi neoptimalnich hodnotach kyselosti pidy hrozi, ze rostlindm se nebude dostavat
pottebnych Zivin pro rist. Rizikové prvky se lépe rozpoustéji a vstiebavaji se do
vodniho roztoku, rostliny pak tyto rizikové prvky cerpaji z pidy a je zasazen cely
potravni fetézec, tyto latky mohou také prostupovat do dalSich slozek Zivotniho
prostedi.®®

Jedna se spiSe o lokalni problém, avSak na izemi Ceské republiky neziidka roz§ifeny.

A7 46 % &eské pady je timto palé¢ivym problémem suzovano.*

36 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Vodni eroze piidy. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/mze/puda/ochrana-pudy-a-krajiny/degradace-pud/kontaminace-pudy/>.

3 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Vétrnd eroze piidy. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/mze/puda/ochrana-pudy-a-krajiny/degradace-pud/kontaminace-pudy/>.

3 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Acidifikace piidy. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/mze/puda/ochrana-pudy-a-krajiny/degradace-pud/kontaminace-pudy/>.

3 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Situacni a vwhiledova zprdva Pida. 2018, s. 34-35. [online]. [cit. 21. 2.
2021]. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/611976/SVZ_Puda_11_2018.pdf>

40 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Acidifikace piidy. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/mze/puda/ochrana-pudy-a-krajiny/degradace-pud/kontaminace-pudy/>.
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3.5 Kontaminace

Kontaminace piidy je jeden z dalSich projevii degradace pudy. Je zptisobena tim, Ze do
pudy vstupuji nezadouci rizikové latky, které zpravidla maji antropogenni ptvod.
Jedna se zejména o rizikové prvky, perzistentni organické polutanty, Kyanidy,
radioaktivni prvky a jiné chemikalie. Do plidy se nejCastéji dostavaji v dasledku
neopatrnosti cloveéka, ktery nerespektuje bezpecnostni opatieni. Zejména se tak déje
prostiednictvim sklddek odpadi, které nejsou fadné zabezpeceny, pii havarijnich
situacich nebo pii pouzivani nadmérného mnozstvi agrochemikalii v zemédélstvi nebo
pramyslovou ¢innosti. Stejné tak muze byt kontaminace ptidy nasledkem tézby. Neni
vylouceno, aby doslo ke kontaminaci pudy pfirozenou cestou. V pudé se nékteré
z rizikovych latek ptirozené vyskytuji. Nejvétsi podil na kontaminaci pidy ma vSak

opét lidska ¢innost.*

Pokud je piida kontaminovand, dochéazi k znaénému omezeni jejich funkei. Nésledné
nezédouci latky prostupuji do ostatnich slozek zivotniho prostfedi, zejména do
vodniho kolob&hu. Ovlivnéni jsou zivocichové zijici v pude¢, stejné tak rostlinstvo z ni

vzeslé, ¢imz je zasazen piirozeny potravni fetézec dal$ich Zivogichi.*?

3.6 UtuZeni pidy

Dal$im degradacnim procesem spojenym s plidou, a hlavné¢ zemédélstvim, je
utuzovani pid. Utuzovani plid prameni z intenzivniho hospodafeni na zeméd¢lské
pudé. Tézka technika opakované brazdici pole, nevhodné zvolené osazeni rostlinami,
Casté hnojeni nevhodnymi latkami a dal$i neZzadouci zplsoby oSetfovani pudy jsou
pfi¢inou sniZeni reten¢ni schopnost plidy, coz vedle eroze vede také ke snizeni
urodnosti. Tento problém se dotyka az 40 % pud, z cehoz témét 17 % je velmi silné

ohroZeno.*®

4 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Kontaminace piidy. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/mze/puda/ochrana-pudy-a-krajiny/degradace-pud/kontaminace-pudy/>.

42 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Kontaminace piidy. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/mze/puda/ochrana-pudy-a-krajiny/degradace-pud/kontaminace-pudy/>.

43 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Utuzeni pridy. [online]. [cit. 21. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/mze/puda/ochrana-pudy-a-krajiny/degradace-pud/kontaminace-pudy/>.
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3.7 Odnimani pady pro jiné ucely

Ackoli vSechny vySe uvedené degradacni procesy vyznamné ovliviiuji puadu, jsou
alespon ¢aste¢né jeji ptirozené produkéni a ekologické funkce zachovany. Naproti
tomu, pokud je piida zastavena a zakryta nepropustnymi materialy, ztraci své ptirozené

vlastnosti a jeji funkce jsou omezeny, ne-li uplné vylouceny.

Ptic¢inou rychlého siteni lidskych obydli a dalSich staveb a budov jsou zejména nizké
ceny pozemkt, kdy i za cenu odvodu, ktery je tfeba uhradit pfi odnéti pudy ze
zemédé€lského pltidniho fondu, se vyplati tyto pozemky zastavét nezli vyuzit volné
plochy v zastavéném uzemi obci ¢i opravovat starSi budovy. Nadto je tieba vzit
Vv tvahu neustale rostouci pocet obyvatel a zajisténi bydleni. Stejné tak roste poptavka

po rozsahlejsich pozemcich a domech o vétsich rozlohach.*

Na mysl by vsak mél také pfijit disledek téchto zabort. Trvala ztrata pady a poSkozeni
jejich funkei je pro lidstvo fatalni. Ubytek kvalitni pidy znamena, e pro budouci
generace nebudou volné plochy pro péstovani rostlin, snizuje se biologicka
rozmanitost a meéni se reliéf tzemi. V zastavéném uzemi Casto dochazi k povodnim,
protoze voda nema skrze betonové a asfaltové plochy kam odtékat a kde se vstiebavat.
Rovnéz nedochézi ani k ptirozenému kolobéhu podzemnich vod. Lidska populace by
proto méla pti zdborech ptidy postupovat uvazlive a vzit v potaz vSechny vyse zminéné

aspekty.*

44 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Situacni a vyhledovd zprdva Piida. 2018, s. 32-33. [online]. [cit. 21. 2.
2021]. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/611976/SVZ_Puda_11_2018.pdf>

45 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Situacni a vphledova zprava Piida. 2018, s. 32-33. [online]. [cit. 21. 2.
2021]. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/611976/SVZ_Puda_11_2018.pdf>
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4 Nakladani s piidou

V pravnim smyslu neni ptida véci. Je to néco, co nas obklopuje, ale chybi konkrétni
ohraniceni, obdobn¢ jako je tomu u Zivotniho prostfedi. Mame-li na mysli pidu jako
véc v pravnim smyslu, jedna se 0 synonymum slova pozemek, ptipadn¢ dalSich pojmu.
Tim dochazi k ohrani¢eni konkrétni ¢asti pudy, s niZ jsou spojena prava a povinnosti

jednotlivych subjekti.*®

Na rozdil od pudy je pozemek definovan v § 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen , katastralni zakon*), a
to tak, Ze je ,, pozemkem cast zemského povrchu oddélena od sousednich casti hranici
uzemni jednotky nebo hranici katastralniho uzemi, hranici vlastnickou, hranici
stanovenou regulacnim planem, tizemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym
se stavba umistuje a povoluje, verejnopravni smlouvou nahrazujici izemni rozhodnuti,
uzemnim souhlasem nebo hranici danou schvalenim navrhovaného zaméru stavebnim
uradem, hranici jiného prdva podle § 19, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici
rozsahu prava stavby, hranici druhit pozemkii, popripadé rozhranim zpiisobu vyuziti

pozemkii .

Pozemek v soukromopravni upravé definovan neni, v § 498 OZ je pozemek pouze
prohlaSen za nemovitou véc. Vychdzime proto z definice uvedené v katastralnim

zakoné.

Soucasti pozemku je dle § 506 OZ prostor nad 1 pod povrchem pozemku, stavby a jina
zafizeni zfizené na pozemku, v¢etné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno
ve zdech. Soucasti pozemku jsou také dle § 507 OZ rostliny vzrostlé na pozemku, to
hraje klicovou roli pfedev§im u lesnich a zeméd¢€lskych pozemki, na nichz jsou
péstovany dfeviny a plodiny. Vymezenim soucasti pozemku je deklarovana
superficialni zasada, kterd byla OZ znovu zavedena. Jde o princip, kdy povrch ustupuje
pudée, tedy vSechny véci, které se nachdzeni na pozemku a jsou spojeny pévné se zemi,

jsou jeho soucasti.*’

Dalsim pojmem, se kterym se mtizeme Vv souvislosti s ptidou setkat, je parcela. Parcela

je pojem, jehoz definici piinasi opét § 2 pism. b) katastralniho zakona. Parcelou

46 ADAMOVA, H., BRIM, L. a kol., Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 21-34 s. ISBN
978-80-7598-690-0.

4T LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). KomentdF. Praha: C.H. Beck, 2015. 1793-
1797 s. ISBN 978-80-7400-529-9.
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rozumime pozemek, ktery je pfesné uréen geometricky a polohové v katastru

nemovitosti. Taktéz je promitnut do katastralni mapy a oznacen parcelnim ¢islem.

4.1 Soukromopravni nakladani s ptiidou

Vyvoj soukromopravni tpravy byl v posledni dob¢ zna¢né ovlivnén piijetim OZ. Je to
stézejni zdkon pro soukromopravni vztahy, vcetné¢ vztahti k pozemkim. Upravuje
zejména institut vlastnického prava k pide¢ a dalsi neméné podstatné instituty jako jsou
uzivaci prava k ptadé. Oproti predchozi Gpravé byly nékteré instituty pozménény
zasadnim zplsobem piipadné noveé nebo opétovné zavedeny, to se tyka napf. najmu

nebo predkupniho prava.

4.1.1 Vlastnické pravo k pudé

Prostiednictvim vlastnictvi se realizuje pfirozené pravo vlastnit majetek, které
je zakotveno jiz v ¢l. 11 LZPS. Vlastnické pravo je pravni teorii fazeno mezi vécna
prava absolutni. Je to pravo, které ma t¢inky vii¢i vS§em osobam. To vSak neznamena,
Ze by bylo vlastnické pravo neomezené. Vzdy je nutné si uvédomit, ze ho omezit lze,

aviak jen zdkonem nebo dohodou s dal§imi subjekty.*®

Toto vécné pravo je nad ramec ustavni Grovné rozvijeno v OZ*°, ktery upravuje
vlastnictvi nasledovné ,, Vse, co nekomu patii, vsechny jeho véci hmotné i nehmotne,
Jje jeho viastnictvim. *“ Vlastnictvi je charakterizovano jako pfimé panstvi nad uréitou
veci. Konkrétni osoba, které vlastnické pravo sveéd¢i, je opravnéna s véci libovolné
nakladat, zejména ma pravo véc drzet, véc uzivat, brat z ni plody a uzitky, ptipadné ji

s ni jinak nakladat, napt. ji i zni¢it, pokud je to z povahy véci mozné.>°

Pokud je pfedmétem vlastnického prava pozemek jako individualizovana ¢ast pudy,
oznacujeme tento vztah jako pozemkové vlastnictvi. Pozemkové vlastnictvi a v§echna
jednani u¢inéna v jeho ramci se poji s parcelami. Jak jiz bylo vySe zminéno parcela

je pozemek, ktery je piesné geometricky a polohoveé vymezen v katastru nemovitosti.

Pozemkové vlastnictvi je pravni odvétvi vystihujici zvlastni povahu ptidy a pozemku.
PrestoZze se plida nedd rozmnozit, 1ze upravit mnozstvi pozemkl jejich délenim

a scelovanim. Podstatny je trvaly charakter pozemk, protoze pozemek sice muze

“8 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmoté. Obecnd édst. Absolutni majetkova prava. 2. vyd. Plzeii: Ale§
Cengk, 2014. 201-209 s. ISBN 978-80-7380-495-4.

49 Srov. ustanoveni § 1011 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

5 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava. 2. vyd. Plzeii: Ales
Cengk, 2014. 201-209 s. ISBN 978-80-7380-495-4.
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ztratit pfi ptisobeni mnoha faktord svou hodnotu, napt. ztratou kvality ptidy nebo nove
vzniklou zastavbou v okoli, ale nedojde k jeho zni¢eni jako pfedmétu vlastnického
prava. Proto ani samotné vlastnické pravo nemuize zaniknout, resp. pokud zanika, je
tomu tak pouze ve vztahu ke konkrétnimu vlastniku, pfi¢emz vlastnické pravo dale

existuje, jen prechazi nebo se prevadi na jiného vlastnika.>

Pozemkové vlastnictvi je vztah vzdy alespon jednoho subjektu, vlastnika pozemku,
kterého lze konkrétné oznacit, a blize nespecifikované skupiny ostatnich subjektii,
ktefi uréitym zplisobem zasahuji do prava vlastnika. To, ze lze vzdy oznacit
konkrétniho vlastnika pozemku, je dano zdsadami, kterymi je katastr nemovitosti
ovladan. Jednou z téchto zasad je, Ze udaje uvedené V katastru nemovitosti maji
reflektovat skute¢ny stav.>? Nicméné, i tato zasada miize byt rozmanitosti lidskych
vztahi a omyll naruSena, napf. v dédickém fizeni muze dojit k opomenuti
vlastnického prava k pozemku zistavitele, a tak i nadale je v katastru zapsan vlastnik,
ktery jiz v disledku své smrti vlastnické pravo pozbyl. Tyto skutecnosti vSak

zpusobuji fadu problémt pro dédice disponovat s pozemkem.

Dle ¢l. 11 odst. 1 LZPS ma pravo vlastnit majetek kazdy. Subjektem pozemkovych
vztahli mize byt jak osoba fyzicka, tak pravnicka. Mluvime-li o vylu¢ném vlastnictvi,
je pozemek vlastnén pouze jednou osobou. Vlastnictvi pozemku mize byt vyjadieno
i jinou formou, a to spoluvlastnictvim, kdy pozemek vlastni vice 0sob. RozliSujeme
spoluvlastnictvi podilové a bezpodilové. Tyto subjekty jsou opravnény disponovat

s pozemkem, ale pouze do té miry, kterou jim ji zakon pizniva.>®

4.1.2 Najem

Néjem je jeden z institutl uZivacich prav k pid¢, ktery cesky pravni systém zna.
Podstata uzivacich prav spoc¢iva v tom, Ze osoba odlisna od vlastnika uziva pozemek
namisto vlastnika. Zakladni ramec tohoto vztahu upravuje § 2201 a nasl. OZ, nicméné
lze nalézt i zvlastni Gpravu ngjmu. Ve vztahu k piid€ je tomu tak napf. v lesnim

zadkong.>

51 FRANKOVA, M. a kol., Uvod do pozemkového prava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 54-55 s, ISBN
978-80-87488-19-5.

52 DROBNIK, J., Zdklady pozemkového prdva. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. 41 a 138
s. ISBN 978-80-904209-8-4.

8 FRANKOVA, M. a kol., Uvod do pozemkového prava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 61-62 s. ISBN
978-80-87488-19-5.

54 Srov. ustanoveni § 5 zdkona ¢&. 289/1995 Sb., 0 lesich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Pronajimatel prostfednictvim ndjmu pfenechava ndjemci véc docasné k uzivani a
najemce se zavazuje mu za to hradit njjemné. Nijem vznikd na zdkladé ndjemni
smlouvy, kterd obsahuje identifikaci smluvnich stran, pfedmét ndjmu a zavazky
smluvnich stran.>® Dle § 2202 odst. 1 OZ miize byt pfedmétem najmu nemovita véc
nebo jeji ¢ast. U najmu nemovitosti se pak ve vétsing pripadi vyzaduje pisemna forma
najemni  smlouvy. Tato povinnost prameni 1 ze zvlaStni upravy

napt. z § 12 odst. 2 lesniho zkona.*®

Je-li predmét najmu zapsan ve vetejném seznamu, lze podle § 2203 OZ do takového
seznamu zapsat i nagjemni pravo. Smluvni strany nejsou nuceny k tomuto kroku, zapis
najemniho prava do vefejného seznamu je zcela dobrovolny a zalezi na wvuli
pronajimatele ¢i najemce. Zejména upudy bude vefejnym seznamem Katastr
nemovitosti. K navrhu na zapis najemniho prava do katastru nemovitosti je nutné
ptilozit pisemnou najemni smlouvu. Pronajmout lze vSak i jen cast pozemku,
v takovém ptipadé bude zapotiebi ve smyslu § 7 odst. 3 katastralniho zakona dolozit

i geometricky plan vymezujici pronajatou ¢ast pozemku.®’

Charakteristickymi znaky najmu jsou docasnost, uplatnost a uzivaci pravo. Povaha
najmu je doCasna, to vsak nevylucuje sjednat najem na dobu neurcitou. OZ dokonce
pocitd s ndjmem delSim nez 50 let, pfiCemz si lze pfedstavit del§i dobu ndjmu

predevsim praveé u nemovitych véci.

Néjemné nemusi byt ve smlouvé ujedndno viibec, v takovém piipadé bude nijemce
platit najemné ve vysi obvyklé v dobé uzavieni najemniho vztahu. Po dobu najemniho
vztahu muze vySe najemného ovlivnit situace, kdy dojde k poSkozeni, poni¢eni nebo
jinému znehodnoceni predmétu ndjmu. Takovd vada, kterd omezuje najemce
V uzivani, ho opraviiuje v souladu s § 2208 odst. 1 OZ, aby se dozadoval slevy
z najemného. Toto opravnéni ndjemce si lze predstavit napf. u kontaminované plidy

na zemédélském pozemku.>®

%5 Srov. ustanoveni § 2201 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisit

5% ADAMOVA, H., BRIM, L. a kol., Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 205-209 s. ISBN
978-80-7598-690-0.

5 KABELKOVA, E., DEJLOVA, H. Ndjem a pacht v novém obcanském zékoniku: komentdr: [§ 2201-2357]. V
Praze: C.H. Beck, 2013. 15-17 s. ISBN 978-80-7400-524-4.

% FRANKOVA, M. a kol., Uvod do pozemkového prava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 156-158 s. ISBN
978-80-87488-19-5.
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Néjemce je opravnén predmét ndjmu pouze uzivat, nikoli pozivat plody a uzitky
Z predmétu ndjmu jako tomu bylo dle predchozi upravy.®® Kviili této koncepéni zméné
nebude ziejmé u zemédélskych a lesnich pozemkl jiz najem atraktivni.
U zemédélskych pozemki jsou totiz klicové plody a uzitky, které z nich vzejdou. Lze
si jen stézi predstavit, ze by zemé&délec obhospodaroval pole s obilim, které by

nasledné nemohl zpen&zit.5

4.1.3 Pacht

Pacht je svou povahou blizky najmu. To ostatné potvrzuje § 2341 OZ, na jehoz zaklad¢
1ze uzit ustanoveni o najmu v piipad¢ chybéjici pravni upravy. Pachtovni smlouvou
propachtovatel zavazuje ptrenechat pachtyii véc k doCasnému uzivani a pozivani,
pachtyi se na oplatku zavazuje hradit pachtovné nebo poskytnout pomérnou ¢ast
vynosu z véci. Podobnost 1ze tedy spatfovat v pfenechani véci druhé osobé k uzivani,
a to doCasné¢ a za uplatu. Lisi se vSak rozsah opravnéni pachtyte oproti ndjemci, nebot’
pachtyi je na rozdil od néajemce opravnén plody a vynosy propachtované véci
pozivat.®! V piipadé zemédélskych a lesnich pozemki tak po t¢innosti OZ bude spise

vyuzivana pachtovni smlouva nezli ndjemni smlouva.

Pfedmétem pachtu mize byt pouze véc plodonosna neboli véc, kterd pfinasi vynos.
Predmétem pachtu mohou byt taktéz pozemky, které plodi tirodu, obzvlast' se bude
jednat o lesni a zemé&délské pozemky. Plodem ¢i uZitkem se rozumi naptf. plod
ovocnych stromt, obili, brambory a jiné plodiny. Takovy druh pachtu se bude fidit
zvlastni upravou v § 2345 a nasl. OZ, ktera odlisné€ upravuje trvani pachtu vzhledem

k hospodatskému roku a splatnost pachtovného.?

4.1.4 Vypijcka a vyprosa

Vypijcku a vyprosu lze téZ podfadit pod uzivaci instituty, patrné¢ ve vztahu
K pozemkim vSak budou vyuZzivany vyjime¢né. Charakteristické je pro oba instituty
bezplatné uzivani. Pfedmétem téchto institutd je véc nezuzivatelna vymezena

individudln¢ ¢i druhové, miize se vSak jednat i o pouhou cast véci, napt. dvorek,

59 Srov. ustanoveni § 663 zékona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti

8 FRANKOVA, M. a kol., Uvod do pozemkového prava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 158 s. ISBN
978-80-87488-19-5.

61 Srov. § 2332 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti

62 KABELKOVA, E., DEJLOVA, H. Ndjem a pacht v novém obcanském zékoniku. komentdi: [§ 2201-2357]. V
Praze: C.H. Beck, 2013. 454-470. ISBN 978-80-7400-524-4.
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zahrada.%® Pokud zemé&délsky nebo lesni pozemek bude bezplatng uzivan jinym

¢lenem rodiny, mohlo by se jednat o vyptijcku &i vyprosu.®

4.1.5 Pravo stavby

Pravo stavby je vécnym pravem k véci cizi. Vlastnictvi pozemku se mimo dalSich
dil¢ich prav poji téz s pravem umistit na pozemek stavbu. Prostiednictvim institutu
prava stavby ma osoba odlisna od vlastnika pozemku, tj. stavebnik, pravo zfidit
a vlastnit na pozemku stavbu. Stavebnikovi nalezi ¢ast opravnéni, ktera by nalezela
vlastnikovi pozemku, vlastnik pozemku je naopak ¢astecné omezen pii vykonu svych

prav.®

OZ oznaduje pravo stavby za nemovitou véc.®® Proto snim lze nakladat jako
S nemovitosti, zejména jej prevést na jinou osobu, zatiZit ¢i darovat. Stavebnikovi
je pfi vykonu prava stavby zaruCena stejna pravni ochrana jako vlastniku pozemku,

nebot’ pravo stavby jako pravo vécné ma ucinky vaci vsem.

Oprévnéni stavebnika se mize vztahovat k jiz existujici stavbé na pozemku, napf.
pokud je potfeba tuto stavbu zrekonstruovat, ale vlastnik pozemku nema dostatek
finan¢nich prosttedk. Miize se také jednat o stavbu dosud nezfizenou, kterda ma na
zaklad¢ tohoto prava teprve vzniknout. O takovou situaci ptjde napt. v piipade, kdy
pozemek neni vlastnikem vyuzivan nebo vlastnik nema zajem do néj investovat,

pii¢emz mu pravo stavby miize navic zajistit vydélek.5’

Stavba muze byt ziizena nejen na povrchu ale téz pod povrchem pozemku. Tento
institut 1ze proto vyuzit pfi vystavbé studny &i sklepu.®® Vinat, ktery mé vinici, mtize
mit zdjem vystavét, pfipadné zrekonstruovat, na sousedicim cizim pozemku vinny
sklipek, ve kterém bude svym zakaznikiim dopravat ochutnavku vina. Takovy zazitek
zakaznik jisté podpoii jednak ekonomicky vynos vinate, a pokud je sjednan stavebni

plat, tak 1 vlastnika pozemku.

8 HULMAK a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr. V Praze:
C.H. Beck, 2014. 189-190 s. ISBN 978-80-7400-287-8.

8 FRANKOVA, M. a kol., Uvod do pozemkového prava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 160-161 s. ISBN
978-80-87488-19-5.

8 HURDIK, J. et. al. Obcanské prdavo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prdava. 2. vyd. Plzei: Ales
Cengk, 2014. 235-239 s. ISBN 978-80-7380-495-4.

6 Ustanoveni § 1242 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist

67 ADAMOVA, H., BRIM, L. a kol., Pozemkové viastnictvi. Praha; Wolters Kluwer CR, 2019. 48-52 s. ISBN
978-80-7598-690-0.

8 HURDIK, J. et. al. Obcanské prdavo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. 2. vyd. Plzei: Ales
Cenék, 2014. 235-239 s. ISBN 978-80-7380-495-4.
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Pravem stavby nemusi byt zatizen pouze jeden pozemek, na kterém je umistén vinny
sklipek, ale OZ pocita i se zatizenim pozemku, na kterém sice nebude umisténa stavba,
ale slouzi k lep§imu uZivani stavby.’® Vinaf mize byt zprava stavby opravnén
vyuzivat sousedici pozemek vlastnika k prichodu na pozemek, kde se nachazi vinny

sklipek.

Pravo stavby docasné narusuje superficialni zasadu, protoZe stavba ziizena v souladu
S pravem stavby neni soucasti pozemku, ale naopak je soucasti prava stavby. Z divodu
vétsi pravni jistoty proto podléha pravo stavby zapisu do katastru nemovitosti.”® Lze
jej sjednat za uplatu i bezplatng, vzdy vsak jen docasné, a to maximalné na dobu 99
let. Z § 1244 odst. 1 OZ vyplyva, Ze z vefejného rejstiiku mimo samotného prava

stavby musi byt patrna i doba, na kterou je toto pravo ziizeno.

Uplynutim doby, na kterou bylo pravo sjednano, pravo zanika. Stavba se nésledné
stava soucasti pozemku, vV tom spo¢iva docasnost naruseni superficialni zasady. Pokud
si strany neujednali jinak, naleZi stavebnikovi ndhrada za stavbu ve vysi poloviny
hodnoty stavby v dobé zaniku tohoto prava.”* Uvedeny vinny sklipek se po uplynuti
predem vymezeného Casu stane soucasti pozemku a vlastnik pozemku uhradi vinafi

polovinu hodnoty vinného sklipku, kterou mé v dobé zaniku préava stavby.

4.1.6 Vécna biemena

Dalsim vécnym pravem, které OZ zna a ptichazi v tivahu v souvislosti s pudou, je
institut vécného bfemena. Vécné bfemeno omezuje vlastnika ve vykonu vlastnického
prava ve prospéch jiné osoby. Upravu lze nalézt v § 1257 a nasl. OZ. Vécna biemena
OZ rozliSuje na sluzebnosti a redlnad biemena. Dle § 498 OZ jsou sluzebnosti a redlna

bfemena nemovitou veéci.

Reélna bfemena mohou byt zfizena pouze k vécem zapsanym ve vefejném seznamu,
zejména k pozemkiim, a vymezuji se tim, ze vlastnik je povinen néco aktivné konat ¢i
dat ve prospéch opravnéné osoby. Napt. zemédélec se redlnym biemenem zavaze

poskytnout ¢ast obili, které se urodilo na jeho zatizeném pozemku jiné osobé&. Zaroven

89 Srov. ustanoveni § 1240 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozdéjich piedpisti
70 Srov. ustanoveni § 1242 a § 1243 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
"1 Srov. ustanoveni § 1255 OZ zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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je vlastnik omezen v nakladani s véci zatizenou redlnym bfemenem, nebot’ se musi

zdrzet vieho, ¢im by se véc zhorsila k ujmé opravnéného.’

SluZebnosti na rozdil od redlnych biemen se vyznacuji tim, ze vlastnik zatizené véci
je povinen néco strpét nebo se n¢jaké Cinnosti zdrzet. Sluzebnost tedy spociva
Vv pasivité vlastnika. OZ uvadi demonstrativni vycet sluzebnosti, jako ptiklad lze uvést
pravo na vodu, sluzebnost okapu, opora cizi stavby, sluzebnost rozlivu, pravo pastvy,
ale také pravo uzivaci a pozivaci. Tento neuzavieny vycet vlastnik a opravnény mohou

doplnit o jina prava.

Dle § 1260 odst. 1 OZ miize sluzebnost vzniknout n¢kolika zptisoby, a to smlouvou,
pofizenim pro pifipad smrti nebo vydrzenim. V nékterych zakonem urcenych
ptipadech muze sluzebnost vzniknout také z rozhodnuti organu vefejné moci nebo ze
zakona. OZ stanovuje podminku, Ze pro véci zapsané ve vefejném seznamu je vznik

sluzebnosti podminén zapisem do takového seznamu.

Sluzebnosti 1ze dale rozdélit na sluzebnosti pozemkové a osobni. Obsah téchto
kategorii se vyznamné nelisi, liSi se v8ak opravnéna osoba. U sluZebnosti osobnich se
opravnéni ze sluZebnosti bude vazat vZdy k jedné konkrétni osobé. U pozemkovych
sluZzebnosti mize byt opravnénou osobou neuzavieny pocet osob, nebot neptjde
pouze o aktualniho vlastnika pozemku, ale o vSechny dalsi, dokud sluzebnost

nezanikne.”

V zakong¢ lze nalézt zvlastni ipravu vztahujici se ke ziizovani sluzebnosti k pozemktm
ur¢enym K plnéni funkce lesa. Ustanoveni § 1261 OZ omezuje vznik pozemkové
sluZebnosti, sluzebnosti pastvy nebo sluZzebnosti brani lesnich plodii vydrZzenim u
lesnich pozemku. Tato zvySend ochrana vlastnika lesnich pozemkl smétuje k tomu,
aby pouhym uzivanim téchto pozemkd nedochédzelo k nadmérnému omezovani
vlastnika. Dle § 19 odst. 1 lesniho zakona ma totiz kazdy pravo vstupovat do lesa a
sbirat lesni plody a suchou na zemi leZici klest pro svou vlastni potiebu. V ptipadé, ze
by zakon toto neomezil, mohlo by komukoli vzniknout k opravnéni sbéru plodii na

lesnim pozemku pro komeréni tidely.”

2 FRANKOVA, M. a kol., Uvod do pozemkového priva. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 102-105 s. ISBN
978-80-87488-19-5.

3 ADAMOVA, H., BRIM, L. a kol., Pozemkové viastnictvi. Praha; Wolters Kluwer CR, 2019. 52-57 s. ISBN
978-80-7598-690-0.

4 SPACIL, J. a kol. Obcansky zédkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr-. V Praze: C.H. Beck, 2013. 937-
939 s. ISBN 978-80-7400-499-5.
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V § 1299 a nasl. OZ je upraven zanik sluzebnosti. Uprava zaniku se v souladu s § 1308
OZ pouzije 1 na redlna bfemena. Sluzebnost zanikd, pokud uplyne doba, na kterou byla
sluzebnost sjednana, dale dohodou nebo tim, ze dojde k trvalé zméné sluzebné véci,
a proto jiz nemtize slouzit panujicimu pozemku nebo osobé opravnéné. U osobnich

sluzebnosti dochazi k zaniku téz smrti opravnéné osoby.

4.1.7 Predkupni pravo

Podoba zakonného ptedkupniho prava se v posledni dobé neustale méni. Tento institut
existoval v ¢eském pravnim fadu do ucinnosti OZ, tedy do roku 2014. V roce 2018
bylo ptedkupni pravo do OZ znovu zavedeno zakonem ¢. 460/2016 Sb. Tato zména
byla piijata zejména s ohledem na vuli spoluvlastnikti, kteti se domahali moznosti
ovlivnit, skym budou svou nemovitou véc spoluvlastnit. Pro spoluvlastniky
nemovitych véci je pfedkupni pravo ochrannym néstrojem, nicméné praxe ukazala, Ze
pfindsi vice starosti nez uzitku. To bylo divodem posledni zmény promitnuté do

pravniho tadu zdkonem ¢. 163/2020 Sb., ktera zdkonné ptedkupni pravo znovu

omezila.”

Aktuélné zdkonné predkupni pravo dopada dle § 1125 OZ na spoluvlastniky, jejichz
spoluvlastnictvi bylo zalozeno zptisobem, kdy spoluvlastnici nemohli sva prava od
pocatku ovlivnit. To je napf. situace, kdy spoluvlastnik sviij podil na nemovité véci
zdédil. Pokud se tento spoluvlastnik rozhodne sviij podil na nemovité véci prodat, je
povinen podil nejprve nabidnout ostatnim spoluvlastnikim. Spoluvlastnici nejsou
povinni tento podil koupit, nicméné, pokud se tak rozhodnou, bude smlouva obsahovat
stejné podminky jako pfi prevodu na tfeti osobu. Zakonné predkupni pravo je Casove
limitované, a to na dobu 6 mésicti ode dne vzniku spoluvlastnictvi. Dal$i limitace se
projevuje tim, ze se pfedkupni pravo nevztahuje na ptfevod podilu na jiného

spoluvlastnika nebo piibuzného z blizkého rodinného kruhu.

Uprava piedkupniho prava v OZ se dotyka zejména soukromopravnich vztahd.
Zvlastni zakony ale mohou zalozit pfedkupni pravo statu v nékterych ptipadech. Tomu

bude vénovana pozornost v kapitole 4.2.2.

75 Cipova, 1., Zrueni predkupniho prava k nemovitostem k 1. 7. 2020. Prdvni prostor [online]. [cit. 22. 11. 2020].
Dostupné z WWW: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/macek-zruseni-predkupniho-prava-
k-nemovitostem-k-172020>.
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Velmi diskutovanym tématem byl navrh zakona o nékterych otazkach spojenych
s pfevodem vlastnického prava k zemédelskym pozemkiim, ktery pfedlozila skupina
poslanc v bfeznu 2017. Na zakladé tohoto navrhu by do pravniho fadu Ceské
republiky bylo za¢lenéno zakonné predkupni pravo statu a opravnénych uzivateld
k zemédélské padeé pii ptipadném pievodu. Opravnénymi uzivateli by byli najemci
a pachtyfi, ktefi po dobu nejméné tii let obhospodaiuji pidu, jez ma byt predméetem
prevodu. Zaroven by musela byt splnéna jesté dalsi podminka, a to trvaly pobyt na
tizemi CR po dobu nejméné deseti let u fyzickych osob. U pravnicky osob je tato
podminka jesté piisn&j§i. Mimo povinnosti mit sidlo po dobu deseti let na Gizemi CR,
by bylo vyzadovano, aby osoby podilejici se majetkoveé alespont deseti procenty na
pravnické osob&, mély taktéz trvaly pobyt na izemi CR nejméné v délce deseti let.
Zemédéelec by svou pidu musel primdrné nabidnout témto osobam s lhitou

k vyjadieni v délce dvou mésict.”®

Argumentem pro piedlozeni tohoto ndvrhu dle divodové zpravy byla nezadouci
absence Upravy nabyvani vlastnictvi k zemédélské padé v soukromopravnich
vztazich. Prostfednictvim navrhu zdkona mélo dojit k zajisténi toho, ze s piidou budou
i nadale nakladat kvalifikované osoby a ptida nebude vyuzivana k jinym uceliim,
nebot’ by se sniZilo riziko, ze se dostane do rukou investort a spekulanti. Proti témto
argumentim Se vSak ohradila odbornd vetejnost, napi. Asociace soukromého
zemé&délstvi CR”" nebo Svaz vlastniki pidy Ceské republiky.”® Tato spole¢enstvi
zeméd€lcl uvadéla, ze pfijetim navrhu bude dochazet zejména k poSkozovani
drobnych zeméd¢€lcl, nebot’ hodnota pidy klesne, naopak bude posilena pozice
velkych zeméd¢€lskych spolecnosti a vlastnici piidy se budou obdvat uzavirani
pachtovnich smluv. K pfijeti tohoto zakona nakonec nedoslo, coz s ohledem na nazory

zemédélct I1ze hodnotit jako kladny vysledek.

Zakonné predkupni pravo vSak neni jedinou formou tohoto institutu, kterd ptichdzi

v uvahu, nebot’ pii pfevodu nemovité véci si jej mohou strany smluvné sjednat

76 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2017. VIL. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 1046/0. Navrh
zakona o pfevodu vlastnického prava k zemédélskym pozemktim, jehoz soucasti je diivodova zprava. [online].
[cit. 22. 11. 2020]. Dostupné z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=1046&ct1=0>.

77 Asociace soukromého zemédélstvi CR. Predkupni pravo pro ndjemce zemédélské pidy. [online]. [cit. 22. 11.
2020]. Dostupné z WWW: <https://www.asz.cz/cs/napady-a-dopady/predkupni-pravo-pro-najemce-
zemedelske-pudy.html>.

8 HAVEL, P., Svaz vlastnikt piidy Ceské republiky. Povinné piedkupni pravo je porusenim Ustavy. [online].
[cit. 22. 11. 2020]. Dostupné z WWW: <http://www.svazvlastnikupudy.cz/cs/aktuality/povinne-predkupni-
pravo-je-porusenim-ustavy.html>.
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dle § 2140 OZ. Prostiednictvim toho se nabyvatel nemovité véci zavazuje, Ze v pripadé
dalsiho prodeje nejprve nemovitou véc nabidne za stejnych podminek pivodnimu
vlastniku. Smluvni strany si mohou sjednat, ze se predkupni pravo bude vztahovat i na
jiné zpusoby zcizeni nez na prodej, napt. na darovani nebo na vklad do zakladniho

kapitalu obchodni korporace aj.”

4.2 Verejnopravni nakladani s pidou
Jak jiz bylo vySe nastinéno, soukromopravni uprava nakladani s ptidou se fidi
pfedev§im OZ, ktery zahrnuje a upravuje myslitelné zptusoby a vztahy mezi

soukromymi subjekty.

U vetejnopravniho nakladdani je vSak situace zcela odlisna. Vefejnopravni uprava
Vv této agendé¢ je roztfiSténa do nemalého mnozstvi zakont, které navic nejsou vhodné
provazany. V nasledujici ¢asti prace budou pfedstaveny instituty, které

z vetejnopravniho hlediska ochrany ptidy nejvyznamné;jsi.

4.2.1 Vlastnictvi statu

Stat jako pravnicka osoba je subjektem vlastnického prava. Vlastnické pravo statu
vyplyva z €l. 11 odst. 1 LZPS a obdobné jako u soukromopravnich osob se aplikuje
OZ. Nicméné vlastnické pravo statu je vyznamné modifikovano zvlastni upravou.®
Jiz samotna LZSP v ¢l. 11 odst. 2 vymezuje, Ze urity majetek mize byt vlastnén
vyhradné statem, obcemi nebo urenymi pravnickymi osobami. Zvlastni zakony

podrobné urcuji, kterého majetku se to tyka.

Zvlastni Gpravu ve vztahu k vlastnictvi statu pfedstavuje zakon ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdgjsich piedpisu (dale jen ,,zakon o majetku statu“) upravujici zastupovani statu
Vv majetkopravnich vécech piedepisuje, jaké zplsoby nakladani s majetkem ve
vlastnictvi statu jsou zadouci. Stat neni opravnén nakladat s majetkem libovoln¢, dle
§ 14 odst. 1 zakona o majetku statu je stat omezen zejména v tom ohledu, ze majetek
musi byt vyuzivan hospodarné a ucelné, aby mohly byt zabezpeceny jeho jednotlivé
funkce. O majetek musi stat peCovat, aby nedochdzelo ke sniZovani rozsahu a jeho

hodnoty. Za stat v majetkopravnich vécech jednaji jeho jednotlivé organiza¢ni slozky,

" HULMAK a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdi. V Praze:
C.H. Beck, 2014. 110-115 s. ISBN 978-80-7400-287-8.

8 ADAMOVA, H., BRIM, L. a kol., Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 11 s. ISBN 978-
80-7598-690-0.
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nejéast&ji véak Utad pro zastupovani statu ve véci majetkopravnich. Ve vztahu

k pozemkiim je vSak hlavnim aktérem Statni pozemkovy trad.

Stat je dle § 21 odst. 1 zdkona o majetku statu opravnén pievést do vlastnictvi
fyzickych nebo pravnickych osob pouze véci hmotné, a to za piedpokladu, ze véc je
pro stat trvale nepotfebna. Zaroven musi byt dodrzeny i dal$i podminky stanovené
v zakon¢ o majetku statu, a to forma pravniho jednéani a cena, za kterou se majetek
prevadi. Smlouva pro pievod je pisemnd, pokud to nevylucuje zakon nebo povaha
pravniho jednéni, a jejimu uzavieni pfedchédzi vybérové fizeni k nalezeni vhodného
zajemce. Dal§im omezenim pfti pievodu je stanoveni ceny, kterd nesmi byt nizsi nez

cena v daném mist¢ a ¢ase obvykla.

Stat je omezen i v jinych oblastech. K hmotné véci ve vlastnictvi statu nelze smluvné
sjednat predkupni pravo, zastavni pravo ani vyhradu zpétné koupé.®! Naopak Ize ziidit
pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi statu, pokud vztah k pozemku nelze se
stavebnikem uspotadat jinak.8? A vécna bfemena téZ piipadaji v uvahu, aviak jen tak,

aby nebranila organiza¢ni slozce ve vykonu ¢innosti.

V ptipadég, Ze organizac¢ni slozka hmotnou véc nebo jeji ¢ast docasné nevyuziva nebo
je to z jiného divodu vhodné, stat ji muze fyzické ¢i pravnické osob& poskytnout
K uzivani prostfednictvim najmu. OvSem na dobu nejvyse 8 let a zpravidla za tplatu.
Bezuplatny najem vsak neni vyloucen. Pacht, s vyjimkou pachtu zavodu, Ize sjednat

za obdobnych podminek.®®

Zakon o majetku statu nam poskytuje obecnou piedstavu pro nakladani s majetkem
statu, ale konkrétni majetek vlastnény statem nalezneme v dalSich zdkonech. Do
vyluéného vlastnictvi statu patii napt. dle horniho zakona nerostné bohatstvi na izemi
Ceské republiky tvotené lozisky vyhrazenych nerostil. Mezi tyto nerosty fadime ropu,

uhli, drah¢ kameny a mnoho dalsich.

Vyluény majetek stdtu zahrnuje dale napt. dle § 34 zakona ¢. 222/1999 Sb.,
o zajistovani obrany Ceské republiky majetek na izemi vojenskych ujezdi. Majetek

tvofen zemédeélskymi pozemky nachédzejicimi se na tzemi vojenskych ujezdi nelze

81 Srov. Ustanoveni § 25 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich

82 Srov. Ustanoveni § 25a zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich

8 Srov. ustanoveni § 27 a § 27a zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
V pravnich vztazich
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dle § 6 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém utradu a o
zmeéné nekterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o SPU¥) pievadét z vlastnictvi statu na jiné osoby, pokud nepomine divod jejich
vylouceni. V § 6 zdkona o SPU je obsazen vycet dalSich piipadii, kdy zeméd¢€lské

pozemky vyvadét z vlastnictvi statu neni mozné.

Z brozury ufadu pro zastupovani statu ve véci majetkopravnich vyplyva, ze v roce
2017 hospodatily statni instituce Ceské republiky s pozemky o celkové vyméte
1 819 763 ha, coz odpovida 23% rozlohy Ceské republiky. Pro zajimavost lze uvést,
Ze tyto pozemky maji v priméru 1,19 ha. Nejvice pozemkt bylo vroce 2017
evidovano pravé na SPU, ktery v daném roce hospodafil s pozemky o vyméfe
137 000 ha. V potadi druhym nejmajetnéjSim subjektem z hlediska pozemkid byly
v roce 2017 Lesy Ceské republiky, a.s., které hospodatily v daném roce s pozemky
o rozloze 1 225 931 ha.3

4.2.2 Predkupni pravo statu

Pfi uzavirdni smluv mezi stitem jako osobou pravnickou na jedné strané
a osobami fyzickymi a pravnickymi na druhé strané muze byt sjednano predkupni

pravo smluvni. V nékterych ptipadech ma vsak stat predkupni pravo ze zakona.

Ve vztahu k pozemkiim Ize zminit zakon o SPU. Statni pozemkovy tfad je vyznamnou
organizac¢ni slozkou statu pro ochranu a pierozdélovani zemédélské pudy, a to nejen

Vv souvislosti s tou, ktera je ve vlastnictvi statu.

Statni pozemkovy Ufad je opravnén za predpokladu dodrZeni vSech zakonnych
povinnosti realizovat pfevod zemédélskych pozemki, se kterymi hospodaii, na
zemédélské podnikatele. Kupni cena téchto pozemku dle § 14 zdkona o SPU odpovida
vysi obvyklé. Statu k takto prevedenym pozemkim vznika predkupni pravo, které se
zapisuje do katastru nemovitosti. Vlastnik, ktery ziskal zemé&délsky pozemek od statu,
ho nesmi pfevést na jinou osobu bez toho, aniz by ho nejprve nabidl statu, a to za kupni

cenu, kterou za pozemek uhradil .8

8 Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Mapa majetku statu. Praha. 2017. [onling]. [cit. 7. 2. 2021].
Dostupny z WWW:
<https://www.uzsvm.cz/prilohy/2020/05/15/brozura_Mapa%20majetku%20st%C3%Altu.pdf >.

8 Srov. ustanoveni § 15 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné n&kterych
souvisejicich zakont
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Je patrné, Ze zakon omezuje ekonomickou svobodu zemédélského podnikatele na tikor
ochrany zemé&dé@lské pudy. Nelze ale odhlédnout od neustalého snizovani rozsahu

a kvality zeméd¢lské puady a potieby jeji ochrany.

Zemédelsky podnikatel prestava byt limitovan predkupnim pravem statu az ve chvili,
kdy je uhrazena cela kupni cena a uplyne 5 let ode dne vkladu vlastnického prava

k pozemku do katastru nemovitosti, protoZe tim ptedkupni pravo statu zanika.%®

Nutno podotknout, Ze tato uprava se nedotyka zemédélskych pozemkt, které jsou
prevadény dle § 7 a § 10 zékona o SPU na obce, ptipadné na dalsi vyjimky, Vv téchto

ptipadech statu predkupni pravo nevznika nebo je uprava jinak modifikovana.

Zakon o SPU neni jediny, ktery zakldda ptedkupni pravo stitu. Dale lze zminit
ZOPAK. Dle § 61 odst. 1 ZOPAK ma stat , predkupni prdavo k nezastavenym
pozemkiim leZicim mimo zastavena izemi obci na uzemi narodnich parkii, prirodnich
rezervaci, narodnich prirodnich pamatek nebo pokud se jedna o pozemky souvisejici
S jeskynemi . Na rozdil od zdkona o SPU ZOPAK neuvadi, jak se vycisluje kupni cena
pfevadénych pozemkl. Dle odborné vetejnosti se aplikuje § 12 odst. 4 zdkona
o majetku statu. Cena dle ZOPAK bude proto cenou zjiSténou, tedy ve vysi obvyklé

mistu a ¢asu.®’

4.2.3 Vlastnictvi izemnich samospravnych celki

A4

Uzemni samospravné celky se v Ceské republice déli na zékladni a vy$si. Zakladnimi
jsou obce a vy$§imi jsou kraje. Ustava CR v &l. 101 odst. 3 piisuzuje uzemnim
samospravnym celkiim postaveni vetejnopravnich korporaci, které mohou vlastnit
majetek a hospodatit s nim podle vlastniho rozpoctu. Vlastnictvi obci na ustavni
urovni rozviji LSZP v ¢l. 11 odst. 2, kdyZ majetek ve vlastnictvi obci a krajii mize byt
zakonem oznacen jako nezbytny k zajiStovani potieb celé spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodafstvi a vefejného zajmu. Lze ho proto pojmenovat jako majetek

veifejny, proto nakladani s nim podléha uréitym zvlastnostem.®

Pti nakladani se svym majetkem se obce fidi zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zfizeni) a kraje zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni). Z obou

8 Srov. ustanoveni § 15 zdkona &. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont

8 VOMACKA, V. a kol., Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2018. 484-485 s,
ISBN 978-80-7400-675-3.

8 PEKAREK, M. et al. Pozemkové pravo. Plzen: Ales Cengk, 2010. 56-66 s. ISBN 978-80-7380-253-0.
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zakont vSak vyplyva obdobny princip. Kraje i obce si museji pfi nakladani se svym
majetkem pocinat uceln¢ a hospodarné a svij majetek chranit. V ptipadé€, ze tato
povinnost nebude naplinovana, mize byt dokonce vyvozena odpovédnost. Piestoze

existuje zvlastni uprava pro naklddani s majetkem obce, uplatni se i OZ.

Jen v poslednich 100 letech probéhlo n€kolik reforem v oblasti pozemkového
vlastnictvi. Zakladni pravni ramec ve vztahu k vlastnictvi obci tak, jak jej zname dnes,
prineslo hned nékolik zakont. Dulezity je zakon ¢. 172/1991 Sb., kterym byly obcim
navraceny pozemky z majetku statu, jez obce vlastnily v roce 1949. DalSim takovym
zakonem, ktery pfispél k rozsifeni pozemkového vlastnictvi obce je zikon
€. 92/1991 Sb., nebo zakon ¢. 290/2002 Sb. Na zakladé¢ zakona ¢. 95/1999 Sb., se obce
mohly dozadovat jako opravnéné osoby prevodu nékterych zemédé€lskych a lesnich
pozemku z vlastnictvi statu. Obdobné tomu bylo i u kraji. Kraje byly nemovitym

majetkem vybaveny na zékladé zdkona ¢. 157/2000 Sb., nebo zékona ¢. 290/2002 Sh.&

4.2.4 Vyvlastnéni

Vyvlastnéni je vetejnopravni zasah do vlastnického prava, jehoz nasledkem je odnéti
nebo omezeni dispozice s pfedmétem vlastnického prava ve prospéch jiné osoby Ci
statu. Predpoklady pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava zakotvuje

¢l. 11 odst. 4 LZPS, ktery je zdkladem pro vyvlastiiovani.

Predpokladem k legalnimu zasahu do vlastnického prava je tedy vefejny zajem a
poskytnutd ndhrada za vyvlastnéni nebo omezeni, ale téz konkrétni icel vyvlastnént,
kterého nelze dosdhnout jinym zptisobem, stanoveny piislusnym zdkonem. Zasah do
vlastnického prava ma byt u¢inén jen v takovém rozsahu, ktery je k uskute¢néni ucelu
nutny. Pokud napf. zdmér ma zasahovat jen do ¢asti pozemku, nebude vyvlastiiovan
cely pozemek, ale jen jeho piislusnd ¢ast. Samotnému vyvlastnéni by méla vzdy
predchézet snaha o dohodu mezi vyvlastiovanym a osobou v jejiz prospéch ma byt
vyvlastnéni uskute¢néno. Samoziejmé ucel vyvlastnéni musi byt v souladu s tizemné
planovaci dokumentaci, nebot’ v opacném pfiipadé¢ by mohl tento nastroj slouZit

k obchdzeni zakona.

Blizsi podminky k vyvlastiiovacimu fizeni jsou upraveny v zdkoné ¢. 184/2006 Sb.,

o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni

8 PEKAREK, M. et al. Pozemkové pravo. Plzen: Ales Cengk, 2010. 56-66 s. ISBN 978-80-7380-253-0.
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pozdéjsich predpisl, nicméné tento zakon plni spiSe obecnou funkci, pficemz ve

specialnich zakonech jsou pak uvedeny pravé ucely vyvlastnéni.

Predmétem vyvlastnéni jsou nejéasteji pozemky a vyvlastnéni je krajnim prostiedkem,
jak pterozdélit pidu pro blaho celé spolecnosti, ackoli vyvlastiiovany subjekt bude
samoziejm¢ opacného ndzoru, nebot’ kdyby s vyvlastnénim souhlasil, byla by ve
veétsingé pripadi namisto vyvlastnéni uzaviena dohoda. Bez plidy neni mozné
dosahnout zddouciho rozvoje spolecnosti, coz patiicné ovliviiuje poptavku po ni. Je
logické, ze neochota vlastnikll této komodity by mohla spole¢nost dostat do faze, kdy
by nebylo mozné jednotlivé pozemky propojovat pozemnimi komunikacemi nebo by
nebylo mozné stavét nové piehrady u vodnich toka apod.®® Nelibost vlastniki vsak
muze skute¢né zplsobovat potiZe nejen v oblasti developerskych projektl ¢i vystavby
silnic a dalnic, ale i v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.?! K vylouéeni zdlouhavych

vyjednavani s vlastniky, ktera ¢asto nikam nevedou, existuje tento institut.

Ugeld pro vyvlastnéni Ize nalézt v pravnich predpisech hned n&kolik. Pro widely této
prace jsou vsak dilezité zejména ty, které se dotykaji piidy nebo zivotniho prostiedi.
Takovym ptikladem je StavZ. Dle § 170 odst. 1 pism. b) StavZ je ucelem vyvlastnéni
vetejnopravni opatieni, které je vymezeno v uzemné planovaci dokumentaci a smétuje
ke snizovani ohroZeni v uzemi povodnémi a jinymi pfirodnimi katastrofami a ke
zvySovani retenénich schopnosti uzemi. Vetejné prospéSnym opatienim je dle § 2 odst.
1 pism. o StavZ opatieni nestavebni povahy. Je nutné upozornit, Ze i v jiném zakon¢
nalezneme v souvislosti s povodnémi expropria¢ni titul. Zakon o vodach
v § 55a obsahuje obdobnou upravu, nicméné zde nepljde o uskutecnéni
vefejnopravniho opatfeni nestavebniho charakteru, ale o vefejné prospéSnou stavbu.

Néktefi autofi se viak domnivaji, ze duplicitni iiprava je nadbytecna.®

Dle § 170 odst. 1 pism. d) StavZ obsahuje 1 dalsi ptid¢ blizky expropriaéni titul, a to
asanaci tizemi. Asanace uzemi je soubor opatieni nastupujicich po zivelné pohromé
nebo zavazné havarii v konkrétnim uzemi. Primarné slouZi k regeneraci takovych

uzemi Gzemni opatieni, které vyhlasuji organy obce nebo kraje. Vzhledem k tomu, ze

% DROBNIK, J., Zdklady pozemkového prdva. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. 7 s. ISBN
978-80-904209-8-4.

91 Ministerstvo zem&dglstvi CR. Sucho: vdznd hrozba pro Ceskou republiku. Praha: Ministerstvo zem&d&lstvi,
2015. [online]. [cit. 18. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/file/434050/Problem_sucho.pdf>

%2 HANAK, 1., Vyvlastméni z environmentdlnich divvodii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
2015. 45 s. ISBN 978-80-210-8064-5.
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StavZ neupravuje, kdo asanaci hradi, 1ze se ptiklonit k tomu, ze finan¢ni naklady na
asanacni Cinnost zfejmé¢ nesou pravé obce nebo kraje. Nicméné, pokud vlastnik
pozemku, na némZ ma k asanaci dojit, takovym ¢innostem bréani, obsahuje StavZ za
timto ucelem expropriacni titul. K vyvlastiiovani na zakladé § 170 odst. 1 pism. d)

StavZ viak dochazi ziidka.%®

Dalsim, avSak zna¢né problematickym, ustanovenim, které se vztahuje k vyvlastnéni
je § 60 odst. 1 ZOPAK. Toto ustanoveni stanovuje, Ze lze vyvlastnit nemovitost
¢i prava k ni za u¢elem ochrany pfirody a krajiny, nicméné toto ustanoveni odkazovalo
na predchozi jiz neplatny stavebni zdkon a pii propojeni s aktudlni upravou StavZ

je tato formulace vagni a neur¢ita.%*

4.2.5 Pozemkové Gpravy

Na krajinu a ptidu v Ceské republice mél vyrazny dopad zasah ¢lovéka. Jejich dnesni
podoba se utvatela po mnoho let pod tlakem hospodatskych a politickych vlivi. Velké
celky pudy byly velkoplosné obdélavany. To mélo za nésledek vymizeni polnich cest
a pfirozenych liniovych prvkid. Tato praxe vyustila vtom, Ze pivodni parcely
evidované v katastru nemovitosti neodpovidaji faktickému stavu. Casto jsou pozemky
nelogicky usporadany, chybi k nim pfistupova cesta, coz brani jejich fadnému
obhospodarovani. VySe naznacené zédsahy clovéka do krajiny maji vSak i vedlejsi
uskali, nebot’ aktudlni stav zapfi€inil naruseni ekologické stability krajiny, sniZeni
biologické rozmanitosti a ohrozeni pidy vodni a vétrnou erozi.®® K nipravé tohoto

nezadouciho stavu lze vyuzit institut pozemkovych tprav.

Pozemkové upravy jsou vefejnopravnim institutem, jehoz prostfednictvim dochazi
kK novému smysluplnéj§imu prostorovému a funkénimu uspofadani pozemkd. Tento
institut upravuje ZoPU. Smyslem pozemkovych uprav je dle § 2 ZoPU pravé
prostorové a funkéni uspotfadani vztahi, kdy se pozemky sceluji nebo déli, ¢imz

se zpfistupnuji, aby mohly byt racionalné hospodarsky vyuZity.

%8 HANAK, 1., Vyviastméni z environmentdlnich divvodii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
2015. 54-59 s. ISBN 978-80-210-8064-5.

% HANAK, J., Vyviasténi z environmentalnich divvodii. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
2015. 33-35s. ISBN 978-80-210-8064-5.

% MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Pozemkové iipravy a tvorba krajiny. [online]. [cit. 6. 2. 2021]. Dostupné
z WWW: <http://eagri.cz/public/web/mze/venkov/archiv/pozemkove-upravy/pozemkove-upravy/co-jsou-
pozemkove-upravy/>
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V pozemkovych tupravach hraje dilezitou roli stat, nebot se k nim pfistupuje
Vv ptipadé, kdy dohoda mezi vlastniky pozemkii neni moznéd nebo by byla nadmiru
slozita. Pozemkové upravy vsak nelze provadét libovolné, pokud chybi dobrovolna
dohoda mezi vlastniky pozemki, jichZz se pozemkové Upravy dotykaji, je nutnym

ptedpokladem vefejny zajem.

Pfredmétem pozemkovych uprav jsou pozemky v urCitém uzemi, které maji byt
pozemkovymi upravami dotéeny. Nejcastéji se jedna o pozemky zemédélské, nebot’
U téchto pozemk je potfeba Uprav nejvice zddouci, nejsou vsak vylouceny ani lesni
pozemky. Nékteré pozemky vSak nelze zahrnout do pozemkovych uprav bez souhlasu
vlastniki, zejména sem budou dle § 3 odst. 3 ZoPU fazeny pozemky uréené pro t&zbu
vyhrazenych nerostii, pozemky urcené pro obranu stitu a nckteré pozemky ve

vlastnictvi statu.%

ZoPU rozliduje jednoduché a komplexni pozemkové tpravy. Jednoducha forma je
urcena pro Upravy vztahujici se jen k ¢asti katastralniho tizemi nebo v situaci, kdy ma
byt feSena jen n€ktera z potieb, napt. pravé chybéjici piistupnost pozemku. Zpravidla
se ale pfistupuje ke komplexnim pozemkovym upravam, V nichz dochazi ke
stabilnéjSimu uspotfadani Gizemi, protoze se nefesi jen drobnd nebo konkrétni tiprava

zemi.Y’

ZastteSujicim subjektem pro pozemkové upravy je Statni pozemkovy Ufad, ktery je
podiizen Ministerstvu zemédélstvi. Jednotliva fizeni o pozemkovych upravach pak

vedou jeho krajské pobocky jako organy prvniho stupné.

Vzhledem k tomu, Ze naklady na provedeni pozemkovych uprav jsou velmi vysoké,
jsou hrazeny statem. Financni prostfedky ze statniho rozpoctu a vlastniho rozpoctu
Statniho pozemkového utradu nepokryji vSe, proto jsou zbyvajici finan¢ni zdroje

erpany téz z prostfedktt Evropské unie, napi. z riznych operaénich programi.®®

4.2.6 Rekultivace

Ptiroda a krajina kolem nés se pfirozené vyvijela po nepiedstaviteln¢ dlouhou dobu.

Clovék je ale schopen ve velmi kratkém Casovém okamziku svymi zasahy krajinu

% FRANKOVA, M. a kol., Uvod do pozemkového priva. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 187-197 s. ISBN
978-80-87488-19-5.

% FRANKOVA, M. a kol., Uvod do pozemkového priva. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 187-197 s. ISBN
978-80-87488-19-5.

% STATNI POZEMKOVY URAD, Pozemkové ipravy a tvorba krajiny. [online]. [cit. 6. 2. 2021]. Dostupné
z WWW: <https://www.spucr.cz/pozemkove-upravy/pozemkove-upravy-a-tvorba-krajiny# >
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zdevastovat a zasahnout do jejich ptirozenych schopnosti obnovit se sama bez dalsich
zasaht. Nékdy ke znehodnoceni krajiny a pidy pfispiva pouze neodborné nakladani
bez dostatku informaci. Jindy zasah ¢lovéka neni viitbec vyzadovan a znehodnoceni je
zpusobeno piirodnimi procesy. Pfi nékterych ¢innostech Clovéka je ale jiz doptedu
znadma skute¢nost, ze kvalita piidy a jeji slozeni bude zcela zménéno, ¢imz ztrati svou

vyuzitelnost.

Ackoli je tento stav nezadouci, pravni tad jej umoziuje, nebot’ ¢lovék ma tendenci
krajinu ménit ku obrazu svému. Pravni fad proto na tuto situaci reaguje, a to

prostiednictvim rekultivace.

Rekultivace je proces, ptfi némz jsou piirozené vlastnosti ¢lovékem znehodnocené
pudy obnoveny a znovu nastavena rovnovaha v krajin€. Pravni fad pamatuje vsak jen
na nékteré Cinnosti, u nichz ucinil zrekultivace povinnost. Cilem rekultivace je
znovuvytvoteni ekologicky vyvazené krajiny, kterd je zdravotné a hygienicky

nezavadna a je vyuzitelna pro rozvoj tizemi.%

Nejcastéji je rekultivace spojovana s hornim zakonem a tézbou zdevastovanou
krajinou. Dle horniho zakona maji t€Zatské spole¢nosti povinnost zajistit sanaci, jejiz
soucasti je i rekultivace, na vSech pozemcich dotéenych tézbou. Zpisob, jakym
rekultivace bude po ukonceni tézby probihat musi byt obsazen jiz v planu otvirky,
pfipravy a dobyvani, bez n¢hoZ nelze téZbu realizovat. Vzhledem k tomu, ze
rekultivace je Casto finanéné nakladna, téZafské spolecnosti maji podle horniho zakona
povinnost vytvafet finanéni rezervy.!®® Tézbou zdevastovanou krajinu lze nalézt
zejména V severnich Cechach v okoli Mostu, Usti nad Labem nebo Chomutova.
V téchto lokalitach se rekultivace provadi jiz po mnoho let. Vysledkem je napf.

zatopeny lom Milada nebo Matylda.

Povinnost rekultivovat vyplyva téz z dal§iho zékona, a to ze zakona o ZPF. Zakon
o ZPF pozaduje, aby zemédélskd ptida byla v co nejmensi mozné mife zatéZovana
jinou ¢innosti. Pokud je piida vyuZzivéna k nezemédélské Cinnosti, napt. stavebni nebo
pramyslové Cinnosti, musi byt po jejim ukonceni neprodlené zajisténa terénni uprava
pro piipravu rekultivace a nasledné podle schvalené¢ho planu rekultivovana.

Vyznamna je z hlediska rekultivace téZ povinnost skryvat oddélené svrchni kulturni

9 VRABLfKOVA, 1., Revitalizace antropogenné postizené krajiny v Podkrusnoho#i. Usti nad Labem: Univerzita
J.E. Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta zivotniho prostiedi, 2008. 23 s. ISBN 978-80-7414-085-3.
100 Srov. ustanoveni § 31 a § 32 zakona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi
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vrstvu ptidy, ktera bude op&tovné vyuzita.'% Rekultivaci dle zakona o ZPF podrobnéji
upravuje vyhlaska ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni

postupil k zajisténi ochrany zeméd¢€lského ptiidniho fondu.

Rekultivace se vaze také k ¢innostem souvisejicim se sklddkami odpadu, pficemz
zakon €. 541/2020 Sb., o odpadech stanovuje provozovateli skladky povinnost

vytvafet finanéni rezervu na zajisténi rekultivace a péde o skladku po jejim uzavieni.1%?

4.2.7 Verejné uzivani

Vetejné uzivani lze chapat jako pravo osob uzivat vSeobecné piistupné materidlni
statky v souladu s jejich uc¢elovym ur¢enim. Pfedmétem vetejného uzivani mohou byt
jak statky vzniklé pfirozené, napt. voda, krajina, les, tak statky vytvorené lidskou
¢innosti, napf. pozemni komunikace. RozliSujeme dva druhy vetejného uzivani, a to
uzivani obecné a zvlaStni. Obecné wuzivani zaklddd moZnost statek uzivat
neomezenému okruhu osob a vyplyva piimo ze zakona, ptipadné lze tuto moznost ze
zakona dovodit, zaroven vSak nesmi dojit k vylouceni ostatnich 0sob z obecného
uzivani. Obecné uzivani je zpravidla bez poplatku ¢i je tthrada zahrnuta jiz v rdmci
nékteré z dani. Naopak zvlastni uzivani, ke kterému je nutny spravni akt povolujici

tento zplisob uzivani, svédéi jen konkrétnimu adresatovi a ¢asto byva za poplatek.1%

Obecné uzivani ve vztahu k padé lze nalézt hned v nékolika zakonech. Na
zaklad¢ § 19 odst. 1 lesniho zakona ma kazdy pravo vstupovat do lesa a pro svou
potiebu sbirat lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Lesni zdkon vSak zarucuje
vlastniku lesa ochranu, kdyz stanovuje, Ze takovym uzivanim nesmi byt les
poskozovan nebo narusovano lesni prostedi. Je nutné si uvédomit, Ze kazdy vstupuje
do lesa na vlastni nebezpeci a je povinen své jednani pfizplsobit stavu lesa. Vlastnik

lesa za ptipadné Skody na zdravi nebo majetku neodpovida.

Dle § 63 odst. 2 ZOPAK kazdy mize volné prochazet pies pozemky ve vlastnictvi ¢i
najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, musi se vSak vyvarovat zptisobeni skody
na majetku nebo zdravi jiné osoby a zasahu do prav na ochranu osobnosti nebo prav
sousedskych. Toto pravo se nevztahuje na veSkeré pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu

uvedenych osob, nékteré totiz zakon vylucuje, napf. zastavéné pozemky, vinice,

101 Srov. ustanoveni § 8 zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochran& zemédélského piidniho fondu

102 Srov. ustanoveni § 39 a § 40 zakona ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech

18 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 219-227. ISBN:
978-80-7400-624-1.
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chmelnice nebo sady. Pokud vSak neni pozemek vyloucen z prava volného pruchodu
a vlastnik jej oploti, je povinen pro zachovani prava na prichod zajistit jinou moznost

prachodu pfes pozemek.1%

4.3 Shrnuti
Prévni predpisy upravuji mnoho zptsobi, jak Ize s ptidou nakladat a jakym zptsobem
upravovat pravni vztahy k pidé. V soukromopravni linii je to predevsim OZ, kterym

se vlastnici a dalsi opravnéné osoby pii nakladani s pidou fidi.

Stézejnim institutem je pozemkové vlastnictvi. Pozemek jako individualizovana ¢ast
pudy ma trvaly charakter, a pfestoze pidu sice neni mozné rozmnozit, pozemky, na
nichz se puda nachazi, 1ze pro uspokojovani potieb vlastniki a dalSich osob d¢lit
a scelovat. Vlastnické pravo k nemovitym vécem se zapisuje do katastru nemovitosti,
ktery ma reflektovat skuteny stav. V praxi vSak nekdy dochézi k tomu, ze skutecny
stav se V katastru nemovitosti neodrazi, coz zplsobuje enormni problémy pro

nakladani s padou.

S vlastnictvim tzce souvisi vyvlastnéni, které je legalnim zasahem do vlastnického
prava. Pfedmétem vyvlastnéni jsou nejéastéji pozemky, pficemz je to zpusob, jak
pterozdélit piidu pro blaho celé spolecnosti. K vyvlastnéni by mélo byt ptistupovano
jako ke krajnimu prostiedku, jak vylouéit zdlouhava vyjednavani s vlastniky, ktera
Casto nikam nevedou. | v souvislosti s ochranou zivotniho prostiedi lze nalézt ve

zvlastnich zdkonech vyvlastiiovaci ucely. AvSak k jejich vyuZiti dochazi velmi zfidka.

Piestoze na vlastnictvi statu, obci a krajii se téz ¢aste¢né uplatni soukromopravni
uprava obsazena v OZ, je vlastnictvi téchto subjektd regulovano zvlastni upravou.
Zékon vytycuje, které véci mohou byt pouze ve vlastnictvi statu, nebot’ jsou nutné pro
zachovani jeho funkci. Vyraznou odlisnost Ize nalézt také v tom, ze stat i izemné
samospravné celky jsou znaéné¢ omezovany pii dispozici se svym majetkem, s nimz
oproti soukromym osobam nemohou nakladat libovolné. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o vefejny majetek, maji povinnost snim nakladat Gcelné¢ a hospodarné.
Soukromopravni osoby tuto povinnost nemaji. Autorka se domniva, Ze Casto je opak

pravdou. S vefejnym majetkem se plytva a zpronevétuje se. Proto by méla byt majetku

104 MACHA, A. Piistup do krajiny a nahrada $kody. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2018, &. 3. s. 41-51. ISSN
1213-5542
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ve vlastnictvi izemné samospravny celk a statu a nakladani s nim vénovéna disledna

kontrola, v n¢kterych ptipadech by bylo dokonce vhodné vyvodit odpovédnost.

Nelze opomenout ani uzivaci prava, kterd jsou pro nakladani s ptidou vyznamna.
V lidském zivot¢ totiz nastdvaji situace, kdy na svém pozemku nema vlastnik zajem
nebo moznost hospodafit, a proto jej mize prenechat jiné osob¢ k uzivani. Koncep¢ni
zména upravy najmu upiednostnila vyuziti pachtu pfi nakladani s pidou, nebot” dle
soucasn¢ho OZ jiz neni v ndjmu zahrnuto pravo pozivat plody a uzitky z predmétu
najmu jako tomu bylo dle predchozi Gpravy. Hojné uzivany budou téz instituty jako
vécna bifemena a pravo stavby. Naopak vzhledem k charakteristickému znaku

bezplatnosti budou skromné vyuzity vypijcka a vyprosa, nicméné vylouceno to neni.

Pozornost by méla byt vénovana téz pozemkovym Gpravam, které jsou na pomezi mezi
soukromym a vefejnym pravem a jejichz prostfednictvim dochazi k novému
smyslupIngjsimu prostorovému a funkénimu uspotadani pozemku. Tento institut je
zpiisobily napravit $kody napachané v konkrétnim tzemi. V Ceské republice jsou totiz
obhospodarovany velké celky pidy, coz =zapfiCinilo vymizeni polnich cest
a ptirozenych liniovych prvki. Riziko, které to s sebou nese, je naruseni ekologické
stability krajiny, sniZzeni biologické rozmanitosti, zvySovani vodni a vétrné eroze pudy
a urychleni dalSich degradacnich procest. Prostiednictvim pozemkovych uprav vSak

1ze docilit snizeni téchto nezadoucich stava.
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5 Organy statni spravy ochrany pudy
Na ochrané pudy se podileji vSechny tii slozky statni moci, zdkonodarnd, soudni

I vykonna, ackoli nepfispivaji vSechny stejnou mirou.

Zékonodarnd moc se ucastni ochrany pudy pfijimanim zakonli mimo jinych i na
ochranu jednotlivych slozek Zzivotniho prostiedi. Muze se proto zdat, ze moc
zakonodarna vykonéava ¢innost stézejni, nebot’ aby bylo mozné nasledné vykonavat
dozor a kontrolu pfi nakladani s ptidou, nebo aby se bézny obc¢an viibec mohl pravidly
fidit, musi nejprve predchazet pfijeti zakona a nastaveni systému téchto pravidel.
Nicméné sohledem na komplikovanost upravy ochrany zivotniho prostiedi,
nesystematické pfijimani zdkond a novel S nejednozna¢nymi ustanovenimi, které
nezohlediiuji skute¢ny stav pidy a samoziejmé také s ptihlédnutim k politickym
vliviim, které se Casto mezi jednotlivymi volebnimi obdobimi razantné méni, lze
uzaviit, ze tato slozka statni moci chrani ptidu pouze okrajové a casto dle tlaku

investoru.

Naproti tomu u soudni moci Ize uréity dopad predpokladat. Zajem o zvySovani kvality
zivotni prostiedi se ¢im dal vice dostava do poptedi. Soud vSak vzdy rozhoduje
v konkrétni véci a zohlednuje okolnosti daného piipadu, proto nelze hovorit
o obecném dopadu na ochranu pudy. Kli¢ova jsou vSak rozhodnuti vyssich soudu
Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, a prestoze neni dal§Sim odvolacim
soudem, soudu Ustavniho. Pravomocna rozhodnuti téchto soudd pak castecné mohou
formovat pohled spolec¢nosti na konkrétni problematiku v rdmci ochrany puldy.
Rozhodnuti vSak vzdy vychazeji zplatné pravni upravy. V tomto ohledu
nejednoznacnost ustanoveni tak nemusi byt vzdy na Skodu, nebot’ zaleZi na vykladu

soudu.

Moc vykonnd ma postaveni nejaktivnéjSiho subjektu v ochrané Zivotniho prostfedi.
Vlada prostfednictvim nafizeni a ministerstva prostfednictvim vyhlasek dopliuji
zékony o podrobnosti. Dale mimo vytvateni jednotlivych politik pro rizné oblasti
ochrany Zivotniho prosttedi, napt. statni politiky zivotniho prostiedi nebo spolecné

zemédélské politiky, také kontroluje, zda jsou veskera pravidla dodrzovana. Organy
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moci vykonné Ize rozdélit dle n€kolika kritérii a hledisek, napt. dle izemni plisobnosti

na Ustiedni, regionalni a mistni nebo je 1ze rozlisovat na obecné a zvlastni.1%®

5.1 Ministerstva

Ministerstva jsou ustfedni organy statni spravy ziizené zédkonem ¢. 2/1969 Sb.,
o zi'izeni ministerstvech a jinych tstiednich organti statni spravy. Tyto tstfedni organy
statni spravy predevs§im tvoii zdkladni koncepcni a programové dokumenty, ale maji
I mnoho jinych kompetenci. Ve vztahu Kk pid¢ jsou kompetence prevazné rozdéleny
mezi dvé ministerstva, a to Ministerstvo Zzivotniho prostfedi a Ministerstvo

zemedélstvi.

Zakona o ZPF urcuje, ze organem ochrany ZPF je Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(dale jen ,,MZP). Jednim ze zptsobil, jak MZP uplatiiuje sviij vliv na ochranu pidy
je vydavani vyhlasek. Timto zplisobem byl napt. podrobnéji rozpracovan § 3 odst. 1
zdkona o ZPF vztahujici se k obsahu rizikovych latek nebo rizikovych prvka v ptidé.1%®
Obdobn¢ jsou vyhlaskou upraveny postupy k zajisténi ochrany zeméd¢lského ptidniho
fondu pfi stavebni, t€Zebni a primyslové ¢innosti nebo zpisob provadéni rekultivace
pidy.1%7 Zakon o ZPF v § 17 ptiznava MZP téz dal§i kompetence. Z ukoli svéfenych
MZP, lze jmenovat napi. to, Ze Uplatiiuje sva stanoviska k tzemné planovaci
dokumentaci, udéluje souhlas k navrhtim na stanoveni dobyvacich prostor dotyka-li se
navrh ZPF o vyméfe nad 20 ha, ud¢luje souhlas s odnétim pidy ze ZPF, pokud ma byt
odnata pida o vyméfe nad 10 ha, fidi vykon statni spravy na useku ochrany ZPF

a kontroluje jej.

Ministerstvo zemédélstvi je ustifednim organem statni spravy pro zemédé€lstvi, a to
s vyjimkou ochrany ZPF, dale mimo jinych ¢innosti zastfeSuje spravu lesii. Zaroven
Ministerstvo zemédélstvi je zadkonem ¢. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi povéfeno
vedenim evidence vyuziti pady. Tento vefejny registr je oznacovan zkratkou LPIS.
Bohuzel obsahuje pouze nékterd data, kterd se vztahuji k ochrané pldy, nebot’ je

primarné¢ vytvofen pro administraci Udaji rozhodnych pro ptidélovani dotaci

105 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 62-63 s. ISBN
978-80-7400-338-7.

106 yyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi &. 153/2016 Sb., o stanoveni podrobnosti ochrany

kvality zemédélské pudy

Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupt k zajisténi ochrany

zemédélského pidniho fondu

107
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v souvislosti s hospodafenim na zemédélské ptidé.1% Veiejné vsak nezobrazuje zadné
generalni informace ve vétSich souvislostech, ale pouze informace tykajici se

jednotlivych pozemki.

5.2 Statni pozemkovy urad

Statni pozemkovy uiad je spravni Urad s celostatni plisobnosti, ktery je podiizen
Ministerstvu zemédélstvi. Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 4.2.5., SPU rozhoduje
o pozemkovych upravach a jejich provedeni véetné¢ uchovavani a zptistupiiovani

veskeré dokumentace k pozemkovym tUpravam.

Nezanedbatelnou povinnosti, kterou SPU m4, je vedeni a aktualizace celostatni
databaze bonitovanych pidné ekologickych jednotek a poskytovani téchto tdaju,
pokud nejsou soudasti katastru nemovitosti.'® Prostfednictvim této databaze se
hodnoti zemédé€lska pida pomoci pétimistnych Ciselnych kodl, které charakterizuji
klimatické, ekologické, geologické, geomorfologické, hydrologické a pedologické
poméry v daném tuzemi. Databdze se vyuziva napf. pii ocenéni zemédélskych
pozemki, pfi pfevodu zemédé€lské pldy ve vlastnictvi statu, pii pozemkovych

upravach, pii vycisleni poplatku za odnéti pudy ze ZPF.

Nelze odhlédnout od toho, Ze jiz samotny ZoPU poéita s tim, Ze n&které hodnoty
bonitovanych pidné ekologickych jednotek nejsou uvedeny v katastru nemovitosti.

Nepochybné by viak bylo vhodné, aby tyto informace byly v katastru uvedeny vzdy.°

5.3 Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

Ceska inspekce zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP“) je organ statni spravy
s celostatni ptisobnosti podiizeny MZP. Je slozen zieditelstvi a oblastnich
inspektoratii a vykonava dozor nad respektovanim pravnich piedpisi v oblasti

zivotniho prosttedi a dodrzovani rozhodnuti spravnich organti v této oblasti.

Jiz samotny zékon ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, ve znéni

pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o CIZP*) svéiuje v § 2 CIZP kontrolu nad

108 TK ACIKOVA, J., VACULIK, P. Kompetenéni otazky v kvalitativni ochrané zemédg&lské pady. Dny prdva
2012 — Days of Law 2012. Pozemek v prdvnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-
210-6319-8. [online]. [cit. 6. 2. 2021]. Dostupné z WWW:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/prispevky-pozemek.html>

109 Srov. ustanoveni § 19 zakona & 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tfadech, ve znéni
pozdéjsich piedpist

10 TRACIKOVA, J., VOMACKA, V., ZIDEK, D. a kol. Pida v pravnich vztazich: aktudini otdzky. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2020. 101-122 s. ISBN: 978-80-210-9695-0.
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ochranou funkci lesa. Dle § 3 tohoto zékona CIZP zjiituje nedostatky a $kody na
funkcich lesa, vcetné jejich pfi¢in a odpovédnych osob, je opravnéna vyzadovat
napravu zavadného stavu a kontrolovat plnéni ulozenych opatteni. Pokud hrozi skoda,
mbze na zakladé rozhodnuti CIZP dojit k omezeni nebo zastaveni vyroby &i jiné

¢innosti, v niz mé Skoda sviij pivod.

CIZP je téZ opravnéna ukladat pokuty fyzickym, pravnickym a podnikajicim osobam
za prestupky vyjmenované v § 4 zakona o CIZP, pii¢emz jednim z prestupkil je pravé
prestupek neopravnéného uzivani lesni pudy k jinému Gc¢elu nez pro plnéni funkci lesa.
Za ptestupky hrozi pokuta az ve vysi 5000000 K¢. NejvySsi spravni soud se
v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, &. j. 3 As 258/2016-53 zabyval ptipadem, kdy CIZP
ulozila za pfestupek neopravnéného uzivani lesni piidy k jinému tcelu ve vysi 400 000
K¢ odpovédné osobé. Lesni ptida byla v daném piipad¢ zasazena stavebni Cinnosti,
kdy na lesnich pozemcich o celkové rozloze 589 m? vznikly neopravnéné stavby, ke
kterym byly dokonce pfivedeny rozvodové sité. Stézovatelka brojila zejména proti
vysi pokuty, kdyz tvrdila, Ze je pro ni likvida¢ni. Nejvyssi spravni soud se piiklonil
k zavéru, ze takovym dlouhodobym neopravnénym zaborem pozemki skutecné doslo
k ohrozeni a poskozeni zivotniho prostiedi, zaroven byla tato ¢ast lesni pidy jednanim
stézovatelky dokonce vyloucena z obecného uzivani lesa, nebot’ pozemky oplotila.
Kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl jako nedivodnou a uvedl, ze pokuta

Vv takové vysi je zcela v souladu se skutkovymi okolnostmi ptipadu.

Ve vyroéni zpravé za rok 2019 popisuje CIZP, Ze v daném roce vydala celkem 164
rozhodnuti o ptestupcich v souvislosti s ochranou lesa, z toho 149 nabylo pravni moci.
Za tyto prestupky udélila pokuty v celkové vysi 17 806 800 K¢&. Z vyrocni zpravy
CIZP téz vyplyva, ze v soudasné dobé je nejvétsim uskalim soucasného stavu lest

nadmérny rozvoj kiirovcl a poskozovani lesa lesni dopravou.t!t

Okruh piisobnosti CIZP je viak mnohem §iri nez jen v ramci ochrany lesa. CIZP
figuruje dale v ochrané ovzdusi, ochrané vod, v odpadovém hospodaistvi, v ochrané

pfirody a dalSich oblastech.

111 Ceska inspekee Zivotniho prostiedi. Vyrocni zprdva 2019. Praha. 2019 [online]. [cit. 7. 2. 2021]. Dostupné z
WWW:< http://www.cizp.cz/file/3M8/Vyrocni-zprava-ClZP-2019.pdf>
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5.4 Cesky tifad zeméméFicky a Katastralni a katastralni Gfady

Cesky tfad zeméméiicky a katastralni je dal§im Gstfednim spravnim ufadem, ktery fidi
zemémericské a katastralni Gfady, a to na zdkladé¢ zakona ¢. 359/1992 Sb.,
o zeméméfickych a katastrdlnich orginech. Hlavnim ukolem Ceského tradu
zemémeticského a katastralniho je zejména zabezpeceni spravy katastru nemovitosti

Ceské republiky, coZ ¢ini prostfednictvim katastralnich Gfadd.

Katastr nemovitosti je vetejny seznam, ktery obsahuje diilezité udaje o nemovitostech.
V § 1 odst. 2 pism. a) katastralniho zakona je vyslovné uvedeno, ze jednou z informaci,
které katastr nemovitosti poskytuje, jsou informace k ochrané zivotniho prostiedi.
Katastralni zdkon dale stanovuje, co obsahuje katastr nemovitosti. Mimo urceni pfesné
polohy nemovitosti, druhli pozemkd, jejich ¢isla, vyméry, udaje o budovach stojicich
na téchto pozemcich, jsou jeho obsahem téZ idaje o vlastnikovi nemovitosti nebo

dalsich osob, které¢ jsou opravnény z jiného préva (napt. ndjmu nebo pachtu).

Prestoze katastr nemovitosti jako vefejny seznam spravovany katastralnimi tfady
obsahuje informace o pozemcich a jejich vlastnicich, informace o tom, kdo o pozemek
skute¢né pecuje, Casto chybi. To je samoziejmé zplsobeno tim, Ze neni povinné udaje
0 najmu, pachtu a jinych zpusobech nakladani s pidou zapisovat do katastru
nemovitosti. Toto rozhodnuti je zcela ponechano na smluvnich stranach. Pokud ma
vSak katastr nemovitosti poskytnout relevantni informace o subjektech, ktefi
0 pozemky skutecné pecuji, bylo by piiléhavé a uzitecné, aby katastr nemovitosti tyto
informace obsahoval, a to alespon k zemé&d¢€lské a lesni ptid€. Za soucasného stavu lze
totiz jen stézi vycislit, jaka je skute€na vymera propachtované zemédé€lské nebo lesni
pudy. Tento tdaj vSak muze poslouzit pravé ke zkoumani toho, zda ma hospodateni
na cizi ptdé¢ vliv na jeji kvalitu a v jaké mife. K tomu, aby se tento udaj stal povinnou
soucasti udajti zapisovanych do katastru nemovitosti, by v§ak musela byt provedena
Giprava pravniho fadu.}'? Na druhou stranu, pokud by v budoucnu byla o této
povinnosti zahajena diskuse, nabizi se otazka, zda zvetejiovani téchto informaci by

nebylo v rozporu s ochranou soukromi a vlastnického prava.

12 TRACIKOVA, J., VOMACKA, V., ZIDEK, D. a kol. Pida v pravnich vztazich: aktudlni otdzky. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2020. 101-122 s. ISBN: 978-80-210-9695-0.
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5.5 Regionalni a mistni organy statni spravy a samospravy

Regionalni a mistni aroven vykonu statni spravy v oblasti ochrany zivotniho prostiedi
a pudy jako jeho slozky pfipadd organiim kraji a obci. Krajské urady maji k této
agend¢ zfizeny odbory zivotniho prostiedi. Vykon stitni spravy v pfenesené
pusobnosti na této urovni je $ir$i, nez napt. u jednotlivych ministerstev, nebot’
rozhoduji ve vSech usecich a zalezitostech ochrany Zivotniho prostiedi na konkrétnim
uzemi, vyjma té pusobnosti, kterd pfislusi specidlnim uradim jako jsou napf.
pozemkové ufady. Na mistni Grovni nalezi vykon pfenesené statni spravy organiim
obci. Neni udivu, ze tomu tak je, nebot’ pravé obce a jejich organy jsou vzhledem
k bliz8i znalosti mistnich poméra vybaveny piedpoklady pro rozhodovani v daném

uzemi.

Obcim je vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti svéten jednotlivymi zvIastnimi
zakony, napt. zdkonem o ZPF nebo lesnim zakonem. A v rdmci své ¢innosti jsou na
zaklad¢ jednotlivych zadkonl opravnény vydavat nafizeni, opatfeni obecné povahy,
uzavirat vefejnopravni smlouvy, ptipadn¢ vydavat stanoviska, ale zejména rozhodovat
Vv konkrétnich vécech. Je nutné zminit, Ze v souvislosti s ptidou neni aktivni pouze

odbor zivotniho prostiedi, dilezitym aktérem je téZ stavebni ufad.*®

Kraje a obce maji pravo na vykon samospravy, které vyplyva jiz ze samotné Ustavy.
Ustava vsak nevyjadiuje, které zaleZitosti spadaji do této agendy. Obsahem vykonu
samospravy krajii a obci je zajiStovani zalezitosti, které jsou v z4jmu regiondlniho
nebo mistniho spolecenstvi, tedy v zajmu mistnich obCant regulovat ¢ast vefejnych
zalezitosti.'* Obecné plati, Ze obce vykonavaji samostatnou pusobnost, pokud
nendlezi v dané oblasti krajiim nebo se nejedna o vykon statni spravy. Pod samospravu
lze podfadit napt. zaleZitosti existence obci, hospodafeni s obecnim nebo krajskym
majetkem, spoluprace s jinymi obcemi. S ptidou vSak nejvyrazngji souvisi zalezitosti
rozvoje obce a uzemni planovani. Uzemni samospravné celky jsou v ramci své
samostatné pisobnosti opravnény vydavat obecné zavazné vyhlasky, kterymi
zpresnuji pravidla v ramci daného izemi. Obecné zavazné vyhlasky vsak nemohou

stanovovat novéa pravidla mimo zakonny ramec.'® To Ize demonstrovat na ptikladu,

113 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 62-66 s. ISBN
978-80-7400-338-7.

114 BURSIKOVA, L. a kol. Pravnické osoby verejného préva z perspektivy verejnopravai a soukromopravni.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. 54 s. ISBN 978-80-210-7774-4.

115 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 102-105 s. ISBN
978-80-7400-624-1.
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kdy dle § 4 odst. 1 pism. v) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci je obec
opravnéna od dané zpozemki osvobodit obecné zavaznou vyhlaskou pozemky

chmelnic, vinic, ovocnych sadii, orné puidy a trvalych travnich porostt.
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6 Prostredky ochrany pudy

Pfi tivahach nad dé€lenim prostfedkli ochrany zivotniho prosttedi, a tedy 1 puady jako
jeho jednotlivé slozky, je nutné vzit v ivahu, Ze existuje cela fada zpuasob, jak tyto
prostredky kategorizovat. Odborna vefejnost V této specifické oblasti prava

upfednostiuje pojem nastroje, nebot’ vyznam je uzsi nezli pojem prostiedky.

Nastroje ochrany zivotniho prostiedi jsou déleny odbornou vefejnosti do dvou
zakladnich skupin, a to na néstroje ptimé a nepiimé. Néstroje piimé piisobi na adresaty
pravnich norem na ochranu zivotniho prostfedi pfimo, stanovuji pozadované zptisoby
chovani jednotlivct, pficemz ucelem je alespon zachovani aktualniho stavu Zivotniho
prostiedi. Mezi tyto ndstroje patii pfedevSim administrativné-pravni, koncepcni
a sank¢ni néstroje. Ale neni vylouceno, aby do této kategorie byly zatazeny i dalsi

nastroje.

Koncep¢ni nastroje predstavuji rizné koncepce, plany a programy, které prezentuji
cile, jichz by mélo byt dosazeno a vymezuji $ir§i ramec ochrany. Koncep¢ni nastroje
zpravidla obsahuji zakladni principy prava Zivotniho prostiedi, zejména princip trvale
udrzitelného rozvoje.’® V nékterych piipadech se viak nejedna o pravné zavazné
dokumenty, coz ale neubira na jejich dulezitosti. Koncep¢éni dokumenty se nevztahuji
k zivotnimu prostiedi jako celku, ale spiSe mifi na jeho jednotlivé slozky. K padé 1ze
vztdhnout lesnické plany, které vytvaii oblastni sprava rozvoje lest jako metodické
a doporucujici voditko. Z oblasti lesniho hospodarstvi 1ze jmenovat i dalsi koncep¢ni

nastroje, a to lesni hospodarské plany a lesni hospodaiské osnovy, které dle lesniho

zakona vytvareji vlastnici lesi.

Administrativné-pravni ndstroje vymezuji adresatim pravnich norem zavazna pravidla
chovani, ktera jsou vefejnou moci vynucovana a v piipad€ nedodrzeni sankcionovéana.
Prostiednictvim téchto nastrojii jsou zakotveny povinnosti v podobé zékazi, prikazi
a omezeni, miZe se jednat o povinnost néco konat nebo néco strpét. Administrativné-
pravnimi nastroji mohou byt dale také povoleni, stanoviska, vyjadfeni a souhlasy

organtl statni spravy.'” Jako ptiklad Ize uvést potiebu souhlasu organu ochrany ZPF

116 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 62-66 s. ISBN
978-80-7400-338-7.

U DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 62-66 s. ISBN
978-80-7400-338-7.
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pfi zméné vyuziti zeméd¢€lské pidy evidované jako trvaly travni porost na ornou

piidu. 118

Sank¢ni nastroje stanovuji sankci, ktera je ukladana za poruseni zddouciho chovani
stanoveného pravnim piedpisem. Na tseku ochrany pudy jsou tyto néstroje spojovany

predevsim s odpovédnosti za piestupky ¢i trestné ¢iny.°

Naproti tomu nastroje nepfimé maji za cil motivovat a stimulovat zajem chranit
a zlepSovat zivotni prostfedi, nebo naopak odradit od negativniho pfistupu k zivotnimu
prostiedi, a to zejména prostirednictvim ekonomickych nastroji. Ekonomické nastroje
muzeme rozliSit na pozitivni a negativni, tyto nastroje maji spise pozitivné¢ motivovat
K ur¢ité ¢innosti napf. prostiednictvim dotaci, odpocti z dani apod. nebo naopak od
n&jaké Cinnosti odradit napt. formou zpoplatnéni, zdanéni.'?® Ve vztahu k padé se

muze jednat o podminéni odnéti plidy ze ZPF povinnosti uhradit odvod za odnéti ptidy

ze ZPF.

V ramci této kapitoly je nicméné nutné od tohoto zpisobu dé€leni néstroji castecné
odhlédnout, nebot’ se vztahuji spise k Gipravé veifejnopravni a tato kapitola obsahuje
nejen vefejnopravni nastroje, ale téz prostiedky soukromopravni, a dokonce

prostiedky pravem neupravené.

6.1 Soukromopravni prostiedky ochrany pidy

Jak jiz bylo vySe nastinéno, taktéz v soukromopravni linii upravy lze nalézt n&které
prostiedky, kterymi chranime ptidu. Takové ochrana bude ovSem nejcastéji spojovana
s vlastnictvim, pfipadné uZivacimi pravy k pidé, protoZe nevyplyva z veifejného

zajmu, ale z4jmu konkrétniho vlastnika pozemku nebo jinych opravnénych osob.

6.1.1 Prava a povinnosti vlastniki piidy a sousedska prava

Vzhledem k tomu, Ze vlastnictvi zavazuje, poji se s nim jak prava, tak povinnosti.
V obcanském pravu se opiraji prava a povinnosti pfimo o konkrétni ustanoveni OZ
nebo o obecné zasady soukromého prava, zejména vyjadiené v § 3 OZ. Ty vSak Casto

vyplyvaji jiz z LZPS. Prava a povinnost vSak i v ramci soukromého prava mohou

118 Srov. ustanoveni § 2 zakona &. 334/1992 Sb., o ochran& zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist

119 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 62-66 s. ISBN
978-80-7400-338,-7.

120 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 62-66 s. ISBN
978-80-7400-338-7.
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vyplyvat ze spravniho nebo soudniho rozhodnuti, zejména v ptipadé, kdy vykonu

prava povinny brani, napt. dle § 1027 OZ, § 1028 OZ nebo § 1029 OZ.

Z obecnych zasad lze jmenovat autonomii vile zminénou v § 3 odst. 1 OZ, na jejiz
zakladech je soukromé pravo vystavéno. Kazdy ma dle této zasady opravnéni se
svobodné rozhodovat a jednat, soukromopravni subjekty mohou svobodné utvaret
soukromopravni vztahy dle své ville. Naproti tomu stoji zdsada nikomu neSkodit
neboli neminem leadere. Pies svobodnou vuli, kterou nam zasady pfiznavaji, by si
kazdy pfi svém jednani mél pocinat tak, aby nebyla jinému bezdivodné ptisobena
ujma. Vyznam této zasady se promitd hlavné do povinnosti prevence vyjadiené § 2900
OZ stanovujici, ze kazdy je povinen si poCinat tak, aby pfi svém konani nezpusobil

nediivodnou tjmu na svobodg¢, Zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného.

Vlastnik ma zejména prava se svym vlastnictvim naklddat, jak jiz bylo zminéno
v kapitole 4.1.1. Soukromopravni omezeni piedstavuji prava ostatnich vlastnik. OZ
proto obsahuje samostatnou kategorii nedobrovolného omezeni vlastnického prava,
tzv. sousedska prava, ktera je souborem pravnich norem upravujici vztahy mezi
vlastniky sousednich, piipadné i vzdalengjsich, pozemki.'?! Piestoze tento pojem
hojné uZivany odbornou literaturou neni v OZ definovan, lze si snadno pfedstavit, co
zahrnuje. Cilem je zakotveni urcité rovnovahy mezi vlastniky sousednich pozemk a
predchazeni zbyteénych sporti mezi nimi. Uprava sousedskych priv navazuje na
¢l. 11 odst. 3 LZPS zakazujici zneuZiti vykonu vlastnického prava na ukor jinych

osob.122

Nutno dodat, ze piestoze v ramci Upravy sousedskych vztahi OZ uziva pouze pojem
vlastnik, nelze vSak vyloucit, Ze se konkrétni ustanoveni upravujici tyto vztahy
nemohou vztahovat stejné tak na opravnéné uZzivatele pozemku, zejména na najemce

¢i pachtyie.!?

Vychodiskem pro tuto problematiku sousedskych vztahi je generalni klauzule

zakotvend v § 1012 OZ, dle niZ je vlastniku pifi vykonu svého vlastnického prava

121 ERANKOVA, M., akol., Uvod do pozemkového priva. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 96-108 s. ISBN
978-80-87488-19-5.

122 pRUCHOVA, 1., a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. Brmo: Masarykova univerzita, 2011.
426-439 s. ISBN 978-80-210-5667-1.

128 pRUCHOVA, L., a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
426-439 s. ISBN 978-80-210-5667-1.
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zakdzano, aby zavazné rusil prava jinych osob nad miru pfiméfenou pomértim, a to

zejména Ciny, jejichz hlavnim ucelem je obtézovat jiné osoby nebo jim jinak Skodit.

Konkrétnéj$i povinnost upravuje § 1013 OZ vztahujici se kimisim. OZ
demonstrativné nastinuje, co lze chapat jako imisi, jedné se zejména o odpad, vodu,
kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfes, pfipadné¢ vnikani zvitat. Okruh vSak
neni uzavieny, a proto za imisi mohou byt oznaceny i dal$i omezujici vlivy pronikajici
na cizi pozemek napt. §tékot psa nebo kokrhani kohouta.'®* Imise délime na imise
ptimé a neptimé. V tomto ohledu je vlastniku zakazano pfimo vypoustét ¢i sméfovat
imise na pozemek jiného vlastnika, pokud k tomu neni jiny pravni divod. U neptimych
imisi je vlastnik povinen se vyvarovat, aby V mife nepiiméfené mistnim pomeértim
podstatné bylo narusovano obvyklé uzivani pozemku. Pfiméfené imise je vSak vlastnik
ciziho pozemku povinen snaset. U pudy si lze pfedstavit situaci, kdy vlastnik pozemku

svadi destovou vodu na sousedni pozemek, ¢imz zptisobuje podmaceni piidy.

OZ obsahuje celou fadu téchto povinnosti, pro ucely této prace vSak neni nutné

jmenovat vSechny. Z hlediska ptidy jsou vyznamné zejména nasledujici:

- povinnost odstranit v pfiméfené dob& po pozadani sousedem kotfeny nebo
vétve stromu piesahujici na cizi pozemek, pokud piisobi Skodu nebo jiné obtize
dle § 1016 odst. 2 OZ;

- povinnost zdrZet se sazeni stromil v té€sné blizkosti spolecné hranice pozemkad,
pokud pro to mé soused rozumny diivod dle § 1017 odst. 1 OZ;

- povinnost zdrzet se upravy pozemku tim zplsobem, aby sousedni pozemek
ztratil nalezitou oporu dle § 1018 OZ;

- povinnost na Zadost souseda upravit stavbu tak, aby nestékala voda na sousedni
pozemek dle § 1019 OZ;

- povinnost umoznit vstup sousedovi na pozemek pro ucely nezbytné udrzby
sousedniho pozemku nebo hospodatfeni na ném, pokud toho nelze dosahnout

jinym zpiisobem dle § 1021 OZ.

Prava a povinnosti vlastnikii a jinych subjektl s uzivacimi pravy k piadé mohou

samoziejm¢ byt vzhledem k autonomii viile upraveny téz smluvné. Do smluvnich

124 ERANKOVA, M. a kol., Uvod do pozemkového priva. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 96-108 s. ISBN
978-80-87488-19-5.
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vztahl vstupuji subjekty dobrovolné, napt. na zékladé néjemni smlouvy ¢i pachtovni

smlouvy, ujednanim o vécnych bifemenech apod.

Lze uzaviit, Ze ackoli u vefejnopravnich nastroji ochrany ptidy je vymezen obecny
zajem na jeji ochran€, soukromopravni prostfedky mohou téz smétovat k jeji ochrane,
pfestoze v mensi mife, nebot zajem je zde dan jen z hlediska konkrétniho subjektu

nikoli celé spolecnosti.

6.1.2 Obcéanskopravni odpovédnost pri ochrané pudy

V ramci soukromého prava lze jako prostfedek ochrany pady vyuzit téz
obcanskopravni odpovédnost. K dovozeni obCanskopravni odpovédnosti museji byt
splnény piedpoklady, a to protipravni jednani, vznik Ujmy, pfi¢innd souvislost,
a pokud se nejednd o objektivni odpovédnost, téZ zavinéni. Soukromopravni
odpovédnost ma dvé zakladni funkce. Prevencéni funkce sleduje snahu zabranit vzniku
ujmy, odvratit vibec moznost jejiho vzniku a predchdzet ji vSemi ptiléhavymi
zpusoby. Kompenzacni funkce ma umoznit alesponn ¢astecné obnoveni ptivodniho

stavu, na tomto zakladé by mélo dojit ke spravedlivému vyrovnani §kody.?

Dle § 2984 odst. 1 OZ v ptipad¢ dovozeni odpoveédnosti ma sktidce povinnost nahradit
Uujmu, kterou se rozumi Gjma na jméni neboli §koda, pfi¢emz se hradi skute¢na Skoda
a usly zisk. Skoda by méla byt primarné nahrazena uvedenim do ptivodniho stavu,
pokud to neni moZné anebo pieje-1i si to poSkozeny, musi byt Skoda nahrazena
v penézich. Nemateridlni aymu dle § 2984 odst. 2 OZ lze odSkodnit jen v ptipadé,
je-li takova povinnost vyslovné ujednana mezi stranami nebo pokud tak stanovuje

zvlast zékon. V takovém piipadé se ijma nahradi formou penéZzitého zadostiucinéni.

Obecny zaklad pro nahradu s$kody za poskozeni Zivotniho prostiedi je v OZ
koncipovan v § 2910 OZ jako disledek zavinéného poruSeni zadkonné povinnosti.

V této skutkové podstaté je vyZadovano zavinéni Skidce.

Pro ymy zplsobené na zivotnim prostfedi bude vSak Casto vyuZiteln€j$i néktera ze
zvlastnich skutkovych podstat upravenych v ustanovenich nasledujicich po § 2910

OZ. Zvlastni skutkové podstaty jsou totiz ¢asto zaloZeny na objektivni odpoveédnosti

125 HULMAK a kol. Obcansky zékonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014). Komentdr. V Praze:
C.H. Beck, 2014. 1539-1559 s. ISBN 978-80-7400-287-8.
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a pro dovozeni neni zavinéni vyzadovano. Pro zmirnéni tvrdosti pravni upravy je ve

prospech sktidce zakotvena moznost liberace nebo zprosténi.

Dle § 2924 OZ je ten, kdo provozuje zdvod nebo jiné zafizeni, které slouzi k vydélecné
¢innosti, povinen nahradit Skodu vzniklou z provozu. Neni pfi tom podstatné, zda
Skoda byla zptsobena samotnym provozem ¢innosti, véci pii ni pouzitou nebo vlivem
¢innosti na okoli. Pravé vliv na okoli bude v souvislosti s Zivotnim prostiedim ziejmé
jeden z dulezitych aspekti tohoto ustanoveni. Pokud na sousednim pozemku
provozuje druhd osoba svou ¢innost a uzije k tomu pilu na dfevo, pti¢emz dievo feze
v neobvyklé dob¢, kdy soused bézn¢ na druhém pozemku pase kravy, které se hlukem
splasi a v disledku toho mu rozoraji zahradu s vzacnymi rostlinami, bylo by mozné
pozadovat nahradu Skody. Vlastnik pily by se mohl ale zprostit odpovédnosti, pokud

by prokazal, Ze vynalozil veskerou péci, kterou bylo mozné rozumné piedpokladat.

Obdobnou skutkovou podstatou je pak provoz Ccinnosti zvIast nebezpecné
dle § 2925 OZ. Zv1ast nebezpecnym provozem rozumime zdroj napf. tovarnu, v niz
se pracuje tteba s chemickymi latkami. Jde o zdroj zvySeného nebezpeci, protoze
predem nelze zcela vyloucit moznost vzniku zavazné Skody, ani pokud vynalozi
zameéstnanci veskerou rozumné pozadovanou péci. Jako ptiklad 1ze uvést napft. situaci,
kdy vlastnik pozemku, ktery se nachazi v blizkosti chemicky je poskozen, nebot
Z chemicky unikne chemicka latka, kterd se vsakne do puidy i na pozemku vlastnika.
Uroda brambor vlivem chemické latky zajde. Pravé na tyto piipady pamatuje toto
ustanoveni. V této skutkové podstaté vSak neni vyzadovano zavinéni, jednad se
o objektivni odpovédnost. Pro omezeni tvrdosti pravni Gpravy zakotvuje OZ mozZnost
liberace. Duvody liberace jsou vy$si moc, zpusobil-li Skodu sam poskozeny anebo ji

zpusobila tfeti osoba.

Zejména k pozemkiim se vaze skutkova podstata uvedena v § 2926 OZ. Skiidcem je
osoba, ktera zajistuje prace, které zpusobi $kodu na nemovitosti, pficemz neni
podstatné, zda tak Skidce ¢ini opravnéné ¢i nikoli. Prace, které na pozemku Skidce
zajiStoval, nemusi napliiovat charakter provozni ¢innosti. Nejcastéji lze pod toto
ustanoveni podfadit stavebni prace, nicméné Cinnost mize byt rliznorodd. Timto

ustanoveni by se mohl fidit vlastnik pole, ktery péstuje specialni odridy velmi
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nachylnych rostlin, pficemz soused letecky praskoval své vlastni pole chemickymi

latkami, které viak v disledku vétru dopadly na vzacné rostliny, které uhynuly.'?8

Dalsi skutkova podstata, kterd ve vztahu k pidé stoji za zminéni, je odpovédnost za
Skodu zplsobenou provozem dopravnich prostredkit dle § 2927 OZ. Takovym
ptikladem muze byt situace, kdy se stfetnou dvé vozidla a kapaliny z vozidel vyteCou

na zemédélsky pozemek.'?’

6.2 Verejnopravni prostiedky ochrany pidy

Vetejnopravni prosttedky ochrany piidy jsou roztiisStény do mnoha zékont, pro
jednotlivé subjekty nemusi byt vzdy jednoduché vymezit, ¢im v§im se piti nakladani
s pidou museji fidit. Naproti tomu, pokud se povinnostmi netidi, ¢asto jim hrozi

vysoké sankce.

6.2.1 Ochrana zemédélského ptdniho fondu

Vztah a nakladani se zemédélskou piidou je modifikovan zdkonem o ZPF. Zikon
o ZPF vymezuje, co je zemédélskym pidnim fondem (dale jen ,,ZPF*“) a jakym
zpisobem ho chranit. ZPF je chapan jako ptirodni bohatstvi a nenahraditelny vyrobni
prostiedek pro zemédélskou vyrobu, vzhledem k neobnovitelnosti tohoto cenného
produktu matky pfirody nezbyva nez mu ptisoudit alesponn zakladni rdmec ochrany,
ptestoze by si zasluhoval ochranu znaéné rozsahlejsi. Dle § 1 odst. 1 zakona 0 ZPF je

ochrana ZPF spojena s racionalnim vyuzivanim a zvelebovanim ZPF.

Dle § 1 odst. 2, odst. 3 zdkona o ZPF jsou v ZPF zahrnuty jak pozemky zemé&délsky
obhospodatované, tedy orna pida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé
travni porosty, tak 1 nezemédélska ptida potiebnd k zajistovani zeméd¢€lské vyroby.
Zakon explicitné uvadi ptiklady téchto pozemk, jednd se o polni cesty, pozemky
slouzici k zavlazovani pudy ¢i k protieroznim Uceliim. Do ZPF ndleZi i1 rybniky

souvisejici s chovem ryb nebo vodni dribeze.

Ze Situacni a vyhledové zpravy k ptidé za rok 2018, kterou vydava Ministerstvo
zemé&délstvi, plyne, Ze ZPF se rozklada v ¢lenitych pidné klimatickych podminkach,
kdy jsou tyto podminky velmi silné¢ ovliviiovany jevy v krajing€, jako je dlouhodobé

sucho nebo povodné. Ceské zemédélce navic trapi i nadmotska vyssi vyska, v niz

126 HULMAK a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvidstni éast (§ 2055-3014). KomentdF. \ Praze:
C.H. Beck, 2014. 1609-1612 s. ISBN 978-80-7400-287-8.

127 JANCAROVA, L., Odpovédnost v pravu zivomiho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. 222-239 s. ISBN 978-80-210-6594-9.
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nejsou piiznivé podminky pro zemédélstvi, to se tyka zhruba 20 % vyméry ZPF.
Zajimavé je, ze pouze 20 % zemédélské pudy je s ohledem na uvedené problémy
vysoce produkénich, zbylych 80 % je malo produkénich nebo dokonce produkéné

nevyznamnych.?

Smyslem a ucelem ochrany ZPF je pfedevsim ochrana rozlohy ZPF a kvality pady
v ZPF. S rostoucim poctem obyvatel roste nejen potieba prostoru pro bydleni, ale téz
touha po blahobytu, kdy dochazi k vystavbé rozlehlych domid pro jednotlivee ¢i
rodiny. Je nutné si uvédomit, Ze s rostoucim poctem obyvatel se poji soucasné vyssi
spotieba potravy. Proto musime ptredchazet ubytku zemédélské ptidy pro zemedélskou
produkeci a ubytek zemédé€lské piidy pro vystavbu je potieba omezovat nebo alespoi
regulovat. Z tohoto diivodu je potieba ZPF a jeho ochranu vzdy zohlednit napft. jiz pfi

izemnim planovani, t&zbé nerosti ¢i stavebnich pracich na zemédélské pads.1?°

Ve vztahu ke kvantitativni ochrané pidy zdkon o ZPF vymezuje zejména
v § 4 principy, jimiz se vlastnici a uzivatele pudy museji fidit. Zakladnim
a zastfeSujicim principem je to, ze pro nezemédélské ucely by meéla byt vyuzita
primarn¢ nezemédélska ptida. K vyuziti zeméde€lské pudy pro nezemédelské ucely lze
pfistoupit aZ v nezbytném piipadg, a to prostiednictvim odnéti pudy ze ZPF. Pokud je
nezbytné vyuzit zemédélskou piidu pro nezeméedélskeé ucely, je tieba dodrzet zakonné
podminky, primarn¢ odnimat méné kvalitni zemédélskou pudu, na zastavitelnych
plochach, a to jen v nejnutnéj§im rozsahu. Odnéti by mélo co nejméné narusit
organizaci ZPF, vodni poméry v daném Uzemi a co nejméné zasahnout komunikace
k obhospodafovani ZPF. Je-li odnéti pouze docasné, mély by vzdy nasledovat
rekultivace a terénni Upravy, aby byl zachovan ucel ZPF. Voditko, co se rozumi
nezbytnym ptipadem dle § 4 odst. 1 zdkona o ZPF, poskytuje § 4 odst. 2 zdkona
o ZPF. Takovym ptipadem je situace, kdy jiZ na izemi obce, na kterém ma byt zdmér

uskute¢nén, nezbyvaji jiné volné plochy pro jeho uskutecnéni.

Kamenem trazu pii odnimani zemédélské pidy je jednoznaéné § 4 odst. 3 zdkona
0 ZPF. Ten umoziluje odnimat nejkvalitné&jsi zemeédélskou ptadu (I. a II. tfidy ochrany)
Vv pfipadech jiného vetfejného z4jmu vyrazné prevazujicitho nad vefejnym zajmem

ochrany ZPF. Pro posuzovani G¢innosti tohoto ustanoveni je nutné se zamyslet nad

128 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Situacni a vyhledova zprava Pida. 2018, s. 9-11. [online]. [cit. 20. 2.
2021]. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/611976/SVZ_Puda_11_2018.pdf>

129 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 299-309 s. ISBN
978-80-7400-338-7.
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jeho uzkou névaznosti na proces izemniho pldnovani. Zakaz odnimat nejkvalitné;jsi
pud se totiz vztahuje pouze na realizacni fazi tizemniho planovani. V koncep¢ni fazi
uzemniho planovani ma vSak organ ochrany ZPF jen castecné moznosti, jak
rozhodovat o tom, kterd zemed¢lska ptida bude zatazena do zastavitelnych ploch, a to
prostfednictvim stanoviska. V ptipadé rozporu stanoviska s dalSimi stanovisky jinych
organi nebo dokonce snavrhem Uzemné planovaci dokumentace, dochazi
K odstraiovani rozport uréitymi dohadovacimi mechanismy, kdy snahou je urcity
kompromis a uspokojeni vSech zucastnénych stran. Na uvedeném piikladu je tedy
patrné, Ze organ ochrany ZPF ma jen nedokonalé prostiedky, jak zabranit zatazeni

nejkvalitngjsi ptidy do zastavitelného uzemi.**°

Zaroven zdkon o ZPF na mnohych mistech vyslovné vylucuje pouziti ustanoveni
0 pomeétfovani verejnych zajma. K témto vyjimkam patii napt. § 4 odst. 4 zakona
o ZPF, vylucujici poméfovani z4jmu u ploch a koridort, které jsou jiz obsaZeny v
platné uzemné¢ plénovaci dokumentaci a nemé u nich dojit ke zméné vyuziti. Dalsi
vylucujici vyjimky jsou uvedeny v § 9 odst. 5 zdkona o ZPF. Ptestoze se zda byt
§ 4 odst. 3 zdkona o ZPF velmi pfisny, neni tomu skute¢né tak a je patrné, Ze pozice
organu ochrany ZPF je ztizena.!®! Na tomto misté je nutné konstatovat, ze pravé
nejkvalitnéjs§i pida zasluhuje daslednou ochranu, kterd se ji v souCasné chvili

nedostava. 32

Jak jiz bylo nastinéno, k odnéti pidy ze ZPF dochazi na zakladé¢ souhlasu piislusené¢ho
organu ochrany ZPF. Az na taxativni vyjimky stanovené v § 9 odst. 2 zakona o ZPF
se souhlas pro uskute¢néni zaméru vyZaduje vzdy. Odnéti mlize byt doCasné ¢i trvalé.
V souhlasu s odnétim je organ ochrany ZPF opravnén stanovit vlastniku ¢i uzivateli
dalsi povinnosti a stanovit vysi odvodu za odnéti pady. Odvod ¢ini ze 40 % piijem
obce, na jejimz Gizemi k odnéti dochézi, a ze 60 % piijmem Statniho fondu Zivotniho
prostfedi. Odvod je ekonomickym nastrojem, ktery ma spocivat v motivaci Zadatelti

k omezeni rozsahu, v jakém pro svilj zamér padu odnimaji. 3

130 FERANKOVA, M. Plni zékon o ochran& zemé&délského piidniho fondu svij ugel? Acta Universitatis Carolinae
— luridica, 2019, ¢. 3. 35-44 s. ISSN 0323-0619.

131 ERANKOVA, M. Plni zékon o ochran& zem&délského piidniho fondu sviij ucel? Acta Universitatis Carolinae
— luridica, 2019, ¢. 3. 35-44 s. ISSN 0323-0619.

132 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Ubytek piidy je stile alarmujici (Zemédélec). 2009. [online].
[cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z WWW: <https://www.mzp.cz/cz/articles_091123_Zemedelec>

133 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 299-309 s. ISBN
978-80-7400-338-7.
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Druhym aspektem, ktery je u zeméd¢lské pidy zkouman, je kvalitativni ochrana
pudy. Pii nakladani s piidou by mélo byt dbano na jeji Setrné uzivani, pticemz zakon
0 ZPF zakotvuje snahu o pfedchazeni ohroZovani a zhorSovani kvality zemédélské
pudy. Stejné tak jako u kvalitativni slozky existuji ur¢ité zasady, upravuje § 3 zdkona

0 ZPF zésady pro tuto slozku ochrany.

Vlastnikim a uzivatelim zemédélské pudy zdkon o ZPF zakazuje ohrozovat
zemédé€lskou pudu erozi, a to prekroCenim piipustné miry erozniho ohrozeni, jiz
stanovuje provadéci predpis. Velké obtize zpisobuje fakt, ze provadéci predpis
doposud nebyl pfiijat, a proto tento zdkonny néstroj neni v soucasnosti funkéni. Pokud
jiz dojde k eroznimu ohrozeni, je na ptivodci zdvadného stavu, aby zvolil zptusob
napravy dle provadéciho ptedpisu. Zaroven v piipad¢ eroze pudy je orgédn ochrany
ZPF paralyzovan, nebot’ zakon o ZPF vylucuje, aby ulozil ptivodci opatieni k naprave.
Vzhledem Kk tomu, ze § 20 odst. 1 pism. b) zakona o ZPF spojuje s ohrozenim
zemédelské pudy erozi odpovédnost za piestupek, méel by byt pravni tad jisté doplnén

o provadéci predpis.3*

Dale zakon o ZPF vlastnikiim a uzivatelim zakazuje zneciStovat ptdu rizikovymi
latkami a rizikovymi prvky, které se vymezuji prostfednictvim indika¢nich hodnot
stanovenych vyhlaskou MZP ¢&. 153/2016 Sb. Castym diivodem pro zhor$ovani kvality
pudy je totiz nadmérné vyuzivani chemickych prosttedkt a hnojiv, které sice podporuji
rust rostlin, avSak maji neblahy vliv na existenci Zivo¢icht v pidé. Chemické latky
navic neohrozuji pouze pidu, ale skrze ni snadno prostupuji i do jinych slozek

Zivotniho prostfedi.

Ptic¢inou zhorSeni kvality pidy vSak nemuseji byt pouze chemické a biologické
procesy Vv pudé, ale i poSkozovani fyzikdlnich vlastnosti zemédélské pudy. Jako
ptiklad 1ze uvést intenzivni hospodateni na zeméedélské ptdé, kdy je povrch neustéle
zatézovan tézkou zemédé€lskou technikou, ¢imz je plida utuzovana a ztraci svou
reten¢ni schopnost.® Samotna nesetrna manipulace s piidou mé vyrazny dopad na jeji

budouci uziti.

13 FRANKOVA, M. Plni zékon o ochran& zem&délského piidniho fondu sviij ugel? Acta Universitatis Carolinae
— luridica, 2019, ¢&. 3. 35-44 s. ISSN 0323-0619.

135 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 299-309 s. ISBN
978-80-7400-338-7.
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Vsechna vySe uvedend rizikova jednani omezuji schopnost piidy pfirozené reagovat
na klimatické zmény jako je sucho nebo podvodné, snizuje se jeji retencni schopnost.
SniZzovanim organické hmoty v pud¢ pak vede k tomu, Ze ptida neni schopna odolavat
vétrné nebo vodni erozi.’®® Piestoze se mize dle statistiky, kterou kazdoro¢né vedou
rizné organy, zdat, Ze ptida neubyva, nelze s tim souhlasit. Jde totiz zejména o tu

vysoce produkéni kvalitni padu, jejiz ztrata je alarmujici.

6.2.2 Ochrana pozemkii urcenych k plnéni funkce lesa

Ve vztahu k ptd¢é nachazejici se na lesnich pozemcich existuje obdobna modifikaci
jako u ZPF. Les se téz pySni oznacenim pfirodniho bohatstvi, nebot’ je domovem
mnoha druhti zivo€ichd a rostlin, které velmi tézko hledaji utocist€¢ mimo les. Les
pozitivng ovliviiuje klimatické podminky, je prosttedkem pro ptirozeny kolobéh vody.
Stromy vzrostlé v lese eliminuji erozi plidy, zachycuji prach, produkuji kyslik. Les ma
velky vliv na pfiznivy stav Zivotniho prostfedi. Mimo to je les vyznamnym zdrojem

dfeva, tuto funkci v§ak nelze bez hlubsiho zamysleni stavét nad funkci ekologickou.3’

Enormnimi zasahy ¢lovék toto lesni bohatstvi ni¢i, proto pii zohlednéni vSech jeho
vlastnosti a funkeci, je patrné, Ze si les zasluhuje pfinejmenSim dostatecnou ochranu.
Zakladni ramec ochrany lesa pifinasi lesni zdkon. Myslenka ochrany v souvislosti
s pidou, kterou tato pravni Uprava predestira, spociva v predchazeni ubytku pozemku
K plnéni funkce lesa, zachovani ptirozené skladby a kvality lesnich porosti a udrzeni
rovnovéhy.3® Ochrana lesa je ale realizovana i dal§imi prostiedky jako je kategorizace
lest, lesnického planovani a vymezenim prav a povinnosti jednotlivych osob

vstupujicich do lesa.!3®

PtestoZze na prvni pohled mizeme urcitou lokalitu za les povazovat, nemusi tomu tak
byt z pravniho hlediska. Les je dle § 2 pism. a) lesniho zdkona tvofen lesnimi porosty
S jejich prosttedim a pozemky urcenymi k plnéni funkci lesa. Ale ani tato definice ndm
nepodava jasnou odpovéd’, jak v ptfirodé rozeznat, co je z pravniho hlediska les.
Pozemek urceny k plnéni funkci lesa (déle jen ,,PFL*) totiz mtze byt dle § 3 lesnim

pozemkem, tedy s lesnimi porosty, ale zaroven i plocha, na niz se v soucasné chvili

13 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Situacni a vyhledova zprava Pida. 2018, s. 9-11. [onling]. [cit. 20. 2.
2021]. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/611976/SVZ_Puda_11_2018.pdf>

13 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 319-337 s. ISBN
978-80-7400-338-7.

138 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 289/1995 Sb., o lesich

139 DAMOHORSKY, M., MULLEROVA, H., SMOLEK, M., SNOPKOVA, T. Zemédeélské prdvo. Plzeii: Ales
Cengk, 2015. 99-107 s. ISBN 978-80-7380-584-5.
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zadné porosty nenachazi, a déle i1 jiné pozemky, které mohou ptedstavovat napf.
zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, pfipadné dal§i v zakoné vymezené

pozemky, které s lesem souviseji a nejsou soucasti ZPF.

V porovnani se zeméd¢€lskou ptidou nejsou lesni pozemky ohrozeny zdsahem ¢lovéka
v takové mife. V ¢em vSak lze nalézt uréitou podobnost se zemédélskou pidou je
prave zpisob a cil ochrany. U PFL usilujeme o snizeni zdbori téchto pozemkii pro jiné
ucely, pfipadné doCasné odnaté pozemky navracet do kolobéhu lesniho hospodarstvi
a pecovat o jejich kvalitu.*? Stejné tak jako u ochrany ZPF rozligujeme u PFL ochranu

kvantitativni a kvalitativni.

Kvantitativni ochrany lesa je dosazeno zejména prostiednictvim obecného zakazu
vyuziti lesnich pozemku k jinému ucelu dle § 13 odst. 1 lesniho zdkona. Lesni zakon
vSak pfipousti vyjimku. Vyjimku miize orgdn statni spravy lest udélit
dle § 13 odst. 1 lesniho zédkona na zadost vlastnika lesniho pozemku nebo z divodu
vefejného zajmu.*! P¥i vyuziti PFL k jinym Gceliim je vSak nutné respektovat zasady,
které jsou stanoveny v § 13 odst. 2 lesniho zakona. Je zadouci, aby byly primarné
vyuzivany mén¢ vyznamné pozemky z hlediska plnéni funkce lesa a zaroven, aby pii
tom bylo naruSovano hospodafeni v lese v nejniz§i mozné mife. Také je nezbytné
predchazet nevhodnému dé€leni lesa a chranit sit’ lesnich cest, melioraci a hrazeni
bysttin v lesich. Posledni zasadou, kterou lesni zakon v tomto odstavci upravuje, je
zasada, Ze pozemni komunikace a priseky v lese lze zfizovat jen bez zvySovani
ohroZeni lesa. Jedna se vSak o neuzavieny vycet pravidel, proto pii vyuzivani PFL

K jinym uceltim je tfeba respektovat Gcel a smysl zakona a samoziejmé vefejny zajem.

Pokud maji byt PFL vyuzity k jinym ucelim, déje se tak prostfednictvim odnéti ¢i
omezeni PFL, ¢imZ dochazi k tomu, ze pozemek neni nadéle schopen plnit n¢které
funkce lesa. Odnéti je dle § 15 lesniho zakona uvolnéni PFL pro jiné vyuziti
a omezenim je stav, kdy na dotenych pozemcich nemohou byt plnény funkce lesa
v obvyklém rozsahu. Takto zvolend Gprava, kdy jedno ustanoveni zahrnuje jak odnéti

tak omezeni, je nestastna a nepiehlednd.'*?

140 FERANKOVA, M. a kol., Uvod do pozemkového préiva. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 209-218 s.
ISBN 978-80-87488-19-5.

141 RADA, T. K n&kterym otazkam realizace staveb na pozemcich plivodné uréenych k plnéni funkci lesa. Prdavni
rozhledy. 2011, €. 21, 766 s. ISSN 1210-6410.

2 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. 39-54 s. ISBN: 978-
80-7357-425-3.
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Odnéti i omezeni PFL musi byt v souladu s izemné planovaci dokumentaci, pokud je
ucelem nova stavba pro rekreaci. Predpokladem pro tento stav je rozhodnuti organu
statni spravy lest. Odnéti ¢i omezeni muze byt trvalé nebo pouze docasné. Pokud
nedojde do dvou let od pravni moci rozhodnuti k zapoceti se zamérem, ke kterému byl
pozemek odnat nebo omezen, ptfipadné po uplynuti lhiity, na niz bylo rozhodnuti
vydano, zanika platnost tohoto rozhodnuti. Za trvalé i do¢asné odnéti PFL se plati

jednorazovy poplatek, ktery je sou¢asti rozhodnuti.**®

Kvalitativni ochrana lesa je protkana napfi¢ lesnim zakonem jako jednotlivé
povinnosti stanovené vlastnikiim, najemcim a dal$im osobam. Vlastnik mé zejména
povinnost fadné hospodafit v lese, chranit ho pted znecistujicimi latkami vzniklymi
pii hospodarské ¢innosti, respektovat pravidla pro tézbu dfivi. Lesni zdkon dale uklada
vlastniku povinnost provadét meliorace a hrazeni bystiin v lesich v souvislosti s pé¢i
o piadu a vodohospodaiské poméry v lese.!** Je tfeba uvést, ze lesni pida neni

z kvalitativni strdnky ohrozena v takové mifte jako ZPF.

6.2.3 Ochrana pidy prostiednictvim izemniho planovani

To, jakym zptisobem bude konkrétni izemi vyuzito, hraje vzdy velkou roli nejen ve
vztahu k samotné ptdé a jejim ekonomickym a ekologickym funkcim, nelze vSak
odhlédnout ani od vyznamného dopadu na Zivotni prostiedi jako celku. Zivotni
prostfedi je jedna z hodnot, jejimz prostfednictvim lze dané uzemi charakterizovat a
determinovat jeho kvalitu. Proto je nutné pii vyuzivani tizemi dbat na budouci vyvoj
dané lokality a potenciondlni dopady vyuZiti na zivotni prosttedi. Pokud je konkrétni
uzemi uritym zplisobem vyuzivano, nelze navic vyloucit, Ze to neovlivni, at’ jiz

negativné ¢i pozitivné, okolni oblasti.

Pravé za timto ucelem existuje v Ceském pravnim fadu koncepéni néstroj izemni
planovani. Uzemni planovani je ¢innost organd statni spravy, jejim prosttednictvim
se uspotadavaji a reguluji vztahy v tzemi. To, Ze Zivotni prostfedi je velmi cenénou
hodnotou, je patrné jiz z § 18 a § 19 StavZ, jimz se izemni planovani fidi. Ochrana
zivotniho prostfedi je v ramci StavZ vtélena do koncepce udrzitelného rozvoje tzemi.
Vystavba a udrzitelny rozvoj izemi by dle StavZ mély fungovat ve vyvazeném vztahu,

kdy bude zajiSténo jak ptiznivé Zivotni prostiedi, tak hospodatsky a socidlni rozvoj.

143 Srov. ustanoveni § 15 az § 18 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist
144 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 309-315 s. ISBN
978-80-7400-338-7.
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Cilem je tedy dosazeni urCit¢é shody mezi obecné prospéSnymi vefejnymi a

soukromymi zajmy na rozvoji uzemi.*°

V § 19 StavZ jsou vytyCeny ukoly izemniho planovani, které s zivotnim prostfedim
a pudou uzce souviseji. Jedna se zejména o zajisStovani a posuzovani stavu uzemi, jeho
ptirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, provéfovani a posuzovani potifeby zmén
V uzemi a jejich pfinosy a rizika s ohledem na zivotni prostfedi; vytvafeni podminek
pro snizovani nebezpec¢i ekologickych a pfirodnich katastrof a jejich odstranovani;
urovani asanacnich a rekultivacnich zasahii do Uzemi; vytvareni podminek pro
ochranu uzemi podle zvlastnich pravnich piedpisii a regulovani rozsahu ploch pro

vyuzivani ptirodnich zdrojt.

Mezi néstroje uzemniho planovani fadime tzemné planovaci podklady, které se
vyuzivaji jako podklady pro dal§i néstroje tzemniho planovani k vyhodnoceni
a ovéfeni piijatelnost zmén v izemi. Pro uzemi celé CR je ministerstvem pro mistni
rozvoj potizovana politika izemniho rozvoje jako strategicky dokument. Na politiku
uzemniho rozvoje navazuje uzemni rozvojovy plan jako zavazny dokument pro dalsi
nastroje. Pro izemi kraje jsou vydavany zasady uzemniho rozvoje, kterymi se fidi
jednotlivé obce na uzemi daného kraje pfi vydavani izemniho a regulacniho planu.
Obce dale disponuji nastroji, které 1ze také povazovat za néstroje izemniho planovani.
Témito nastroji jsou upravovany vztahy v uzemni konkrétnim subjektim, do této

kategorie lze zatadit Izemni rozhodnuti, izemni souhlas nebo izemni opatfeni.

Ochrané ZPF pii uzemnim planovani se také dostava prostfednictvim zavaznych
stanovisek organu ochrany ZPF, které¢ uplatiuji dle § 5 odst. 2 zdkona o ZPF. Tuto
problematiku reflektuje také § 4 odst. 2 StavZ, kdyZ organy Gzemniho planovani
postupuji v sou€innosti s dotCenymi organy, které chrani vefejné zajmy podle

zvlastnich predpist.

Zaroven ostatni osoby, které se na uzemné planovaci dokumentaci podileji, at’ jiz jako
pofizovatele nebo projektanti, maji povinnost respektovat zadsady ochrany rozlohy
ZPF. Z toho divodu jsou povinni navrhovat a zddvodnit feSeni, které je z hlediska

ochrany ZPF nejvyhodné;jsi. Lze si vSak jen stézi predstavit, ze by tyto zajmy na Setieni

ZPF byly primarnim cilem developerti a dalSich osob, které jsou zainteresovany do

145 pRUCHOVA, L., a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
184-196 s. ISBN 978-80-210-5667-1.
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uzemniho planovani. Vzhledem k tomu, Ze v minulosti byla hojné vyuzivana kvalitni
puda pro vystavbu, reagoval na tento problém dokonce Nejvyssi spravni soud, ktery
k dané problematice vyjadfil nasledovné: ,,Md-li dojit v dusledku vydani vizemniho
planu k zdaboru vysoce kvalitni zemédelské piidy, je legitimni pozadovat, aby
porizovatel uzemniho planu zvlast u kazdé plochy (popr. souhrnné ve vztahu k urcité

lokalité) odiivodnil, proc je toto Feseni nezbytné.“4

Vedle koncepcni faze uzemniho planovani ma vsSak organ ochrany ZPF téz dalsi
dilezitou funkci, a to prostfednictvim ud¢lovani souhlasu s odnétim zemédélské pady.
V ptipadé, kdy je zemé&délska piida odnimana ze ZPF pro jiné ucely a na odnéti ptidy
ze ZPF navazuje rozhodnuti nebo jiny akt stavebniho Ufadu dle StavZ, ma souhlas
organu ochrany ZPF formu zavazného stanoviska dle § 21 odst. 3 zdkona o ZPF.
V ptipadé, kdy na odnéti pidy ze ZPF nenavazuje jiny akt podle StavZ, ma souhlas
formu spravniho rozhodnuti dle § 21 odst. 1 zdkona o ZPF. Takovym piikladem miize
byt odnéti pidy ze ZPF pii zméné druhu pozemku nebo zpiisobu vyuziti pozemkl

o vyméte do 300 m? dle § 80 odst. 3 pism. c) StavZ.1*’

Obdobné funguje ochrana PFL p¥Fi izemnim planovani dle § 14 odst. 1 lesniho
zakona. Pofizovatelé izemné planovaci dokumentace, pfipadné¢ navrhli na stanoveni
dobyvacich prostorii a projektanti jsou téZ povinni navrhovat a zdiivodiovat feSeni,

které je z hlediska zachovani lesa nevyhodnéjsi.

Organ statni spravy lest téZ rozhoduje o odnéti PFL, nicméné odliSnym zplisobem nez
organ ochrany ZPF. Dle § 16 lesniho zékona totiz vydava organ statni spravy lest
rozhodnuti o odnéti, a toto rozhodnuti navazuje na pravomocné izemni rozhodnuti dle

StavZ, kterym je soucasné stanovena vyse poplatku za odnéti. 148

6.2.4 Ochrana pidy v dalSich pravnich predpisech

Vzhledem k tomu, ze jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi jsou velmi siln€ provazané
a navzajem na sebe pusobi, bylo by nerozumné domnivat se, zZe nastroje K ochrané
pudy lze nalézt pouze v zdkoné o ZPF ¢i lesnim zakoné. To je samoziejmé také

disledek neucelené a nekomplexni, n€kdy az zbytecné slozité pravni Gpravy.

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013-85

147 TKACIKOVA, J., VOMACKA, V., ZIDEK, D. a kol. Ptida v préavnich vztazich: aktualni otazky. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2020. 168 — 181 s. ISBN: 978-80-210-9695-0.

148 TRKACIKOVA, J., VOMACKA, V., ZIDEK, D. a kol. Pida v préavnich vztazich: aktudlni otazky. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2020. 168 — 181 s. ISBN: 978-80-210-9695-0.
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Vztah mezi jednotlivymi slozkami 1ze demonstrovat na vod¢ a ptid€. Voda se ptirozené
akumuluje v pudg, proto jakykoli zasah, zména nebo naruseni jedné slozky vyznamné
pusobi na slozku druhou a naopak. Pokud bude voda znecisténa chemickymi latkami,
je velice pravdépodobny pienos latek do pudy apod. Z toho davodu poskytuje vodni
zakon zprostfedkovanou ochranu téz piidé€, protoze by jinak nemohlo byt efektivné
dosazeno primarniho ucelu a smyslu ochrany vod. Ochranu pidy ve vodnim zdkon¢
1ze postiehnout zejména v radmci ochrany vodnich pomérii a vodnich zdroji, pticemz
lidska ¢innost, kterd by mohla narusit tato izemi, je vodnim zdkonem bud’ zcela

vyloucena nebo alespoi regulovana.

Vodni zakon v § 27 uklada vlastniklim pozemkii povinnost pecCovat o n¢€ tim zplisobem,
aby nedochazelo ke zhorSovani vodnich pomérli. Ze znéni ustanoveni lze dovodit
demonstrativni vycet toho, co se rozumi zhorSovanim vodnich poméra.
V demonstrativnim vyc¢tu jsou obsazeny aspekty pro pidu vyznamné, a to odnos ptdy

erozni ¢innosti vody a zhorSeni reten¢ni schopnosti krajiny.

V chranéné oblasti pfirozené akumulace vod, kterou vyhlasuje vlada nafizenim, jsou
dle § 28 odst. 2 vodniho zakona zakazany nékteré Cinnosti ptisobici na vlastnosti pudy.
Jmenovat lze zmenSovani rozsahu lesnich pozemkl, odvodiiovani lesnich
a zemé&d¢€lskych pozemkl a uklddani radioaktivnich odpadd. DalSim dikazem, ze
vodni zdkon chrani ¢astecné i padu, je § 33 vodniho zdkona upravujici zranitelné
oblasti, tedy izemi, kde se vyskytuji povrchové nebo podzemni vody, které maji byt
V budoucnu vyuZity jako zdroje pitné vody, ale v disledku zemé&délské ¢innosti mohou
byt ohrozeny. Vlada je opravnéna nafizenim vymezit tyto oblasti a v nich regulovat

uzivani a skladkovani hnojiv a provadéni protieroznich opatieni.

Mimo vodniho zdkona chrani zprostfedkované pidu také ZOPAK. Ustanoveni
§ 2 odst. 1 ZOPAK, kde je definovan vyznam ochrany pfirody a krajiny, vyslovné
nezminuje pudu. Pfestoze pojem ptida v tomto ustanoveni obsazen neni, lze si jen stézi
predstavit, Ze by nebyla soucasti. Bez pidy by sotva mohly existovat plané rostouci
rostliny, volné Zijici Zivo€ichové a celd spolecenstva. Lze uzavfit, Ze vycet v § 2 odst.
1 ZOPAK je jen demonstrativni,}*° coZ je ostatné patrné z § 2 odst. 2 pism. h) ZOPAK,
ktery na pudu odkazuje. V ramci obecné ochrany piirody je ptida chranéna jiz

V souvislosti se systétmem ekologické stability. Vyznamné pak na pidu dopadaji

149 VOMACKA, V. a kol., Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2018. 12-15 s.
ISBN 978-80-7400-675-3.
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ustanoveni o zvlasté chranénych Uzemi, zejména v narodnich parcich, chranénych
krajinnych oblastech, ndrodnich pfirodnich rezervacich. V nérodnich parcich je napft.
dle § 16 zakdzano odstranovat svrchni vrstvu pidy nebo provadét terénni upravy a do
pudy zasahovat umélymi hnojivy, také stavebni ¢innost je vV narodnich parcich velmi
omezena. Na zakladé vySe uvedeného lze dojit k zavéru, ze ZOPAK téz

zprosttedkované ptidu chréni, ackoli to neni jeho primarni cil.

Dals§im zakonem, ktery stoji za zminku, je zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské
péci. Odvétvi rostlinolékaiské péce se specializuje na zdravotni stav rostlin a spada
pod oblast zemédélského prava. Na zaklad€ tohoto zdkona se zajist'uje ochrana rostlin
pfed Skodlivymi organismy a reguluji se ochranné piipravky uzivané k jejich
zneSkodnovani. Vzhledem k tomu, Ze pii aplikaci téchto ptipravki na rostliny muze
dochdzet k zanaSeni pidy nezddoucimi latkami, je pozitivni, ze zékonodarce
problematiku ptipravki reguluje, a¢ se mize zdat, ze primarnim ucelem je ochrana
lidského zdravi. Hlavnim aktérem je zde Ustiedni kontrolni a zkusebni tstav
zemédelsky, nebot’ pravé ten posuzuje a zajiStuje schvalovaci proces novych
ptipravkti a déle zajiStuje monitoring vedlejSich uc¢inkt a vliva jiz piipravka
povolenych. V fizeni o povoleni nového ptipravku lze shledat jako velky nedostatek
to, Ze zavazné stanovisko k pifipravku vydava pouze ministerstvo zdravotnictvi. Bylo
by vhodné, aby v povolovacim procesu mélo i ministerstvo Zivotniho prostfedi ¢i
zemédélstvi moznost vyjadieni. Nicméné, obéma zminénym ministerstvim svéfuje
zakon taktéz n€které ukoly. Vyznamny je monitoring nezadoucich vedlejSich Gc¢inkt
povolenych ptipravkil na vybrané slozky Zivotniho prostiedi, zejména vodni prostiedi
a pudu, zajistovany v kooperaci ministerstva zemédélstvi a ministerstva Zivotniho

prostiedi.

Obdobnou problematikou jako regulace rostlinolékaiské péce se zabyva ve vztahu
K hnojivim zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pudnich latkach,
pomocnych rostlinnych ptipravcich a substratech a o agrochemickém zkouSeni. Ve
smyslu tohoto zakona je hnojivem latka, kterda ma vyzivovat rostliny a lesni dfeviny
nebo slouzi k udrZeni ¢i zlepSeni ptidni Urodnosti. Zadkon upravuje proces uvadéni
hnojiv do obé&hu, kdy dle druhu hnojiva pfedchazi povolovaci proces v riznych
rezimech pied Ustfednim kontrolnim a zkuebnim tstavem zemédélskym. Mimo
ochrany pldy zajiSténé prostrednictvim toho, Ze se do piidy nesmé;i aplikovat hnojiva,

ktera by byla v rozporu se zdkonem, piinasi zdkon i pfimou ochranu pldy. Vlastnici
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zemédelskych pid jsou dle § 10 zakona ¢. 156/1998 Sb., povinni strpét pravidelné
agrochemické zkouseni zemédélskych piid a monitoring provadény Ustiednim
kontrolnim a zkuSebnim ustavem zeméd¢lskym. Ve vztahu K lesnim pozemkim
provadi Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav zemédélsky dle § 11 zakona
¢. 156/1998 Sh., zjistovani pudnich vlastnosti lesnich pozemku, které je vlastnik

lesnich pozemki povinen strpét.

V neposledni fadé posiluje ochranu pudy zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, nebot’
samotnym ucelem tohoto zdkona je zajiSténi vysoké Urovné ochrany Zzivotniho
prostiedi a trvale udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdroji pfedchazenim vzniku
odpadt a nakladani s nimi. Kladné l1ze hodnotit to, ze v zdkoné je dokonce pamatovano
na pudu jako konkrétni slozku zivotniho prostedi, u niz hrozi asto riziko jejiho
znehodnoceni odpady. V souvislosti s ptudou, a to dokonce zemédélskou, zakon

podrobné upravuje nakladani s kaly a sedimenty.

Jak bylo naznaeno, V mnoha zékonech je plida zprostiedkované chranéna. Otazkou
vSak zUstava, zda je takto nastavena ochrana efektivni a dostate¢na. Vzhledem k tomu,
ze v tomto rozsdhlém okruhu pravnich ptedpisi vyplyvaji rizné povinnosti pro rtizné
subjekty, stejné tak jako se pusobnost nékterych organt prolina nebo naopak neni

pokryta dostatecné, jevi se Uprava ochrany pudy jako neuspokojiva.

6.2.5 Spravnépravni odpovédnost

Spravnépravni odpovédnost je jeden z druhti vefejnopravni odpoveédnosti. Je to forma
reakce na naruseni spole¢enskych vztahii chranénych spravnim pravem. Oproti trestni
odpovédnosti je vSak mira spoleCenské Skodlivosti niz§i. Pomoci spravnépravni
odpovédnosti se snazime preventivné piedejit ¢i zabranit pachani prestupki.
Efektivnim nastrojem, jak toho docilit jsou sankce, které za poruSeni spravnépravni

normy nasledu;ji.*>

Povaha spravnépravni odpovédnosti se v poslednich letech vyznamné pozménila, a to
zejména zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdgjSich piedpisit (dale jen ,,ZOP¥*). ZoPt pfinesl vyznamnou zménu
pfedevSim v pojeti déleni spravnich deliktl, nebot’ nové definoval prestupek jako

Skodlivy protipravni ¢in v zakoné za prestupek vyslovné oznaceny, ktery vykazuje

150 pRUCHA, P., K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2014, ro¢. 2014, 1-2, s. 16-27. ISSN 0139-6005.
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znaky stanovené zakonem, ale piitom nenapliiuje znaky trestného ¢inu.'*! Pachatelem
prestupku dle tohoto zdkona miize byt fyzicka osoba, fyzickd osoba podnikajici a
pravnicka osoba.’®? U fyzickych osob nepodnikajicich je odpovédnost zaloZena na
koncepci zavinéni, kdezto u dalSich subjektti zavinéni vyzadovano neni. Ale zakon
umozinuje, aby tyto subjekty vyuzily liberanich diivoda pro zbaveni se odpovédnosti.
ZOoPt téz obsahuje vycet tresti, které 1ze za prestupek ulozit, a to napomenuti, pokutu,
zakaz Cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zveiejnéni rozhodnuti
o prestupku. Posledni zminéna sankce muze byt velmi uzite¢na v oChrané Zivotniho
prostiedi, nebot’ ji lze ulozit pravnické osobé ¢i podnikajici fyzické osobé. To miize
mit velky vliv na zdkazniky téchto subjektti, protoze v dnesni dobé si kazdy podnikatel

zaklada na dobrém jménu a povésti.

Jak bylo naznaceno v kapitole 5.3, je v ochrané zivotniho prostiedi tato odpovédnost
velmi Cetné vyuzivana. Konkrétni skutkové podstaty prestupkti 1ze nalézt ve vSech

sloZzkovych zdkonech chrénici Zivotni prosttedi.

6.2.6 Trestnépravni odpovédnost

Trestnépravni odpovédnost je dalsi kategorii odpovédnosti, kterd je téZ v ochrané
zivotniho prostfedi vyuZzivana, avSak sporadicky. Trestni pravo je prostiedek, ktery se
vyznacuje tim, ze mé ochrannou funkci, represivni a funkci individuélni a generalni
prevence. Cilem je ochranit spole¢nost pfed protipravnim jedndnim, které je
Proto by tento prostfedek mél byt uZivan jako ,,ultima ratio* pouze v piipadé, kdy jiné
prostiedky mohou byt neticelné, nebot’ nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti dle jiného

pravniho predpisu.t®®

Trestnépravni odpoveédnost 1ze dovodit v piipadé, kdy jednanim pachatele je naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu uvedeného v TZ, a nejsou dané zadné okolnosti
vylucujici odpovédnost. Odpovédnost 1ze v§ak dovodit 1 v pfipad€ pouhého pokusu, ¢i

ptipravy, je-li trestna.

151 Srov. ustanoveni § 5 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist

152 Srov. ustanoveni § 13, § 20, § 22 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdé&jsich predpist

183 JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges. 2017. s. 24-25. ISBN 978-80-7502-236-3.
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Trestni zdkonik obsahuje v hlaveé VIII 17 trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi, jde
0 poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi (§ 293 TZ), poskozeni a ohroZeni Zivotniho
prostiedi z nedbalosti (§ 294 TZ), poskozeni vodniho zdroje (§ 294a TZ), poskozeni
lesa (§ 295 TZ), neopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek (§ 297 TZ), neopravnené
naklddani s odpady (§ 298 TZ), neopravnénd vyroba a jiné nakladani s latkami
poskozujicimi ozonovou vrstvu (§ 298a TZ), neopravnéné nakladdani s chranénymi
a voln¢ zijicimi zivocCichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299 TZ), neopravnéné
nakladani s chranénymi volné zijicimi zivoCichy a plané¢ rostoucimi rostlinami
z nedbalosti (§ 300 TZ), poskozeni chranénych ¢asti ptirody (§ 301 TZ), tyrani zvitat
(§ 302 TZ), chov zvifat v nevhodnych podminkéach (§ 302a TZ), zanedbani péce
o zvite z nedbalosti (§ 303 TZ), pytlactvi (§ 304 TZ), neopravnénd vyroba, drZeni
a jiné nakladani s 1éCivy a jinymi latkami ovliviiujicimi uzitkovost hospodatskych
zvirat (§ 305 TZ), sifeni nakazlivé nemoci zvitat (§ 306 TZ) a Sifeni nakazlivé nemoci

a skudce uzitkovych rostlin (§ 307 TZ).

Skutkové podstaty trestnych ¢inli uvedenych v hlavé VIII 1ze rozlisit na dvé kategorie.
Prvni kategorii jsou trestné Ciny obecné, které lze Siroce uzit na postihovani
protipravniho jednani proti Zivotnimu prostredi, do této kategorie lze zaradit trestny
¢in poskozeni a ohrozZeni zivotniho prostiedi, poSkozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi
z nedbalosti. Druhou kategorii jsou pak trestné ¢iny zvlastni, kterymi Ize postihovat
jednani sméfujici vici jednotlivym slozkdm zivotniho prostiedi. V TZ se vSak
vyskytuji 1 dal$i trestné Ciny, které sice uvedeny v hlavé VIII nejsou, ale pti ochrané
zivotniho prostiedi o nich Ize téz uvazovat, a to napt. trestny ¢in obecného ohrozeni
dle § 272 a 273 TZ nebo nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce
nebezpecné latky dle § 281 TZ.1%

Prestoze se vSechny trestné ¢iny uvedené v hlavé VIII TZ urCitym zpisobem pudy
jako slozky zivotniho prostfedi dotykaji, nejvyznamnéj$i dopad budou mit na ptidu
zejmeéna trestné Ciny poSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi, poSkozeni lesa,
o oo v o . (o
neopravnéné vypusténi zneCiSt'ujicich latek a neopravnéné nakladani s odpady.
Céstecné lze na piidu vztdhnout téZ trestné ¢iny neopravnéné nakladani s chranénymi

a voln¢ Zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami a poSkozeni vodniho zdroje.

15 DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. V Praze C.H. Beck, 2010. s. 75. ISBN 978-80-
7400-338-7.
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Poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi dle § 293 a 294 TZ maji vic¢i ostatnim
zvlastnim skutkovym podstatdm obecny charakter, Casto je mezi témito a ostatnimi
trestnymi ¢iny vztah subsidiarity nebo speciality. Objektem téchto trestnych ¢ind jsou
veskeré slozky zivotniho prostiedi, tato ustanoveni lze proto vztdhnout na pudu.
Ustanoveni § 293 a § 294 TZ se lisi ve formé subjektivni stranky, u § 293 TZ se
vyzaduje umysl a u § 294 TZ postaci nedbalost. Tyto trestné iny jsou slozeny ze dvou
skutkovych podstat. Objektivni stranka skutkové podstaty téchto trestnych cina
spoc¢iva v amyslném nebo piipadné nedbalostnim poSkozeni nebo ohrozeni nékteré ze
slozek Zivotniho prostiedi, a tedy i pidy, a to v rozporu s jinym pravnim pfedpisem,
ve vétsim rozsahu nebo na vétsim tizemi, nebo takovym zplGsobem, ze tim mize byt
zpisobena tézka Gjma na zdravi nebo smrt, nebo pokud odstranéni nasledkii takového
poskozeni ¢i ohroZeni vyZzaduje nédklady ve zna¢ném rozsahu. Druha skutkova podstata
pak u obou trestnych ¢inti zahrnuje tmysIné piipadné€ nedbalostni jednani, kterym se
poskozeni nebo ohrozeni slozky zivotniho prostiedi zvysi nebo ztizi jeho odvraceni
nebo zmirnéni. PoSkozeni nebo ohrozeni slozky Zivotniho prostfedi je nutné zkoumat
dle slozkovych zakont. Za tyto trestné Ciny lze ulozit trest odnéti svobody nebo zakaz
¢innosti.

Trestného ¢inu poskozeni lesa dle § 295 TZ se dopusti osoba, ktera t€zbou lesnich
holé seCe nebo zavazné poskozeni lesa na celkové ploSe lesa, anebo profedi lesni
porost nad hranici zakmenéni stanovené jinym pravnim predpisem na celkové vétsi
ploSe lesa. Lesem se rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k
plnéni funkci lesa dle lesniho zdkona.!®® Celkovou vétsi plochou lesa se
dle § 296 odst. 2 TZ rozumi plocha vétsi nez 1,5 ha. Z hlediska subjektivni stranky
postacuje u tohoto trestného ¢inu nedbalost. Obdobné jako u poSkozeni a ohroZeni
zivotniho prostiedi 1ze jako sankci uloZit trest odnéti svobody nebo zékaz ¢innosti.
Kladné Ize hodnotit, Ze za tento trestny €in jsou odpovédné osoby skutecné trestany.
Jako ptiklad Ize uvést rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 9. 2013,
sp. zn. 81 T 81/2013%° kterym byla pravnickd osoba uznana vinnou za spachani

precinu poskozeni lesa dle § 295 odst. 1 TZ, a to proto, Ze jako vlastnik lesa provedla

185 SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 2960-2963 s. ISBN 978-80-7400-428-
5

156 Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 81 T 81/2013, ziskany v
anonymizované podob¢ na zaklad¢ zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ktery je ptilohou €. 3.
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tézbu smrkového lesa, ¢imz vznikla hola se¢ o rozloze 1,6265 ha. Povoleni, kter¢ ji
bylo vydano organem statni spravy lest, vSak opraviiovalo pravnickou osobu k t&€zbé
v porostech mladsich 80 let v objemu 250 m? se vznikem holiny o rozloze maximalné
1 ha. Za trestny Cin byla pravnické osobé uloZena sankce v podob¢ penézitého trestu
ve vysi 30 000 K¢&. Tato castka se vSak jevi zcela nedostate¢nd, nebot’ nemuze naplnit

prevencni ani represivni funkei trestniho prava.

Pro ptdu je téZ velmi ohrozujici jednani zahrnuté v trestném cCinu neopravnéné
nakladani s odpady dle § 298 TZ. Dle zékona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech je odpadem
jakakoli movitd véc, které se osoba zbavuje. Tento trestny ¢in mad dvé skutkové
podstaty, v obou piipadech postacuje pro naplnéni skutkové podstaty nedbalost. Prvni
skutkova podstata souvisi s preshrani¢ni pfepravou odpadi bez ptislusného povoleni.
Pro piidu je vSak podstatnéj$i druhd skutkovéa podstata, kterd spociva v ukladani,
odkladani, pfepraveé nebo Vv jiném nakladani S nimi takovym zpisobem, kterym bude
poskozeno nebo ohrozeno Zivotni prostredi, k jehoz odstranéni je potfeba vynaloZit
naklady ve zna¢ném rozsahu. Za tento trestny ¢in lze ulozit sankci trestu odnéti
svobody nebo zakaz Cinnosti. Pokud by tento trestny ¢in byl spachan v souvislosti
s nebezpeénym odpadem, je to dle § 298 odst. 4 pism. b) TZ diivodem pro pouziti
vy$s§i trestni sazby. Za tento trestny €in byla téZ odsouzena rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 T 7/2014%7 pravnicka osoba, jejimz
predmétem podnikani bylo dle obchodniho rejstiiku nakladani s odpady mimo odpadi
nebezpecnych. Pravnickd osoba se trestného ¢inu dopustila tim, ze na zpevnéné
asfaltové plose na okraji orné pudy ulozila odpad, ktery téz zahrnoval odpad
nebezpeény. Doslo vSak k uniku ropnych latek z porusenych nadob, coz vedlo ke
kontaminaci pidy o rozloze 150 m? a do hloubky az 1,2 m. Pro napravu zavadného
stavu musely byt provedeny sanaéni prace. Po zahajeni trestniho stihani statutarni
organy pievedly pravnickou osobu na jinou osobu bez jejiho védomi, majetek
pravnické osoby byl rozprodan a ze spolecnosti zbyla pouhd prazdna schranka. Soudu
vV daném piipadé nezbylo mnoho moZnosti, a proto potrestal pravnickou osobu

zakazem ¢innosti, a to zdkazem nakladani s odpady vSech druhti v délce osmi let.

157 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 T 7/2014, ziskany v anonymizované

podobé na zakladé¢ zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ktery je pfilohou
¢. 4.
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Jak vyplyva z vySe uvedeného, za trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi uvedené
Vv hlavé VIII mohou byt odpovédné téz pravnické osoby, a to nové od roku 2011. Tuto
zménu prinesl zakon €. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
afizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Piestoze jeden z diivodii zavedeni této
odpovédnosti byla snaha Ceské republiky dostat svym mezinarodnim a unijnim
zavazktim,™® lze tento krok uvitat s nad$enim, protoze pro postihovani ekologické
kriminality by to mohl byt efektivni nastroj. Pravnické osoby totiz mohou stejné jako
osoby fyzické byt postihovany za trestné ¢iny uvedené v hlaveé VIII TZ chranici zivotni

prosttedek jako celek nebo jeho jednotlivé slozky.t*

Piestoze trestni odpovédnost by mohla byt pii ochrané zivotniho prostfedi velmi
efektivnim nastrojem, z aplikacni praxe je patrné, Ze je doposud vyuzivana skromné.
Na druhou stranu z pravnickych osob se mohou po zahajeni trestniho stihani casto stat
jen pouhé prazdné schranky a majetek je vyveden mimo pravnickou osobu, soudim
nésledné nezbude mnoho moznosti, jak na dany trestny ¢in reagovat.'®® To vsak neni
divodem k tomu, aby trestni stihani v souvislosti stouto problematikou nebyla
zahajovana, nebot’ zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich pfedpisi na tuto problematiku pamatuje

prostfednictvim § 33, kdy 1ze omezit pravnickou osobu pfi nakladani s majetkem.

Praxe je vSak odlisna. Za rok 2018 bylo za trestné Ciny uvedené v hlavé VIII

odsouzeno celkem 55 osob fyzickych.1%!

1588 MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda,
Trestni pravo, 2001, €. 3, s. 7. ISSN 1211-2860.

159 Srov. ustanoveni § 7 zakona ¢&. 418/2011 Sb., zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdé&jsich piedpist

160 DANKOVA, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve svétle zasady legality, In. JELINEK, J. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. 142 s. ISBN 978-80-7502-205-9.

161 Statistické tidaje dostupné na strankach Ministerstva spravedlnosti k roku 2018. [online]. [cit. 28. 2. 2021].
Dostupné z WWW: <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.
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Piehled odsouzenych fyzickych osob v roce 2018 za
[Pocet trestné ¢iny uvedené v hlavé VIII TZ
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Obrazek ¢ 1 — ptehled odsouzenych fyzickych osob v roce 2018 za trestné ¢iny uvedené v hlav VIII TZ

Z obrazku €. 1 je patrné, ze z téchto 55 trestnych ¢inll se vSak jen 3 piipady mohly
teoreticky vztahovat k pudé, nebot’ se jednalo o trestné ¢iny dle § 294 TZ, § 295 TZ a
§ 298 TZ. Zbyvajici ¢ast piipadi se vztahuje k ochrané biologické rozmanitosti a
ochrang zvitat jako takovych. V roce 2019 bylo odsouzeno celkem 99 fyzickych osob,
ovSem opét se jednalo o trestné Ciny dle § 299 TZ, § 302 TZ, § 303 TZ a § 304 TZ

smétujici k ochrané zvitat.

V roce 2018 byla odsouzena pouze jedna osoba pravnicka, a to za trestny ¢in poskozeni
a ohroZeni zivotniho prostfedi z nedbalosti dle § 293 TZ. V roce 2019 byla odsouzena
téz pouze jedna pravnicka osoba za trestny €in poskozeni a ohroZeni Zivotniho

prostfedi z nedbalosti dle § 294 TZ.162

To samoziejmé& mliZe byt ovlivnéno celou fadou faktorti, priméarné je to v§ak dano tim,
Zze postihovani environmentalni kriminality je velmi slozité a vyZaduje urcité
povédomi o dané problematice, pficemz tomu museji odpovidat odborné znalosti
organt ¢innych v trestnim fizeni. Roz§ifovani specializace organt ¢innych v trestnim

fizeni by proto mohlo G¢inné napomoci ochrané¢ Zivotniho prostiedi.

Lze podotknout, ze U trestnych ¢int proti zivotnimu prostiedi TZ umoziuje ulozit trest

odnéti svobody a zdkaz Cinnosti, piipadné dalsi tresty, které 1ze obecné za trestny ¢in

162 Statistické tidaje dostupné na strankach Ministerstva spravedlnosti k roku 2019. [online]. [cit. 28. 2. 2021].
Dostupné z WWW: <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.
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ulozit. Bylo by vsak vhodné zavést sankci napravy stavu zivotniho prostiedi, jez

163 ovsem

predvida Umluva Rady Evropy o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi
TZ ani zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim, ve znéni pozdéjsich predpist takovou sankci nezna.

6.2.7 Odpovédnost za ekologickou ujmu

Ekologicka ujma je upravena § 10 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve
znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o ZP*), pficem? je definovana jako ,, ztrdta
nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystému, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo
narusenim vnitinich vazeb a procesii v dusledku lidské cinnosti.“ Odpoveédnost za
ekologickou ujmu je pak dale upravena v § 27 zakona o ZP. Nicméng, jeji vymezeni
v zakon& o ZP je strohé a slouzi spise k preklenuti mezery tam, kde odpovédnost
obCanskoprdvni neni pouzitelnd, napt. v situaci, kdy Skodu zpisobi vlastnik sam.
Vzhledem k tomu, Ze tento druh odpovédnosti je zcela odlisny od obéanskopravni,
spravnépravni a trestnépravni odpovédnosti, 1ze o této odpoveédnosti hovoftit jako
0 samostatném druhu, jehoz povaha je zcela specifickd pro uplatnéni v ochrané

Zivotniho prostiedi.®

Pravni tprava odpovédnosti za ekologickou ujmu se nevztahuje pouze na Gjmu
zpusobenou provozni ¢innosti, nybrz na kazdé jednani, kterym je poskozovano zivotni
prostfedi. Primarn€ ma dle § 27 odst. 1 zdkona o Zivotnim prostiedi dojit k naprave
zavadného stavu obnovenim pfirozenych funkci naruSeného ekosystému. Pokud to
vsak neni z vaznych divoda ucelné, mize byt tato jma nahrazena jinym zptisobem.
Posledni moznosti je pak nahrada v penézich. K vypoctu nahrady jmy v penézich mél
byt piijat zvlastni piedpis, ktery vSak doposud pfijat nebyl. K vy¢isleni ndhrady ujmy
dle zékona o ZP tedy nelze pfistoupit, coz je znané komplikované. V praxi se
v diisledku nejasnych ustanoveni zakon o ZP a chybgjiciho zvlastniho ptedpisu tento
postup neaplikuje. K ochrané zivotniho prostiedi se tak spiSe pristupovalo vyvozenim
spravnépravni odpovédnosti dle jednotlivych slozkovych zdkonud, které taktéz

umoziuji ulozeni opatieni k naprave. 6

163 JANCAROVA, 1. a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brmo:
Masarykova univerzita, 2013. 151-153 s. ISBN 978-80-210-6594-9.

164 JANCAROVA, 1. a kol., Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Bmo:
Masarykova univerzita, 2013. 240-244 s. ISBN 978-80-210-6594-9.

185 Diivodova zpréava k zékonu €. 167/2008 Sb., o pfedchéazeni ekologické ujmé a o jeji naprave, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Dalsim zédkonem, ktery se ekologickou ujmou zabyva, je zékon ¢. 167/2008 Sb., o
predchéazeni ekologické jmé a o jeji napravée, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LZEU*“). ZEU je zaloZen piedevsim na principu prevence, principu zne¢istovatel plati
a principu objektivni odpovédnosti. Ekologicka ujma dle ZEU miiZze mit nemajetkovou
povahu, zejména se jednd o Ujmu v podobé poskozeni mimoprodukénich funkci
Zivotniho prostfedi. Ekologicka Gjma totiz dle ZEU je chipana jako nepiizniva
méfitelna zména prirodniho zdroje nebo méfitelné zhorSeni jeho funkci, ktera muaze

vzniknout i na slozkach zivotniho prostiedi vylouc¢enych z vlastnictvi.

Dle ZEU je rezim odpovédnosti dvoji povahy. Prvni reZim je spojovan s objektivni
odpovédnosti za vznik ekologické Gjmy, ktera ma sviij piivod v provoznich ¢innostech
uvedenych v ptiloze & 1 ZEU. K prolomeni tvrdosti pravni Gipravy ZEU poskytuje
odpovédnym osobam moznost liberace dle § 12 odst. 3, odst. 4 ZEU.

Druhy rezim odpovédnosti je spojovan se subjektivni odpovédnosti v ptipadé
ekologické ijmy na chranénych druzich a ptirodnich stanovistich zptisobené¢ osobami,
které nejsou uvedeny v priloze ¢. 1. K dovozeni odpovédnosti u téchto osob je nutné
zavinéné poruseni pravnich predpisi. 1%

ror

Ceska pravni uprava tak prostiednictvim ZEU doznala uréitého posunu. Piestoze se
vztahuje na uz§i okruh subjekti nez zakon o ZP, je relativné dobie vyuZitelny a statni
sprava je tak opravnéna ukladat preventivni a napravna opateni k zajisténi ochrany

Zivotniho prostiedi.

6.3 Mimopravni ochrana pudy

Pravni prostfedky a nastroje ochrany Zivotniho prostiedi jsou jisté dulezité a jejich
prostiednictvim se napliiuje smysl a ucel ochrany. V posledni dobé vSak hraji
vyznamnou roli i prostfedky mimopravni. Mezi mimopravni prostiedky je fazena

zejména osvéta a vzdélavani, a to na viech Girovnich geského vzdélavaciho systému.®’

Kladné¢ 1ze hodnotit vznik lesnich matetskych Skolek, kde déti travi témet veskery Cas
propojenim s piirodou, nebot’ jsou cely den za kazdého pocasi venku. Kvalita lesnich

Skolek je vysoka, déti se vzdélavaji jinym zpusobem a jiz od utlého veéku se jim

166 Diivodova zprava k zékonu &. 167/2008 Sb., o predchéazeni ekologické ujmé a o jeji naprave, ve znéni
pozdgjsich predpisit

167 STEJSKAL, V. Principy pravni Gpravy ochrany piirody a krajiny. Dny prdva 2010 — Days of Law 2010. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5305-2. [online]. [cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z WWW: <
https://www.law.muni.cz/shorniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Stejskal_Vojtech_(4477).pdf>
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vstépuje vyznam prirody kolem nas. Déti jsou vedeny ke snaze porozuméni a splynuti

s ptirodou. Je dilezité tento z4jem péstovat jiz od détstvi.

V dnesni dob¢ je také velmi popularni udrzovat zivotni styl, ktery je ptirod¢ blizky.
Lidé se sami snazi hledat rovnovahu mezi udrzitelnym zptisobem zivota, kdy se snazi
eliminovat odpady, které tvofi, cestovat tak, aby to Skodilo pfirod¢ co nejméné. Na to
samoziejmé reaguji i podnikatelé, ktefi za uc¢elem zaujeti této dnes jiz nemalé skupiny
zakazniktli, upravuji zptisoby vedeni své spolecnosti. V poslednich letech si 1ze napf.
povSimnout, ze z restauraci a kavaren mizi plastova brcka, tato zafizeni nabizeji
moznost bezobalového nakupu, ¢i slevu v ptipadé pouziti vlastnich nadob na odnos

jidla. Tento ptistup podnikatelli 1ze vnimat pozitivné.

Podstatné také je, ze osvéta se prostiednictvim internetu $ifi velmi rychle. Lidé mohou
casto mnoho informaci velmi snadno nalézt na strankach jednotlivych tfadd a

organizaci. Zajem obyvatelstva o0 Zivotni prostfedi by m¢l byt nadale povzbuzovan.

Je také nutné zminit, ze den 5. 12. je vyhlaSen jako mezinarodni den pudy, jehoz

prostfednictvim si mame pfipomenout vyznam pudy a upozornit na lidskou ¢innost,

ktera ji ohrozuje.'%®

168 STATNI POZEMKOVY URAD. Mezindrodni den piidy 5. 12. 2020. Praha, 2020. [online]. [cit. 20. 2. 2021].
Dostupné z WWW: https://www.spucr.cz/tiskovy-servis/aktuality/mezinarodni-den-pudy-4-12-2020.html
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6.4 Shrnuti

Prosttedky a nastroje ochrany ptudy lze rozdélit na soukromopravni a verejnopravni.
Nelze vsak opomenout také mimopravni prostiedky, které v posledni dobé vyznamné

ovliviuji a formuji pohled spole¢nosti na ochranu zivotniho prostiedi a jeho slozek.

Je otazkou, zda ochrana pudy v soukromém pravu je dostate¢na a efektivni, kdyz je
spojena vyhradn¢ s konkrétnim vlastnikem, v jehoz zdjmu ochrana pudy je. Oproti
vetejnopravni Upravé zde chybi vefejny zdjem. Navic zavisi zcela na rozhodnuti
vlastnika, zda se po osobach zasahujicich do jeho vlastnictvi bude respektovani
ochrany ptidy domahat. Je proto nutné, aby vefejnopravni nastroje k ochran¢ ptudy byly

upraveny komplexné a aby byly skute¢né vyuzivany.

Vefejnopravni uprava je naproti tomu nekonzistentni. PfestoZze mnoho zdkoni se
ochrany ptidy dotykd, neni ochrana dostate¢nd a efektivni. Tato problematika se vaze
zejména k zemédélské pude, castecné i k pade pudé v lesich. V upravé kvalitativni
ochrany pudy se pocita s provadécim piedpisem, ktery vSak doposud nevznikl. To
zpisobuje znacné potize. Bylo by vhodné do Gpravy ochrany plidy fadné promitnout

piipustnou miru erozniho ohrozeni.

Procesy odnimani zeméd¢lské piidy ze ZPF a odnimani PFL jsou si velmi blizké a
podobné, ptesto zdkonodarce piistoupil k odlisn¢ Gpravé. To v§ak miize byt matouci.
Za zvazeni stoji, zda by sjednoceni Gpravy odniméni nevneslo do pravni Gpravy vice
systematiky a piehlednosti Obdobné by bylo vhodné omezeni PFL a odnéti PFL,

upravené § 15 lesniho zakona, rozdélit na dvé samostatnd ustanoveni.

V soucasnosti se developertim, investorim i jednotliveiim stale vyplati uhradit odvod
za odnéti pidy ze ZPF, ptipadné poplatek za odnéti PFL. Autorka je toho nazoru, zZe

zvySeni odvodu nebo poplatku by t¢inné odrazovalo od odnimani piidy pro vystavbu.

V ramci ochrany ptidy by mély byt vice vyuzivany ty nastroje, které cesky pravni rad
nabizi a jsou funk¢ni. V soucasné dobé¢, kdy byla dokonce do ¢eského pravniho fadu
zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob, by tak mélo byt ¢astéji pristupovano

K trestni odpovédnosti.

Soucasné by organ ochrany ZPF mél mit silnéjsi postaveni jiz v rdmci koncepéni faze
uzemniho pladnovani, kde se v soucasnosti podili pouze svymi stanovisky, ktera se

V ramci snahy o nalezeni kompromisu Casto piehlizeji.
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Dusledné by téz méla byt prosazovana povinnost projektantd a dalSich osob
podilejicich se na izemnim planovani respektovat zasady ochrany rozlohy ZPF a

zachovani lesa.

Do pravni tpravy by mél byt promitnut zptisob vycisleni ekologické Gjmy, se kterym
potita zikon o ZP, aviak doposud zvlastni piedpis, ktery by zplisob vyéisleni

upravoval, nebyl pfijat.

Kladné 1ze hodnotit, Ze dle tdaji zvefejiiovanych CIZP je diisledné vyvozovana
spravnépravni odpovédnost.
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7 Statistické piehledy k zemédélské pudé v CR
7.1 Piehled rozlohy ZPF dle druhii pozemki v CR

Cesky ufad zeméméii¢sky a katastralni kazdoroéné& zvefejiiuje Souhrnné piehledy o
ptidnim fondu z udaji katastru nemovitosti Ceské republiky. Z piehledu z roku 202116°
vyplyva, ze ke dni 31. 12. 2020 celkova vymeéra zeméde€lskych pozemku celkem ¢inila
4 200 204 ha, coz predstavuje 53,25 % z celkové rozlohy Ceské republiky. Z dat
poskytovanych Ceskym statistickym ufadem je také patrné, Ze celkova vyméra
zemédélské pady ¢ini ke dni 31. 12. 2020 téz 4 200 204 ha.'™® Na zakladé zadosti o
informace ze dne 25. 1. 2021 bylo vsak Ceskym tfadem zeméméfi¢skym a
katastralnim sd€leno, ze celkova vyméra ZPF ke dni 31. 12. 2020 ¢inila 4 201 220,89

ha, tato odchylka miliZe byt zpisobena nezapoctenim nékterych nezemédélskych

pozemkil, které jsou vSak do ZPF dle zdkona o ZPF zahrnuty.

Vyméra ZPF v CR dle druhfi pozemki v ha
ke dni 31. 12. 2020

= orna pida (2 931 713 ha)

trvaly travni porost (1 022 686 ha)
= zahrada (172 056 ha)
% ’ « ovoeny sad (44 022 ha)

I

= vinice (20 179 ha)

= chmelnice (9 548 ha)

Obrazek €. 2 — vyméra ZPF dle druhl pozemka v ha ke dni 31. 12. 2020

Z obrazku ¢. 2 vyplyva, Ze nejvétsi zastoupeni ma orna puda (37,17 % z celkové
vyméry CR), déle je nejvice zastoupena plocha s trvalym travnim porostem (12,97 %

z celkové vyméry CR), nasleduje zahrada (2,18 % z celkové vyméry CR), ovoceny sad

169 CESKY URAD ZEMEMERICSKY A KATASTRALNI. Souhrnné prehledy o piidnim fondu z tidajit katastru
nemovitosti Ceské republiky. Praha, 2021, 16 s. ISBN 978-80-88197-21-8. [online]. [cit. 20. 2. 2021].
Dostupné z WWW: <https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-
fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2021.aspx>

170 CESKY STATISTICKY URAD. Bilance piidy — iizemni srovndni. Praha. [online]. [cit. 7. 3. 2021]. Dostupné
z WWW: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=ZPR16&z=T&f=TABULKA&Katalog=30842&c=v3~2__RP2020MP12DP31&&evo=v451 ! VV
UZEMI97-100mv_1&str=v4>
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(0,56 % z celkové vyméry CR), vinice (0,26 % z celkové viméry CR) a nejméné je
zastoupena chmelnice (0,12 % z celkové vyméry CR).

7.2 Piehled vyvoje celkové rozlohy ZPF v CR

Zemédélska ptida v Ceské republice kazdoro&né ubyva. Roéné piijdeme az o 4 tisice
ha pudy, tj. 11 ha za den. Z ekonomického hlediska tato ztrata odpovida 4,2 mld. K¢.1*
Mezi lety 1966 az 2020 doslo ke ztrat¢ zemédélské pudy v rozsahu 319 929 ha pady
ze ZPF. Pada se vSak jen neztraci a pti vypoctech je téZ nutno zohlednit navraceni
zemé&délské pudy do ZPF. Nicméné rozdil mezi vymérou ZPF v letech 1966 a 2020 je

1 pfes to markantni.

Vyvoj celkové rozlohy ZPF v CR
Rozloha [tis. ha] v letech 1966 az 2020
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Obrazek &. 3 — Vyvoj celkové rozlohy ZPF v CR v letech 1966 aZ 2020

171 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Situacni a vyhledova zprava Pida. 2018, s. 6. [online]. [cit. 21. 2. 2021].
Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/611976/SVZ_Puda_11 2018.pdf>
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Nejzavaznéjsi ubytek doznala orna ptida, jejiz ztrata ¢ini mezi lety 1966 a 2020 celkem
419 857 ha. To je zapfi¢inéno zejména urbanizaci a vyjimanim zemédélské ptidy pro

stavebni ucely.

Vyvoj vyméry orné pudy v CR
Vyméra [tis. ha] v letech1966 az 2020
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Obrazek &. 4 — Vyvoj omé pady v CR v letech 1966 aZ 2020

7.3 Prehled vlastnické struktury zemédélské pady v CR

Na aktualni stav vlastnické struktury zemé&délské pidy v Ceské republice mély
vyznamny vliv historické souvislosti. V 2. poloviné 20. stoleti vznikaly v Ceské
republice v disledku intenzifikace zemédé€lstvi a péstovani jedné plodiny na velké
plose velké piadni bloky. V té¢ dobé dochazelo ke sdruzovani zemédélskych pozemki
do jednotnych zemé&délskych druzstev, pfi¢emz hlavni pfi¢inou byla pravé
intenzifikace zemédé@lstvi. Za ucelem maximalizace zemédélskych vynost byly
provadeény rozsahlé hospodaisko-technické upravy, zejména rozorani mezi a scelovani
pozemki do vétsich celkl. V tomto obdobi byla zemédélska ptida prevazné vlastnéna
staitem nebo jednotnymi zemédélskymi druzstvy. Po padu socialistického rezimu
nastala doba transformace zemédé€lstvi a restitucnich procesii, kdy byla ptida postupné

navracena puvodnim vlastnikiim.!"

Problematickym aspektem je to, Ze zemédélska plida sice byla navracena z velké ¢asti
puvodnim vlastnikiim, pfipadné jejich potomkim, ti se vSak k zeméd¢€lské Cinnosti

mnohdy jiz vratit nechtéli nebo z néjakého ditvodu nemohli. Proto zpravidla dochézelo

172 TRKACIKOVA, J., VOMACKA, V., ZIDEK, D. a kol. Pida v pravnich vztazich: aktudini otdzky. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2020. 295-317 s. ISBN: 978-80-210-9695-0.
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k pitevodim zemédélské pudy na vétsi zeméd€lské subjekty nebo k pronajmu (i

pachtu) zemedélské pady.

Prehled vlastnické struktury zemédélské pudy v CR
Vyméra [tis. ha] v roce 2001
3000
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2 000
1 500
1 000
]
0 — Vlastnik
FO PO Stat Parc. nezapsané
nalLV

Obrazek ¢. 5 — Piehled vlastnické struktury zemédélské pady v CR v roce 2001

Piehled vlastnické struktury zemédélské pady v CR
Vyméra [tis. ha] v roce 2020
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Obrazek ¢. 6 — Piehled vlastnické struktury zemédélské pady v CR v roce 2001

Jak je patrné z vyse uvedenych grafi’”® v letech 2001 az 2020 doslo ke snizeni vyméry
zemédelské pudy vlastnéné statem a zvysila se vyméra zemedélské plidy vlastnéné
zejména fyzickymi osobami. Pravnické osoby maji aktualné k dispozici K vétsi
mnozstvi zeméd€lské pudy. A podstatnou roli hraje téz digitalizace katastru

nemovitosti.

173 Grafy byly zpracovany z dat poskytnutych autorce na zékladé zadosti o informace ze dne 25. 1. 2021 Ceskym

ufadem zemémeéfickym a katastralnim
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7.4 Prehled vlastni a propachtované zemédélské pidy v CR

Samotny socialisticky rezim napachal na zeméd¢€lské padé skody, nicméné navraceni
zemédélské pidy pivodnim vlastnikiim po padu socialistického rezimu zapficinilo

dalsi negativni dopady na zeméd¢lskou ptudu.

Jednotlivé zemédélské parcely v Ceské republice jsou velice malé, v praméru ma
parcela zemé&délského pozemku 0,39 ha, parcela orné ptidy ma v priméru 0,28 ha.l™
Priméméa zemédélska plocha na jednoho vlastnika v Ceské republice odpovida
piiblizné 2.7 ha, tato plocha vSak byva dale rozdrobena na vice neZ 6 parcel. Ceské
republika se fadi ke statim s nejvétsi fragmentaci vlastnické struktury zemédélské
pidy, avsak na Gizemi Ceské republiky se hospodaii na nejvétsich ptidnich blocich.
Tento fenomén oznacuji odbornici jako Farmland Rental Paradox. Jen malo
z pavodnich vlastnikl, ptipadné jejich potomku, kterym byla puda vracena, byli
pfipraveni na zemé&délské pudé hospodafit. V souvislosti s hospodafenim na
zemédelské pude neni totiz zapotiebi pouze odborna znalost, ale téz kapital na nakup
zemédelskych stroji, nakup osiva a dalSich potiebnych véci. Obhospodarovat takto
rozdrobené parcely neni navic pro individudlni hospodafeni ekonomicky vyhodné,
vlastnici je proto pienechavaji k uzivani vétsim subjektiim hospodaficim na okolnich

pozemcich.1”™

Velké subjekty, které hospodaii na velkych plochéch, zpravidla nevlastni veSkerou
pudu, na niz hospodafi. Naopak velka ¢ast této pidy je pronajata ¢i propachtovana. To
samoziejm¢ podminuje otdzku, zda je tento postup spravny. Pokud subjekt pidu
nevlastni, ale ma ji jen k uzZivani napft. na 5 let, bude se k ni chovat odliSné. Hospodafici
vlastnik bude o piidu pecovat tak, aby jiiza 5 let mohl vyuzivat a aby mu ptda pfinesla
prospéch 1 v budoucnu. Subjekt, ktery pldu nevlastni, se zni bude snazit ziskat
prospéch okamzité a nemusi mit zdjem na dlouhodobé udrzitelném hospodarenti,

nemusi brat ohled na stav zemé&délské pidy ani na okolni krajinu.17®

174 CESKY URAD ZEMEMERICSKY A KATASTRALNI. Souhrnné prehledy o piidnim fondu z tidajii katastru
nemovitosti Ceské republiky. Praha, 2021, 16 s. ISBN 978-80-88197-21-8. [online]. [cit. 20. 2. 2021].
Dostupné z WWW: < https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-
pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2020.aspx>

175 SKLENICKA, Petr, Vratislava JANOVSKA, Miroslav SALEK, Josef VLASAK a Kristina MOLNAROVA.
The Farmland Rental Paradox: Extreme land ownership fragmentation as a new form of land degradation.
Land Use Policy. Praha, 2014. s. 587—593 [online]. [cit. 7. 3. 2021]. Dostupné z WWW:
<https://www.sciencedirect.com/journal/land-use-policy/vol/38/suppl/C>

176 TRKACIKOVA, J., VOMACKA, V., ZIDEK, D. a kol. Pida v pravnich vztazich: aktudlni otdzky. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2020. 295-317 s. ISBN: 978-80-210-9695-0.
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Dle Ceského statistického Gfadu v roce 2016 uZivalo vlastni zemédélskou pidu pouze

r

26,9 % zemédélskych subjektl, zbyvajici ¢ast pady vyuzivaly subjekty odlisné od

vlastnika.t”’

Pomér hospodaieni na vlastni a propachtované
zemedéelskeé padé v CR v roce 2016

= vlastni ptda

= propachtovana ptida

Obrazek ¢. 7 — Pomér hospodafeni na vlastni a propachtované zemédglské piids v CR v roce 2016

Pravnické osoby hospodaii pifevazné na pronajaté zeméd¢lské pude. Fyzické osoby

hospodati srovnatelné na zemédélské pidé vlastni a propachtované.’®

Podil hospodaieni pravnickych a fyzickych osob na
vlastni a propachtované ptadé
v CR v roce 2016
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Obrézek &. 8 — Podil hospodaieni PO a FO na vlastni a propachtované padé v CR v roce 2016

177 CESKY STATISTICKY URAD. Srovndni vysledkii FSS 2016 a Agrocenzu 2000. Zemédélské subjekty a jejich
pravni formy. Praha, 2016. [online]. [cit. 7. 3. 2021]. Dostupné z WWW:
<https://www.czso.cz/documents/10180/79535242/27016818k05¢z.pdf/3f2af15e-1f69-43ac-ble2-
36c4ab8b9c9e?version=1.2>

178 CESKY STATISTICKY URAD. Srovndni vysledkii FSS 2016 a Agrocenzu 2000. Zemédélské subjekty a jejich
pravni formy. Praha, 2016. [online]. [cit. 7. 3. 2021]. Dostupné z WWW:
<https://www.czso.cz/documents/10180/79535242/27016818k05cz.pdf/3f2afl5e-1f69-43ac-ble2-
36c¢c4ab8h9c9e?version=1.2>
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Data téZ ukazuji, Ze vétsi subjekty spiSe hospodaii na propachtované zemédélské ptidé.

Podil propachtované ptdy tedy klesa s klesajici velikosti zemédglského subjektu.t’

Co se ty¢e zemédélské pudy, se kterou je opravnén hospodaiit SPU, doglo ke sniZeni
snizenim vyméry zemédélské pudy, se kterou je SPU opravnén hospodafit. V roce
2001 byl SPU opravnén hospodaiit s 769 704 ha zemédélské pady, z této vyméry byla
témér veskera puda pronajata, kdyz vyméra pronajaté pudy cCinila 753 499 ha. V roce
2020 zemé&délska pada svétena SPU &inila jiz jen 128 938 ha, pii¢emZ pronajato bylo
celkem 109 733 ha.#°

7.5 Prehled rozlohy a druhii lesni piidy v CR

Ke dni 31. 12. 2020 ¢&inila v Ceské republice celkova plocha lesnich pozemki
2 677 329 ha. Oproti stavu ke dni 31. 12. 2000, kdy celkova plocha ¢inila 2 637 289
ha, dnes zaujimaji lesni pozemky nepatrn¢ vétsi plochu. Tato vzrustajici tendence je
potvrzena jak statistickymi udaji Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho®®!, tak
statistickymi tdaji Ceského statistického titadu.®? To lIze jisté hodnotit jako kladny
vyvoj. Nicméné je nutné zminit, ze tato ¢isla nevypovidaji o stavu lesa ani pudy, ale

pouze o mnozstvi PFL.

Vyvoj celkové rozlohy lesni pidy v CR
Rozloha[tis. ha] v letech 1966 az 2020
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Obrazek &. 9 — Vyvoj celkové rozlohy lesni piidy v CR v letech 1966 az 2020

179 CESKY STATISTICKY URAD. Srovndni vysledkii FSS 2016 a Agrocenzu 2000. Zemédélské subjekty a jejich
pravni formy. Praha, 2016. [online]. [cit. 7. 3. 2021]. Dostupné z WWW:
<https://www.czso.cz/documents/10180/79535242/27016818k05cz.pdf/3f2af15e-1f69-43ac-ble2-
36c4ab8b9c9e?version=1.2>

180 Data byla poskytnutych autorce na zakladé zddosti o informace ze dne 23. 1. 2021 Statnim pozemkovym
ufadem

181 CESKY URAD ZEMEMERICSKY A KATASTRALNI. Souhrnné prehledy o piidnim fondu z tidajit katastru
nemovitosti Ceské republiky. Praha, 2021, 16 s. ISBN 978-80-88197-21-8. [online]. [cit. 20. 2. 2021].
Dostupné z WWW: < https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-
pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2020.aspx>

182 CESKY STATISTICKY URAD. Kategorizace a viastnictvi lesii. Praha. [online]. [cit. 7. 3. 2021]. Dostupné
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7.6 Piehled vlastnické struktury lesnich pozemkii v CR

Vlastnikem lesa je osoba, kterd vlastni pozemek urceny k plnéni funkce lesa, nebot’
porosty na pozemku vzrostlé jsou jeho soucésti. Neni vylouceno, aby timto vlastnikem
byla osoba fyzicka, pravnickd nebo stat. Vyvoj ve struktufe vlastnikli lesti neprosel
Vv poslednich desetiletich vyznamnou proménou jako tomu bylo u zemédélské pudy,
jejiz vlastnickd struktura byla znané zasazena restitucemi. U lesnich pozemki totiz
jiz pred rokem 1948 byla velkd cast lest statnich, proto nedochazelo k velkym
zabortim.!8® Lze viak zminit, Ze v letech 2015 az 2018 byla vymeéra statni lesni ptidy
nepatrné zmensSena, nebot’ byla navracena dle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém

vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi.'8*

Vlastnicka struktura lesnich pozemki v CR
v roce 2019

= Stat

*FO

= Obce
Cirkve
PO

Lesni druzstva a spolecnosti
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Obrazek &. 10 — Vlastnicka struktura lesnich pozemkt v CR v roce 2019

Nejvétsim vlastnikem lest v Ceské republice je stat, ktery vlastni téméf 55 % lesnich
pozemku. Na druhém misté jsou pak fyzické osoby, které maji ve vlastnictvi zhruba
19 % lesnich pozemku a obce, které vlastni zhruba 17 % lesnich pozemku. Rozloha
lesnich pozemku ve vlastnictvi cirkvi a nabozenskych spole¢nosti se pohybuje okolo

5 %, u pravnickych osob jsou to pouhé 3 %. Prava a povinnosti statu ve vztahu k lesim

188 FERANKOVA, M. a kol., Uvod do pozemkového préava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 211-218 s.
ISBN 978-80-87488-19-5.

184 Ministerstvo zemédélstvi CR, Zprdva o stavu lesa a lesniho hospoddistvi Ceské republiky v roce 2019, 11 s.
[online]. [cit. 20. 11. 2020]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/file/661268/Zprava_o_stavu_lesa_2019 WEB.pdf>
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vykonavaji pravnické osoby nebo jiné subjekty, do jejichz spravy byly lesy svéteny.

Jedna se napft. o Lesy Ceské republiky, s. p. nebo Vojenské lesy a statky CR, s. p.1%

Piehled subjektt spravujici statni lesy v CR
v roce 2019
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Obrazek ¢. 11 — Prehled subjekti spravujici statni lesy CR v roce 2019

7.7 Prehled uzivatelu lesa

Stat je ve svych pravech na rozdil od pravnickych a fyzickych osob vyznamné omezen,
nebot’ dle § 4 a § 5 lesniho zdkona neni opravnén lesy aZ na vyjimecné piipady zcizit
ani pronajmout. Ostatni vlastnici jsou opravnéni les pronajimat a patrné k tomu
neziidka dochazi. Je vSak nutné mit na paméti, ze najemce prejima dle § 58 lesniho
zakona prava a povinnosti vlastnika, pokud ndjemni smlouva nestanovi jinak. Proto
musi plnit povinnosti ulozené vlastniku. Piestoze lesni zdkon vyslovné neupravuje
pacht lesniho pozemku, lze se domnivat, Ze i tento institut pfichdzi v uvahu, zejména
s ohledem na koncepéni zménu najmu oproti piedchozi upravé uvedenou Vv kapitole

4.2.1.

Dle Ministerstva zeméd¢lstvi bylo v roce 2019 pronajato celkem 56 % lesnich
pozemki soukromych vlastniki a 56 % lesnich pozemki ve vlastnictvi obci a mést. 88
Z toho je patrné, ze obdobné jako u zemédé€lské pudy je pronajem ¢i pacht velkym

trendem aktualni doby.

185 Ministerstvo zemédélstvi CR, Zprdva o stavu lesa a lesniho hospoddistvi Ceské republiky v roce 2019, 11 s.
[online]. [cit. 20. 11. 2020]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/file/661268/Zprava_o_stavu_lesa_2019 WEB.pdf>

18 Ministerstvo zemédélstvi CR, Zprdva o stavu lesa a lesniho hospoddistvi Ceské republiky v roce 2019, 74 s.
[online]. [cit. 20. 11. 2020]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/file/661268/Zprava_o_stavu_lesa_2019 WEB.pdf>

84


http://eagri.cz/public/web/file/661268/Zprava_o_stavu_lesa_2019_WEB.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/661268/Zprava_o_stavu_lesa_2019_WEB.pdf

8 Zavér

V soucasné dobé je ptida vyznamné ohroZena, a to nejen v Ceské republice. Pravni
nastroje jsou nepochybné velmi ucinnym prostiedkem, jak pade poskytnout potiebnou
ochranu. Smyslem této ochrany je predevsim predejit ohrozeni ¢i poskozeni pudy, a
pokud k takovému stavu dojde, lze prostfednictvim prava na negativni dopady
reagovat odstranovanim zdroju ohroZeni nebo jejich omezenim na minimum. Je vSak

potieba, aby tyto nastroje byly ucinné a funkéni.

Cilem této diplomové prace bylo seznamit se s jednotlivymi aspekty ochrany pudy a
tyto aspekty popsat, rozttidit, zanalyzovat a srovnat, a to tak, jak se vyskytuji v ¢eském
pravnim fadu. Predkladand diplomova prace predstavuje souhrnny piehled o
jednotlivych prostiedcich ochrany pudy. Dale byla vedena snahou o analyzu
prostiedkil a jejich Uc¢innosti. Samozfejmé bylo nutné primarné vymezit zakladni
pojmy a jejich obsah spolu s degrada¢nimi faktory, které pidu vyznamné ovliviiuji,

jejich pfi¢iny a nasledky. V ramci diplomové prace bylo téz nutné se veénovat

mezinarodni, evropské a ceské pravni uprave.

StéZejni cast diplomové prace byla vénovana analyze soukromoprdvnich a
vetejnopravnich zptsobi nakladdani s padou tak, jak se vyskytuji v ceském pravnim
radu. Dilezitym bylo téZ vymezeni organd statni spravy, které se ochranou pudy
zabyvaji a podileji se na vytvafeni a napliiovani pravniho ramce. Pozornost byla
soustfedéna predevsim na jednotlivé prostfedky a nastroje ochrany pldy, které cesky
pravni fad zna, zejména ve vztahu k zemé&d¢lské a lesni pude, ktera je ekologicky
nejvyznamnéjsi. Z dat, ktera autorka v ramci reserSe ziskala, byl vytvofen statisticky
ptehled k vyvoji vyméry zemédélské a lesni pidy, vlastnické struktuie a uzivani pidy
osobami odlisnymi od vlastnika. Dil¢im cilem diplomové prace bylo zamysleni nad
moznosti zmény pravni upravy de lege ferenda, ktera by mohla piispét k zefektivnéni

ochrany pudy.

Pravni néstroje a prostfedky ochrany ptdy jako elementarni slozky zivotniho prosttedi
jsou nepochybné vyznamné, nebot’, jak jiz bylo naznaceno, lze jejich prostiednictvim
nastavit pravidla pro piedchdzeni ohrozovani ¢i poskozovéani pidy a v ptfipadé
nezavadného stavu na né¢j pruzné reagovat. Role prava je tedy v ochrané ptdy stézejni,
avsak pravo jednak reaguje na urcité skute¢nosti Casto se zpozdénim a jednak je stale

v rukou ¢loveka, proto nelze odhlédnout od vlivu developert a investort, ktery se
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mnohdy do ochrany pidy promitd. Ochrana pidy casto ustupuje do pozadi a

uptednostiovan je vykon vlastnického nebo uzivaciho prava k ni.

Pravni prostfedky a nastroje, které puadu chrani, je nutné hledat jak v pravu
soukromém, kdy je ochrana pfedstavovana piredevsim ochranou vlastnického prava a
uzivacich vztahl pied neopravnénymi zasahy tretich osob, tak v pravu vetejném, které
predstavuje spiSe kvalitativni a kvantitativni slozku ochrany ptady. Ochrana pudy
v soukromém pravu neni tak intenzivni, kdyz zalezi pfevazné na vlastnicich a osobach,
kterym sveéd¢i uzivaci, pfipadné jind prava, zda se budou zasahlim ptdé Skodicim
branit. Zajem na ochrané pudy je proto slabsi, nebot’ se vztahuje jen ke konkrétnimu
okruhu ucastniki pravnich vztahii. Naproti tomu u prava veiejného je dan zijem
vetejny, aby ptida byla zachovana pro budouci vyuziti co do rozsahu a kvality. Zaroveil

je vsak nutné uvést, ze tyto dvé vétve prava museji fungovat pospolu.

Nejsiln€jsi nastroje ochrany lze nalézt zejména v zakoné o ZPF a v lesnim zakoné,
protoze tyto zékony chrani tu nejvyznamnéjsi ptidu. V zékoné o ZPF a lesnim zdkoné
lze spatiovat urcitou podobnost. Ochrana pudy je totiz v obou zdkonech zalozena na
obdobnych principech, ¢imz je ptid¢ zaruena ochrana kvalitativni a kvantitativni. Ve
vztahu ke kvalitativni ochrané pudy jsou jak u ZPF tak u PFL hojné vyuZivany
administrativné pravni nastroje, a to v podob¢ piikazi, zakazi a omezeni. Ve vztahu
k zemédé€lské pudé lze vytknout nedostateCnou ochranu kvality zemédé€lské pudy
v disledku chybéjiciho provadéciho predpisu k piipustné mife erozniho ohrozeni, o
niZ se hovoti v § 3 zdkona o ZPF. Absence provadéciho ptedpisu brani vyuziti dal§ich
nastroju, které zdkon o ZPF poskytuje. PrestoZe Ceskou plidu nejvice ohroZzuje
pravdépodobné vétrna a vodni eroze, predstavuji pro ¢eskou ptadu velké riziko také
dal$i degradacni procesy, které jdou ruku vruce serozi, napt. kontaminace a
okyselovani ptid. Uprava viak ani v tomto ohledu neni plné dostacujici. Piestoze ptida

na PFL neni tak intenzivné zasazena negativnimi vlivy, je jeji ochrana nezbytna.

Podstatou kvantitativni ochrany pudy je u ZPF a PFL ptedevSim nastaveny
mechanismus odnimani pudy pro jiné nez zemédelské ucely nebo v ptipadé PFL pro
jiné vyuziti. I zde lze shledat, ze Gprava je obdobna, pfesto lze identifikovat urcité
odliSnosti. Odnéti ptidy je v obou piipadech navazano na schvaleni ptislusného organu
ochrany, ktery musi vyhodnotit dopady takového odnéti. Spolu s thradou povinné

castky za odnéti, kterd je zakotvena v obou zadkonech, se jevi ochrana pudy jako
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adekvatni. Dle délky trvani je odnéti v obou piipadech rozliSeno na trvalé ¢i docasné.
Lesni zakon vSak na rozdil od zdkona o ochran¢ ZPF zna navic omezeni PFL, coz je
stav, kdy na dotCenych pozemcich nemohou byt plnény funkce lesa v obvyklém
rozsahu. Dalsi odlisnost spociva v procesu stanoveni vySe spravniho poplatku za
odnéti, pfi odnéti plidy ze ZPF je udé€len souhlas organu ochrany ZPF s odnétim pidy
ze ZPF a az v nasledném spravnim fizeni je stanovena vyse odvodu za odnéti. Naproti
tomu je pii odnéti PFL poplatek za odnéti stanoven piimo v rozhodnuti o odnéti.
Procesy odnimani zemédélské pudy ze ZPF a PFL jsou si velmi blizké a podobné,

pfesto zékonodarce pfistoupil k ¢astecné odlisné tpraveé. To vSak miize byt matouci.

Autorka se téz domniva, Ze je nutné zvysit odvod a poplatek za odnéti ptdy.
V soucasné dobé¢ se investortim, developerim a jinym osobam stale vyplati zadat o
odnéti ptidy, protoze z finan¢niho hlediska ¢ini odvod a poplatek jen zanedbatelnou
castku ve vztahu k cené samotného pozemku. Tento ekonomicky nastroj tak neplni

ucinné svou demotivujici a odrazujici funkei.

Co se tyce kvantitativni ochrany zeméd¢lské piidy v zdkoné o ZPF, spatfuje autorka
nebezpedi v fad¢ vyjimek, které umoziuji odnéti ptidy ze ZPF. Tento stav, kdy dochazi
k odnimani zemédélské pudy ze ZPF pro nezeméd¢lské ucely, zejména pro vystavbu,
je zcela nezadouci, naopak by dle nazoru autorky mélo byt odnéti zejména
nejkvalitnéjsi zemédelské ptidy vice omezeno, ne-li vylouceno. Piestoze roste pocet
obyvatel, pro které je nutné nalézt nové plochy k bydleni, je potieba si uvédomit, ze
vzrista taktéZ potfeba zajisténi potravy. Proto odnimani piidy pro vystavbu je obecné

nezéadouci a je potieba ji zachovat.

Za zvazeni stoji, zda by sjednoceni Gpravy odnimani zemé&délské piidy ze ZPF a PFL
nevneslo do pravni upravy vice systematiky a piehlednosti. Obdobné by bylo ze
stejného duivodu vhodné omezeni PFL a odnéti PFL, upravené § 15 lesniho zékona,

rozdélit na dveé samostatna ustanoveni.

Pravni regulace mé byt srozumitelnd, aby adresati pravnich norem byly schopni
pochopit, jaka prava a povinnosti pro né z pravniho fadu vyplyvaji. To je vSak pravni
upravé ochrany pidy nutné jednoznacné€ vytknout. Tim, Ze ochrana plidy neni
upravena komplexné v jednom zakonég, ale je roztiiSt€éna do nespoctu zékond, je
orientace V prostfedcich ochrany pidy velmi ztizend. Lze se domnivat, Ze ani

zakonodarci nejsou schopni se s upravou ochrany pudy vzdy fadné ztotoznit, kdyz
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novelizace jednotlivych zakonli jsou vagni a nedostatené provéazané s ostatnimi
pravnimi predpisy. To je ostatné patrné z duplicitnich ustanoveni, ptekryvani nebo
nejasného vymezeni jednotlivych nastroji ¢i pravomoci organt statni spravy. Situace,
kdy pravni ochran¢ piidy neni vénovana dostatecna pozornost, je tristni, kdyz zajem
na zachovani této elementarni slozky je s ohledem na jeji funkci a vyznam pro ¢lovéka

zadouci.

Piestoze pravni fad Ceské republiky nabizi fadu funkénich néstrojt, jak pozadovaného
chovani jednotlivych subjektti docilit, a to zejména prostfednictvim ukladdnim
napravnych opatieni a prostfednictvim trestni odpovédnosti, je patrné, Ze v praxi jsou
vyuzivany skromné. Lze ocenit alespont dovozovani spravnépravni odpovédnosti za

prestupky, ktera je dle udajit CIZP zfejmé hojné vyuzivana.

Vzhledem Kk tomu, Ze v na ochranu pudy intenzivné plisobi téz pozemkové pravy a
uzemni planovani, je dle nazoru autorky diilezité dbat na to, aby navrh feSeni v izemi
V ramci izemniho planovani byl disledné odiivodnén. Projektanti by méli dostat své
povinnosti dbat na zasady ZPF a zachovani lesa. A organy ochrany ZPF a ZPL by
nem¢ly ustupovat pfi hledani kompromisu, protoze ztrata nejkvalitnéjsi ptidy zadnym

kompromisem neni.

Naproti tomu, nékteré nastroje jsou sice v pravnim fadu Ceské republiky upraveny,
avSak vyuzit je nelze. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ve vztahu k zemédélské pude lze
takto vytknout nedostateCnou ochranu kvality zemédélské pudy v disledku
chybéjiciho provadeciho piedpisu k piipustné mife erozniho ohrozeni. Dle nazoru
autorky by bylo vhodné pravni apravu o provadéci piedpis doplnit. Obdobné pravni
fad pocitd s pfijetim zvlastniho pfedpisu k vypoctu nahrady ekologické ujymy
Vv penézich, ten vSak taktéZ nebyl doposud piijat. Obohaceni pravni Gpravy i o tento

zvlastni predpis by mohlo napomoci nalezité ochrané pudy.

Soucasny stav pldy, ktery jisté neni uspokojivy, je ovliviitovan mnoha faktory. Jednim
Z nich je nevhodné nastavend pravni uprava, nebot’ je roztfisténa do velkého mnozstvi
zakonl, kdy nékteré z nich ani pfimo necili na tuto elementarni slozku Zivotniho
prostfedi. Zarovenn chybi provazanost mezi jednotlivymi zakony, ktera by zajistila
dodrZzovani povinnosti stanovenych na ochranu pudy. V dasledku chybéjicich
pravnich ptedpist, se kterymi pravni fad pocitd, vznikaji v ochran¢ pudy mezery.

Slozitd pravni tprava je také nepiehlednd pro konkrétni adresaty pravnich norem.

88



Dalsim faktorem, ktery se na souasném neutéSujicim stavu pudy podilel, 1ze hledat
v historickych souvislostech. Ceska republika je v duisledku socialistického rezimu,
ktery zde panoval po mnoho let, stitem, na jehoz uzemi se hospodaii na velkych
pudnich celcich. To vedlo k odstraiovani ptirozené se vyskytujicich zabran chranicich
pted erozi. V praxi navic s ohledem na velké pudni celky dochazi k tomu, ze puda je
hojné propachtovéna velkym zemédé€lskym subjektim. Individualni hospodateni na
jednotlivych pozemcich totiz neni pro vlastniky ekonomicky vyhodné. Jenze velké
zemédelské subjekty mohou mit mnohdy zajem hlavné na tom, aby jim ptda v co
nejkrat§im Case pfinesla co nejvétsi zisk. To samoziejmée ovlivituje zplsob, jakym
s pudou nakladaji. Pokud na ptdé hospodafi jeji vlastnik, ma z4jem na zachovani
kvality piidy do budoucna obdobné jako na tvorbé krajiny v okoli. To je dle autorky

velkym problémem pro ¢eskou piidu.

Pro zajisténi ochrany ptidy by dle nazoru autorky mohlo pfispét povinné zvetejiiovani
pachtu zemédé€lské pudy v katastru nemovitosti. V soucasnosti lze ziskat informaci, zZe
na pudé hospodaii osoba odlisna od vlastnika prostfednictvim systému LPIS. To je
vSak mozné jen v piipad¢, Ze jsou na predmétny pozemek ¢erpany dotace. Ani samotné
organy statni spravy nedisponuji s celkovym piehledem o propachtovani pady. Tyto

informace by vSak napomahaly monitorovat a vyhodnotit stav ¢eské ptdy.

Lidé si v poslednich letech neuvédomuji vyznam pidy a rizikiim, ktera pudé hrozi,
neveénuji priliSnou pozornost. Néktefi jednotlivei dokonce ani pies medializaci tohoto
problému netusi, Ze je puda ve Spatném stavu. Lidé obecné predpokladaji, ze
poskozeni pudy se jich zddnym zplisobem nedotyka. Nicméné opak je pravdou, kdyz
pravé z pidy pochazeji veskeré plodiny. Prestali jsme si pidy vazit, a to se odrazi
Vv pristupu k ni. Je vSak kli¢ové si uvédomit, ze pidu mame zapijcenou od budoucich
generaci. Proto je nacase, abychom o plidu zacali spravné pecovat a nakladat s ni

Setrné. V opacném piipadé by to mohlo mit nedozirné nésledky.
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9 Seznam pouZitych zkratek

v W

CIzp
EU

Horni zakon

Katastralni zakon

Lesni zakon

LZPS

MZP
oz

PFL
SEU
SFEU
StavZ

TZ

Ustava CR

Vodni zakon

Zakon o CIZP

Zakon o majetku statu

Zakon o SPU

Zakon o ZPF

Ceska inspekce zivotniho prostedi
Evropska unie

Zakon €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného
bohatstvi, ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich piedpist

v

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zmén¢ a doplnéni
nekterych zdkont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist

pozemek urceny k plnéni funkci lesa
Smlouva o Evropské unii
Smlouva o fungovani Evropské unie

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdé&jsich
predpist

zdkon &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o
zmén€ nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon Ceské narodni rady ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédé€lského piadniho fondu, ve znéni pozdéjSich
predpist
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Zakon o ZP

ZEU

ZOPAK

ZoP

ZoPU

ZPF

Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ijm¢e a
0 jeji naprave, ve znéni pozdéjsich piedpisi

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisti

zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a o
pozemkovych ufadech, ve znéni pozd¢jsich predpisi

zemeédelsky ptidni fond
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Legislativa

Umluva o biologické rozmanitosti vyhlaSena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢&.
134/1999 Sb.

Umluva o boji proti desertifikaci v zemich postizenych velkym suchem anebo desertifikaci,
zejména v Africe vyhlaSena sdélenim Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 53/2002 Sb.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 289/1995 Sb., o lesich

Diivodova zpréva k zakonu €. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ujmée a o jeji naprave,
ve znéni pozdéjsich piedpist

Sdéleni Komise KOM/2006/231 [online]. [cit. 12. 12. 2020]. Dostupné z WW W:<https://eur-
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Listina zakladnich prav Evropské unie, Uf. vést. C 326, s. 391-407.

Névrh rozhodnuti Evropského parlamentu a rady o vSeobecném akénim programu Unie pro
zivotni prostredi na obdobi do roku 2030 COM/2020/652 [online]. [cit. 2. 1. 2021]. Dostupné
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content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0652&qid=1609598120759>

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES ze dne 22. cervence 2002 o
Sestém ak¢nim programu Spolecenstvi pro Zivotni prostiedi.

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. 11. 2013 o
vSeobecném akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny
zivot v mezich nasi planety*.

VyhlaSka Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 153/2016 Sb., o stanoveni podrobnosti ochrany
kvality zeméedélské pudy
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Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupt k zajisténi
ochrany zemédélského pudniho fondu

Zakon Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstvech a jinych tstfednich organt
statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Zéakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozd¢jsich
predpisi

Zakon Ceské narodni rady &. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon Ceské narodni rady ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, ve znéni
pozdgjsich predpist

zéakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjich

Zakon Ceské narodni rady &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon Ceské narodni rady &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych, ve znéni pozdgjsich predpist
Zakon Ceské narodni rady &. 359/1992 Sb., o zemémétickych a katastralnich organech, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist

Zakon €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych rostlinnych ptipravcich a substratech a o
agrochemickych zkouseni zemédé€lskych pid (zdkon o hnojivech), ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zakon ¢. 95/1999 Sb., 0 podminkach pievodu zemédélskych a lesnich pozemku z vlastnictvi
statu na jiné osoby a 0 zmén¢ zakona €. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky,

ve znéni pozdg&jsich predpist, a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdé&jSich predpist
Zakon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Zakon &. 157/2000 Sb., o prechodu n&kterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky
do majetku kraju

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢&jsich piedpist

Zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi a o zmén¢ zékona ¢. 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

v

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi, a o zméné nékterych
souvisejicich zakonli (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich
piedpist
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Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond (vodni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist

Zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a o0 zméné zékona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon &. 290/2002 Sb., o prechodu n&kterych daliich véci, prav a zavazki Ceské republiky na
kraje a obce, obcanska sdruzeni piisobici v oblasti té¢lovychovy a sportu a o souvisejicich
zménach a o zméné zakona €. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zévazkl z
majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &. 10/2001 Sb., a zikona &. 20/1966 Sb., o péi o
zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zakontl, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ijme a o jeji naprave, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a
o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nekterych souvisejicich
zakonl

Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisit

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zéakon ¢&. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik a dalsi
souvisejici zakony

Zakon ¢. 163/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony

Zakon €. 541/2020 Sb., o odpadech

Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé€, Evropskému hospodéiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionli o hodnoceni 7. ramcového programu pro zivotni prostiedi,
COM/2019/0233 [online]. [cit. 2. 1. 2021]. Dostupné z WWW:< https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2019:0233:FIN:CS:PDF>

Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85
Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 81 T 81/2013
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Piiloha €. 1 - Sdéleni Statniho pozemkového uradu ze dne 2. 2. 2021, €. j. SPU
022 904/2021/0MVaR/Ri

™. STATNi POZEMKOVY URAD

DIEWKDY - - -
RAD Sidlo: Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - ZZkov, ICO: 01312774, DIC: CZ 01312774
|| Odbor spravy majetku stitu, odd&leni majetkopravnich vztahd a rezervy

WV&s dopis zZn.: e-mail
Zedne: 23.1. 2021 .
Mase znatka: SPU 022 904/2021/0MVaR/Ri

Zidost o informace dle zakona &. 1061999 Sb. — sdéleni
VaFena pani magistro,

dne 23. 1. 2021 byla Gsffedi Statniho pozemkevého Ofadu (déle jen SPU*) doruéena Vade Zadost podana
dle zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, zaevidovana pod
£_]. SPU 022904/2021, kterou Zadate:

1. o sdéleni, jaka byla celkovd vwméra zemédélské phdy ve viastnictvi statu ke dni 31. 12. 2001 a ke dni
3112 2020,

2. o sdéleni, jakd vyméra zemédélské pody ve viastnichei stdtu byla ke dni 31. 12. 2001 a ke dni
31. 12. 2020 propachtovana nebo pronajata statem.

Zemédélskou phdou se ve smyslu této Fadosti rozumi pozemky, kieré naleZeji do zemédéiského phdniho
fondu (tedy ornd plda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty).

Pokud mate k dispozici alespon castecné informace, prosim o jejich poskytnuti.*

Ustfedi SPU k Vadi Zadosti sdéluje toto:

Pfedné povaZujeme za nuiné Vas upozomit, 2e SPU dizponuje pouze informacemi, které se vazi
k pﬂzerljkﬂm ve viastnictvi statu, s nimiZ je SPU pisludny hospodafit. Pokud se tyjka takovychto pozemkd,
pak SPU vede statistiky bez rozdilu druhd pozemki, tj. nasledujici hodnoty obsahuji | dalsi druhy pozemkid,
které nalefeji pod refim zakona £. 229/1991 Sb., o Opravé vlastnickych vztah( k pddé a jinému
zemédEélskému majetku, ve znéni pozd&jEich pfedpist (zastavéna plocha a nadvofi, ostatni plocha, vodni
plocha, lesni pozemek a také pozemky ve zjednodusené evidenci, které jsou v katastru nemovitosti
zapsany bez druhu pozemku).

Ad) 1

K datu 31. 12. 2001 bylo ve spravé tehdejgino Pozemkového fondu Ceske republiky 769 T04 ha, k datu
31.12. 2020 byl SPU prisluény hospodafit se 128 935 ha.

Ad) 2

K datu 31. 12. 2001 bylo pronajato 753 499 ha, k datu 31. 12. 2020 pak 109 733 ha.

S pozdravem



Priloha &. 2 — Sdéleni Ceského ufadu zem&mériéského a katastralniho ze dne 28.
1. 2021, & j. CUZK-01557/2021

CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI
KANCELAR PREDSEDY

Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
IC: 00025712, tel: 284 041 111, fax: 284 041 204, eMail: cuzk@cuzk.cz, ID DS: uuaaatg

VASE ZNACKA:
ZE DNE:
NASE SP. ZN.: CUZK-01388/2021-11

NASEC.J: CUZK-01557/2021

Poskytnuti informace na Zadost

Ceskému tFadu zemémeéfickému a katastralnimu (dale jen ,CUZK*) dosla dne 25.1.2021 Vase
zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
kinformacim, ve znéni pozdéj$ich predpisu (dale jen ,InfZ*). Dotazujete se, jaka byla ke dni
31.12.2001 a 31.12.2020 celkova vyméra zemédélské pudy v CR a jaka byla k uvedenym
datim vyméra zemédélskeé pldy ve vlastnictvi statu, pravnickych osob (véetné obci a krajl) a
fyzickych osob.

Poskytnuti informace CUZK podminil zaplacenim uhrady ve vysi 396 K¢, ¢astka byla dne
27.1. 2021 pfipsana na ucet CUZK.

Pozadované informace zasilam v pripojeném souboru.

S pozdravem

Vyméra zemédélské pudy

Typ subjektu Vymeéra [ha] Vymeéra [ha]
ad 4) Fyzické osoby 985 315,83 3065821,34
ad 3) Pravnické osoby 149 847,30 917 989,10
ad 2) Stat (CR) 473 329,57 124 085,95
Parcely nezapsané na LV 2678 135,63 93 324,50
ad 1) Celkem 4286 628,33 4201 220,89

K datu: 31.12.2001 31.12.2020



Ptiloha €. 3 — Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 9. 2013,
sp. zn. 81 T 81/2013, ziskany v anonymizované podobé na zakladé Zadosti dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. zaii 2013
samosoudkyni JUDr. Jifinou Jaltivkovou takto:

Obzalovani
1. J.S.
narozeny Xxx ve Xxx, bytem xxx| okres xxx, adresa pro doru¢ovani xxx nezaméstnany,

2.X. as.
se sidlem xxx okres xxx, PSC xxx, IC xxx, zastoupena piedsedou piedstavenstva P.C. narozenym xxx,
bytem Xxx, XXX,

jsou vinni,Ze

v presné neurcené dobé nejméné od 14.12.2011 do prosince roku 2012, v katastralnim tzemi a obci
Nydek, okres Frydek-Mistek, z nedbalosti na lesnim pozemku parcelni ¢islo xxx zapsaném v katastru
nemovitosti u Katastralniho ufadu Moravskoslezského kraje, Katastralniho pracovisté Ttinec na listu
vlastnictvi xxx, v lesnim porostu xxx v rozporu s § 31 odst. 2, § 33 odst. 3, 4 zdkona ¢islo 289/1995
Sb., o lesich a zméné a doplnéni nékterych zakont (lesniho zédkona), ve znéni pozdéjsich piedpisi,
obvinény J. S. coby zplnomocnény zastupce obvinéné X. a.s. na zdkladé plné moci ze dne 25.2.2011,
udglené piedsedou piedstavenstva obvinéné X.as. P. C.. jakoZto vlastnika pfedmétného lesniho
porostu, dal pokyn subdodavatelskym subjektiim k provedeni vytéZeni smrkového lesa, piestoze védel,
7e rozhodnutim Méstského tfadu v Tiinci, Odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi €. j. xxx ze dne
xxx které nabylo pravni moci dne xxx, bylo v dané lokalité vydano povoleni k t&Zbé v porostech

mlad3ich 80 let v objemu 250 m? se vznikem holiny do 1 ha, kdyZ zadnym zptisobem nezabezpecili
provedeni dané t&Zby v souladu s timto rozhodnutim, ¢im? takto svym jednanim zptisobili vznik holé
sece o celkoveé rozloze 1,6265 ha,

tedy z nedbalosti téZbou lesnich porosth provedenou v rozporu s jinym pravnim piedpisem
zplisobili vznik holé sece na celkové vatsi plose lesa,

tim spachali
piecin poskozeni lesa podle § 295 odst. 1 trestniho zdkoniku
a odsuzuji se
obi. J.S.
podle § 295 odst. 1 tr. zakoniku k trestu ednéti svobedy v trvani 8 (osmi) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 1 (jednohe) roku.

obZ. X. ass.

podle § 295 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 67 odst. 2 tr. zakoniku, § 68 odst. 1 tr. zakoniku
a § 18 odst. 1, 2 zdkona €. 418/2011 se ukladad penéZity trest ve vyméi'e 30-ti dennich davek,
piicem? jedna denni sazba ¢ini 1.000,-K&.




Odiavodnéni:

V pribéhu hlavniho li¢eni i v piipravném fizeni bylo prokazano, Ze se obZalovani dopustili
jednani, které je popséno ve vyroku rozsudku.

ObZalovany J. S. potvrdil, Ze téZbou vznikla hola se¢ o rozloze 1,63 ha tak, jak je Zalovano,
ale k tomu doslo tak, 7e mezi dvéma parcelami, mytinami se zrusila sténa. Zruseni zavinilo pocasi.
Tézbu provadéli jeden rok v jedné &asti, hajny oznaCil v prosinci ty stromy, které by se mély
zlikvidovat, ale snéhem a pocasim tam doslo k hodné vyvratim, véetné té stény. Tim padem doslo
k tomu, Ze se tam vytvofila je3té jedna mytinka a hlavng, Ze se ta sténa, kterou tam nechali, porudila a
jakoby to spojilo ty dvé mytiny.

Zastupce pravnické osoby P. C. uvedl, e k véci nema co Fici, zplnomocnil obZalovaného S.,
ktery ho pouze informoval o tom, jak tézba probihd. Byl informovén, Zze v zimé doslo k polamani
stromil snéhem. Telefonicky to oznamil sprévci, Ze bude probihat nahodila téZzba. Fyzicky na misté
nebyl.

Z trestné cinnosti jsou obzalovani usvédCovani vypovéd'mi svédki, a to Ing. B. H., ktery
uved|, Ze pracuje na mestském ufadu na odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi. Bylo pozadano o
povoleni vyjimky k t&¢zbé v Nydku v roce 2011. Jednalo se o to, Ze porost, ktery byl ve vlastnictvi
spolec¢nosti X. byl napaden kiirovcem a probihaly tam nahodilé kiirovcové tézby, az

nastal stav, kdy ¢ast toho porostu byla profedéna natolik, Ze bylo Zadouci vytézit i zbytek zdravych
stromil. Majitelé si pozadali o vyjimku z m¥tni t&€Zby v porostech mladiich 80-ti let véku. Revirnik
odborné spravy lest, pan L. P., tuto jejich zadost doporu€il a on vydal rozhodnuti, na zakladé kterého
mohli profedénou ¢ast porostu vytézit. Rozhodnuti nabylo pravni moci koncem roku 2011. VytéZeno
bylo moznéa kolem 200 kubikii. Svédek dale uvedl, Ze majitel je povinen pfednostné zpracovavat
nahodilou téZbu tak, aby nedochézelo k sifeni 3kiidety, ¢ili pokud by existovala holina a nékde v okraji
byl uschly strom, pfipadné by byly vyvricené né&jaké stromy, vlastnik je povinen tyto stromy
zpracovat a pokud touto tézbou vznikne holina v&tsi jak 0,20 hektart, Cili vice jak 20 art, tak je
povinen toto do 14 dnl oznamit organu statni spravy lesti. Od obzalovanych zadné takové oznameni
v roce 2012 nebylo. Pokud jde o neopravnénou t€zbu, o tom byl informovén kolem 5.10.2012, kdy
volal pan L. P., z hovoru pochopil, Ze zfejmé L. P. byl na dovolené, nebo nékde mimo a po névratu
ho néktery z chataiti z xxx informoval, Ze se tam dé&je zase néjaka tézba. Proto hlavné z divodu, aby
se do véci nezapletly osoby, které s tim nemaji nic spoleéného, kdyz nepochybné vlastnik si na t&zbu
najal t&Zebni firmu, ktera by mohla byt spoluvinikem, ¢i spolupachatelem né&jakého pravniho deliktu,
upozornil policii a spoletné jeli na misto, kde zastihli dvojici lesnich délnikii. Policiste s nimi
jen vytézené dievo, méli jen traktor, nebyla sly3et pila, Ze by se n&co fezalo. Pracovnici uvedli, Ze
praci jim nafidil pan S.. K dotazu svédek uvedl, Ze dany lesni pozemek byl napaden kiirovcem tak,
Ze se jednalo spiSe o jednotlivé stromy, ¢i skupinky stromt. Z pravidla to byvaji skupinky napadenych
stromil na plo3e. Napadeni kiirovcem je zavislé i na tom, ktery druh kirovce tam puisobi. Nektery
kiirovec napada jednotlivé stromy na plo3e a néktery se §ifi skupinovité, jakoby spiSe v kruhu. Na
daném pozemku to vypadalo spiSe skupinovité, nebot” se jednalo o mlady porost a v téchto porostech
se kiirovec vétiinou projevuje takto. K dotazu, co ma piednost, pokud je pozemek napaden kiirovcem,
zda sténa, aby stéla, nebo likvidace, svédek uvedl, Ze piednostni je likvidace klirovce s tim, Ze do 14
dnli musi pfijit oznameni, Ze se tam provadéla tézba nad ramec povoleného.V dobé, kdy policisté
jednali s délniky, sam si odhadoval, kolik je na hromadach dievni hmoty, dival se, jestli to jsou
stromy zdravé a byly tam stromy i zdravé i napadené kirovcem. Té&Zilo se tedy dfevo zdravé i
napadené kfirovcem. |



Svédek L. P. uvedl, Zze pokud jde o tézbu na pozemku v Nydku spolecnosti X., jednalo se o
lesni pozemek, ktery m& vyméru 3 hektary a spol. X. v zastoupeni pana S. projevila na podzim,
nékdy na pfelomu fijna a listopadu roku 2011, zajem hospodafit na tomto pozemku bez pievzeti
lesnich hospodaiskych osnov, proto obZalovanému S. pomohl vypracovat zddost pro organ statni
spravy za spoleénost X.. Zadost byla podana organu statni spravy lesi a bylo jim vyhovéno. Poté, co
bylo zadosti vyhovéno, vyzval obzalovaného S., Ze mohou zaCit zpracovavat nahodilou tézbu v daném
porostu. Kdy prace zapocali, nevi, protoze pocatek tézby mu vlastnik neoznamil, pfiSel na to sam,
asi v druhé poloviné listopadu, kdy zjistil, Ze je zpracovavdna nahodila t&7ba, porost zacinal byt
nafedény a zacCala vznikat souvisld holina v porostu. Proto volal obZalovanému S., oznamil mu, Zze
tam vznika holina a doporu¢il mu, aby pozadal organ statni spravy lesa o tzv. rekonstrukei porostu,
coZ je v podstaté mytni imyslna téZba v porostech mladsich 80-ti let a pouziva se v pripadé, Ze v
techto porostech je vyznamny podil t€zby nahodilé, tzn. sousi, zloml, vyvrati a je malo
pravdépodobné, Ze by porost do mytniho véku dokazal néjakym standardnim zpiisobem doZit, a proto
se pfedCasné smyti a obnovi, tzn. zalesni. I tuto Zadost obZalovanému S. vypracoval, osobné mu ji
pfedal koncem listopadu nebo pocatkem prosince 2011. Organ stitni spravy lesa rozhodl o Zadosti
kladné, v druhé poloviné prosince 2012. Mezi tim probihala tézba, v kombinaci tézby nahodilé a
umyslné a vznikla holina 0,60 hektarii. To bylo koncem roku 2011, coz bylo v souladu se zakonem,
kdyz firma X. v té dobé méla patficné povoleni. Svédek uvedl, Ze obzalovanému S. sdélil, Ze stavajici
porost, ktery tam zuistal, tzn. 2 hektary 40 art  vyznaci k t&Zbé, co? provedl v prosinci roku 2011 a
to tak, Ze kazdy strom urfeny k t&zbé

oznacil oranZovou lesnickou znackovaci barvou. Celkem vyznacil zhruba 30 aZ 60 procent porostu
k t&zbé po celé ploSe zplisobem probrani, nebo nafedéni porostu. Pokud by t&zba byla provedena
timto zplsobem, na misté by zlstal stat nafedény porost, misty by byl mezernaty, ale v Zadném
piipadé by tam nevznikla souvisld holina. Do ¢ervna 2012 v porostu nezaregistroval zadnou
podstatnéjsi tézbu. Koncem kvétna 2012 jesté zaslal firmé X. dopis, ve kterém informoval, Ze na
pozemku v dotCeném porostu se nachazi nahodild hmota ve vy3i, odhadem 100 az 150 kubika.
Dopisem byli rovnéz informovani o tom, Ze pokud provedou té€Zzbu, maji to nahlasit revirnikovi
organem statni spravy lesa, tak toto maji dopfedu hlasit, nebo dopfedu si maji pozadat o navySeni a
byla tam i informace o tom, Ze pokud vznikne tézbou nahodilou, nebo je zfejmé, Ze vznikne téZbou
nahodilou plocha v&tsi nez 0,20 hektarii, tak toto maji pfedem oznamit organu statni spravy. Tento
dopis zaslal koncem kvétna 2012. Svédek uvedl, Ze podstatna té€zba, kterou podle jeho nazoru byl
porusen zakon, probéhla v mésici Cervnu a Cervenci 2012. Kdy zacala a kdy tézba skoncila, nevi,
protoze mu to vlastnik, nebo ten, kdo t€zbu provadél, neoznamil. Na provedeni t&Zby pfiSel koncem
mésice Cervence 2012 nebo zacatkem srpna 2012, kdy zjistil, Ze podstatna ¢ast porostu, ktery byl
vyznacen, byla vytéZena naholo. Vlastnik, nebo ten, kdo tézbu provadél, ignoroval zpiisob vyznaceni,
ktery provedl, proto celou v&c oznamil organu statni spravy lesa, jako poruSeni zakona a ten to
pozdéji oznamil na policii. K dotazu jesté svédek uvedl, Ze v obdobi od kvétna 2012, kdy obzalované
informoval, jak maji postupovat, Ze jsou vyznaceny stromy, které jsou uréeny k t8zbé do srpna 2012,
kdy zjistil, Ze byla provedena t€Zba nad rdmec povoleni, k vyrazné zméné porostu nedoslo. Doslo ke
zmén& b&hem zimy, protoZe porost je na hiebenu a po zimé byl poikozen snéhem, oviem nebylo to
nic podstatného, proto provedl v bfeznu 2012 mirné doznaceni porostu, pfiemz kiirovec primarné
nebyl hlavni pfi¢inou. Byla to spiSe otazka klimatickych podminek, tzn. snih a vitr, i kdyZ kiirovec,
mél také sviij podil, ale nebyl tim primarnim diivodem. K obhajobé obzalovaného svédek uvedl, ze

poskozeni porostu zlomy po zimé bylo, ale urité nebylo v takoveém rozsahu, aby porost smytili tak,
jak to ucinili, nebot’ kolem pfedmétného porostu je porost statnich lesti, ktery vznikal identicky pfed
padesati lety, ma stejny vék, mé stejnou druhovou skladbu, piisobi na néj stejné klimatické podminky
a i tam po zimé byly registrovany a vyznaceny zlomy, byla tam provedena t&zba zlomi, ale porost
dodnes stoji. Pokud by skutecné doslo k tomu, Ze by sténa byla tak poskozena, tak majitel spoleCnosti
mél o tom informovat pred tézbou. Meli provést piedeviim v prvé fade tézbu, ktera byla vyznacena a
teprve poté podle toho, jak by porost vypadal, se snim dalo dal pracovat, 3lo by pokratovat
v rekonstrukei porostu. Nic takového se nestalo, nikdo nic nehlasil, pfestoZe s obzalovanym S. byl
v telefonickém kontaktu opakované.



Z provedeného dokazovani, zejména z vypovédi svédkl Ing. H. a svédka P. a z listinnych
dikazli jednoznacné vyplyva poruseni § 31 odst. 2 lesniho zakona, ktery pii mytni tmyslné tézbé
zakazuje u holé se¢e piekro€it velikost holiny nad | ha a u jeji 8ife dvojnasobek primérné vysky
tézeného porostu. Déle doslo k porudeni ustanoveni § 33 odst. 3 lesniho zakona, které uklada pii tézbé
vy$3i nez 3 m® na | ha a rok vyrozumét organ statni spravy lesti a doloZit vyjadieni prislusného
odborného lesniho hospodare. Toto vyrozuméni vlastnik daného lesniho porostu predlozil v roce 2011,
v roce 2012 vsak nikoliv. Vlastnik dile porusil § 33 odst. 4 lesniho zdkona, které zakazuje provadet
mytni tmyslnou téZbu v porostech mladsich 80 let. Bylo prokazano, ze porost 13Bc5 na parcele ¢.
XXX V katastralnim uzemi{ xxx pfeSel v roce 2011 do vlastnictvi spolecnosti X. Tuto spole¢nost na
zakladé zmocnéni zastupoval obZalovany I. S., ktery nasledné vyrozumél lesniho hospodafe o zdméru
provést v daném porostu téZbu dfevni hmoty. V druhé poloviné listopadu roku 2011 bylo zjisténo, Ze
tézbou sousi, zlomi a vyvrati doilo ke vzniku nékolika malych holin v rozmezi viméry od 1 arii do 5
art a celkova plocha téchto dil¢ich holin méla vyméru 0,20 ha. Na zakladé uvedenych zjisténi bylo
vydano doporuceni vlastnikovi lesa provést rekonstrukci na ¢asti porostu, tedy vytéZzeni lesniho
porostu v celkové vysi do 1 ha. Na zadost vlastnika lesa bylo vydano rozhodnuti provest mytni
umyslnou tézbu v porostech mladsich 80 let. Na zakladé tohoto bylo provedeno ze strany lesniho
hospodate vyznaceni tézby v celém porostu 13Bc5. Pied vyznacenim byla na misté jiz vznikla holina
provedenim povolené t&zby sousi, vyvrath a zloml o vyméfe dosahujici 0,60 ha. Nésledné v srpnu
roku 2012 bylo ze strany lesniho hospodaie zjisténo, Ze neni provadéna t&Zba v souladu s vyznacenim,
pii¢em? vlastnik lesa provadél tézbu celého porostu na holo. Na

zakladé tohoto zjisténi bylo organu statni spravy podano oznameni o nepovolené té€7bé, pficemz je
nutno uvést, ze podle § 37 lesniho zakona je vlastnik lesa povinen hospodaieni v lese zajiStfovat

v soudinnosti s odbornym lesnim hospodafem, coz byly Lesy Ceské republiky, s.p. v zastoupeni
revirnikem L. P..

Uvedenym jednanim tedy, kdy z nedbalosti téZbou lesnich porostii provedenou v rozporu
s jinym pravnim pfedpisem, zplsobili vznik holé seCe o celkové rozloze 1,6265 ha, tedy na v&t3{ plose
lesa, naplnili skutkovou podstatu pietinu po3kozeni lesa podle § 295 odst.1 tr. zékoniku, kdyZ precinu
poskozeni lesa podle § 295 odst. 1 trestniho zdkoniku se dopusti ten kdo, byt' i z nedbalosti, t&Zbou
lesnich porostt nebo jinou Cinnosti provedenou v rozporu s jinym pravnim predpisem zptsobi, byt' i
piipojenim k jiz existujici holing, vznik holé sete nebo zplsobi zavazné po3kozeni lesa na celkové
vetsi plo3e lesa, pfiCemz za v&tS{ plochu je podle § 296 odst. 2 trestniho zakoniku povazovana plocha
vetsi nez 1,5 ha. Zplnomocnény zastupce obzalované X. J. S. vydal pokyn subdodavatelskym
subjektlim proveést téZzbu na parcele Cislo xxx v katastralnim izemi xxx, a to v porostu xxx, kdyz byl
prokazatelné vyrozumén o rozhodnuti spravniho organu o maximalni mozné té€zbg, pricemz neucinil
Zadna opatfeni, aby zamezil vzniku holiny pfesahujicim 1 ha, kdy znaleckym posudkem byl
zadokumentovan vznik holiny o rozloze 1,6265 ha. Z hlediska subjektivni stranky je u obZalovaného
J. S. spatfovana védoma nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Jednani obzalované
spol. X. je posuzovano podle zakona ¢islo 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Podle § 8 odst. 1 pism. d) tohoto zakona je trestnym Cinem spachanym pravnickou
osobou protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim z4jmu, nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-
li tak statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jina osoba, ktera je opravnéna jménem
nebo za pravnickou osobu jednat, pficemz pfecin poSkozeni lesa podle § 295 odst. 1 trestniho
zakoniku je vyjmenovan v § 7 pifedmétného zakona. Objektivni stranka tohoto trestného ¢&inu
pravnickeé osoby je tvofena jinak, nez u osob fyzickych. Vedle obvyklych znak objektivni stranky
kteréhokoliv z trestnych ¢int, je k trestni odpovédnosti pravnické osoby nezbytné, aby navic byl vzdy
naplnén alespon jeden z dalsich formalnich objektivnich znakil, a to Ze ¢in byl spachan jménem
pravnicke osoby, v zajmu pravnické osoby, nebo v ramci ¢innosti pravnicke osoby. V tomto piipadé
byl trestny €in nepochybné spachan jménem a v zajmu pravnické osoby. Subjektivni stranka tohoto
trestného Cinu je podle zmihovaného zakona dokazovana nepiimo, prostiednictvim zavinéni fyzické
osoby, ktera za pravnickou osobu jedna. Pravnické osoba nema vlastni viili a navenek ji nemtiZze sama
projevovat, a z tohoto diivodu jednani pravnické osoby podle zakona piedstavuje ty projevy vile, které



jménem pravnické osoby ¢ini subjekty uvedené v zakoné o trestni odpovednosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Pravnicka osoba je odpovédna za protipravni ¢in spachany nejen zaméstnancem ale i
jinou osobou, ktera je opravnéna za pravnickou osobu jednat. V tomto pfipadé obZalovany J. S.,
zastupujici spolecnost X. na zakladé plné moci ze dne 25.2.2011, udélené predsedou predstavenstva
spole¢nosti X. P. C., vykonaval jménem a v zdjmu této pravnické osoby veskerou €innost v souvislosti
s tézbou dfevni hmoty v katastrdlnim tizemi obce xxx na lesnim pozemku parcelni Cislo xxx,
zapsaném na listu vlastnictvi xxx vedeného u Katastralnitho ufadu Ttinec. Obzalovany J. S. byl
osobou, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat tak, jak je uvedeno v § 8 odst. 1
pism. a) citovaného zakona. Jelikoz byl trestny Cin spachian jedndnim osoby opravnéné za
obzalovanou X. jednat, |ze této obzalované pravnické osobé jednani obZalovaného I. S. ve smyslu § 8
odst. 2 zmifiovaného zakona pficitat. Proto i obZalovana spol. X.. je povaZovana za pachatele trestného
¢inu, pficemz trestni odpovédnost obzalovaneho J. S. nemiize byt timto dotCena (viz. § 9 odst. 3
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim). ObZalovani se dopustili jednani
spolecensky skodlivého, pficemz svym protipravnim jednanim porusili zakonem chranény zijem
spolecnosti na ochrané Zivotniho prostiedi.

Pokud jde o obchodni spolecnost X. bylo zjisténo, ze do obchodniho rejstitku vedeného
Krajskym soudem v Ostravé byla zapsana xxx, pficemz aktualné zapsanymi pfedméty podnikani jsou
silni¢ni motorova doprava nakladni (od 14.3.2008) a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1
az 3 zivnostenského zakona (od 24.6.2009). Pfedsedou piedstavenstva je P.C. (se vznikem funkce i
¢lenstvi v organu shodné dnem 10.9.2010), dalsimi ¢leny predstavenstva jsou J.L. (vznik ¢lenstvi
dnem 28.8.2007) a V.Z. (vznik ¢lenstvi dnem 31.1.2011). Jménem spole€nosti jedna pfedstavenstvo.
Za piedstavenstvo jedna navenek jménem spolecnosti piedseda piedstavenstva nebo dva Clenove
predstavenstva spole¢né. Zakladni kapital tvoii 2.200.000 K&, spoleénost emitovala akcie, a to 2
kmenové akcie na majitele v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 1.000.000 K& a 20 kmenové akcie
na jméno v listinné podobg ve jmenovité hodnote 10.000 K¢. V opise z evidence rejstiiku pravnickych
osob spole€nost dosud nema 7adny zdznam. Soud pfi poslednim hlavnim liceni ulozil pfedsedovi
predstavenstva spol. X. P. C., aby soudu dolozil (i¢etni uzavérky za roky 2010, 2011, 2012, coZ viak
jmenovany neucinil, proto soud vychézel z jeho vypovédi, kdy uvedl, Ze hospodaieni spolecnosti se
lepsi, bude mirné v plusu a proto byl uloZen penézity trest v dolni poloviné sazby ve vymeéfe 30
dennich davek, pficem? jedna davka ¢ini 1.000,- K&, celkem tedy penéZity trest ve vy3i 30.000.- K&.



Ptiloha €. 4 — Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014, sp. zn.
29 T 7/2014, ziskany v anonymizované podobé na zakladé Zadosti dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudkyni Mgr. Blankou Bediichovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 26. biezna 2014

takto:

Obzalovana pravnicka osoba

METALCOMP s.r.o.,

ICO : 271 465 70 se sidlem Praha 10, 28. pluku 524/25
-je vinna, Ze -

dne 29. cdervence 2012 v blize nezjisténych no¢nich hodinach v xxxxxxxx, ul. xx
XXXXXXKXXXXX XXxxxX, parcela ¢. xxxxxx, uloZzila pomoeci ji provozovaného nakladniho
vozidla zmnac¢ky Mercedes — Benz xXxxxx Xxxx X XXXxX XxX, VIN: XXXXXXXXXXXXXXXXX, RZ
xxxxxxx s velkoobjemovym kontejnerem, na zpevnéné asfaltové plode, ktera se nachazela na
okraj1 orné pudy, konkrétné xxxxxxxxxx zemské $irky a xxxxxxxxxxx zemské délky, odpad
tj. velké mnozstvi stavebni suti, sddrokartony, izolace, obklady, koberce, domovni odpad,
pneumatiky, uc¢ebnice, knihy, sklo, nabytek, hracky a dalsi komunalni odpad, véetné 5 kusti
plastovych velkoobjemovych kontejnert v ocelovych klecich o objemu 1m?, které obsahovaly
ropné latky, které z porusenych nadob vytekly a kontaminovaly zemni téleso o plode 150

do hloubky aZ 1,2 m a zpevnény povrch odstavné plochy o ploge cca 150 — 200 m? vyjetym
motorovym olejem, ktery vzhledem k jeho toxicité a karcinogenité je nebezpeénym odpadem
dle § 4 pism. a) zak. ¢ 185/2001 Sb., o odpadech, ¢imZ porusila obecné povinnosti pil
nakladani s odpady dle § 12 zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, jakoZ i povinnosti pri
nakladani s odpadnimi oleji dle § 29 téhoZ zakona, souéasné porusila povinnosti pi1 zachazeni
se zavadnymi latkami a pii jejich skladovéani a piepravé, jakoZ 1 povinnosti pro piivodce
havarie dle ust. § 39 odst. 1, 4 pism. a), § 41 odst. 1, 2 zak. ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona,
piicemz sanace vzniklé ekologické havarie musela byt provedena specializovanou spoleénosti
DECONTA, a.s., Volutova 2523, Praha 5, ¢imz Magistratu hlavniho mésta Prahy, Marianské

namésti 2, Praha 1, vznikla v disledku nakladi vynaloZzenych na sanaci a skladky skoda ve
vysl xxxxxxxxx K¢,



tedy: tumyslnévrozporu sjinym pravaim piedpisem uloZila odpady, piepravovala je a
Jinak s nimi nakladala, a tim zpasobila poskozeni zivotniho prostiedi, k odstranéni
poskozeni Zivotniho prostfedi byly vynalozeny naklady ve zna¢ném rozsahu, a
takovy ¢in se tykal nebezpeéného odpadu,

¢imz spachala

piec¢in neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 298 odst. 4 tr. zakoniku a § 20 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zakazu
¢innosti, a to zikazu naklidani s odpady jakéhokoli druhu, na dobu 8-mi (osmi) let.

Oduvodnéni

Na podkladée dokazovani, provedeného u hlavniho li¢eni dne 26.3.2014, povazuje soud
skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku za plné prokazany.

Obzalovana pravnicka osoba Metalcomp s.r.0., zastoupena opatrovnikem, v hlavnim
lideni stejné jako 1 v piipravném tizeni odmitla vypovidat. U hlavniho li¢eni pouze opatrovnik
sdélil, Ze se spole¢nost nedopustila skutku, ktery je ji obzalobou kladen za vinu.

Z vyslechu svédka Mxxxxxx Bxxxxxxxx, druhého XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
v dobé stihaného skutku soud zjistil, Ze XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX ziskal po své XXxxx, na
kterou toho bylo v té dobé jiz moc. Spole¢nost se primarné zabyvala kovosrotem, likvidaci
odpadu a kamionovou autodopravou. On se staral o kovosrot a &asteéné kontejnerovou
dopravu. V dobé stihaného jednani byl v neschopnosti, v dobé jeho neschopnosti firmu #idil
pan Hxxxxxxx, on byl na telefonu. Na stalo byli ve firmé dva fidi¢i, jinak meli celkem 5 az 6
externich fidi¢t, viichni jezdili operativng podle potieby. Cinnych aut bylo asi 10 az 11, dalsi
vozidla byla na nahradni dily. Méli 1 jedno kontejnerove vozidlo, toto odpovida vozidlu
XXXXXXXX XXXX XXXXXX, uvedenému v obZalobé, vrepublice to vozidlo rozhodné nebylo
jediné. K dotazu samosoudkyné, jak se evidovaly jizdy jednotlivych fidi¢G v ramei provozu
spole¢nosti uvedl, Ze se psaly ,kolecka®, psaly se stazky, méli jsme v tom trochu bordel,
nebylo to uplné tak, jak to mélo byt. Kazdy jezdil s takovym autem, jak chtél. Ne kazdy fidi¢
byl uplné odpovédny. Odpad vyvazeli na skladku xxx xxxxxxx a xxxxx, pokud svazeli
mensimi auty, méli v xxxxxxxxxx prostor, kde odpad sypali na hromadu, pak ho pfesypali do
velkého kontejneru a jezdili jednou denné. Sut se prevazné vozila do xxxxx. Pracovali i
v aredlu v Xxxxxxx Xxxxx xx xxxxx xx. Kolem 29. ¢ervence 2012 tam byla prevazné sut’,
kolik kontejnert tam vsak bylo celkem neumi presné odpovédét. S nebezpe¢nym odpadem
nikdy nepracovali, nemaji na to ani opravnéni podle zivnostenského listu. Nebezpeény odpad
se jinak likviduje ve spalovnach. V pracovni neschopnosti byl v té dobé skoro rok, byl po
autonehodé, do prace nechodil denné, ale pozdéji uz chodil, v ¢ervenci se v praci objevil tak
as1 jedenkrat za dva dny.



Svédek Bxxxxxx PXXXXXXX, XXXXXXXX XXXXXXXX spole¢nosti zapsany v obchodnim
rejstiiku v postaveni svédka uvedl, Ze firma Metalcomp je pro néj zcela neznama, nékdo ho
stanovil xxxxxxxxxx, ale on se o tom dozvédél zcela nahodou, a proto to oznamil na policii.
Ani pana Bxxxxxxxx, ani pana Hxxxxxxxxx nezna, v minulosti je nikdy nevidél, nevi, pro¢ si
vybrali zrovna jeho. V Gervenci 2012 byl evidovany na Uiadu prace, nikde nepracoval. Firmu
na sebe nikdy nepievedl. Svédek soucasné zalozil do spisu kopii usneseni Policie Ceské
republiky z 13. biezna 2014, jimZ bylo podle § 159a odst. 5 tr. fadu odloZeno podezieni
z preéinu poskozeni cizich prav podle § 181/1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit neznamy
pachatel, nebot’ se nepodatilo zjistit skuteénosti opravilyjici zahajit trestni stihani. Pfedmétem
trestniho oznameni byl pievod 100% obchodniho podilu stihané spole¢nosti Metalcomp .

Z vypovédi svédka Jxxxxx Pxxxxx, xxxxxx spole¢nosti Metalcomp vyplynulo, Ze
jako xxxxX ve spole¢nosti pracoval od dervence 2011 po dobu cca dvou let. Jezdil
s nakladnim vozem, nejprve s liazkou, kdy vozil stavebni materialy, pak dostal soupravu
XXXXXXXX XXXXXX, posléze mél xxxxx s vlekem. Firma méla xxxxxxx dva, jeden osmikolovy
s kontejnerovou nastavbou, na tom se stiidaly, on sam jezdil pak vyhradné jesté s valnikem
s vlekem. S kontejnerem jezdila spousta lidi, v &ervenci 2012 s nim on sam jel jednou az
tiikrat, odvazela se hlavneé sut’ na xxxxx. Pokud nebyl kontejner plny, vysypalo se néco na
dvoie, pak se dopliiovala varka. Pokud nepievzali jen ¢istou sut, obéas se do ni i néco
piimichalo, napi. koberec, musel se vsak zakryt, aby to ze suti nevyplavalo. K dopliyjicimu
dotazu sveédek uvadeél, Ze on sam mic nezakryval. Do prace chodil od pondélka do patku,
pokud néco spéchalo, jezdilo se 1 v sobotu. Veder se ve firmé pracovalo pouze, kdyz bylo
hodné kovosrotu, skladky v noci nefungovaly, vozidla se nakladala na ranni odvoz. Pokud se
tyce skutku z éervence 2012, pokud byl vikend, nechavali naloZeny kontejner na dvore a vezl
se az po vikendu. Pokud mu bylo soudem piedestieno, Ze 29. ¢ervence 2012 byla nedéle,

muselo byt auto zaparkované na dvore a po vikendu se vezlo vysypat na xxxxx. Krome suté a
kobercti nevi, e by odvazel né&aky nebezpeény naklad. S barvami a podobnymi vécmi
nenakladali . Nemtize vyloucit, Ze pfedmétného dne mohl kontejner vyzvednout a odvést ho
na dvir, ale rozhodné by v nedéli nikam jinam neZ s kontejnerem na dvir vysypat odpad
nejel. Pokud se to nékde vysypalo, tak ne jinde nez u nich na dvoie. Ohledné uloZeni odpadu
na parcele u Koloxxxxxxxxxxxxxx néco zaslechl, piislusnici néco ve firmé fesili, jeho se
tehdy ptali, jestli nékdo néco vezl a on jim fekl, Ze se odsud néco vezlo, uZ si to nepamatuje,

Jsou to dva roky zpatky.

Ze svédectvi Bxxxxxxxx Sxxxxx soud zjistil, Ze byl najaty xxxx XXXXXXXX-XXXXX
XXXXXXXXXXXXXxX Vvybourat piicky a kompletné vyklidit objekt tehdejsiho hotelu se sidlem
V XXXXXXXX — XXXXXXXXXXX, ulice xxxxxxxxxxxx Byl najaty na to, aby najal praZzskou firmu,
pracoval v misté jako organizétor stavby po dobu jednoho mésice, a to pouze v ¢ervenci 2012.
Jeho tukolem byl dim vy¢istit a piipravit ho kompletni rekonstrukei. Domluvil firmu
Metalcomp, smluvné méli stanovenou éastku za kontejner ve vysi xxxxxxx- Ké. Vsechno, co
z objektu odvezli, jim bylo uhrazeno, na kazdy odvoz suti byly doklady, které policii jiz
v minulosti pfedal. Velky kontejner stal xxxxxx,- K¢, maly, ktery se daval na smés odpadu,
stal xxxxx,- K¢&. Celkem tam v obdobi ¢ervence 2012 bylo osm aut, ¢tyitkrat nebo pétkrat tam
byly s velkym kontejnerem, tiikrat s malym. Byla tam jen &ista sut, nebot’ kdyZ se smés
smicha je to drazsi. Nepamatuje si nikoho ze svédkii, Ze by na misto osobné piijel. Posledni
sut’ délali v dobé od pondéli do soboty pied 29.7.2012. V sobotu se naplnil kontejner
vrchovaté, byl to velky kontejner, coZ vyplyva z data a ¢astce na uétence. Kontejnery byly
volné piistupné, na parkovisti byla zavora. V pondéli rano kontejner v sidle spole¢nosti jiz
nebyl, v nedéli u nich nikdo v objektu nepracoval.



Z protokolu o havarijnim zisahu spole¢nosti xxxxxxx na ¢.1. 85 az 90 soud zjistil,
jakym zplsobem tedy bylo postupovano po nalezeni predmétnych materidli véetné
nebezpedného odpadu spoleénosti XXXxxxxxxxx. ve spolupraci s hasiéskou zachranou sluzbou
hl. m. Prahy a PCR.

Podrobné zprava tzv. ziavéreéna zprava se spolefnosti xxxxxxx o havarii xxxxx a
jejich nasledcich je zalozena na ¢.1. 92 az 139. Z popisu havarie bylo zjisténo, Ze
z poskozenvch kontejnertt vyteklo cirka 4 az 5 tisic litri ropnych latek, na vyse zminény
neopravnéné ulozeny komunalni odpad asfaltovou zpevnénou plochu a do okolniho prostiedi,
kontaminovéano bylo cca 150 aZ 200 m” odstavné asfaltové plochy a zemni téleso v délce 10
metri a Sifce 15 metrit do hloubky aZ 1,2 metru. Ke kontaminaci podzemnich vod nedoslo.
Zavére¢na zprava podrobné rozvadi rozsah provedenych praci a pouzité metody, monitoring
znedisténi v lokalité, realizovana napravna opatieni. V priibéhu dne 31.7.2012 se podafilo
kontaminovany komunalni odpad zpét nalozit, od¢erpat ropné latky o hmotnosti 2 tun, které
byly odvezeny k odstranéni, kontaminovany komunalni odpad i kontaminovanou zeminu
odtézit a odvést k likvidaci. Sanaéni prace byly ukonceny 31.7.2012. Z piiloZzenych map na
¢.1. 103 a ¢.1. 105 az 106 véetné fotodokumentace na ¢.1. 104, 108 az 109 je patrné, Ze divoka
skladka byla zalozena na silnici nebo bezprostiedné vedle silnice mezi obcl xxxxxxa
Xxxxxxxe na misté lehce piistupném ztéto silnice, kterd v no¢nich hodindch je zcela
nevyuzivana a prosté jakékoliv pozornosti.

Ze smlouvy o pievodu obchodniho podilu na ¢.l. 162 az 165 soud zjistil, Ze
XXXXXXXX XXXXXXXXXX1 Metalcomp Mxxxxx Bxxxxxxx smlouvou ze dne 27.8.2013 pieved!
na xxxx Bxxxxxxx Pxxxxxxxx obchodni podil ve spoleénosti odpovidajici vkladu xxeoxsoxx, -
K¢, ktery prevodce v hotovosti uhradil pi1 podpisu této smlouvy. Doplatek ve vy$i XxXXXxxX,-
Ké meél pievodce uhradit ve tiech mési¢nich splatkach. Smlouva obsahuje u podpisu
ovéfovaci dolozky pro legalizaci dle poSty XxXXXX XXX XXXXXXU MxXxXxX BXxXxxxxx, u
Bxxxxxxx Pxxxxxxxx pak ovéfovaci dolozku podle ovéfovaci knihy Uradu Méstské casti
Praha 22, k niZ meélo dojit 28.8.2012 v XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

7 tiedniho zaznamu policie o provedeném Setieni ve spole¢nosti Metalcomp na ¢.1.
170 az 171 soud zjstil, Ze firma byla vedena znaéné chaoticky, vétSina zaméstnanct
pracovala tzv. nacerno. Ohledné piistupu ke kli¢im nabyl policejni komisai' dojem, Ze jsou
zcela nezajistény, piistup k nim muiZze mit témeéf kdokoliv, neni vedena fadna kniha jizd, ktera
by poskytovala chronologicky piehled o uskute¢nénych jizdach vrameci firmy. Jednatel
spole¢nosti nebyl schopen sdélit, kdo a kde byl v pondéli v dopolednich hodinach. Jednatel
soucasné nebyl schopen zjistit, kde je jeden z kontejnerti, o némz uvadél, Ze se nachazi ve
firmé, kontaktoval proto druhého xxxxxxxxx, svédka Hxxxxxxxxx, ktery ho telefonicky mé&l
za Ucastl policie vyrozumét, ze jakmile odvezli 29.7.2012 kontejner z xxxxxxxx, tak nebyl
prazdny a chtél ho naplnit jesté suti z rekonstrukce svého domu. Misto bydlisté odmitl uvést,
necht’ si ho policie zjisti sama. Tymz Setfenim bylo zjisténo, Ze posledni odvoz kontejneru od
XXXXXX XXXXXX VXXXXXXXXXXXX byl uskute¢nén dne 29.7.2012, a to Jxxxx Pxxxxxx, ktery
vezl velké auto s velkym kontejnerem a dale AxxxxxxHxxxxxxxxx ktery vezl mensi vozidlo.



Z ufedniho zaznamu na ¢.1. 196 a vypisu na ¢l 197 pak vyplyva, Ze Setienim
k ovérovaci doloZce pii prevodu spole¢nosti Metalcomp dne 28.8.2013 nevznikla divodna
pochybnost o ovéfeni totoznosti nového nabyvatele podilu ve spoleénosti Metalcomp xxx.
Bxxxxoaxx Pxxxxxxxx, nebot’ osoba piedkladajici obéansky prikaz piedlozila platny OP,
ktery byl nasledn& po étrnacti dnech vymeénén za novy. Ztrata puvodniho pritkkazu nebyla
soucasné nahldSena, divod zmeény obcanského prikazu neni znam. Z vySe uvedenych
skute¢nosti pak soud shledal, Ze pievod spole¢nosti Metalcomp x. Bxxxxxxxxx na nového
jednatele je zcela ucelovy ve snaze vyhnout se trestnimu fizeni i trestni odpovédnosti za
jednani ve spole¢nosti a vyvést ze spolecnosti veskera aktiva. O tispésnosti tohoto postupu
svédéi 1 zprava o finanénim Setfeni na &.1. 214-216 , zniz se zjistuje, Ze spolecnost
Metalcomp ke dni finan¢niho S$etieni, tedy k prosinci 2013 neni vlastnikem Zadného
z ptivodné uzivanych a provozovanych vozidel. Vozidla byla jiz v minulosti bud’ doéasné
nebo trvale vyiazena, ostatni jsou toho ¢asu v pievodu. Nakladni vozidlo Mercedes xxxx
XXXXXX, registrované pod r.z. XXxxxxx, jeZ bylo uzito ke spachani trestného ¢inu, bylo dne
19.7.2013 pievedeno spoleénosti Metalcomp za uplatu na spolednost XXXXXXXXXXXXXX..
Setienim z KN bylo zjisténo , Ze spolenost Metalcomp nevlastni Zadny nemovity majetek,

vlastni vécné pravo, a to zastavni pravo exekutorské na nemovitosti v katastralnim tzemi
XXXXXXXXXXXXXXXX, zapsané na LV xxxxxv k.. xxxxxx a dale zastavni pravo exekutorské
k nemovitosti zapsané na LV xxxxxvkil. XOOXXXXXXXXXXX XXX XXXxX. Spoleénost
Metalcomp je viak u obou nemovitosti ve vlastnictvi Jxxx Kxxxx pouze jednim z mnoha
zastavnich veériteli.

Spole¢nost tedy v soutasné dobé nedisponuje Zadnym finanénim majetkem, Zadnym
movitym ani nemovitym majetkem, podnikatelskou ¢innost nejméné po dobu od 28.8.2013
neprovozuje.

Na zakladé dokazovani provedeného ve smyslu § 2 odst. 5 tr. Fadu soud
vyhodnotil provedené dikazy podle § 2 odst. 6 tr. Fadu podle svého wvnitiniho
presvédéeni, zaloZeného na peclivém uviaZeni viech okolnosti pFipadu, a to jednotlivé i
v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze obZalovana spole¢nost Metalcomp je trestné
odpovédna za jednani svého blize neztotoznéného zaméstnance, ktery v noénich hodinach
dne 29. ¢ervence 2012 v blize nezjisténé dobé ziejmé kolem ptlnoci ( ¢as na kamerach je
synchronizovany , ale byva nepiesny a ¢asto nerozliSuje letni a zimni ¢as) vulici xx
XXXXXXXXXKXKX XXXXxxna parc. ¢. xxxxxxxulozil za pomoci spole¢nosti provozovaného
nakladniho vozidla Mercedes xxxxx r.z. Xxxxxxx obsah velkoobjemového kontejneru,
obsahujici jak stavebni odpad, tak dalsi netiidény odpad pochazejici z vyklizovaného objektu
byvalého XXXXXX XXXXXN XXXXXXXXX, Na adrese XXXXxxx XXX, XXXXXXXX — XXXXXXXXX, véetné
5 ks velkoobjemovych kontejnerit s nebezpeénym odpadem obsahujicim ropné latky, které
z porusenych nadob zc¢asti vytekly a kontaminovaly okoli tak, jak je popsano ve vyroku
rozsudku.



Pi1 hodnoceni svédeckych vypovédi dospél soud k zavéru, ze vypovéd vsech
slysenych svédkil je minimalné z&asti ucelova, nebot vsichni piedvolani svédei minimalngé
zéastt (byt’ v rozdilném rozsahu ) porusili své povinnosti a v piipadé Gplné vypovédi by se
vystavill bud’ piimo nebezpeéi trestniho stihani ( Bxxxxxxx, Hxxxxxxx, Pxxxxxxx ) , ¢1
nejméné pracovnépravnimu postihu ( Pxxxxx ). Tyto skute¢nosti soud zjistil porovnanim
vypovedi sveédkil s dal§imi provedenymi ditkazy. Piestoze Axxx Hxxxxxxx uvedl, Ze v dobé
stihaného jednani byl na izemi Némecka, vyplyva z vyslechu Mxxxxxx Bxxxxxxxx 1 z listin,
které Mxxxxx Bxxxxxxx PCR piedlozil, Ze jesté 30.7. uzival vozidlo, jimz mé&lo dojit ke
spachani trestného ¢inu. Toto vozidlo mohl pievzit (v piipade, Ze jej neuzival 1 dne 29.7.
v no¢nich hodinach) od dalsiho svédka Jxxxxx Pxxxxx — fidi¢e spole¢nosti Metalcomp
nejdiive v rannich hodinach dne 30.7.2012. Velmi nedivéryhodné ( zejména s ohledem na to,
ze svédku Hxxxxxxxxx neni udajné nic znamo o stihané trestné ¢innosti) piisobi 1 tvrzeni, Ze
v dobé &inu byl jiz od noé¢nich hodin dne 29.7.2012 v zahrani¢i, kam mohl odjet az v priibéhu
dne 30.7.2012.

Vypoved Mxxxxxx Bxxxxxxxx se jevi ucelova jiz od piipravného tizeni, kde byl
jedinou z osob, ktera byla policii vyzvana k podani vysvétleni na tiedni zaznam podle § 158
odst. 5 tr. tadu. Ucelovost podavanych informaci i chovani svédka Mxxxxxx BXXXXXXXX je
patrna mimo jiné i z jeho jednani, kdy nejprve uvedl Policii Ceské republiky, Ze je schopen
dodat seznam jednotlivych fidi¢li, nema vsak piehled o tom, ktery ziidi¢u fidil vozidlo
kterého dne a poté po vyzvé Magistratu hl. m. Prahy k dolozeni dokladii, zejména tzv.
kole¢ek a knihy jizd predstiral vloupani do jim uZivaného osobniho motorového vozidla
Mercedes a odcizeni prave piedmétnych dokladi. Zkreslené jsou i jinm podavané informace o
nevédomosti o ¢innosti stihané spole¢nosti z divoda prac. nechopnosti, které sam nasledng
vyvratil .

Setienim policie v pfedmétné spolecnosti Metalcomp bylo zjisténo, Ze tato jevi znaény
dojem chaosu pii fizeni, nicméné chaosu cileného. Velmi nepravdépodobné s ohledem na
objem a poc¢et nakladnich vozidel je i dokladané vyvaZeni odpadi na oficialni skladky, které
neodpovid4d am zakéazce spolefnosti XxXxX XXxXxXx -XXXXxxxX, tak jak ji popsal ve své
vypovédi svédek Bxxxxxxx Sxxxxx. SlySeny svédek Bxxxxxx Pxxxxxxx pak zcela poptel,
7e by v soucasné dob& mohl byt jednatelem spolecnosti Metalcomp a Ze by na néj spole¢nost
byla rfadné vedena, opakované tvrdil v souladu se svym trestnim oznamenim, Ze se stal obéti
trestného ¢inu, piicemz listinné ditkazy zejména pak doklady o ovéfeni jeho podpisu na Uradu
mestské ¢asti Praha 10 jeho vypovéd minimalné zpochybituji.



Pokud se tyce trestni odpovédnosti pravnické osoby, tato je odpovédna ve smyslu
zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenim proti nim za
trestné Ciny, taxativné uvedené v ustanoveni § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb. , k mimz se tadi 1
stihany piecin dle § 298 tr. zakoniku .

Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je ve smyslu § 8 odst. 1 téhoz zakona
protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zijmu nebo v ramci jeji Cinnosti,
jednal-li tak
a) statutarni organ nebo ¢len statutirniho organu, anebo jind osoba, ktera je opravnéna
Jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, 1 kdyZ neni osobou
uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani
bylo alespoii jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické
osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec*) pii plnéni
pracovnich ukold, 1 kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

(2) Pravnické osobé lze piiditat spachani trestného éinu uvedeného v § 7, jestlize byl
spachan
a) jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavcei 1 pism. a) aZ c), nebo
b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rezhodnuti, schvileni
nebo pokynu organi pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c)
anebo proto, Ze orginy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) aZ c)
neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho pFedpisu nebo
ktera po nich lze spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimZz jsou nadf¥izeny, anebo

neudinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvriceni nasledki spachaného trestného
cinu.

Ve smyslu § 8 odst. 3 zak. 418/2011Sb. trestni odpovédnosti pravnickeé osoby nebrani,
nepodaii-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zplisobem uvedenym v odstavcich
la2.

Na zakladé téchto skute¢nosti ma soud za prokazané, ze odpovédnost pravnické osoby
Metalcomp s.r.0. je pro stihany skutek dana. Nepodafiilo se sice jednoznacéné prokazat, zda
pachatelem stihaného pie¢inu byl xxxxx vyslechnuty v pozici svédka JxxxxPxxxxx ¢1 byvaly
XXXXXXXX a souCasné xxxxx spoletnosti Axxx Hxxxxxxx, kteii v inkriminovanou dobu
vozidlo uzivali, je vsak zcela jednozna¢né prokazano, ze tak jednali jako zaméstnanci
spoleénosti , kterd pokud ktakovému jednani nedala piimo pokyn prostfednictvim
odpovédnych osob, minimalné prostiednictvim odpovéd. osob neprovedla takova opatieni,
jak ma na mysli ust. § 8 odst. 2 pism. b) (tedy povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti
zaméstnancd nebo jinych osob a opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledki spachaného
trestného ¢inu). Neni totiz pochyb o tom, ze statutarni organy byly povinné zajistit sva vozidla
takovym zpusobem, aby mimo pracovni dobu neméli 3. osoby bez svoleni stat. organi ¢1
jinych poveétenych osob moZnost neopravnéné piedmétné nakladni vozidlo uzivat, soucasné
byla spole¢nost povinna vést takovou evidenci jizd, kterd by umoznila vozidla piehledné
provozovat v souladu se zakonem .



Z opisu evidence rejstiiku trestii pravnickych osob bylo zjisténo, Ze pravnicka osoba
Metalcomp s.r.o. nebyla dosud soudné trestana.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud k zaveru, Ze Metalcomp s.r.0. jako
pravnicka osoba je ve smyslu § 8 odst. 1,2,3 trestné odpovédna za nasledky jednani svého
bliZze neztotoznéného zaméstnance, popsané ve vyroku rozsudku. Timto jednanim naplnila
spole¢nost viechny zakonné znaky precinu neopravnéného nakladani s odpady podle § 298
odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ zaméstnanec spole¢nosti zcela imyslné a
védom si skute¢nosti, Ze spolecnost nemé opravnéni nakladat s nebezpeénymi odpady ulozil
jednak netiidény smésny odpad, jednak toxicky odpad ( s nimz nakladat nebyl navic
opravnén) mimo vyhrazena mista a porusil tak obecnou povinnost pii nakladani s odpady ve
smyslu § 12 zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech. Tento stanovi, Ze , kazdy je povinen nakladat
s odpady a zbavovat se jich pouze zpiisobem stanovenym timto zdkonem a ostatnimi pravnimi
predpisy vydanymi na ochranu Zivotniho prostiedi. Nakladani s nebezpeénymi odpady se tidi
téz zvlastnimi pravnimi piedpisy platnymi pro vyrobky, latky a piipravky se stejnymi
nebezpeénymi vlastnostmi, pokud neni v tomto zakoné nebo provadécich pravnich predpisech
k nému stanoveno jinak. Pokud dale neni stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto zakona
nakladat pouze v zatizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto zakona uréena. Pi1
tomto nakladani s odpady nesmi byt ohroZeno lidské zdravi ani ohroZovano nebo
poskozovano Zivotni prostiedi a nesméji byt piekroceny limity zneci$tovani stanovené
zvla§tnimi pravnimi piredpisy. K prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna pouze
praviicka osoba nebo fyzicka osoba opravnena k podmkani, ktera je provozovatelem zaiizeni
k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu uréeného druhu odpadu s daldimi
vyjimkami zAkonem stanovenymi). Redéni nebo migeni odpadi za ti¢elem splnéni kritérii pro
jejich piijeti na skladku je soucasné zakéazano. Spole¢nost porusila dale ust. § 29 téhoz
zakona, stanovici plvodel odpadnich olejit povinnosti pii nakladani snimi. Soudasné
spole¢nost porusila i ustanoveni vodniho zakona ¢. 254/2001, zejména pak ustanoveni § 39
odst. 1, nebot’ pii nakladani se zavadovymi latkami neudinil opatieni, aby zabranil jejich
viniknuti do povrchovych ¢i podzemnich vod a nesplnil ani své povinnosti piivodce havarie

ve smyslu § 41 odst. 1, odst. 2, nebot’” ackoli havaru zpuasobil, neucinil Zadna opatieni
k jejimu odstranéni ani nevyrozumél HZS CR. Svym jednanim tak zpiisobil havarii , jejiz
sanace si vyzadala naklady, piesahwici xxxxxxxx- K¢ , tedy zna¢né naklady ve smyslu § 138
odst. 1,2 tr. zadkoniku. Z odbornych vyjadieni soudasné vyplynulo, 7e¢ nebezpeénym
materialem, ktery neopravnéné na misté ¢inu slozili byl motorovy olej, tedy nebezpeény
odpad obsahujici toxické latky ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 185/2001Sb. ,
s odkazem na pfilohu ¢. 2 téhoZ zakona



Pii ukladani trestu piihlédl soud ve smyslu § 14 zakona ¢. 418/2011 Sb. k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu, k pomérium pravnické osoby veetné jeji dosavadni ¢innosti a jejich
majetkovych pomeért, jakoz 1 k ptisobeni pravnické osoby po ¢inu a k uéinkim a disledktim,
které 1ze oéekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby. S ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti vyplyvajici z finanéniho $etieni Policie Ceské republiky i k jednani statutarnich
organii, které kratce po zahajeni trestniho stihani pravnické osoby pravnickou osobu pievedly
na tieti osobu ( tzv. bilého koné€) a motorova vozidla ve vlastnictvi spolecnosti prodaly
dalsim osobam, at’ uz fyzickym ¢i pravnickym, tedy zbavily spole¢nost jak moznosti dalsi
vydéle¢né Cmmosti, tak majetku, ktery vlastnila, byl soud pi1 ukladani trestu ve svych
moznostech s ohledem na c¢elnost ulozeného trestu velmi omezen. Ulozeny penézity trest ve
smyslu § 18 zakona ¢&. 418/2011 by toti? nebyl vykonatelny, propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty ve smyslu § 19 nebylo mozZno uloZit, nebot’ fyzicky Zadna véc vhodna
k propadnuti ve spole¢nosti neztistala. Uvefejnéni rozsudku ve smyslu § 23 pak lze stézi
pozadovat po statutarnim organu, ktery v trestnim fizeni doklada, Ze se statutarnim organem
spole¢nosti nikdy nestal. Soud tedy v souladu s pivodné ulozenym trestem trestnim piikazem
ze dne 10. tnora 2014 ulozil obZalované spole¢nosti Metalcomp s.1.0. trest zdkazu ¢innosti, a
to zdkazu nakladani s odpady jakéhokoliv druhu na dobu 8 (osmi) let. Takovy trest uloZeny
jesté v dolni poloviné zakonné trestni sazby ust. § 20 zakona ¢. 418/2011 ( ktery trest zakazu
¢innosti u pravnické osoby umozituje uloZit v rozmezi jeden rok az dvacet let) , povazuje soud
nejen za piimeéieny, ale také vykonatelny.



