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Seznam pouzitych zkratek

Ceské pravni piedpisy

LZPS

ObcZ (obc.zak.)
Obchz

NOZ

Z0OK

ZVR

/Prem

Listina zakladnich prav a svobod, Usneseni €. 2/1993 Sb. pfedsednictva
Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské
republiky.

zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
o obchodnich korporacich)

zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
0sob

zékon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev,

ve znéni pozd¢jSich predpist

Zahrani¢ni pravni predpisy

SOZ

zakon €. 513/1991 Zb., obchodny zdkonnik, v zneni neskorsich predpisov



1. Uvod

Historie této diplomové prace se zacala psat ddvno pred tim, nez bylo napsano byt jen
jediné slovo, a to jiz samotnym vybérem tématu. Vybér tématu v mém piipad¢ probihal
v n¢kolika krocich, nékteré z nich nebyly pfili$ slozité, nad jinymi bylo tieba se zamyslet delsi
dobu. Volba pravniho odvétvi diplomové prace byla prvnim a zaroven nejsnazSim krokem.
Obchodni pravo, jakozto soubor pravnich norem upravujicich oblast obchodu a podnikani,
ve mn¢ jiz jako v uchazeci o studium prav vzbuzovalo velkd o¢ekdvani a nutno podotknout,
ze v prubchu studia na pravnické fakult¢ nejen Ze byla naplnéna, ale studiem piibuznych
odvétvi jako je mezindrodni pravo soukromé, pravni odvétvi upravujici soukromopravni
vztahy s mezinarodnim prvkem, byla tato ocekavani zcela ptredcena.

Roli pfi vybéru tématu hrala i samotna doba zpracovani diplomové prace, jez probihala
v transitivnim obdobi, tedy vroce 2013 za ucinnosti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, tak 1 nasledné vroce 2014 za ucinnosti zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (o obchodnich korporacich), tedy v idedlnim Case pro srovnani
vybranych institutdl - zvlaStniho pravniho pfedpisu upravujiciho nové pouze obchodni
korporace a obchodniho zakoniku, zejména tedy jeho druhé casti upravujici obchodni
spole¢nosti a druzstva.

Spolecnost s ru¢enim omezenym jsem si vybral zejména z diivodu Cetnosti zakladani
této pravni formy v Ceské republice, a jelikoZ je tiprava spoleénosti s ruéenim omezenym
velmi obsahla, pro zpracovani své diplomové prace jsem si nakonec zvolil pouze jednu cast,
kterou je zanik ucasti spolecnika v této pravni formé. Samotna oblast zaniku ucasti spolecnika
ve spolecnosti s ruCenim omezenym je sice svym rozsahem pouze zanedbatelnou casti
obchodniho préva, nicméné vyznam této problematiky je dle mého nézoru velmi podstatny
jak pro samotné spole¢niky, tak i pro obchodni spole¢nost.

Skutecnost, ze spolecnost s ru¢enim omezenym je dle Cetnosti zalozeni nejoblibené;jsi
formou obchodni spole¢nosti', je dana pedevsim jednoduchou organizaéni strukturou, kterou
spolenost s rucenim omezenym bezesporu md, minimalni odpovédnosti jednotlivych
spole¢nikil za zavazky z hospodafeni spolec¢nosti a také pomérné snadnou cestou k jejimu
zalozeni. V dusledku ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich a zmén oproti predchozi
pravni upravé v ném obsaZenych, bude dle mého nazoru obliba spoleCnosti s rucenim
omezenym nadale stoupat. Bude tomu tak pravdépodobné piedev§im z divodu mnohem

snazs§iho zalozeni, kdy se spole¢nik nebude muset podilet svym vkladem v hodnoté

' DEDIC, Jan, KUNESOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Polygon, 1999. s. 25.
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minimalné 20 tisic K¢, nebot’ jiz bude postatovat vklad ve vysi pouze 1 K¢ a také diky
spousté dalSich novinek popsanych v nékteré znasledujicich kapitol, jakozto duasledek
ucinnosti nové pravni upravy.

Cilem této diplomové prace je vymezit, popsat, komplexné a systematicky vysvétlit
a analyzovat jednak zdkladni otazky tykajici se samotné spolecnosti s ru¢enim omezenym,
tak 1 otazky postaveni spolecnikii, které bezesporu s tématem této diplomové prace uzce
souvisi, ale zejména jednotlivé formy zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti s rucenim
omezenym a cilem je taktéz objasnit disledky zéniku i€asti nejen pro spolecniky, ale také pro
spolec¢nost s ru¢enim omezenym jako takovou, to vSe ve svétle promén souvisejicich s novou
pravni Gpravou.

Diplomova prace bude roz€lenéna na Ctyfi ¢asti mimo Gvodu a zavéru, jeZ na sebe
budou navazovat a postupné se prace bude vice zaméfovat na zvolené téma, tedy na moznosti
zaniku spolecnikovy tcasti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Veskeré Casti budou ¢astmi
teoretickymi, pii nichz bude pouzita metoda komparace, nebot’ pii sepisovani prace budu
srovnavat zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik a zakon ¢. 90/2012, o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech. Rovnéz bude pii zpracovani vyuzivana metoda deskriptivni
analyzy, jeZ spoc¢iva v myslenkovém rozclenéni dané skutecnosti, situace, pfedmétu ¢i jevu
na jednotlivé Casti, jez jsou dale studovany a zkoumany.

Prvni Cast prace je zaméfena na zakladni charakteristiku spolecnosti s rucenim
omezenym vcetné historického vyvoje.

Ve druhé casti bude popsano postaveni spolecnikli, mozné zplusoby vzniku
spoleénikovy UcCasti na spoleCnosti, jimiz jsou vznik origindrni a derivativni
a také problematika obchodniho podilu a kmenového listu.

Tteti Cast je samotnym jadrem diplomové prace, nebot” bude vénovana pravé zaniku
ucasti spole¢nika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym, budou zde tedy charakterizovany
jednotlivé moznosti zaniku spolecnikovy ucasti a také popsany dusledky tohoto zaniku,
se kterymi se musi vypotadavat jak spolecnici, tak samotna spolecnost s ru¢enim omezenym.

Ctvrta ast je vénovana zékladni charakteristice problematiky zaniku ucasti spole¢nika
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ve slovenské pravni Giprave.

S dobou zpracovani prace, tedy v prvnich meésicich po nabyti G¢innosti zakona
o obchodnich korporacich souvisi nevelké mnozstvi dosud publikovanych odbornych ¢lanka
tykajicich se nové pravni upravy, z tohoto diivodu jsem jako primarni zdroj pro zpracovani
této diplomové prace pouzil komentdfovou literaturu, zejména Komentar k zakonu

o obchodnich korporacich z vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, kde predkladdm
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a analyzuji nazory Alexandra J. Bélohlavka, Ludmily Lochmanové a AleSe Rozehnala.
Jako dal§i zdroje tykajici se nové pravni Upravy jsem pouzil zejména komentar
z nakladatelstvi C. H. Beck, kde jsou autory zejména Ivana Stenglova a Bohumil Havel,
Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem
z nakladatelstvi Sagit, kde je klicovym autorem Bohumil Havel a v souvislosti s NOZ nazory
Jaroslava Svejkovského, obsazené v komentafi Pravnické osoby v novém obcanském
zakoniku z nakladatelstvi C. H. Beck.

DalS§imi zdroji, znichz jsem cerpal, jsou ceské 1 zahrani¢ni pravni predpisy,
monografické publikace, elektronické internetové deniky, Casopisecké ¢lanky a v neposledni

fad¢ 1 judikatura. Diplomova prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 20. ¢ervna 2014.



2. Charakteristika spole¢nosti s ru¢enim omezenym

2.1. Historie pravni upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ru¢enim omezenym je jednou znejmladSich forem obchodnich
spole€nosti, ktera z historick¢ého hlediska nevznikala postupné, tak jako napt. akciova
spolecnost, avSak byla vytvofena uméle. Divody pro vytvoreni je tieba hledat v Némecku,
kdy ve druhé poloving 19. stoleti vyvstala potfeba existence takové pravni formy obchodni
spole¢nosti, kterd by vyplnila prostor mezi ¢isté osobni (vetejnd obchodni spole¢nost) a Cisté
kapitalovou (akciova spolecnost) obchodni spolecnosti. Byl zde pozadavek na pravni formu
s omezenym rozsahem ruceni spoleCniki, jejiz vnitini struktura by vSak byla mnohem
jednodussi, neZ je tomu u akciové spolecnosti. Roku 1892 byl pfijat prvni zdkon o obchodnich
spolecnostech, ktery obsahoval jiz i Gpravu spolecnosti s ru¢enim omezenym. Timto zdkonem
se inspirovala fada tehdejSich zemi. Prvnim nasledovnikem bylo Portugalsko, které roku 1901
zahrnulo do svého pravniho tadu tUpravu spolecnosti srucenim omezenym. V rdmci
angloamerického pravniho systému piijala tuto Gpravu nejprve Velka Britanie a nasledné
i dalsi zem&.”

., Na tizemi dnesni Ceské republiky byla spolecnost s rucenim omezenym upravena
poprvé rakouskym zdkonem ¢. 58/1906 F.z. o spolecnostech s rucenim omezenym,
Jjehoz vzorem byl uvedeny némecky zdkon z r. 1892.“> Na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska
tento zékon platil od roku 1918 a jeho uzemni plsobnost byla 15. dubna 1920 rozsifena
také na Slovensko a Podkarpatskou Rus. VySe zminény zakon byl zruSen v prosinci roku
1950 a konec jeho Uc¢innosti byl spojen se dnem, kdy zdkon ¢. 141/1950 Sb., obcansky
zakonik nabyl G¢innosti. To tedy znamenalo vypusténi pravni Upravy spolecnosti s ru¢enim
omezenym z pravniho fadu a tim i konec spolecnosti s ruCenim omezenym, jakozto pravni
formy obchodni spole¢nosti, na témét 40 let.

Dle J. Dédice k nové uprave spolecnosti s ru¢enim omezenym doSlo az po roce 1989
novelizaci hospodaiského zakoniku, a to zdkonem ¢. 103/1990 Sb., kdy nebyla zakladnim
smyslem samotnd regulace této pravni formy, avSak vilbec moznost vzniku spolecnosti
s ruéenim omezenym.” Roku 1991 byl piijat zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

ktery se jiz zabyval podrobné&j$i Gpravou spolecnosti s ru€enim omezenym a byl nckolikrat

2 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2008. s. 1 - 6. Shodné i DEDIC, Jan, KUNESOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Polygon,
1999. s. 25-27.
i DEDIC, Jan, KUNESOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Polygon, 1999. s. 26.

Tamtéz.
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novelizovan, a to nejen v oblasti Gpravy spolecnosti s ru¢enim omezenym. Dne 1. ledna 2014
nabyl Uc¢innosti zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzZstvech (zékon
o obchodnich korporacich; dale v textu téz ,,ZOK*), ktery nahradil obchodni zédkonik. ZOK
je vSak oproti pivodnimu obchodnimu zékoniku zaméfen pouze na upravu obchodnich
spolecnosti a druzstev a problematika obchodnich zavazkovych vztahii je soucasti zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,NOZ®), jez nabyl uCinnosti rovnéz dnem
1.1.2014.

2.2. Zakladni znaky spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym je pravnickou osobou, jez ma svou pravni subjektivitu
a fadi se mezi kapitdlové obchodni spolecnosti se vSemi znaky spolecnosti kapitalovych
(napf. povinnost tvorby zdkladniho kapitalu, vnitini organizacni struktura, vkladova povinnost
spolecnikt atd.). Vyznacuje se vSak i1 znaky, které jsou charakteristické pro spole¢nosti osobni
(napf. &aste¢né ruleni spoledniki, které je Gasové omezeno).” Proto lze konstatovat,
ze se jednad o spolecnost, ktera neni Cisté¢ kapitalova a jde spiSe o meziclanek, jez v sobé
zahrnuje jak vyhody spole¢nosti osobnich, tak vyhody spolecnosti kapitalovych.

Dle pravni upravy ucinné do konce roku 2013, ¢ili dle zékona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale téz ,,ObchZ*) byla spolecnost s ru¢enim omezenym v ustanoveni
§ 105 vymezena jako spoleCnost, jejiz zakladni kapitdl je tvofen vklady spolecnikll
a jejiz spole¢nici ru¢i za zavazky spolecnosti, dokud nebylo zapsano splaceni vklad
do obchodniho rejstiiku. V ZOK, konkrétné v ustanoveni § 132 odst. 1, je spolecnost
s ruenim omezenym definovéna jako spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné
a nerozdiln¢ do vySe, vjaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného
v obchodnim rejstiiku v dob€, kdy byli vétitelem vyzvani k plnéni. Nejedné se o zcela nové
vymezeni, nybrz o jinou formulaci, které je dle mého nazoru vystiznéjsi a presnéjsi.

Ustanoveni tykajici se firmy spolecnosti s ruenim omezenym je upraveno v ZOK
shodné s obchodnim zdkonikem, a to tak, Ze firma spole¢nosti musi obsahovat oznaceni
»spole¢nost s ru¢enim omezenym* nebo zkratku ,,spol. s r.0.* ¢i ,8.1.0.%0

ZOK jiz neobsahuje zadkaz fetézeni a nasobeni spolecnosti s ruenim omezenym,
jak tomu bylo v obchodnim zakoniku, kdy jednoclennd spolec¢nost nemohla byt jedinym

zakladatelem, piipadné jedinym spolecnikem v dalsi spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jedna

> LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prava. 2., piepracované a doplnéné vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2011. s. 139.
% Srov. § 107 ObchZ a § 132 odst. 2 ZOK
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fyzickd osoba mohla byt jedinym spole¢nikem maximalné ve tfech spolecnostech s ru¢enim
omezenym. RovnéZ mizi stanoveni maximdlniho poctu spolecnikli, kterych mohlo byt
dle ObchZ nejvyse padesat.

Dalsi odliSnosti je definovani zékladniho kapitalu obchodnich spolecnosti. V ZOK
je vymezeni tohoto pojmu mnohem uzsi, nebot’ v § 30 ZOK je pouze stanoveno, Ze se jedna
o souhrn vSech vkladi. ObchZ obsahoval mnohem rozséahlejsi upravu, dle které byl zakladni
kapital souhrnem penézitych 1 nepenézitych vkladl vSech spole¢nikit do zakladniho kapitalu
spole¢nosti, jez musel byt vyjadien v jednotkach ¢eské mény. Dle ustanoveni § 108 ObchZ
musela vySe zdkladniho kapitalu spolecnosti srufenim omezenym ¢init minimalné
200 000 K¢. V ZOK takové ¢i obsahové podobné ustanoveni nenalezneme, je zde totiz
upravena jen problematika vztahujici se ke vkladu spole¢nika, ktery dle § 142 ZOK muze
¢init pouhou 1 K¢, pokud vsak spolecenska smlouva nestanovi vyssi vysi vkladu. Z toho lze
usuzovat, ze pokud bude spolenost sruenim omezenym zalozena pouze jednim
spolecnikem, coz lze, tak 1 vySe zdkladniho kapitalu bude Cinit pouze 1 K¢&. Dokonce je zde
moznost stanoveni rozdilné vyse vkladl pro jednotlivé druhy podila.

Dle S. Kutnara povede nova minimalni vySe zakladniho kapitalu ostatni spole¢nosti
k vétsi opatrnosti v obchodnim styku se spole¢nostmi, jejichz zékladni kapital bude cCinit
pouze 1 K&.” S timto nazorem se neztotoZituji, nebot’ se domnivam, e nizky zakladni kapital
by nemél byt bariérou pii obchodovani, jelikoz jeho vySe neni vypovidaci hodnotou o bonité
podniku.

Dle § 109 ObchZ se kazdy ze spole¢nikii musel na spolecnosti podilet jednim vkladem
ve vysi alespon 20 000 K¢. T. Rechberger ve svém clanku uvadi, ze dle nové tpravy mohou
byt vklady i nadéale penézité i nepenézité, pfiCemz druhé zminéné bude tieba ocetovat
znalcem, nikoli viak jiZ nutng jmenovanym soudem.®

Dalsi novinka, kterou piinasi ZOK, se tykd zaloZzeni webovych stranek spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Pro tuto obchodni korporaci vSak neplati povinnost zalozeni webovych
stranek (jako je tomu u spolecnosti akciové), ale pokud tak spole¢nost ucini, je povinna

na webovych strankdch uvadét stejné udaje, jako na veskerych listinnych obchodnich

" KUTNAR, Stanislav. Zmény v pravni tipravé tykajici se spolecnosti s rucenim omezenym od 1. 1. 2014 [online]

epravo.cz, 21. srpna 2013 [cit. 19. ledna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-v-pravni-
Y y

uprave-tykajici-se-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-od-1-1-2014-92088.html>.

8 RECHBERGER, Thomas. Spolecnost s rucenim omezenym podle nové soukromoprdvni vipravy[online]

epravo.cz, 25. biezna 2013] cit. 11. prosince 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-

s-rucenim-omezenym-podle-nove-soukromopravni-upravy-89772.html>.
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dokumentech. ,, Uvddi-li na internetovych strankach udaj o vysi zakladniho kapitalu, musi

se tento tidaj tykat pouze jeho splacené cdsti.

? SZWARCOVA, Martina. Spolecnost s rucenim omezenym dle NOZ [online] epravo.cz, 4. fijna 2013 [ cit. 11.
prosince 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-s-rucenim-omezenim-dle-noz-
92582.html>.
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3. Postaveni spolecniku ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

3.1. Vznik ucasti spolec¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

Nejprve je tfeba zminit, ze spolecniky ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym se mohou
stat jak fyzické, tak i pravnické osoby. Ugast spoleénika predstavuje jeho vztah se spole¢nosti,
se kterou je svazan prostiednictvim obchodniho podilu, jehoZ je majitelem. Ugast spole¢nika
nezaklada jen vztah spolecnikl k samotné spolecnosti, ale také se jedna o vztah spolecnika
vuci ostatnim spolecnikiim dané spolecnosti s ru¢enim omezenym. Spole¢nikovi mize jeho
Clenstvi na spolecnosti vzniknout dvéma zptlisoby, a to originarnim ¢i derivativnim zplisobem.

Originarni nabyti Clenstvi je spojeno se samotnym vznikem spolecnosti,
kdy se zakladatelé spoleCnosti stavaji spolecniky. Tomuto zplisobu nabyti se rovnéz fiké
puvodni, nebot’ vznikd nov€. Pfi origindrnim vzniku ucasti neexistuje zadny pravni
predchiidce. K origindrnimu zpiisobu nabyti nemusi dojit pouze pii vzniku spolecnosti,
ale také je mozno se s nim setkat tehdy, zvySuje-li spolecnost zékladni kapital a spolecnikem
se stava osoba, kterd spolecnikem doposud nebyla a zavazala se ke splaceni nového vkladu.
Tento novy spole¢nik je spole¢nikem origindrnim, avSak nemuzeme jej jiz oznadit
za zakladatele spolecnosti.

Druhy zptsob, jak mtze vzniknout spole¢nikova ucast na spolecnosti s rucenim
omezenym, je derivativni nabyti. O derivativni (odvozeny) vznik se jednd v piipadé,
ze spoleCnikem se stava osoba, ktera méla néjakého pravniho ptedchiidce. ,, Derivativni
Clenstvi v s.r.o. vznika tedy pravnim ndstupnictvim po drivéejsim spolecnikovi (at jiz ten ziskal
své Clenstvi origindrné, i derivativné, to vdané souvislosti nehraje Zdadnou roli). "’
S takovym zplsobem vzniku se setkavdme pii pfevodu a prechodu obchodniho podilu,
které odliSoval ObchZ a jez inadale odlisuje ZOK, pfi¢emz ptrechod nastane v dusledku
jiné pravni skute¢nosti, neZ je projev vile vlastnika podilu."!

Nastupnictvi neboli sukcesi 1ze rozdé€lit na dva druhy. Univerzéalni sukcese znamena,
ze novy spolecnik vstupuje jak do vSech povinnosti, tak i do veskerych préav, ktera byla
vazéana na jeho pravniho pfedchtidce. Pfi univerzalnim néstupnictvi nejsou prava a povinnosti
prevedena smluvné, nybrz jsou pouze prevedena na sukcesora (nastupce). Dal§Sim druhem je

sukcese singularni, kdy podle K. ElidSe nastupce vstupuje jen do spole¢nikovych prav

" ELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 72.

"' HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 107 (§ 42 ZOK).
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plynoucich z jeho konkrétniho pravniho vztahu ke spole¢nosti, ne vSak do jeho prav ostatnich.

K singularni sukcesi dochazi pii prevodu obchodniho podilu.'?
3.2. Podil

S ucasti spolecnika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym je spojen také pojem podil,
nebot’ jak uvadi pravni ptedpisy (jak ObchZ, tak 1 ZOK), podil pfedstavuje ucast spolecnika
v obchodni spolegnosti, ze které spoleénikovi plynou prava a povinnosti."

U spolecnosti s ru¢enim omezenym zaznamenala pravni Gprava v oblasti podilu také
urCité zmeény. ,, Predné podil spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym se jiz neoznacuje
jako obchodni podil, nybrz — stejné jako u jinych obchodnich spolecnosti — podil. Jedna
se o zménu Cisté terminologickou, nikoliv vécnou.“!? Dale v textu jiz jen jednotné pouze
,podil.*

Dalsi zména uz je =zhlediska prava samotného mnohem vyznamnéjsi. Drive
dle ustanoveni § 114 odst. 2 ObchZ platilo, ze kazdému ze spolecnikl ptipada pouze jeden
podil, tudiz moznost vlastnit vice podilii v jedné spolecnosti s ru¢enim omezenym nebyla
vubec pripusténa. To je vSak nyni zménéno a dle ustanoveni § 135 odst. 2 ZOK mitize mit
spolecnik vice podilt, dokonce i1 ruznych druhG podili a znich vyplyvajici prava
a povinnosti, ovSem pokud je tak stanoveno spolecenskou smlouvou. ,,Z textu zakona pritom
nevyplyva zadné omezeni v tomto sméru, vyslovné je predvidan napr. vznik podilu, se kterym
bude spojeno pravo na pevny zisk nebo naopak priplatkova povinnost, logicky by mélo byt
umoznéno spojit hlasovaci prava pouze s nékterymi obchodnimi podily atp.“" Divodova
zprava uvadi, ze diky Sir$i vyuzitelnosti druhi podili se stane spolecnost s rucenim
omezenym vice atraktivni.'®

Nové dle § 135 ZOK také mulZe spoleCenska smlouva povolit vznik riznych druhi
podila, pficemz podily, s nimiz jsou spojena tatdz prava a povinnosti, tvofi jeden druh
a naopak podily, se kterymi zZddnd prava a povinnosti spojena nejsou, jsou oznaceny jako
podily zékladni. Spolecenskou smlouvou mize byt rovnéz stanoveno, ze odlisné podily budou

mit rozdilny obsah. ,,Miize tedy dojit k vydavani napr. podilii s prioritnim pravem na zisk,

"2 ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997. s. 54.

5 Srov. § 61odst. 1 ObchZ a § 31 ZOK

" DVORAK, Tomas. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdi kzdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 665 (§ 135 ZOK).

> NEJEDLY, Ondiej. Spolecnost s rucenim omezenym po 1. lednu 2014 — nové moznosti[online] epravo.cz, 20.
bfezna 2013 [cit. 15. ledna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-s-rucenim-
omezenym-po-1-lednu-2014-nove-moznosti-89586.html>.

' HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstiikem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 84.
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ale bez hlasovaciho prava, jak tomu je jiz dnes u a.s. Takto bude mit tedy s.r.o. vétsi moznost
oteviit se viici investoriim. "

Spole¢niktiv podil je i nadale urcen dle poméru jeho vkladu k zdkladnimu kapitalu
spolecnosti s ru¢enim omezenym (tedy stejné jak tomu bylo 1 podle obchodniho zékoniku),
neni-li vSak spolec¢enskou smlouvou stanoveno jinak.

Podle odborné literatury mél podil jak stranku kvalitativni, tak i stranku kvantitativni.'®
Kvalitativni stranka v sobé pojiméa spole¢nikova prava a povinnosti, diky nimz se utvari
jeho pravni postaveni v ramci dané spolecnosti. ,,Spolecnik je prostiednictvim svych prav
a povinnosti spojen s ostatnimi spolecniky do jednoho vnitiné provazaného systému,
ktery zajistuje fungovani spolecnosti.“" Spole¢nikovi z jeho G&asti na spole¢nosti s ruéenim
omezenym vznikaji tedy urcitd prava a povinnosti, jez byvaji v literatufe rizné clenény.
Nejcastéjsi je rozdéleni na prava a povinnosti majetkové a nemajetkové.

Kvantitativni, tedy druhd stranka podilu udava miru spole¢nikovy ucasti na spole¢nosti.
J. Pokorna uvadi, ze kvantitativni stranku lze vyjadiit slovné jako ucast spoleCnika
na spolecnosti, jeZ odpovidd jeho praviim a povinnostem, rovnéz je mozné ji formulovat
i Ciselné, a to jako pomérnou hodnotu (pomér vkladu spolecnika k zakladnimu kapitalu
spole¢nosti).”’ Velikost podilu je mozno vyjadtit bud’ v procentech & ve zlomku. Je nutno
rozliSovat vysi podilu a jeho hodnotu, nebot’ hodnota podilu je zdvisld na hospodarském
vysledku (zavisi na hodnoté cistého obchodniho jméni), a proto neni tak stald, jako vySe
podilu.?!

Nov¢ dle clanku J. Pavelky a V. Filipové je podil véci v pravnim smyslu bez dalsiho,
jelikoz dle ustanoveni § 489 NOZ je véci v pravnim smyslu vsSe, co je rozdilné od osoby
a slouzi potfebé lidi. Polemiky, zda se v konkrétnim piipadé na podil pouziji analogicky

, v v . . <y 22
ustanoveni o vécech ¢i nikoliv, tak odpadaji.

7 BOGUSKY, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym ve svétle navrhu zdkona o obchodnich korporacich
[online] epravo.cz, 30. cervna 2011 [cit. 20. ledna 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-s-rucenim-omezenym-ve-svetle-navrhu-zakona-o-obchodnich-
korporacich-75091.html>.

18 napf. ELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti
a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 207.

' FALDYNA, Frantidek a kol. Obchodni prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s.
401.

20 ELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti
a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 207.

2! Podrobngji DEDIC, Jan, KUNESOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Polygon, 1999. s. 224.

22 PAVELKA, Jan, FILIPOVA, Veronika. Obchodni podil a jeho pojeti podle stavajici a nové pravni upravy.
Rekodifikacni novinky, 2012, ro¢. 1, ¢. 7, s. 6.
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3.3. Kmenovy list

ZOK pfinesl dals§i velmi vyznamnou zménu, a to tzv. kmenovy list. Zdkonna Uprava
umoziujici, aby podil spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym byl reprezentovan
cennym papirem, predstavuje jisté¢ nejradikalnéjsi zménu upravy tykajici se spolecnosti
s ruéenim omezenym.” Kmenovy list je dle ZOK cenny papir na fad, prostiednictvim kterého
muze byt predstavovan spole¢nikliv podil na spolecnosti. Tim piestava byt akciova spole¢nost
unikatni, nebot’ pouze u této spole¢nosti a také u evropské spolecnosti predstavovaly do konce
roku 2013 cenné papiry, konkrétné akcie, podil na akciové spolecnosti. Existence kmenového
listu je v§ak podminéna ustanovenim ve spole¢enské smlouvé, a jestlize ta umozni, aby jeden
spole¢nik vlastnil vice podilli, mize spolecnost dle § 137 odst. 1 ZOK vydat kmenovy list
pro kazdy podil, avSak dle § 137 odst. 2 1ze kmenovy list vydat pouze k tomu podilu, u néhoz
neni omezena ¢i podminéna prevoditelnost.

Kmenovy list musi obsahovat zdkonem stanovené ndleZitosti, jeZ jsou upraveny
v ustanoveni § 138 odst. 1 ZOK. Patii mezi n¢:

e oznaceni, ze se jedna o kmenovy list,

e jednoznac¢na identifikace spole¢nosti,

e vySe vkladu ptipadajici na podil,

¢ jednoznac¢na identifikace spole¢nika,

e oznaceni podilu, k némuz je kmenovy list vydan,

e ozna¢eni kmenového listu, jeho &islo a podpis jednatele nebo jednateld.*

Spole¢nost ma moznost vydat vedle individudlniho kmenového listu rovnéz hromadny
kmenovy list. Vyda-li vsSak takovy kmenovy list, ma spolecnost povinnost
dle § 138 odst. 2 ZOK na tomto cenném papiru uvést i udaj informujici o tom, kolik
jednotlivych kmenovych listi nahrazuje a také musi byt uvedeny podily, které jsou timto
cennym papirem nahrazeny.

, V' pripadé oznaceni kmenového listu jako legitimni formy podilu na spolecnosti
se kmenovy list soucasné stava jednim z moznych prostredkii, jak prokazat spolecnikovu ucast

“

v . 2 v s ’ v st v . v 7
na spolecnosti.“” Spoleénik ma moznost prokazovat svoji Gi¢ast na spole¢nosti s ru¢enim

? DVORAK, Tomas. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdi k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzenr: Ales Cengk, 2013, s. 668 (§ 137 ZOK).

# Dle zakona se nemusi jednat o podpis jednatele, ale jednatel jej mize nahradit svym otiskem, ale pouze za
predpokladu, ze listina obsahuje také ochranné prvky zabranujici padélani ¢i pozménovani.

» HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani. Olomouc: Anag,
2013.s. 187.
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omezenym nejen piedlozenim vypisu z obchodniho rejstiiku piipadné seznamu spolecnikii,
ale nové 1 prostednictvim kmenového listu, byl-li vSak tento cenny papir na fad vydan.

P. Bogusky ve svém ¢lanku uvadi, Ze tento cenny papir slouzi nejen k prokazovani
spole¢nikova podilu, ale diky nému bude pfevadéni podilu mnohem snazs$i, nicméné kmenovy
list mize byt vydan pouze jako cenny papir a nikoliv jako zaknihovany cenny papir,
a to z divodu ochrany véfiteld a také proto, aby nedochazelo ke konkurenci mezi Upravou
spole¢nosti s rudenim omezenym a akciovou spolecnosti.*® Jelikoz tedy tento cenny papir
na fad nelze vydat v zaknihované podob¢, bude se prevadét indosamentem, tudiz rubopisem,
kdy na rub cenného papiru indosant pisemné projevi svou vuli pfevést kmenovy list na jiného
majitele, tzv. indosatafe. Kmenovy list nemtize byt dle ust. § 137 odst. 4 ZOK piedmétem
vefejné nabidky a ani s nim nemulZe byt obchodovéno na evropském regulovaném trhu,

pfipadné jiném vefejném trhu.

% BOGUSKY, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym ve svétle ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich
[online] epravo.cz, 30. cervna 2011 [cit. 20. ledna 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-s-rucenim-omezenym-ve-svetle-navrhu-zakona-o-obchodnich-
korporacich-75091.html>.
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4. Zanik ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Uast spoleénika ve spoleénosti srufenim omezenym, kterd je predstavovana
vlastnictvim podilu, nejenom vznikd (at’ uz origindrné ¢i derivativné), ale také zanika.
Pti zaniku ucasti dochazi ke ztrat¢ spole¢nikova podilu, tudiz pfichdzi o sva prava
a povinnosti, jez vyplyvaly z tcasti na spolecnosti. Jestlize spole¢nikova ucast ve spolecnosti
srucenim omezenym zanika, vznika spolecnikovi v nékterych piipadech nové pravo,
a to pravo na vyporadaci podil, jez bude podrobnéji rozebrano v jedné z dalSich podkapitol.

Stejné¢ jako v ObchZ, tak i vZOK je zahrnuto hned nékolik zplsobil zaniku
spole¢nikovy ucasti ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym. ,,Obdobné jako pri vzniku i tady
plati, Ze se tak muzZe stat pouze na zdkladeé wurcitych, zdkonem vyslovné c¢i mlicky
predpokladanych zpiisobii.“?’ Zptsoby zaniku uasti miZeme rozd8lit na specialni,
neboli zvlastni, a obecné. Kritériem pro rozliSeni dle T. Dvotédka neni to, zda se tento zptsob
zaniku vztahuje pouze na spolecnost s ru¢enim omezenym, ¢i se tykd vSech obchodnich
stim spojené.”® K. Elid§ ve své knize tvrdi, Ze obecné divody mohou nastat u viech
obchodnich spolecnosti, z ¢ehoz lze usoudit, Ze specidlni diivody se tykaji vzdy jen konkrétni
pravni formy, v nafem piipadé tedy jen spoleénosti s ruéenim omezenym.” Nicméné takové
rozliSovani zaniku ucasti spole¢nika v dané pravni form€ nemd zadny vyznam pro ucely
této diplomové prace.

Na zéanik spole¢nikovy Ucasti je nutno nahlizet také z pohledu pravniho néstupnictvi,
tedy zda podil prechdzi na pravniho nastupce, tzv. sukcesora, ¢i se jednd o zanik ucasti
spolecnika bez pravniho nastupce. Jestlize se spolecnost zruSuje bez pravniho nastupce
a nasledné i zanik4, dochazi zéroven i k zaniku jednotlivych podild, tudiz i Gcasti jednotlivych
spole¢nikii na této spoleCnosti. ,, 7i naopak ziskavaji prdavo na vyplatu tzv. podilu
na likvidacnim ziistatku, zanikla-li spolecnost s likvidaci.**’ Dané pravo nemohou
vSak uplatiiovat ti spolecnici, jejichz spolecnost byla zruSena z divodu konkursu na majetek

spolecnosti.

2 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2008. s. 186.

2 Tamtéz.

¥ ELIAS, Karel, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho prdva: obchodni spolecnosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 123.

3 HEJDA, Jan. Zdnik ticasti spolecnika na spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Linde, 2010.
s. 47.
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J. Hejda vSak zastavd néazor, ze v dané situaci je mozno nalézt dalSi délici
kritérium - zda podil a tim padem i Gcast ve spolecnosti, nabyva po zaniku ucasti pfedchoziho
spolenika bezprostfedné jeho pravni nastupce, ¢i se z podilu stane podil uvolnény
dle ustanoveni § 113 odst. 5 ObchZ.>' ** P¥i prevodu a prechodu podilu dochazi k nabyti
tohoto podilu pravnim nastupcem. Jestlize se vSak jednd o vylouceni spolecnika, zruSeni
jeho ucasti soudem, dohodu o ukonceni ucasti spolecnika, zanik ucasti pii vylouceni
spole¢nika nebo zéanik tcasti z diivodu nesouhlasu s pfeménou spolecnosti, a to rozdélenim,
s podilem nadéle disponuje spolecnost, kterd je povinna s nim nalozit dle ustanoveni v zédkon¢

(§ 113 ObchZ a § 212 ZOK).
4.1. Zpusoby zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Utast spoleénika ve spoletnosti s rudenim omezenym mize zaniknout na zakladg
pravniho tkonu (i jednostranného), pravni skutecnosti a také na zaklad¢ rozhodnuti organu
vefejné moci.”’ Zanik ulasti spoleénika nebyl v ObchZ upraven vjedné &asti
a stejné je tomu i v ZOK. Problematika zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti s rucenim

omezenym téZ zaznamenala jist¢ zmény, které budou nyni postupné zminény a rozebrany.
4.1.1. Smrt spole¢nika — fyzické osoby

Prvnim zptsobem zaniku casti spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je smrt
spole¢nika, fyzické osoby. V dusledku této pravni udalosti, tedy pravni skute¢nosti nezavislé
na vili doty¢né osoby, dochazi k ptechodu podilu.

ObchZ v § 116 odst. 2 obsahoval ustanoveni, ze podil se dédi, jestlize to vSak nebylo
vylouceno spolecenskou smlouvou. Toto potvrzuje i usneseni NejvySsiho soudu ze dne
22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Odo 1080/2011, dle kterého spolecenska smlouva spolecnosti
s ru¢enim omezenym miize prechod podilu vyloucit ¢i podminit, nemiize vSak urcit osobu,
na kterou podil ptejde, nebot’ podil na dédice prechdzi ze zdkona, neni-li v§ak spolecenskou
smlouvou takové dédéni vylouceno. Dle § 116 odst. 2 ObchZ nemohlo byt dédéni podilu
vylouceno u jednoclenné spolecnosti, nebot’ v takovém piipadé by existovala spolecnost
bez jediného spolecnika. Podle tohoto ustanoveni se mohl dédic domahat u soudu,

aby jeho ucCast ve spole¢nosti byla zruSena, a to za podminky, ze na ném nebylo mozné

31 'V ZOK je uvolnény obchodni podil upraven v ustanoveni § 212.

32 HEJDA, Jan. Zdnik ticasti spolecnika na spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Linde, 2010.
s. 48.

33 Podrobn&ji HEJDA, Jan. Zanik ticasti spolecnika na spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Linde,
2010. s. 48 - 51.
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spravedlivé pozadovat, aby byl spolecnikem dané spole¢nosti. Tuto moznost vSak nem¢l
dédic, ktery byl zaroven jedinym spolenikem. Jestlize podil nepieSel na dédice, postupovalo
se dle ustanoveni § 133 odst. 5 ObchZ, kdy byla spolecnost, na niz ptesel podil, povinna tento
podil pievést na jiného spolecnika Ci tfeti osobu. Pievod podilu byl v kompetenci valné
hromady. Pokud nebyl prevod uskutecnén dle pfedchoziho ustanoveni, musela valna hromada
dle § 113 odst. 6 ObchZ do 6 mésicli od tumrti spolecnika rozhodnout, zda dojde ke snizeni
zakladniho kapitdlu o vklad zemfielého spolecnika, nebo jestli jeho podil bude pievzat
zbylymi spole¢niky. Byla-li ucast dédice takto zruSena, mél dédic narok na vypotadaci podil.
ZOK se zabyvé prechodem podilu v obecné Casti tohoto zakona, konkrétné v § 42 ZOK
anasledn€¢ i v § 211 ZOK. Stejné jako dle ObchZ, tak 1 podle ZOK piechazi podil zemtelého
spole¢nika na jeho dédice, neni-li to spoleenskou smlouvou zakdzano & omezeno.™
Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 573/2006 mize byt
dédéni podilu podminéno souhlasem valné hromady, ale nemize byt podminéno tim,
ze se deédic ve stanovené lhuté o dédictvi piihlasi. ,,Z logiky véci také vyplva, Ze spolecenska
smlouva nemiize zakdazat ¢i omezit prechod podilu v jednoclenné spolecnosti s rucenim

“3> Pokud tedy spole¢nici do spoledenské smlouvy uvedou, Ze piechod podilu

omezenym.
na dédice je uplné zakazan, tak dédéni podilu je zcela nemozné a v takovém piipadé¢ nema
dédic narok na zlstavitelliv podil, ale méa pravo na podil vypotadaci. Zadkon tedy umoziuje,
aby spolecenska smlouva omezila dédéni, tudiz takovym omezenim muize byt i nadale nutny
souhlas nékterého organu spolecnosti s prechodem podilu.

Odborna literatura se zabyvala a i nadale zabyva otdzkou, zda lze omezit ¢i vyloucit
prechod jen nékterého podilu, piipadné piechod na nékterého dédice, napi. I. Stenglova tvrdi,
7e dédéni pouze nékterého obchodniho podilu neni mozné.*® Dale se priklanim k nazoru
J. Svobody, Ze je stale pouzitelny judikaturni zavér’’, kdy nemize byt spoleGenskou
smlouvou urcena osoba, na kterou podil ptejde s odkazem na § 1476 NOZ, dle kterého se dédi

na zakladé¢ dédické smlouvy, ze zavéti i ze zakona, tudiz spoleCenska smlouva nemtize byt

**J. Svoboda poukazuje na to, e zdkon v dané oblasti ponékud svadi ke zjednodugenému vykladu, tedy Ze podil
zemielého spolec¢nika prechazi na dédice mimo fizeni o pozustalosti, ktery je vSak nespravny. Jestlize je
spolecenskou smlouvou umoznén jeho pfechod, tak podil v obchodni korporaci tvoifi poziistalost, a proto
prechazi v fizeni o pozistalosti jako kterykoliv jiny zistaviteliv majetek na dédice s tim rozdilem oproti
predchozi pravni uprave (§ 460 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik), Zze tomu nemusi byt vzdy k datu
smrti zistavitele. Podrobn&ji SVOBODA, Jiti. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr k zdkonu
o0 obchodnich korporacich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. s. 299-300 (§ 42 ZOK).

3% SVOBODA, Jiti. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzedi: Ales Cengk, 2013, s. 306 (§ 42 ZOK).

36 Podrobnéji BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 82 - 83.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1080/2011
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dédickym titulem.*®

Stejné jako dle pfedchozi pravni Gpravy, tak i nadale se mize dédic domahat u soudu
zruSeni své ucasti v dané spolecnosti s rucenim omezenym. Tato moZznost je ale rovnéz
omezena, jelikoZ musi byt dany divody, pro které na dédici nelze spravedlivé pozadovat
setrvani ve spolecnosti. Soud vsak dle ust. § 211 odst. 3 ZOK nemtize zrusSit Gcast dédice,
ktery je zaroven jedinym spole¢nikem ve spolecnosti. Jestlize tedy tento jediny spole¢nik chce
ukoncit tcast ve spolecnosti s rucenim omezenym, muze tak ucinit pfevodem podilu, ptipadné
prostfednictvim zruseni spolec¢nosti bez pravniho nastupce, tedy likvidaci spole¢nosti.

V piipadé, kdy jeden podil zdédilo vice dédict, se tyto doty¢né osoby dle ObchZ
musely a i1 nadale dle ZOK musi dohodnout, kdo znich bude vykonavat prava spojena
s podilem. Pokud by tak neucinily a zaroven by nebyl ustanoven spravce (diive zmocnénec)
této Casti pozulstalosti, urci takového spravce soud.

Spravce pozlstalosti vykonava spravu v rezimu ustanoveni § 1405 NOZ, jedna se tedy
o prostou spravu a &ini vie, co je nutné k zachovani svéfeného majetku. Ze se jedna o prostou
spravu, potvrzuje i samotné ustanoveni § 42 odst. 2 ZOK, v némz je uvedeno, ze spravce
pozistalosti je opravnén vykonavat vSechna prava spojend s podilem. Ackoliv ZOK ptiznava
spravci pouze opravnéni, je soucasti prosté spravy i vykon povinnosti spojenych s podilem,

y . . . . Y 1inn 39
vzdy ale jen s t€elem udrZeni podilu pro dédice.

4.1.2. Zanik spolecnika — pravnické osoby

Dalsim zpisobem zaniku ucasti spolecnika ve spoleCnosti s ruCenim omezenym je
situace, kdy zanikne pravnicka osoba, jez byla spole¢nikem v dané spolecnosti, bez pravniho
nastupce, nebot’ pfi zaniku samotné pravnické osoby zanikd rovnéz i jeji iCast na spolecnosti.
., Pravni dusledky zaniku prdvnické osoby, ktera je spolecnikem, budou riizné podle toho,
zda dochdzi ke zrueni s prechodem jméni na pravniho ndstupce nebo nikoliv.“** V ObchZ
v ustanoveni § 116 odst. 1 ObchZ vsak byl upraven pouze zanik pravnické osoby, pii kterém
dochazelo k piechodu podilu na pravniho nastupce. V tomto smyslu zistava prechod podilu
nezménén 1 v ZOK.

Dojde-li k zéniku spole¢nika — pravnické osoby, kterd ma svého pravniho nastupce,

podil prejde na tohoto sukcesora. Zanik obchodni spolecnosti nebo druzstva s pravnim

¥ SVOBODA, Jifi. In BELOHLAVEK, A. J. a kol. (ed). Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzeii:
Ales Cengk, 2013,'s. 312 - 313 (§ 42 ZOK).

% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 109 (§ 42 ZOK)).

* DEDIC, Jan, KUNESOVA Jana. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Polygon, 1999. s. 319.
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nastupcem se oznacuje pojmem piemeéna. Dle § 1 odst. 2. zdkona ¢. 125/2008 Sb., zédkon
o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev (dale téz ,,ZPfem®), se pfemeénou rozumi fuze
spole¢nosti nebo druzstva, rozdéleni spolecnosti nebo druzstva, pfevod jméni na spolecnika,
zmeéna pravni formy a pfeshranicni premisténi sidla. Problematika tykajici se zapisu pfemény
pravnickych osob do veiejnych rejstiika se fidi zdkonem ¢. 304/2013 Sb., zadkon o vetejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob, kde v § 1 odst. 1 je za vefejny rejstiik povazovan
1 obchodni rejstiik.

Stejné jako v pripadé zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti v disledku jeho smrti,
1 zde mlzZe byt pfechod podilu omezen ¢i Uplné vyloucen spolecenskou smlouvou
dle § 42 odst. 1 ZOK, kdezto podle ptedchozi pravni Gpravy, konkrétné¢ § 116 odst. 1 ObchZ,
mohl byt pfechod podilu spolecenskou smlouvou pouze vylou€en, nikoliv omezen.
Jestlize nastane situace, ze bude pfechod podilu na pravniho néstupce vyloucen, nema tento
sukcesor narok na podil ve spolecnosti, ale nalezi mu vypotddaci podil. Z podilu se stava
podil uvolnény a ptrechdzi na spoleCnost, ktera jej vSak nevlastni, ale je oprdvnéna s nim
nakladat. Problematika uvolnéného podilu bude popsdna v kapitole upravujici nésledky
zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zakon neupravuje dusledky zruSeni pravnické osoby
bez pravniho nastupce, a tudiz mlze pravnicka osoba, jeZ se zruSuje, prevést podil
za podminek stanovenych zdkonem ¢i spoleCenskou smlouvou. J. Dé&di¢ se ve vztahu
k obchodnimu zékoniku pfiklanél k nazoru, ze za situace, kdy pfevod podilu neni mozny,
piipadné o podil neni zdjem, maze byt ulast pravnické osoby zrugena soudem.*' Dle ZOK
se pii prodeji postupuje dle § 209, resp. dle § 210 v pfipadé, Ze se jedna o pfevod kmenového
listu. Pokud neni kmenovy list UspéSné prodan, postupuje se nasledné dle § 214 ZOK
upravujici uréeni vyse vypoiadaciho podilu pii neusp&iném prodeji uvolnéného podilu.*
4.1.3. Zanik spolecnosti

Soucasné i se zanikem samotné spolecnosti zanikd i ucast spolecnika ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Stejné jako vznik spolecnosti, tak i jeji zanik je rozdélen do dvou fazi.

Prvni z nich je zruseni spolecnosti, jez je hmotnépravni podminkou pro dalsi procesy popsané

nize (a to bud’ likvidaci, nebo piechod na pravniho néastupce). Nasledné nastava bud’ zanik

*! DEDIC, Jan, KUNESOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Polygon, 1999. s. 319.
2 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 407 (§ 213 ZOK).
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pravnické osoby (po likvidaci), nebo dalSi postup souvisejici s pfeménou (ob¢ varianty
se zapisuji do vefejného rejstiiku).*

,Na zruSeni spolecnosti s rucenim omezenym (resp. obchodni korporace obecné)
a jeji likvidaci se primérené pouZiji ustanoveni obcanského zakoniku o zruSeni pravnicke
osoby, preméné prdavnické osoby, zdniku pravnické osoby s likvidaci.“* Obecna pravidla
pro zruSeni pravnickych osob nové tedy vymezuje § 168 a nasl. NOZ, vcéetné likvidace (§ 187
a nasl. NOZ) a ZOK je pak v uréitych piipadech modifikuje.*’

Dtvodem pro samotné zruSeni spoleCnosti mize byt dle § 241 ZOK bud vtle
spolecnikti, nebo zruSeni na zakladé rozhodnuti soudu. TotéZ umoziioval i obchodni zakonik
v ustanoveni § 151 ObchZ.

Jedna-li se o tzv. zruSeni dobrovolné, tedy pokud se spole¢nici spolecnosti s ruceni
omezenym na zruSeni spolecnosti dohodnou, musi byt o tomto kroku uzaviena pisemna
dohoda vSech spole¢nikli, jez musi byt ve formé vefené listiny (notafského zapisu),
dle ustanoveni § 241 odst. 1 ZOK.

Spolecenskd smlouva miize valné hromad¢ ukladat pravomoc k rozhodovéani o zruSeni
spolecnosti s likvidaci. Jestlize je valna hromada povétena piipadnym zrusenim spolecnosti,
musi spoleCenskd smlouva takové ustanoveni piimo obsahovat, tudiz v ptfipadé,
Ze tato pravomoc neni vyslovné upravena ve spoleCenské smlouve, spolecnost s ru¢enim
omezenym nemuze byt valnou hromadou zruSena. Jestlize do pravomoci valné hromady
nalezi 1 zruSeni spolecnosti a tento nejvyssi organ se k tomuto kroku odhodla, zdkon vyzaduje
souhlas alespont dvoutietinové vétSiny hlasi veSkerych spolecnikii a rovnéz osvédceni
vetejnou listinou (shodné upraveno v ObchZ i v ZOK).

Spolecnik se dale miize také doméhat zruSeni spolecnosti soudem (tzv. nucené zruseni
spoleCnosti), a to v pfipadech stanovenych zakonem (§ 93 ZOK, dtive § 68 odst. 6 ObchZ).
Obecna pravidla pro zruseni pravnické osoby soudem upravuje § 172 NOZ, soud tedy muze
zru$it pravnickou osobu, kterd vyviji nezdkonnou c¢innost v takové mife, ze to zdvaZnym
zpisobem narusuje veiejny potradek, nespliiuje predpoklady vyzadované pro vznik pravnické
osoby zdkonem nebo nemd po dobu delsi jak dva roky statutarni orgdn, jez je schopny

se usnaset.

# SVEJKOVSKY, Jaroslav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed.). Pravnické osoby v novém obcanském
zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 115 (§ 168 NOZ).

* HEIDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zékon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani. Olomouc: Anag,
2013.s. 312.

* HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 425 (§ 241 ZOK).
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ZOK jednak rozsifuje divody pro zrusSeni spolecnosti, ale rozSifuje i vycCet osob,
které se mohou dovolat zruseni obchodni korporace. RozSifeni se vztahuje na stitniho
zastupce, ktery muze navrh na zruSeni spoleCnosti soudem podat za podminky,
shleda-li zavazny vefejny zdjem.*

Dle § 93 ZOK soud zrusi obchodni korporaci a nafidi jeji likvidaci, pokud pozbyla
vSechna podnikatelskd opravnéni. K takovému kroku nedojde, byla-li zaloZena i za Gcelem
spravy vlastniho majetku nebo za jinym uc¢elem nez je podnikéni.

Dale mize byt spolecnost s ru¢enim omezenym zrusena, jestlize neni schopna po dobu
delsi nez 1 rok vykonévat svou Cinnost a plnit tak sviij ucel, pficemz neschopnost vykonavat
¢innost po dobu delsi nez 1 rok je vdzana na objektivni stav. Tudiz pokud korporace ¢innost
vykonadvat miZze, ale zné&jakého divodu cinnost nevykonavd, neni to divodem
pro jeji zruSeni. Tento diivod pro zruSeni navazuje na obdobné pravidlo v regulaci zaniku
ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym uvedené v § 205 ZOK, jez bude
rozebrano v jedné z nasledujicich kapitol.*’

Spolecnik se také dle § 241 odst. 2 ZOK milize doméhat zruSeni spolecnosti u soudu
z diivodi a za podminek uréenych spole¢enskou smlouvou. ,,7akovym diivodem by mohly byt
vazne neshody mezi spolecniky nebo ditvod, Ze spolecnost neplni ucel, pro ktery byla zrizena,
zdédeni obchodniho podilu urcitym dédicem ap. “**

Jelikoz je ustanoveni § 241 odst. 2 ZOK doplnénim pravidla podle § 172 odst. 1 NOZ,
tak se i zde pouzije moznost pfimétené dodate¢né lhity na odstranéni diivodd zruSeni podle
§ 172 odst. 2 NOZ.*

Druhou fazi je jiz samotny zanik spolecnosti, ¢imZ se ma na mysli vymaz dané
spole¢nosti s ru¢enim omezenym z obchodniho rejstiiku. ,, Mezi zrusenim obchodni korporace
a jejim zanikem je urcita casova prodleva, ktera ma vést k vyporadani prav a povinnosti

, . o ve v ’ . o v v 170 50
obchodni korporace jednak viici tretim osobam a jednak vuci spolecnikum.

* HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 211 (§ 93 ZOK)).

¥ Tamtéz.

® DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. (ed.). Obchodni zikonik. Komentd# — 2. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 1292
(§ 152 ObchZ).

* HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 425 (§ 241 ZOK)).

0 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani. Olomouc: Anag,
2013.s. 115.
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Zanik spole¢nosti, mysleno jako celkovy proces, je mozné dle zakona rozdé¢lit
na zruSeni a zanik s likvidaci nebo zruSeni a zanik bez likvidace. Pojmem likvidace
je mysleno vypotadani veskerych majetkovych vztahti dané spolecnosti.

ZruSeni spolecnosti s likvidaci, cili bez pravniho nastupce, se uskute¢ni vzdy,
ledaze to zakon vyslovné zakdze. ZOK, na rozdil od ObchZ (§ 70 — 75¢), neobsahuje obecnou
upravu likvidace. Likvidace je nové obecné upravena v § 187 a nasl. NOZ a ZOK jiz obsahuje
pouze dil¢i upravu tykajici se podilu na likvidacnim zastatku upraveném v § 37 az 39,
povinnosti likvidatora v § 94 a 95, likvidace spolecnosti s ru¢enim omezenym v § 242,
akciové spolednosti v § 549 az 551 a druzstva v § 756, 757 a 772.°

Likvidace je tedy upravena v § 187 anasl. NOZ, zatimco pieména pravnické osoby
je upravena v § 174 anasl. NOZ. Uvedenim téchto ustanoveni v opaéném potadi,
nez ve kterém jsou upraveny postupy v zdkoné, zdkonodarce zdlraznil, ze pfi zruseni a zaniku
preménou pravnické osoby se jednd o nastupnictvi popsané v § 174 anaésl.,
zatimco pii likvidaci dochazi k aplnému zaniku bez pravniho nastupnictvi.*?

Za ucinnosti staré pravni upravy vyjadfil v usneseni Krajsky soud v Brné ze dne
2. Cervence 1993, sp. zn. 28 Co 75/92 nazor, ze kterého je mozno vychdzet i nadale, a sice
ze likvidace je pfi zruSeni spolecnosti s likvidaci neopominutelnou fazi, jeZ predchazi zaniku
spoleCnosti vymazem z obchodniho rejstitku. Utelem likvidace je jednak vypotadani
majetku, vyrovnani veskerych zavazkli spolecnosti, ale je nutno také dle zdkona naloZit
s majetkem, ktery vyplyne zprocesu likvidace. Likvidace spolecnosti je zahdjena
dnem zruseni spolecnosti, ptipadné dnem, kdy je spole¢nost prohlaSena za neplatnou.

Povolani likvidatora je obecné upraveno v § 189 NOZ, jez uvadi, Ze pii vstupu
do likvidace povola pfislusny organ pravnické osobé likvidatora. U spolecnosti s ru¢enim
omezenym spada volba a odvolani likvidatora do ptisobnosti valné hromady, jestlize tak urci
spolecenska smlouva, za ur€itych okolnosti mize byt likvidator jmenovan 1 soudem.

Dle § 193 NOZ likvidator nabyva plsobnosti statutarniho organu okamzikem svého
povolani a za fadny vykon funkce likvidator odpovida stejné jako ¢len statutdrniho orgéanu.
Dle § 65 pism. b) ZVR se do vefejného rejstiiku zapiSe jméno, sidlo nebo adresa mista pobytu
nebo piipadné také bydliste, 1iSi-li se od adresy mista pobytu likvidatora. Zapis do rejstiiku

je deklaratorni, konstitutivni je ptislusné rozhodnuti o povolani likvidatora.>

>l HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 212 (§ 94 ZOK ).

2 SVEJKOVSKY, Jaroslav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed.). Prdavnické osoby v novém obcanském
zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 118 (§ 169 NOZ).

3 Tamtéz, s. 160 (§ 193 NOZ).
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Likvidatorem muze byt ustanoven clen statutarniho organu nebo také spolecnik.
ZOK pfiinasi tzv. obsazeni funkce likvidatora ex lege, které se vztahuje na ty situace, kdy neni
likvidator jmenovan spolecnosti pii dobrovolném zrusSeni, a proto se v takovém piipadé
likvidatorem stane kazdy Clen statutarniho orgéanu. K této upravé doslo dle J. Hejdy proto,
ze za predchozi pravni Upravy dochdzelo v takovém piipadé k nadmérnému a zbytecnému
zatézovani soudu, jez musely rozhodovat o jmenovani likvidatora, a to jak z moci Ufedni,
tak i na navrh osoby prokazujici opravnény zajem.>*

Neni vylouceno, zZe se clenové statutarniho organu, na néz dopadne vykon piisobnosti
likvidatora podle § 189 odst. 2, ze zakona této piisobnosti zbavi rezignaci na své clenstvi
ve statutarnim organu. To vSak nevylucuje, aby tyto osoby (nebo nékterou z nich) jmenoval
likviddtorem soud podle § 191 odst. 3.

V piipadé, ze o samotném zruseni spolec¢nosti rozhodl soud, tak také jmenuje osobu
likvidatora. Jestlize soudem jmenovany likvidator neplni své povinnosti, mize jej soud
na zadost odvolat a jmenovat nového likvidatora, kterym mtize byt i ¢len statutarniho organu,
a to 1 bez jeho souhlasu.

Likvidator ma za ukol ozndmit vS§em jemu zndmym véfitelim, ze spolecnost vstoupila
do likvidace. Jestlize by byla v ucetnictvi vedena pohledavka takového véfitele a likvidator
by tohoto véfitele o vstupu spolecnosti do likvidace nevyrozumél, v disledku ¢ehoz by napf.
doslo k uymeé, odpovidal by likvidator pfimo takovému véfiteli, a to z diivodu zdkonné
notifika¢ni povinnosti. V ptipadé, ze by pohledavka v ucetni dokumentaci nebyla evidovana,
pfipadné z jinych divodi nebude moci likvidator zjistit vétitele, notifikaéni povinnost viici
piipadnému vétiteli odpada.

Likvidator je povinen dle § 198 NOZ informaci o vstupu pravnické osoby do likvidace
zvefejnit pro pfipad, Zze by tato skuteCnost nebyla ozndmena nékterému z véfiteld,
nebot’ mu nebyl z néjakého diivodu znamy. NOZ (§ 3018) povazuje povinnost zvetejnit daje
za splnénou zvetejnénim v Obchodnim véstniku a to dle § 198 odst. 2 NOZ nejméné dvakrat
za sebou alespon s dvoutydennim odstupem spolecné s vyzvou pro véfitele, aby piihlasili
své pohledavky ve lhuté, kterd nesmi byt kratsi nez tfi mésice od druhého zvetejnéni.

Dals§im jeho tkolem je sestavit zahajovaci rozvahu ke dni, kdy spolecnost vstoupila

do likvidace, v niZ jsou uvedena stald aktiva, obéZzna aktiva a ostatni aktiva, a to pfi udajich

* HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani. Olomouc: Anag,
2013.s. 115 - 116.

> SVEJKOVSKY, Jaroslav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed.). Prdvnické osoby v novém obcanském
zakoniku. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 150 (§ 187 NOZ).
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k aktivim celkem.”

Rovnéz je likvidator povinen piipravit soupis veskerého jméni spolecnosti, ktery musi
poskytnout proti hradé nakladi vSem véfitelim, jez o to pozadaji. Z gramatického vykladu
§ 199 odst. 2 NOZ je ziejmé, Ze soupis sestaveny likvidatorem nemize byt vydan kazdému,
ale mize byt vydan pouze veéfiteli, a to tomu, ktery je bud likvidatorovi znadmy
z dokumentace, nebo ktery se ve 1hité piihlasi a osvédéi, Ze je vétitelem.”’

Jakmile likvidator dokon¢i vSe, co piedchdzi naloZeni s likvida¢nim zlistatkem
nebo predani likvidacni podstaty podle § 202 NOZ nebo ozndmeni podle § 204 NOZ,
vyhotovi kone¢nou zpravu k pribéhu likvidace, v niz uvede alespon informaci o tom, jak bylo
s likvida¢ni podstatou nalozeno, a popiipad¢ také navrh na pouziti likvida¢niho zlstatku.
K témuz dni likvidator sestavi Gi¢etni zavérku, ke které pfipojuje 1 podpisovy zadznam.

Drive, tedy dle ObchZ, ptedkladal likvidator konecnou zpravu, navrh na pouziti
likvida¢niho zstatku aucetni zavérku ke schvaleni spolecnikiim spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Nov¢, dle obecné upravy, predklada likvidator tyto dokumenty tomu,
kdo ho povolal do funkce. Tyto dokumenty tedy mohou byt pfedlozeny valné hromadé,
statutarnimu organu ¢i soudu. ZOK nicméné v § 94 dopliuje pravidla obsazena v NOZ.
V § 94 odst. 1 ZOK se jedna o doplnéni obecnych pravidel uvedenych v § 205 NOZ,
kdy dle ZOK ma likvidator povinnost ptedlozit zpravu o pritb¢hu likvidace, navrh na pouziti
likvida¢niho ziistatku a G&etni zavérku téZ nejvy$§imu organu obchodni korporace.™®
Duvodem této specialni upravy je pravo spolecnikit ponechat si mozZnost rozhodnuti,
nebot’ od zjisténého likvidacniho zistatku se odviji jejich podil na likvidacnim zistatku. “°

Dle ustanoveni § 94 odst. 2 ZOK je likvidator spole¢nosti povinen uchovat vyse
zminéné dokumenty po dobu 10 let od zaniku obchodni korporace a jestlize se jedna o zénik
spolecnosti bez likvidace, tak musi byt tyto dokumenty uchovany jejim pravnim nastupcem.

A. Bélohlavek spolu s A. Rozehnalem poukazuji na nesmyslnost posledni véty tohoto
ustanoveni, nebot’ v piipadé zruseni obchodni korporace bez pravniho nastupce se konecna
zprava o pribéhu likvidace, ndvrh na pouziti likvida¢niho zGstatku a i1 likvidacni ucetni
zavérka nevyhotovuji. Proces likvidace je ukoncen, je-li likvidacni zlstatek (Cisty majetkovy

zustatek z likvidace, Cili ,, majetkovy prebytek po odecteni vsech vydajii spojenych s likvidaci

*% SVEJKOVSKY, Jaroslav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed.). Prdavnické osoby v novém obcanském
zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 169 (§ 168 NOZ).

T Tamtéz, s. 169 (§ 168 NOZ).

*® HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 212 (§ 94 ZOK ).

) HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdikon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani. Olomouc: Anag,
2013.s. 118.
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“60y rozd&len, likvidaéni podstata® pievzata piipadné

a uspokojenim ndroku veritelii
odmitnuta.

Nasledn¢ musi likvidator podat zadost o souhlas s vymazem spolec¢nosti z obchodniho
rejstiiku, jelikoz dle § 238 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, je danovy subjekt,
ktery je pravnickou osobou zanikajici bez pravniho nastupce, povinen ptedlozit soucasné
se zadosti o vymaz z obchodniho rejstiiku nebo obdobného vetejného rejstiiku souhlas
spravce dané, u kterého je registrovan.

Posledni povinnosti likvidatora v procesu likvidace je tedy podani navrhu na vymaz
spolecnosti s ru¢enim omezenym z obchodniho rejstiiku, a to do 30 dni od ukonceni
likvidace jak uvadi § 207 NOZ, timto ustanovenim je téz likvidator aktivné legitimovan
pfi aplikaci jak § 25 odst. 1 pism. d) ZVR o zapisu data zaniku pravnické osoby, § 22 ZVR
ohledné podoby navrhu na zapis, § 19 ZVR o dolozeni navrhu na zépis k vymazu listin
dosvédcujicich ukonceni likvidace, tak zejména § 11 odst. 1 ZVR, kde je aktivni legitimace
dana odkazem na jiny zakon, kterym je tedy v tomto p¥ipads pravé § 207 NOZ.%

Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. fijna 2004, sp. zn. 7 Cmo 424/2003
nelze z obchodniho rejstiiku vymazat obchodni spole¢nost, a to i kdyby jeji likvidace
skoncila, pokud je ucastnikem dosud neskonceného soudniho fizeni, v némz by v disledku
jejiho zéniku nebylo moZzné meritorné rozhodnout, ackoli jinak by k takovému rozhodnuti
vSechny zadkonné podminky byly splnény, ledaze zdkonem neni stanoveno néco jiného.
Je-li tedy vymaz obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstfiku mozny, tak timto dnem dana
obchodni korporace zanika.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik obsahuje v § 169 odst. 2 ustanoveni, ze pokud
nelze z pravniho jedndni o zruSeni pravnické osoby stanovit, jestli je zruSena s likvidaci
nebo bez ni, tak plati, Ze je zrusena s likvidaci.

V nekterych piipadech, pfedevSim pii preménach spolecnosti, at uz pii fazi
¢i rozdéleni, se spolecnost rusi bez likvidace podle ust. § 173 odst. 1 NOZ (stejné tomu bylo
1 dle predchozi pravni Upravy) a veskeré jméni spolecnosti pfechdzi na jejtho pravniho
nastupce. Spolecnost je zruSena bez likvidace také ve specidlnich ptipadech souvisejicich

s insolven¢nim fizeni.

% BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr
k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 486 (§ 94 ZOK).

6! Likvidaéni podstata je novym pojmem objevujicim se v ZOK. Jedna se o upfesnéni pojmu konkurzni
podstaty, ktery byl v mnoha pripadech nespravné pouzit.

52 SVEJKOVSKY, Jaroslav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed.). Pravnické osoby v novém obcanském
zakoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 179 (§ 207 NOZ).

29



4.1.4. Pfevod podilu

Dal$im dGvodem zéaniku ucasti spoleénika ve spole¢nosti sruCenim omezenym
je prevod podilu. ObchZ obsahoval tpravu prevodu podilu v § 115 ObchZ, podle niz mohl
spolecnik sviij podil pfevést na jiného spolecnika, pfiCemz tato moznost byla podminéna
souhlasem valné hromady, jestlize vSak spolecenskd smlouva nestanovila néco jiného.
Na zékladé ustanoveni ve spoleCenské smlouvé mohl byt podil dle § 115 odst. 2 ObchZ
pfeveden i1 na tfeti osobu, kdy tento pfevod mohl byt ve spolecenské smlouvé podminén
rovnéz souhlasem valné hromady. M¢la-li spolecnost jediného spolecnika, byl podil na tfeti
osoby vzdy ptevoditelny.

Ptevod podilu se podle predchozi pravni upravy uskutecnoval na zékladé Smlouvy
o pievodu obchodniho podilu, ktera musela mit pisemnou formu s ufedné¢ ovérenymi podpisy.

ZOK nové¢ upravuje prevod podilu v § 207-210 ZOK a opét odlisSuje prevod podilu
na jiného spoleénika a pfevod podilu na osobu, kterd neni spole¢nikem. ,, Pojeti
prevoditelnosti podilu se v obecné roviné nemeéni s tim, Ze moznost podminit prevod
souhlasem nékterého z organii spolecnosti je myslena obecné, tedy na skutecnost prevodu,
nikoliv na urceni konkrétni osoby. Paklize se ovSem spolecenskd smlouva od dikce zdkona
odchyli a upravi nutny souhlas i s konkrétni osobou, pak bude platit tato piisnéjsi viprava. “®

ZOK zaznamenal jisté zmény v oblasti pfevodu podilu. V ptipadé¢ prevodu na jiného
spole¢nika miize kazdy ze spole¢niki pievést sviij podil na jiného spole¢nika a tento pievod
jiz neni podminén souhlasem valné hromady, jako tomu bylo do konce roku 2013.
Nicméné jedna se o dispozitivni pravidlo, nic tedy nebrani tomu, aby byl 1 nadéle tento pfevod
podilu mozny jen se souhlasem nékteré¢ho z organii spolecnosti, kterym bude pravdépodobné
nejcastéji opet valnd hromada.

Prevoditelnost mlze byt upravena odlisné nejen ve spoleCenské smlouve,
ale t6Z vzajemnymi smlouvami uzavienymi mezi spole¢niky.®* V pripadg, Ze by se vicetlenna
spolecnost v pritbé¢hu své existence stala spolecnosti jednoClennou, aplikujeme § 14 ZOK,
ktery uvadi, Ze stane-li se spolecnost jednoclennou spolecnosti, k ujednanim spolecenské
smlouvy, ktera zakazuji nebo omezuji prevoditelnost nebo zastaveni nebo moznost ptechodu

podilu, se po dobu, kdy je jednoclennou spolecnosti, nepiihlizi.

% BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr
k zakonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 956 (§ 207 ZOK).

% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 399 (§ 207 ZOK)).
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I nadédle je pouzitelny zavér soudu vyjadieny v usneseni NejvySsiho soudu
ze dne 27. tnora 2007, sp. zn. 29 Odo 1278/2005, ktery uvadi, Ze souhlas k pfevodu miiZze byt
udélen bud’ jiz pfed uzavienim smlouvy vztahujici se k pfevodu, nebo az po jejim uzavieni,
jestlize vSak zakon vyslovné nevyzaduje souhlas pfedchozi. Navazujic na to A. Rozehnal
spolu s A. Bélohlavkem uvadi, Ze pokud bude tedy potiebny souhlas udélen pred uzavienim
smlouvy, tak bude smlouva platna a i¢inna samotnym uzavienim smlouvy, ale jestlize dojde
k udéleni souhlasu az po uzavieni smlouvy, nabude smlouva platnosti pifi uzavieni,
aviak 0¢inna bude az pii udéleni souhlasu n&kterym zorgant.® , Pokud vSak neni
pozadovany souhlas udélen do 6 mésicii ode dne uzavieni smlouvy o prevodu, nastavaji tytéz
ucinky, jako pri odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouvé o prevodu urceno jinak. “*

Souhlasim s ndzorem B. Havla, Ze v pfipadé, ze bude ve spolecenské smlouvé sjednana
podminénost pfevodu souhlasem organu spolecnosti, bude to vzdy soucasné podminka
ucinnosti prevodu podilu a véta ,,smlouva o pfevodu podilu nenabude ucinnosti diive,
nez bude souhlas udélen, je tedy kogentni. Samoziejmé pokud by byl pfevod podminén jinak
nez souhlasem organu, tak se toto pravidlo nepouzije.®’

V druhém ptipadé¢ ZOK umoziuje ptrevod podilu na osobu, kterd neni spole¢nikem,
ale zde jen se souhlasem valné¢ hromady (nikoliv dalSich jinych orgént spole¢nosti jako
je tomu u prevodu podilu na jiného spolecnika), pokud neni ovSem spoleCenskou smlouvou
stanoveno jinak.

Jedna se tedy opét o pravidlo dispozitivni a pievod podilu na osobu, ktera neni
spole¢nikem lze tedy spolecenskou smlouvou podminit jinym zplisobem, pfipadné ho lze
t¢7 zcela oteviit.®* Obdobn& jako u §207 odst. 2 ZOK lze dovodit, Ze v piipads,
ze se spole¢nost rozhodne podminit ptfevod podilu na tieti osobu souhlasem valné hromady,
je druhd véta § 208 odst. 1 ZOK kogentni.”

M. Prielozny se ve svém clanku zabyval otdzkou, zda se méni spolecenskd smlouva
v disledku udé€leni souhlasu s pfevodem podilu, jako argument pro negativni odpovéd’ na tuto
otazku, tedy, ze se spolecenska smlouva v diisledku rozhodnuti valné¢ hromady neméni, uvadi,

ze ,,pricinou prevodu podilu, a tedy zmény spolecenské smlouvy ohledné jejiho subjektu,

% BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ale$. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr
k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 957 (§ 207 ZOK).

% NEVRKLA, Lubo§. Prrevod podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym po 1. 1. 2014 [online] epravo.cz,
18. unora 2014 [cit. 22. Gnora 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/prevod-podilu-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym-po-1-1-2014-93665.html1>.

" HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 399 (§ 207 ZOK)).

5% Tamtéz, s. 400 (§ 208 ZOK ).

% Tamtéz, s. 400 - 401 (§ 208 ZOK ).
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je obecné smlouva o prevodu podilu. Udéleni souhlasu valnou hromadou je pouze podminkou
ucinnosti takoveho prevodu (§ 208 odst. 1 ZOK). “U Dle mého nazoru se nicméné jedna
o rozhodnuti, v jehoz dusledku se méni spolecenskd smlouva, protoZze se méni spolecnik,
tedy subjekt spolecenské smlouvy, a proto, bude-li pfevod podminén souhlasem
valné hromady, bude valnd hromada rozhodovat dvoutfetinovou vétSinou dle § 171 odst. 1
pism. b) ZOK.

V obou ptipadech, tzn. pfi ptevodu podilu na jiného spolecnika i pii pfevodu na osobu
odlisnou od spole¢nika nenabude smlouva ucinnosti dfive, nez bude souhlas ud¢len, pokud
ovSem nebude souhlas udélen do 6 mésici ode dne uzavieni smlouvy o pfevodu, nastavaji
tytéZ ukinky, jako pii odstoupeni od smlouvy’', ledaZe je ve smlouvé o pievodu uréeno jinak.
Dle § 207 odst. 3 ZOK je spole¢nikovi, ktery chce prevést svlij podil na jiného spole¢nika
dana moznost vystoupit ze spolecnosti, a to v piipade, kdy spolecnik prevede svij podil
na jin¢ho spole¢nika a orgéan, ktery ma s pfevodem podle spolecenské smlouvy vyslovit
souhlas je bud’ necinny, nebo souhlas bez udani ditvodu neudé¢li.

Nelze nesouhlasit s ndzorem D. Pikala, ktery ve svém clanku uvadi, Ze podle nové
pravni upravy nebude smlouva o ptfevodu podilu zvlastnim typem smlouvy, ale kompletné
se z divodu povahy podilu jako véci pouZziji obecnd ustanoveni uvedend v § 2085 a nasl.
NOZ o koupi véci movité, piipadné o darovani uvedena v § 2055 a nasl. NOZ.” Proto se tedy
pfevod podilu bude realizovat na zéklad¢ kupni, popt. darovaci smlouvy. Smlouva musi také
obsahovat informaci o tom, zda pievod podilu prob&hne uplatng " &i beziiplatng.

Jak uvadi A. Rozehnal spolu s A. Bé&lohlavkem, tak spole¢nici nemaji ze zakona ztizeno
predkupni pravo k podilu, nicméné muize byt zaloZzeno spolecCenskou smlouvou
a vtakové situaci ma spole¢nik povinnost nabidnout ke koupi svlij podil ostatnim
spole¢nikéim.”

Z ustanoveni § 209 odst. 1 ZOK vyplyva, Ze kazdy nabyvatel samotnym nabytim podilu
pristupuje ke spoleCenské smlouvé dané spolecnosti s ru¢enim omezenym, tudiz samotné

prohldseni o pfistoupeni ke spolecenské smlouvé nemusi byt ve smlouvé viibec upraveno.

" PRIELOZNY, Milan. K novym nejasnostem pii udélovani souhlasu s pievodem podilu v s.r.o. [online]
epravo.cz, 13. bfezna 2014 [cit. 20. biezna 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/k-novym-
nejasnostem-pri-udelovani-souhlasu-s-prevodem-podilu-v-sro-93845.html>.

"' Odstoupeni od smlouvy je upraveno v § 2001 anasl. NOZ, piicemz dle § 2004 NOZ se odstoupenim od
smlouvy zavazek zruSuje od pocéatku a strany jsou povinny vratit si ptipadné bezdivodné obohaceni.

2 PIKAL, Daniel. Obchodni podil v s.r.o. po rekodifikaci [online] epravo.cz, 11. listopadu 2013 [cit. 22. unora
2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-podil-v-sro-po-rekodifikaci-92750.html>.

™V takovém piipadé musi smlouva obsahovat i sjednanou kupni cenu, piipadné mize byt cena sjednana
i v dodatku smlouvy.

" BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr
k zakonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 957 (§ 207 ZOK).
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Z gramatického vykladu dle mého nazoru jasné€ plyne, Ze se jednd o kogentni ustanoveni,
pfistoupeni nabyvatele podilu ke spolecenské smlouvé je zcela automatické a nelze ho tedy
ve spolecenské smlouveé vyloucit ani nikterak podminit.

Dle ptedchozi pravni Gpravy byl nabyvatel, ktery nebyl spole¢nikem, povinen dle ust.
§ 115 odst. 3 ObchZ ve Smlouvé o pievodu obchodniho podilu vyslovné prohlasit,
ze ptistupuje ke spolecenské smlouvé ¢i stanovam spolecnosti.

Stejné jako podle ObchZ, tak i dle ZOK rugi” pievodce za zavazky (dluhy), které spolu
s pievodem podilu piesly na nabyvatele.”® ZOK neptedpokladd, 7e na nabyvatele piejdou
vSechny dluhy pivodniho vlastnika podilu, ale jen ty, které jsou spojeny s podilem samotnym,
jedna se typicky o spolecnické dluhy jako je vkladova nebo piiplatkovd povinnost (nejedna
se tedy o univerzalni sukcesi). Jelikoz nové ZOK pfipousti vznik riznych druhit podili,
priklanim se k nazoru, Ze nelze vyloulit, ze s podilem budou spojeny 1ijiné dluhy,
a to jakékoliv povahy, protoZe zdkon nepiedpoklada pouze dluhy pen&zité.”’

Ptevod podilu je dle § 209 odst. 2 ZOK vuci spolecnosti uéinny dorucenim Uc¢inné
smlouvy o pfevodu podilu s ufedné ovéfenymi podpisy. Smlouva samotnd je platnd dnem,
kdy je smluvnimi stranami uzaviena a uc¢innosti nabyva bud’ nabytim platnosti, nebo splnénim
podminky, pfipadné téz jinou pravni skuteCnosti. Jak jiz bylo zminéno, G¢innosti nabyva
smlouva taktéZ schvalenim pfevodu ze strany pfislusného orgénu spole¢nosti podle
§ 207 nebo § 208 ZOK, v ptipadé, Ze je takovy souhlas vyZadovan a smlouva je uzaviena
pred udélenim tohoto souhlasu. Od u¢inného doruceni je tedy spole¢nost povinna respektovat
prava nabyvatele — spole¢nika, na druhou stranu je opravnéna po nabyvateli vyzadovat plnéni
ptislusnych povinnosti.”®

Z dikce § 209 odst. 2 ZOK plyne, ze ptedpokladem pro zajisténi ucinki doruceni viici
spoleCnosti je pisemna forma smlouvy o pfevodu podilu, z ¢ehoz I1ze nasledné vyvozovat
dvé¢ vykladové varianty. Prvni vykladovou variantou je chapat smlouvu o pfevodu podilu
jako jednani podléhajici § 6 odst. 1 ZOK, tedy vyzadovat pisemnou formu a ufedné ovéiené
podpisy, ato pod sankci neplatnosti. Druhou vykladovou variantou, ke které se osobné
priklanim, je, Zze pisemna forma smlouvy o pievodu sama o sobé neni podminkou platnosti
pfevodu a mize mezi smluvnimi stranami vyvolat ucinky, ale spole¢nosti musi byt nasledné

smlouva dorucena v pisemné formé as ufedné¢ oveéfenymi podpisy, jinak pievod vaci

K rueni srov. § 1723 odst. 2 NOZ a § 2018 a nasl. NOZ

6 Srov. § 115 odst. 3 ObchZ a § 209 odst. 1 ZOK

7 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 402 (§ 209 ZOK)).

® BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr
k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenédk, 2013, s. 964 - 965 (§ 209 ZOK).
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ni samotné ucinnosti nenabude, tzn. v piipadé, Ze by strany plnily ze smlouvy, kterd formu
nema, tedy by fakticky tuto vadu zhojily podle § 582 odst. 2 NOZ, ptevod by byl platny,
ale vici spolecnosti neucinny. Spolecnost nasledné zajisti aktualizaci seznamu spolecnikil
a zdpisu v obchodnim rejsttiku.”

V piipadé prodeje zastavené¢ho podilu pfi vykonu zastavniho prava se nepouziji
ustanoveni o omezeni pfevodu podilu prostiednictvim souhlasu organu spolecnosti a z odkazu
na § 213 odst. 1 ZOK plyne, Ze se zastaveny podil ma prodat za pfiméfenou cenu a Ze ostatni
spole¢nici maji zdkonné predkupni pravo k tomuto podilu. Uvedené ptedkupni pravo tak dava
moznost ostatnim spole¢nikiim nepustit do svého okruhu dalii osoby.*

Pokud je podil ve spoleCnosti piedstavovan kmenovym listem, fidi se pfevod
kmenového listu obecné § 1103 odst. 2 NOZ a ustanovenim § 210 ZOK, dle n€hoz, je-li podil
spole¢nika predstavovan kmenovym listem, uvede se v rubopise jednoznacnd identifikace
nabyvatele a k u¢innosti pfevodu kmenového listu vici spolecnosti se vyzaduje ozndmeni
zmény osoby spolecnika a ptedlozeni kmenového listu spolec¢nosti.

Protoze dle § 137 odst. 2 ZOK mohou byt kmenové listy vydany jen k podiltim, jejichz
pfevoditelnost neni omezena nebo podminéna, nelze tedy pouzit § 207 ZOK ani § 208 ZOK,
pouZije se z upravy prevodu podilii na ptevod kmenového listu pouze § 209 odst. 1 ZOK.*

4.1.5. Vylouceni spole¢nika v kadu¢nim Fizeni

Dals§i mozZnosti zaniku spolecnikovy ucasti ve spolecnosti srucenim omezenym
je vylouceni spole¢nika valnou hromadou, oznacované jako tzv. kaduc¢ni fizeni. Tento zptisob
zaniku se vztahuje ke dvéma povinnostem, jimiz jsou povinnost vkladova a piiplatkova
(byla-li vSak spolecniklim ulozena). Jestlize spolecnik nesplni jednu z téchto povinnosti,
je valnd hromada opravnéna jej ze spolecnosti vyloucit. Jesté¢ pied vylouenim musi
spolecnost spolecnika vyzvat ke splnéni jeho povinnosti a musi mu stanovit pfimétenou lhiitu
pro dodatecné splnéni. Jestlize k népravé nedojde ani po vyzveé, miize byt ze spolecnosti
valnou hromadou vyloucen.

Zminénd pravomoc nejvysSiho organu  spoleCnosti  vyplyvd  z ustanoveni
§ 151 odst. 2 ZOK v pfipadé¢ nesplnéni vkladové povinnosti a pokud nebyla splnéna

povinnost piiplatkova, tak je toto opravnéni valné hromady zakotveno v § 165 téhoz zakona.

" HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 402 (§ 209 ZOK).

% HEJDA, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné nédvaznosti na
Ceské a evropské predpisy. 1. vydani. Praha: Linde, 2013. s. 263.

8 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 403 (§ 210 ZOK).
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Navrh na vylouceni spole¢nika musi byt podan v pisemné form¢ a jeho obsahem musi byt
okolnosti poukazujici na divod pro vylouceni.

A. Rozehnal uvadi, Ze rozhodnuti o vylouceni spole¢nika neni rozhodnutim o zméné
spoleCenské smlouvy a postaci k nému prosta vétSina hlasti, pokud spolecenskd smlouva
nevyzaduje vys§i pocet hlast.** Odlisny nazor, k némuz se piiklanim také, zaujal B. Havel,
ktery uvadi, Ze valnd hromada rozhoduje alesponi dvoutfetinovou vétSinou
dle § 171 odst. 1 pism. b) ZOK, jelikoZ se jednd o rozhodnuti, jehoz disledkem se méni
spoletenska smlouva.*® Pii hlasovani samotném spoleénik nevykonava hlasovaci pravo,
protoze valnd hromada rozhoduje o jeho vyloudeni®* a k jeho hlasu se nepiihlii ani pfi
posuzovani schopnosti valné hromady se usnaget.*

Jestlize valna hromada rozhodne o vylouceni spole¢nika, musi mu byt tato skute¢nost
oznamena®® a taktéZ musi byt pisemné vyzvan k odevzdani kmenového listu, pokud byl
vydan. Soucasti této vyzvy musi byt i poukdzéni na to, Zze kmenovy list se muize stat
dle § 152 odst. 3 ZOK v piipad¢ prodleni sjeho odevzdanim neplatnym. Déle by bylo
postupovano dle § 153 ZOK a § 154 odst. 1, 2 ZOK.

., Vylouceny spolecnik miize do patnacti dnii od doruceni rozhodnuti v pisemné formeé
navrhnout, aby rozhodnuti o jeho vylouceni prezkoumala dozorci rada, ledaze spolecenska
smlouva urci jiny organ. “57 Spole¢nik, jenz byl ze spole¢nosti vylouden, vak nema moZnost
pozéadat soud, aby piezkoumal rozhodnuti o vylouceni, mize se pouze dovoldvat neplatnosti
usneseni valné hromady dle § 191 a nasl. ZOK.

Dle mého nézoru je i nadale pouzitelny zavér plynouci z usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 20. dubna 1998, sp. zn. 1 Odon 132/97 uvad¢jici, ze jakmile spole¢nik sviy dluzny
vklad splatil, nemohl byt ze spolecnosti vyloucen dle ustanoveni § 113 odst. 4 ObchZ, nové
tedy dle ustanoveni § 151 odst. 2 ZOK.

Pokud mé spolec¢nik ve spolecnosti vice podilti, tyka se vylouceni jen téch podild,
ukterych je spoleénik v prodleni, nicméné spoleCenskd smlouva mize stanovit,
ze se spolecnik vylu€uje Uplné, tedy ve vazbé na vSechny jeho podily, tedy i ty, u kterych neni

v prodleni. V tomto ptipadé by spole¢nik mél mit pravo na néhradu toho, o co vylouc¢enim

82 ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). KomentdF kzdkonu o obchodnich
korporacich. Plzenr: Ales Cengk, 2013,s. 715 (§ 151 ZOK).

% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 293 (§ 151 ZOK).

8 Srov. § 173 odst. 1 pism. b) ZOK

8 Srov. § 169 odst. 3 ZOK

8 Srov. § 239 odst. 2 NOZ

% ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdi kzdkonu o obchodnich
korporacich. Plzenr: Ales Cenék, 2013, s. 715 (§ 151 ZOK).
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piisel, jelikoz by se ve vztahu k t¢ém podiliim, u nichz vkladovou povinnost splnil, jednalo
o opatieni obdobné vyvlastnéni,*® obecné ale dle § 16 odst. 1 ZOK spole&nik pravo na vraceni
vkladu nema.

Jakmile dojde k vylouceni spolecnika, tak také zanika jeho ucast na spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a jeho podil se stdva uvolnénym, ktery vSak nendalezi do vlastnictvi
spole¢nosti, ale spole¢nost je zmocnéna s nim patii¢né nalozit.

A. Rozehnal poukazuje jesté na dal$i mozné feSeni, kdy pfi prodleni s plnénim vkladové
povinnosti nemusi byt spole¢nik vyloucen, ale spolecnost mize zvolit postup vymdahani
splnéni jeho dluhu.”

Ptedchozi pravni uprava taktéz uklddala valné hromad¢ tutéz pravomoc na zaklade
ustanoveni § 113 ObchZ (vkladovd povinnost) a § 121 ObchZ (ptiplatkova povinnost).
Na zdkladé¢ ObchZ byl spole¢nik povinen splnit svoji vkladovou povinnost ve lhité urené
spolecenskou smlouvou, nejpozdéji vSak do 5 let od vzniku spole¢nosti, a pokud se spole¢nik
ocitl v prodleni s placenim vkladu, spole¢nost ho mohla pod pohrizkou vylouceni vyzvat,
aby svou povinnost splnil ve lhaté, ktera nesméla byt krat§i nez 3 mésice. V piipade,
ze spoleénik tuto povinnost nesplnil ani v dodate¢né lhaté, mohla ho valnd hromada
ze spolecnosti vyloucit pro neplnéni povinnosti. Spole¢nikovi musela byt rovnéz zaslana
vyzva ke splnéni povinnosti ve stanovené lhité, jejiz soucasti bylo i sdéleni, Ze v ptipadé,
ze doty¢ny spolecnik svou povinnost nesplni, bude ze spolecnosti valnou hromadou vyloucen.
Pokud vyzva neobsahovala tyto dvé zdkonem stanovené nalezitosti, nebylo mozné spolecnika
vylou¢it v kadu¢nim fizeni. K vylouceni spole¢nika postacovala prostd vétSina hlast vSech

ptitomnych spolec¢nikii, neobsahovala-li spolecenska smlouva néco jiného.
4.1.6. Vylouceni spole¢nika soudem

Spolec¢nikovi dale zanikéd jeho ucast ve spolecnosti s ru¢enim omezenym také tehdy,
pokud byl vylouc¢en soudem.

Je nutné nejprve upozornit na to, Ze vyloucit spolecnika v kadu¢nim fizeni,
tedy rozhodnutim valné hromady spolecnosti, jez bylo rozebrano v predchézejici kapitole,
je mozné vyhradné ze dvou diivoda a to pokud je spolecnik v prodleni se splacenim svého
vkladu, pfipadné pokud nesplnil svou piiplatkovou povinnost, kterd mu byla uloZena

na zéklad¢€ usneseni valné hromady. Zadné jiné diivody neptipadaji v tvahu.

% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 293 (§ 151 ZOK)).

% ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdi kzdkonu o obchodnich
korporacich. Plzeni: Ales Cengk, 2013,s. 714 (§ 151 ZOK).
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I. Stenglova poukazuje na to, Ze v praxi je mozné se setkat i s rozsifenym okruhem
pfipadi, na zdkladé¢ kterych mulze valnd hromada spole¢nika vyloucit, avSak uvadi,
ze takova ustanoveni obsazena ve spolecenské smlouve ¢i stanovach spolecnosti jsou neplatna
z divodu rozporu skogentnimi ustanovenimi zakona.”” K témuZ nazoru se priklani
1 L. Lochmanova, ktera uvadi, Ze ustanoveni ve spolecenské smlouvé obsahujici vycet dalSich
divodll by byla neplatna a tim padem by bylo neplatné i samotné rozhodnuti valné hromady
o vylougeni spole¢nika.’’

Existuje vSak celd fada dalSich povinnosti spole¢nikt vyplyvajicich jak ze samotného
zékona, spoletenské smlouvy i jinych zavazkil pievzatych spolednikem viidi spolednosti’,
pii jejichz poruseni valnd hromada tedy nema pravomoc k vylouceni spole¢nika, ale mize
se domahat vylouceni spole¢nika u soudu, coz je tedy dal$i moznost zaniku tcasti spole¢nika
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, jez bude nyni rozebrana.

Vylouceni spole¢nika soudem umoziuje ZOK dle ustanoveni § 204, ale byl upraven
téz v ObchZ, konkrétné v § 149. ,, Obchodni zakonik (ObchZ) vyzadoval poruseni povinnosti
, zdvaznym zpiisobem ., ZOK zdiiraziiuje ,,zvIdst zdvazné poruseni.

Aby bylo mozné spole¢nika vyloucit soudem, musi byt kumulativné splnény podminky
stanovené zakonem, ke kterym patii: zvlast zavazné poruSeni povinnosti spolecnika,
predchozi vyzvy ke splnéni své povinnosti®!, pisemného upozornéni na moZnost vyloudeni
pfi nesplnéni povinnosti a také souhlas dvoutfetinové vétSiny hlasi vSech spole¢nikl,
pficemz z § 173 odst. 1 pism. b) ZOK plyne, ze o podani ndvrhu na vylouceni musi nejdiive
rozhodnout valnd hromada. Valna hromada rozhoduje podle § 171 odst. 1 pism. b) ZOK,
tedy dvoutfetinovou vétSinou vsech, pficemz dle § 169 odst. 3 ZOK se pii posuzovani
schopnosti valné hromady usnéaset se nebude piihlizet k hlasim spole¢niki, kteti nemohou
vykonavat hlasovaci pravo. ,,Zdavazné poruseni povinnosti spolecnika je tedy zdakladnim
hmotné-pravnim  predpokladem vylouceni spolecnika. Dalsi predpoklady jsou spise

, 95
procesniho charakteru.

% BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006. s. 271.

! LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzenr: Ale§ Cengk, 2013, s. 935 (§ 204 ZOK).

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005

% LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzenr: Ales Cengk, 2013, s. 936 (§ 204 ZOK).

% Vyjimka v § 204 odst. 2 ZOK

% HEJDA, Jan. Zdnik ticasti spolecnika na spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Linde, 2010.
s. 87.
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V navrhu musi byt pfesné¢ popsano zvlast zavazné poruseni povinnosti, ZOK
konkretizaci tohoto pojmu neobsahuje a zvlast zdvazné poruseni povinnosti musi prokazat
v navrhu na vylouceni spole¢nika sama spolecnost, soudu nasledné ptislusi zhodnotit, jestli je
takovy navrh déivodny & ne.”

Dle J. Hejdy je tieba porusovanim rozumét jak poruSovani opakované, tak piipadné
i setrvalé.”” Osobné se taktéz domnivam, Ze adkoliv by se mohlo z gramatického vykladu slov
»poruSuje zvIlast zavaznym zpisobem® zdat, Ze poruSovani povinnosti musi byt nejen
zavazné, ale musi se i opakovat, neni dle mého nazoru opakovanost poruseni v tomto piipade
nutna a muze se jednat i jen o jednordzové poruseni.

Obdobny nazor ve vztahu k pfedchozi pravni upravé, z néhoz lze dle mého nazoru
vychazet 1 nadéle, jelikoZ i ObchZ shodné obsahoval pojem ,,porusuje®, zaujal K. Elias,
kdyz uvedl, ze soustavnost porusovani mize spocivat i v udrzovani protipravniho stavu
vyvolaného jednorazovym porusenim povinnosti.”® Shodn& uvadi J. Pokorna, kdyz tvrdi,
ze by jiny vyklad nutn¢ vedl k absurdnimu zavéru, ze je nutno pockat, az se spolecnik dopusti
protipravniho jednani opakovang.”

Spolecnost je povinna jesté pred podanim ndvrhu soudu vyzvat spole¢nika ke splnéni
povinnosti a stejn€ jako u vylou€eni v kadu¢nim fizeni ho upozornit na moznost vylouceni
ze spolecnosti v ptipadé nesplnéni povinnosti.

Ani ObchZ, ani ZOK nestanovuje pro vyzvu jakékoliv formdlni nélezitosti
a L. Lochmanova uvadi, ze vyzva muze byt tudiz ucinéna i Ustné, avSak tak, aby byla
prokazatelnét.100 Konkrétn¢ ObchZ v § 149 stanovoval, ze ,,spolecnost se miize domahat
u soudu vylouceni spolecnika, ktery porusuje zavaznym zpiisobem povinnosti, ackoliv k jejich
plneni byl vyzvan a na moznost vylouceni byl pisemne upozornén” a ZOK téméf shodné
upravuje toto pravo spolecnosti v ust. § 204, kdy ,,spolecnost se mize domdahat u soudu
vylouceni spolecnika, ktery porusuje zvlast zavaznym zpisobem svou povinnost, ackoliv byl
k jejimu plnéni vyzvan a na moznost vylouceni pisemné upozornen; tim neni dotcen § 151°
na zakladé ¢ehoz lze usoudit, ze vyzva mize byt uc¢inéna samostatné a tudiz i1 Gstné, kdezto

upozornéni obsahujici moznost vylouceni spoleCnika musi byt v pisemné formé.

% THEOBALD, Hans-Ulrich, BUDIKOVA, Petra. Vliv spole¢nika s.r.o. na vylouceni jiného. Pravni rddce,
2012, ro¢. 5, ¢. 5, s. 34.

7 HEJDA, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na
Ceské a evropské predpisy. 1. vydani. Praha: Linde, 2013, s. 258.

% ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997. s. 127.

% POKORNA, Jarmila. In ELIAS, Karel a kol. (ed.). Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 206.

' LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr k zékonu o obchodnich
korporacich. Plzenr: Ales Cenék, 2013, s. 937 (§ 204 ZOK).
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Takovy zavér je mozné vyvodit i z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 2. 1996,
sp. zn. 3 Cmo 110/96, ve kterém soud rozhodl, Ze spole¢nost musi spole¢nika nejdiive vyzvat
k plnéni povinnosti a pisemné jej poucit o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy, a teprve
az pak se mize spole¢nost u soudu domahat vylouceni spolecnika.

Vyjimka pro povinnou vyzvu je stanovena v § 204 odst. 2 ZOK, dle n¢hoZ neni tieba,
jestlize poruseni povinnosti mélo pravni nasledky, které nelze odstranit. , Lze zvazZovat
napriklad poruseni povinnosti mlcenlivosti spolecnikem, ackoliv kni byl zavdzan
spolecenskou smlouvou, a vyzrazeni informaci vyuzitelnych v hospodarské soutézi treti osobé;
tim je spolecnosti zpiisobena prokazatelnd vjma, kterou jiZ nelze odstranit. “'"!

S nazorem B. Havla, Ze ackoliv spole¢nik nebyl vyzvan napft. proto, Ze je jednatelem,
muze byt navrh presto podan, a to s vyuzitim pravidla § 6 odst. 1 NOZ, protoze by takovyto
spoleénik jinak t&Zil z vlastniho protipravniho &inu, se neztotoziuji'> a domnivam se,
ze 1 v takovém piipad¢ je vyzva nutna a povinnost ucinit vyzvu neni dana pouze v pripade,
jestlize poruseni povinnosti mélo pravni nasledky, které nelze odstranit, jak pfedpoklada
§ 204 odst. 2 ZOK.

ObchZ v § 149 stanovoval, ze s podanim navrhu na vylouceni spole¢nika soudem
museli souhlasit spolecnici, jejichz vklady predstavovaly alespoit jednu polovinu zékladniho
kapitalu. ZOK podobné ustanoveni jiz neupravuje.

Nové je vZOK spojena povinnost s existenci kmenového listu, byl-li vydan,
a to odevzdat tento cenny papir bez zbyte¢ného odkladu. Spole¢nikova ucast na spole¢nost
zanika nabytim pravni moci rozhodnuti soudu a vylouceny spole¢nik ma préavo na vyporadaci

podil.
4.1.7. ZruSeni Gcasti spole¢nika soudem

Spolec¢nikovi zaniké jeho ucast na spolecnosti také tehdy, je-li z jeho podnétu zruSena
soudem, a to jednak dle § 211 ZOK pfti dédeéni podilu, ale zejména dle § 205 ZOK.

Soud tedy zah4ji fizeni o zruSeni spole¢nikovy tcasti pouze na zédklad€ navrhu ze strany
samotného spole¢nika Zadajiciho o zrusSeni své ucasti na spolecnosti, nikoliv tedy na navrh

spole¢nosti jako v predchozi kapitole. ,, V' ndvrhu musi spolecnik presné vymezit konkrétni

""" LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr k zékonu o obchodnich
korporacich. Plzenr: Ales Cengk, 2013, s. 937 (§ 204 ZOK).

2 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 395 (§ 204 ZOK).
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skutecnosti, které ho vedou k jeho podani, a pro které po nem nelze spravedlive ocekavat dalsi
setrvdni ve spolecnosti. “'*

Mezi divody, pii nichZ na spolecnikovi neni mozné pozadovat setrvani ve spolecnosti
1ze zatadit napft. ptipady, kdy spole¢nost porusuje své povinnosti viici spole¢nikovi, poptipade
situace, kdy majoritni spolecnici zneuzivaji svého postaveni a menSinovy spole¢nik nema
moznost jejich jednani ovlivnit.'**

Zakon vSak neobsahuje konkrétni vycet divodid pro =zruSeni ucCasti soudem,
nybrz ponechava takové posouzeni na soudech. Napft. Krajsky obchodni soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 22. Unora 1995, sp. zn. 29/10 Cm 33/93 rozhodl, Ze skutkovou podstatu
pro zruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti srucenim omezenym napliluje také stav,
kdy nedoslo k realizaci pfedmétu podnikani (Cinnosti), a tim ke splnéni ucelu existence
spolecnosti podle spolecenské smlouvy ¢i stav, kdy nepfitomnost spoleénika znemoziuje
vykon prav a povinnosti ostatnich spole¢nikli vyplyvajicich ze spolecenské smlouvy.

Dle ¢lanku A. Hendrlina je podminka pro zruSeni Ucasti spolecnika az pftili§ obecné
definovéna a pro spravnou interpretaci slova ,,spravedlivé” je nutno vychézet z teoretickych
zékladd pravni filozofie, coz klade piili§ velké naroky na &eské soudy.'” Jsem toho nézoru,
ze by bylo vhodné de lege ferenda ustanoveni § 205 ZOK doplnit alesponi o demonstrativni
vycet davodl, pro které mize spoleCnik navrhnout soudu =zruseni své ucasti,
coz by poslouZilo jako pomitcka pro spravnou aplikaci tohoto ustanoveni spole¢nikem.

Stejné jako ObchZ, tak i ZOK neumoziiuje zruseni Ucasti u jednoclenné spolecnosti
sru¢enim omezenym, nebot” by se jednalo o protipravni stav, kdy spolecnost nemuze
existovat bez spole¢nikd.

Jestlize soud rozhodne o zruSeni spole¢nikovy ucasti, bude toto zruseni ucinné
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti. Byl-li vydan kmenovy list, je spolecnik povinen
ho dle ust. § 205 odst. 2 ZOK bez zbytecného odkladu po zrusSeni jeho tcasti odevzdat,
nesplni-li tuto povinnost, postupuje se nasledné dle § 152 ZOK.

Dtsledkem zruSeni ucasti spolecnika soudem je uvolnéni podilu, se kterym se musi
spolecnost dle zadkona vypotaddat a spolecnikovi vznikd pravo na vypotadaci podil

podle § 213 a nasl. ZOK.

1% HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zédkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové zneni. 1. vydani. Olomouc: Anag,
2013, s. 269.

1 ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). KomentdFi k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzenr: Ales Cengk, 2013, s. 943 (§ 205 ZOK).

1% HENDRLIN, Antonin. ZruSeni ulasti spole¢nika soudem ve spole¢nosti s ruenim omezenym. Prdvai
rozhledy, 1998, ro¢. 6, ¢. 4, s. 174.
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4.1.8. Dohoda o ukonceni u¢asti spole¢nika

Dohoda o ukonceni tcasti spolecnika pfedstavuje dal§i moznost zéniku spolecnikovy
ucasti na spolecnosti s ru¢enim omezenym. Podle J. Hejdy je tento zplisob zaniku ucasti
povazovan za nejobecnéjsi. Piivodni znéni ObchZ z roku 1991 neobsahovalo Gpravu zéniku
ucasti prostfednictvim této dohody. Dohoda o ukonceni ucasti spole¢nika byla do ObchZ
zavedena az prvni harmonizacni novelou provedenou zakonem ¢&. 142/1996 Sb.,
a to vustanoveni § 149a. AZ do doplnéni tohoto vyslovného ustanoveni se vyskytovaly
spekulace o tom, jestli mize byt spoleCnikova Ucast na spole¢nosti ukoncena stejnym
zpusobem, jakym ucast vznikla. , Vétsinove previddal ndzor, zZe neni-li tato moznost
obchodnim zakonikem vyslovné vyloucena, je v souladu s ust. ¢l. 2 odst. 3 LZPS a § 2 odst. 3

v ’ v o 5% v . v 106
ob¢. zak. mozné timto zpiisobem ucast ve spolecnosti ukoncit.

Ke stejnému zavéru dospéla
také judikatura, napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 29 Cdo 408/2007.

Jak vyplyva zdavodové zpravy k ZOK, tak podstata dohody o ukonceni ucasti
spole¢nika ve spole¢nosti je zachovana.'”” Jak jiz bylo zminéno vyse, dohoda o ukon&eni
ucasti byla v ObchZ upravena v ustanoveni § 149a, na zdklad¢ kterého mulze byt ucast
spole¢nika skon¢ena dohodou vsech spole¢niki, kdy ObchZ vyzadoval pisemnou formu
této dohody vcetné ufedné ovéienych podpist.

Nové je dohoda o ukonceni ucasti spole¢nika upravena v § 203 ZOK, z né¢hoz rovnéz
vyplyva povinnost pisemné formy s Gfedné ovéfenymi podpisy vSech spolecnikli a nové musi
byt odevzdan kmenovy list, pokud byl vydan. Dohoda musi byt tedy uzaviena i tim
spolecnikem, ktery chce na zdkladé¢ této dohody svou ucast ve spolecnosti ukoncit. Vzhledem
k tomu, Ze zakon vyslovné predepisuje, Ze tato dohoda musi byt pisemna a jeji podpisy uredné
ovérené, nejedna se o zmenu spolecenské smlouvy, ktera by vyzadovala formu notarského
zapisu."”

Zakon tedy stanovuje 3 podminky, které musi byt splnény kumulativnég, jinak by byla
dohoda neplatnd. Témito podminkami jsou: pisemnd forma dohody, Gfedné ovéiené podpisy
vSech spolec¢nikll a musi se jednat o dohodu vSech spole¢nikii.

V ptipadé, Zze nebude byt jen jediny spolecnik sukoncenim ucasti spolecnika
ve spolecnosti souhlasit, k dohod¢ nedojde a jeho nesouhlasnou vili nemtize nahradit

ani soud. Jedinym moznym feSenim nastalé¢ situace je zruSeni spoleCnikovy uCasti

1% HEJDA, Jan. Zdnik ticasti spolecnika na spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Linde, 2010.
s. 52.

""" HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstiikem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 106.

1% Tamtéz, s. 394 (§ 203 ZOK ).
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ve spoleCnosti soudem dle § 205 odst. 1 ZOK, zde vSak spolecnik musi prokazat,

y < VN NI 109
Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval

, coz ovSem jak jiz bylo
uvedeno v predchozi kapitole, neni ten nejsnazsi ukol.

Nutno poznamenat, ze ani ObchZ, ani ZOK nestanovuje pro dohodu o ukonceni ucasti
jakékoliv obsahové nalezitosti, proto tedy musi byt obligatorni nalezitosti vyvozeny z ucelu
smlouvy a fakultativni naleZitosti dohody zcela =zavisi na smluvnich stranach.
Uvedeni, z jakych diivodi ma v planu spolecnik svoji Gi€ast ve spolecnosti ukoncit, zakon
nevyzaduje a neni tedy dle mého ndzoru nutné, aby byly v dohod¢ samotné tyto diavody
uvedeny.

K samotnému uzavieni dohody muze dojit jednak na valné hromadg¢, ale neni vylouc¢eno

ani jiné neformalni setkani spole¢nika.''”

Dle mého nézoru mize k dohod¢ dojit
i bez spolecného setkani spolecnikll, postaci, kdyz se ,setkaji ufedné¢ ovefené podpisy
az na samotné dohodg.

Dle nézoru L. Lochmanové, se kterym se ztotoziuji, neni zpravidla mozné, v piipadé,
ze k uzavieni dohody dochézi na valné¢ hromad¢, aby dohodu podepsal zastupce spolecnika
ptitomny na valné¢ hromadé, protoze plna moc se vystavuje pouze za tcelem ucasti na valné
hromad¢, hlasovdni na ni a podavani navrh atd., pficemZz dohoda o ukonCeni ucasti
spole¢nika do piisobnosti valné hromady nepatif.'"!

Je ziejmé, Ze cilem Upravy ukonceni ucasti spolecnika ve spole¢nosti dohodou je iplné
ukonceni ucasti a pro C¢astecCny zanik ucasti svéd¢i predevsim prevod podilu, resp. jednoho
ze spole¢nikovych podild, na druhou stranu ovSem nelze vyloucit moznost upravit ¢astecné
ukonceni ucasti spolecnika dohodou ve spoleCenské¢ smlouveé, coz dle nazoru
L. Lochmanové neni protizakonné.'"?

Utinnosti dohody o ukon¢eni uasti nastivaji Glinky spoleénikovy ulasti
na spolecnosti, a tudiZ dochdzi ke zméné zakladatelského dokumentu a spolecnost

je taktéz povinna vyhotovit aktualizované Uplné znéni spoleCenské smlouvy véetné jejiho

vlozeni do sbirky listin.
4.1.9. Vystoupeni spole¢nika

ZOK nové piipousti dalsi moznost zaniku ucasti spolenika ve spolecnosti s ruc¢enim

omezenym, na zékladé¢ niZz mlze spolecnik jednostranné ze spoleCnosti sdm vystoupit

' LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzenr: Ales Cengk, 2013, s. 933 (§ 203 ZOK).

10 Tamtéz.

" Tamtéz.

"2 Tamtéz.
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a tim 1 samoziejm¢ ukoncit svou ucast na spolecnosti. V piedchozi pravni upravé bylo
vystoupeni dle ust. § 148 ObchZ vyslovné zakazano.

Moznost spolecnika vystoupit ze spolec¢nosti byla do ZOK zanesena z diivodu ochrany
spolecnika pfed nedobrovolnym setrvanim ve spolecnosti za situace pomérné odlisné od stavu
v dobé, kdy do spole¢nosti dany spolec¢nik vstoupil. Spolecnik nicméné muze ze spolecnosti
dle § 202 odst. 1 ZOK vystoupit jen tehdy, je-li to zdkonem o obchodnich korporacich
povoleno. ,,Striktni vyklad by svadél k zavéru, ze vystoupeni je mozné jen z ditvodu (pricin)
uvedenych v ZOK. Dalsi duvody jsou vSak dany i vjinych pravnich predpisech
(srov. napiiklad § 141 NOZ a prislusna ustanoveni zékona o preméndch). “'"

Odborna literatura uvadi, Ze lIze rozliSit dva druhy vystoupeni, a to vystoupeni
spole¢nika na zaklad€ skutecnosti, které mu pfi vzniku ucasti byly nezndmé, o nichz védét
nemohl ¢i nemusel a vystoupeni spolecnika na zakladé skutecnosti, kterou mohl na zakladé
spoledenské smlouvy o&ekéavat a byt na ni tedy piipraven.''

Dvé moznosti vystoupeni spole¢nika uvadi § 202 odst. 2 ZOK, dle n€¢hoz je spolecnik
opravnén ze spolecnosti vystoupit tehdy, nesouhlasil-li s pfijatym rozhodnutim valné
hromady o zmén¢ ptevazujici povahy podnikani spole¢nosti (prvni diivod), nebo prodlouzeni
trvani spolecnosti (druhy divod) a hlasoval-li na valné hromadé proti.

Dlvody vaznouci na zméné pievazujici povahy podnikani se budou tykat skute¢ného
podnikani, tedy materidlnich zmén, protoze zakon se nevdze na formalni predmét,
tak jak je vymezen spolecenskou smlouvou a zapsan v obchodnim rejstiiku, ale na ,,povahu
podnikani“, tedy divod pro vystoupeni miize nastat nezéavisle na zapsaném piedmétu
podnikani (¢innosti).'

L. Lochmanové zachazi jest¢ dal, kdyZ poukazuje i na to, ze ,,povahou podnikéni‘ nelze
rozumét pouze podnikatelsky ucel zalozeni, jehoz hlavnim cilem je tedy generovani zisku,
ale 1 ucel nepodnikatelsky, tedy idedlni. Byla-li by tedy spole¢nost zalozena jak za ucelem
idealnim, tak i1 materidlnim, pficemz jeden znich by byl ucelem pievazujicim a valna
hromada by rozhodla, Ze se doposud pievazujici icel meéni ¢i dokonce rusi, miize spolecnik

. r r r ll
uplatnit své pravo na vystoupeni.'

'3 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 930 — 931 (§ 202 ZOK).

"4 Tamtéz, s. 928 (§ 202 ZOK).

'S HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 393 (§ 202 ZOK)).

" LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr k zékonu o obchodnich
korporacich. Plzenr: Ales Cenék, 2013, s. 928 (§ 202 ZOK).
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Druh4 moznost spole¢nika vystoupit ze spolecnosti dle § 202 odst. 2 pism. b) piichazi
v tvahu v pfipad€, Ze je spolecnost s ru¢enim omezenym zalozena bud na dobu urcitou,
nebo za splnénim urcitého ucelu. Neni nutné, aby spole¢nost byla uplynutim ¢asu ¢i splnénim
ucelu zrusena s likvidaci, ale spole¢nici se miiZzou dohodnout na dalsi existenci spolecnosti,
k ¢emuz je tedy nutné rozhodnuti valné hromady o zméné spolecenské smlouvy, z ¢ehoz tedy
plyne moznost spolecnika, ktery hlasoval proti prodlouzeni existence spolecnosti,
ze spole&nosti vystoupit.'!’

Dle B. Havla je dale otazkou, zda se ustanovenim § 202 odst. 2 ZOK déava pouze
moznost zuzit vyCet zdkonnych moznosti v tomto ustanoveni uvedenych, nebo zda se dava
moznost je irozsifit, zakon totiz na jedné stran¢ predpoklada, Ze jednostranné vystoupeni
je mozné, pouze stanovi-li tak zdkon, soucasné vSak umoziiuje, aby spolecenska smlouva
uréila jinak.''®

V piipadé, ze se judikatura ptikloni k moznosti divody rozsifit, byla by dle
L. Lochmanové¢ jako diivod vhodna napt. zména vlastnické struktury spolec¢nosti, kdy pokud
by naptiklad ¢tyfi spole€nici z péti prodali svoje podily jediné tieti osob¢, nastala by zména
hlasovacich prav a ve vét$iné ptipadt by doslo i ke zméné schopnosti valné hromady usnaset
se, zbyvajici paty spole¢nik by nasledné tedy vahou svych hlast jiz nemohl nijak zvratit
rozhodnuti valné hromady.'"

Pro oba divody dle § 202 odst. 2 ZOK dale plati ne zcela jednoznacna textace,
kdyz na zacéatku tohoto ustanoveni zakon pouziva pro hlasovani spole¢nika slovni spojeni
,ktery nesouhlasil®, pficemz na konci stejného odstavce predpoklada, Ze ,hlasoval proti®,
coz jsou odlisné stavy. Priklanim se k ndzoru B. Havla, Ze v navaznosti na smysl tohoto
pravidla adikci § 164, ktery se pouZije obdobng, je tfeba dovodit, ze neni nutné,
aby spolecnik hlasoval proti, a postaci tedy, pokud se zménou povahy podnikani (Cinnosti)
nesouhlasil (tedy i pasivng), protoze jinak by byl nelogicky diskriminovan spolecnik,
ktery se valné hromady nemohl z n&jakého divodu zacastnit.'*°

Ustanoveni § 202 odst. 2 ZOK odkazuje na obdobné pouziti § 164 ZOK,
tedy vcetné lhity v odst. 2, podminek dle odst. 3 a odst. 4. Spolecnik, ktery se rozhodl ze

spolecnosti vystoupit, je tedy povinen tuto skute¢nost spolecnosti pisemné oznamit, a to

"7 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdi k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzenr: Ales Cengk, 2013, s. 928 (§ 202 ZOK).

"8 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol.(ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 393 (§ 202 ZOK).

' LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). Komentdr k zékonu o obchodnich
korporacich. Plzenr: Ales Cengk, 2013, s. 931 (§ 202 ZOK).

20 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol.(ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 393 (§ 202 ZOK).
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nejpozdéji do 1 mésice ode dne rozhodnuti valné hromady a soucasné s timto oznadmeni musi
odevzdat spolecnosti kmenovy list, byl-li vydan. V jiném ptipadé by vystoupeni nebylo
dle ust. § 202 odst. 3 ZOK ucinné.

Déle ma spole¢nik moZnost jednostranné¢ho vystoupeni ze spoleCnosti dle ust. § 164
ZOK v pripadé, kdy valna hromada rozhodne o ulozeni ptiplatkové povinnosti, pfipousti-li
to spoleenskd smlouva, a spolenik pro ptiplatkovou povinnost nehlasoval. Stejné jako
v ptedchozich ptipadech je povinen spolecnosti pisemné oznamit, ze ze spolecnosti vystupuje
ohledné podilu, na ktery je pfiplatkova povinnost vazana. Rovnéz zde plati mési¢ni lhiita
pro vystoupeni. Zadkon obsahuje omezeni vztahujici se na spolecnika, ktery nesplnil svoji
vkladovou povinnost; ten totiz ze spolecnosti nemtize vystoupit.

Ctvrtou moznost vystoupeni spoleénika ze spole¢nosti uvadi § 207 odst. 3 ZOK a jedna
se o piipad, kdy spolecnik pievede sviij podil na jiného spoleénika a orgén,
ktery ma spievodem podle spoleCenské smlouvy vyslovit souhlas je bud necinny,
nebo souhlas bez udani ditvodu neudéli. Lhita pro vystoupeni je zde odliSna, je sice opét
mésicni, ale za€ina bézet dnem zaniku smlouvy, jejimz pfedmétem je pievod podilu, nikoliv
ode dne rozhodnuti valné hromady, jako tomu bylo v pfedchozich piipadech.

M. Szwarcova ve svém clanku uvadi, Ze v souvislosti s nesouhlasem spole¢nika

121 Autorka

se zménou pravni formy je spolenik rovnéZz opravnén ze spolecnosti vystoupit.
¢lanku odkazuje na ustanoveni § 376 ZPfem, jehoZz platnost nebyla ucinnosti ZOK dotcena.
Pted rekodifikaci se jednalo pravé o jediny divod jednostranného vystoupeni spolecnika
ze spole¢nosti.

Spolec¢nik, ktery nesouhlasi se zménou pravni formy spolecnosti s ru¢enim omezenym,
je opravnén ze spolecnosti vystoupit, a to ve lhiité 30 dnii ode dne schvéleni zmény pravni
formy valnou hromadou dle § 376 ZPfem.

Zakon stanovuje dvé podminky pro tento zplisob vystoupeni, jimiZ jsou:

e spolecnik byl spole¢nikem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ke dni konani valné

hromady, ktera schvalila zménu pravni formy, a

e spolecnik hlasoval proti schvaleni zmény pravni formy.

O rozhodnuti valné hromady musi byt pofizen notaisky zépis, jenZ musi obsahovat

jména spolecnikl, kteti hlasovali proti schvédleni zmény pravni formy spolecnosti

véetné¢ ustanoveni o tom, Ze tito spolecnici jsou opravnéni ze spolecnosti s rucenim

121 SZWARCOVA, Martina. Spolecnost s rucenim omezenym dle NOZ [online] epravo.cz, 4. Fijna 2013 [ cit. 25.
unora 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-s-rucenim-omezenim-dle-noz-
92582.html>.
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omezenym vystoupit a jeho ptilohou je projekt zmény pravni formy.

Spolec¢nici, ktefi se valné hromady nezacastnili, maji moZnost projevit souhlas
se zménou pravni formy dodatecné, ato podle ustanoveni § 18 ZPfem. Tento souhlas
taktéZz vyzaduje formu notaiského zéapisu aijeho ptilohou je projekt zmény pravni formy,
se kterym spolecnik vyslovil souhlas. V pfipad€, Ze by o pfijeti rozhodnuti valné hromady
ozméné pravni formy spolecnosti rozhodly az spolecnosti dodateéné¢ dorucené hlasy
spole¢nikili, oznami jednatel spolecnosti pfijeti usneseni spolecnikiim zplisobem urcenym

pro svolani valné hromady, a to ve lhiité 15 dnti od pfijeti usneseni.'*
4.1.10. DalSi zpisoby zaniku ucasti spolecnika

ObchZ upravoval kromé vyse zminénych zplisobl zaniku i1 dalsi moznosti zaniku ucasti
spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, které byly obsazeny v § 148 odst. 2 a odst. 5.
ObchZ tedy uvadél dalsi ¢tyti diivody zaniku spolecnikovy ucasti, mezi které pattily:

e prohlaseni konkursu na majetek spolecnika,
e zamitnuti insolven¢niho névrhu pro nedostatek majetku,
e doruceni vyrozuméni o neuspésné opakované drazbé v fizeni o vykon rozhodnuti

nebo v exekuci a

e pravomocné nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu, nebo pravni
moc exekuéniho ptikazu k postizeni obchodniho podilu po uplynuti lhiity uvedeni
ve vyzvé ke splnéni vymahéni povinnosti podle zvlastniho pravniho piedpisu

a byl-li vtéto lhut¢ podan ndvrh na zastaveni exekuce, po pravni moci rozhodnuti

o tomto navrhu, neni-li obchodni podil ptevoditelny.

Taktéz ZOK obsahuje upravu dalSich zplsobii zaniku Gcasti spole¢nika ve spolecnosti,
a to v ustanoveni § 206, podle néhoz jsou piipustné Ctyti divody, na zaklad¢ kterych miize
ucast spole¢nika ve spolecnosti zaniknout.

V souladu se znénim § 206 ZOK miize spolecnikova ucast na spolecnosti zaniknout
zamitnutim insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku spole¢nika, kdy je prevzata dikce
z § 148 odst. 2 pism. b) ObchZ. ,, Text ustanoveni na tomto misté navazuje na pravni upravu

insolvencniho zdakona a v souladu s ni vymezuje pripadné negativné dusledky predluzeni

122 podrobnéji BILA, Irena. In KUHN, Petr a kol. (ed.). Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 85 (§ 18 ZPiem).
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a platebni neschopnosti.“'*> Zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku upravuje
§ 144 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvencni zékon).

Druhym  uvedenym  divodem  zaniku  spolecnikovy  Ucasti  odpovidajici
ust. § 148 odst. 2 pism. a) ObchZ je zruSeni konkursu ze strany soudu proto, ze jeho majetek
je zcela nedostacujici a dle § 308 odst. 1 pism. d) InsZ je insolven¢ni soud povinen ucinit
takové rozhodnuti z ufedni povinnosti.

Poslednimi dvéma zplsoby zéniku uGcasti spole¢nika ve spolecnosti dle
§ 206 odst. I ZOK jsou pravomocné natfizeni vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho
podilu nebo pravni moc exekucniho piikazu k postizeni obchodniho podilu po uplynuti lhity
uvedené ve vyzveé ke splnéni vymadhané povinnosti podle pravniho piedpisu a byl-li v této
lhiité podan navrh na zastaveni exekuce, pravni moc rozhodnuti o tomto névrhu, neni-li
obchodni podil ptevoditelny.

Jestlize je spolecnikova Ucast ve spolecnosti ukoncena z kteréhokoli z téchto Ctyt
divodi, je povinen sam spolecnik Ci jeho insolvencni spravce dle § 206 odst. 2 ZOK
odevzdat kmenovy list, pokud byl kpodilu vyddn. Kromé vySe uvedenych zmén
tedy novd pravni uprava v § 206 ZOK témét shodné pievzala dikci upravenou

v ust. §148 odst. 2 pism. d) ObchZ.
4.2. Nasledky zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Se zanikem ucasti spoleCnika je spojeno nékolik nésledktli, pficemz nékteré z nich
se vyskytuji u vSech zpiisobii zaniku ucasti, n¢které se vSak vztahuji pouze k nékterym

zptsobiim zéaniku.

4.2.1.Uvolnény podil

K uvolnéni podilu dochézi v ptipadé odlouceni podilu od spole¢nika (majitele podilu).
Uvolnénym podilem tak chapeme podil, jehoz vlastnikem byl spole¢nik, u kterého doslo
k zaniku ucasti na spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to jinym zpusobem neZ prevodem
podilu. Problematika uvolnéni podilu byla upravena ObchZ a ZOK ji rovnéz obsahuje.

ObchZ v § 113 odst. 5 stanovoval, ze podil vylouceného spolecnika piechazel
na spolecnost, ktery byla opravnéna k jeho prevodu, bud’ na jiného spole¢nika, ptipadné

na tieti osobu. Rozhodovani tykajici se pfevodu podilu méla na starosti valna hromada

'Z HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani. Olomouc: Anag,
2013. s. 270.
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a v pripadé, Ze k pfevodu nedoslo, musela valna hromada do 6 mésicii ode dne vylouceni
spole¢nika rozhodnout, zda bude snizen zékladni kapital o vySi vkladu vylou¢eného
spole¢nika, nebo jestli tento podil pfevezmou ostatni spole¢nici spole¢nosti v poméru svych
podili. Nedoslo-li vSak k pfevodu podilu, byl soud opravnén ke zruSeni spolecnosti,
a to 1 bez navrhu.

Jak stanovil ve svém usneseni Vrchni soud v Praze ze dne 14. prosince 2000,
sp. zn. 7 Cmo 783/2000, mohl byt volny podil vSak pfeveden i po uplynuti Sestimésic¢ni lhity
a pokud ktakovému ptfevodu dosSlo (a nebylo zatim pravomocné rozhodnuto o zruSeni
spole€nosti dle § 113 odst. 6 ObchZ), zanikl pfevodem uvolnény podil coby volny podil
a tim také pravomoc soudu zrusit spole¢nost podle § 113 odst. 6 ObchZ.

Vyznamnou zménou v souvislosti s G€innosti ZOK, kterou uvadi D. Pikal ve svém
¢lanku, je, Ze uvolnény podil nadale zistava ve vlastnictvi spoleCnika, kterému ucast
ve spoleCnosti zanikla, pficemz vSak dle § 212 odst. 4 ZOK neni mozné vykondvat zadna
prava ani povinnosti, jeZ jsou s timto podilem spojena.'**

Stim souvisi dle J. Hejdy i1 zména tykajici se postaveni spole¢nosti k tomuto
uvolnénému podilu oproti predchozi upraveé, kdy spolecnost vystupuje pouze v roli
zmocnénce a neni tedy opravnéna k vykonu prav a povinnosti z toho podilu vyplyvajicich.'*

Zastoupeni je tedy vécné limitovano a spolecnost mé délat pouze takové kroky,
které vedou k naplnéni pravidel podle § 213 nebo § 212 ZOK. Fakticky tedy spolecnost
vykonava omezenou spravu podilu, dokonce uzsi, nez je napf. sprava prosta, protoze pouze
realizuje zdkonné povinnosti. Jelikoz je zastupcem sama spolecnost, uplatni se § 438 NOZ,
spolecnost tedy jedna osobné a dalSiho zastupce milze povéfit, je-li to se zastoupenym
ujednano nebo vyzaduje-li to nutna potieba, odpovida viak za Fadny vybér jeho osoby.'*

Ackoliv formulace § 212 odst. 3 ZOK, Ze spolecnost s uvolnénym podilem naklada
jako zmocnénec, miize vyvolavat dojem, Ze se jedna o vznik smluvniho zastoupeni, ptiklanim

, . 1 . . 1z . 127
se k nazoru, ze se vécné jedna o zastoupeni zakonné, tedy vzniklé ze zédkona.

vvvvvv

smlouva, zadkon vSak umoziiuje dva zplisoby vyporddani. Prvnim znich je situace,

kdy je ptevod ¢i prechod podilu omezen ¢i vyloucen spoleenskou smlouvou a v takovém

2% PIKAL, Daniel. Obchodni podil v s.r.o. po rekodifikaci [online] epravo.cz, 11. listopadu 2013 [cit. 22. tnora
2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-podil-v-sro-po-rekodifikaci-92750.html>.

'3 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zédkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani. Olomouc: Anag,
2013.s. 283.

126 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 405 (§ 212 ZOK)).

127 Tamtéz.
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piipadé musi spolecnost postupovat dle ust. § 212 odst. 2 ZOK, ktery odkazuje na postup
upraveny v § 214 a 215 ZOK. ,,Toto pravidlo vsak prinasi problém spocivajici v tom,
Ze ijen omezend prevoditelnost vylucuje postup podle § 213 ZOK, ato ipro pripad,
Ze by spolecnost toto omezeni (napr. v podobé podminky souhlasu valné hromady)
odstranila “."**

Jestlize vSak spolecenskd smlouva neobsahuje zddnd omezeni ptfechodu ¢i prevodu
podilu, musi spolecnost uvolnény podil prodat dle ustanoveni § 213 a 215 ZOK, piicemz
tento prodej se musi uskuteCnit bez zbyte¢ného odkladu, za pfiméfenou cenu
a pii respektovani piedkupniho prava spole¢nikl. ,,Zdkon odkazem na § 213 nebo 215
pri doslovném vykladu vylucuje aplikaci § 214, coz nicméné nedava smysl, protoze neni-li

“I29 ptiklanim se tedy

prodej mozny, je aplikace § 215 podminéna predchozi aplikaci § 214.
k ndzoru B. Havla, ze odkaz v § 212 odst. 2 je nutno vylozit tak, ze se pouzije § 213 az 215
ZOK a nikoliv § 213 nebo 215 ZOK."**

Nastane-li situace, ze své piedkupni pravo chce uplatnit vice spole¢nikli naréz,
uvolnény podil se mezi dotycné spole¢niky rozdéli podle poméru jejich podilt. ,, Vytezek
z prodeje tvori po odecteni ndkladii a zapocteni splatnych pohledavek spolecnikem
vyporadaci podil, ktery spolecnost bez zbytecného odkladu po prodeji vyplati byvaléemu
spolecnikovi, resp. jeho dédici, insolvencnimu spravci majetku spolecnika, nebo veriteli
spolecnika, nebo ho ulozi do iredni tischovy. “**'!

Jestlize se spoleCnosti nepodaii uvolnény podil prodat ve tfimési¢ni 1huté
dle § 213 odst. 1 a 2 ZOK, bude vySe vyporddaciho podilu urCena ke dni zaniku ucasti
ve spoleCnosti, a to zvlastniho kapitdlu zjiSténého na zakladé ucetni zavérky (tadné,
mimotadné, mezitimni) vypracované pravé ke dni zaniku spole¢nikovy ucasti. Nepodaii-li
se prodat uvolnény podil, neni mozné jej ulozit do Gfedni tischovy.
4.2.2.Vyporadaci podil

Pravo na vypotadaci podil ma ten spole¢nik, kterému jeho ticast na spolecnosti zanikla
jinak nez ptevodem podilu, pfi¢emz nehraje roli, zda k zaniku jeho Gcasti dochazi s ohledem
na jeho wvili ¢i nikoliv. Problematika vyporadani v ptipadé zaniku ucasti spolecnika

ve spole€nosti je soucasné upravena v ust. § 36 ZOK, ObchZ obsahoval Gpravu vypotadaciho

'8 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed.). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 405 (§ 212 ZOK).

' Tamtéz, s. 406 (§ 212 ZOK ).

B0 Tamtéz.

31 ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed.). KomentdF k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzeni: Ales Cengk, 2013, s. 980 (§ 212 ZOK).
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podilu v § 61. Vyporadaci podil tedy vyjadiuje penézni hodnotu podilu v dob¢ zaniku ucasti
spole¢nika na spolecnosti. Pravo na vypotradaci podil miize uplatiiovat byvaly spolecnik,
ale také jeho dédic v ptipadé smrti spole¢nika nebo pravni nastupce. Z dikce zakona je mozné
vyvodit, ze pravo na vyplatu vypotadaciho podilu mohou opravnéni pozadovat jen za trvani
spolecnosti. ,, V' pripade zaniku obchodni korporace jako takové spolecnikovi za spineni
zakonnych podminek nalezi také pravo na vyporadani, v tomto pripadé vsak ma kompenzace
podobu podilu na likvidacnim zistatku. “'>

Obchodni zékonik stanovoval, ze vySe vyporadaciho podilu se stanovila ke dni zaniku
ucasti spolecnika ve spolecnosti, a to z vlastniho kapitalu zjisténého z mezitimni, fadné
¢1 z mimotradné ucetni zavérky, kterd byla sestavena ke dni zaniku spole¢nikovy ucasti.
Za predpokladu, Ze spolecenskd smlouva stanovila, Ze se vySe vypotfadaciho podilu zjisti
z Cistého obchodniho majetku na zékladé posudku znalce, tak mél tento zptisob vypoctu vyse
vypotfadaciho podilu ptfednost pired obecnym ustanovenim. Dle § 61 odst. 2 ObchZ
se vypotradaci podil vyplacel v penézich, pokud vSak spoleCenskd smlouva ¢i stanovy
spole¢nosti nestanovovaly néco jiného. Ustanoveni § 150 odst. 1 ObchZ, jez se tykalo pouze
spoleCnosti s rucenim omezenym, uréovalo, ze se vypotadaci podil ur¢il pomérem podilu,
avSak s ohledem na odliSnou Gpravu ve spolecenské smlouve.

Stejné tak 1 ZOK upravuje, ze vySe vyporadaciho podilu se i nadéle dle § 36 ZOK
stanovi z vySe vypotadaciho podilu ke dni zéniku ti¢asti spole¢nika ve spolec¢nosti z vlastniho
kapitalu, ktery je zjistén bud’ z mezitimni, fadné, ¢i mimotadné ucetni zavérky opét sestavené
ke dni zaniku tucCasti spole¢nika ve spolecnosti. VySe vyporddaciho podilu bude takto
stanovena pouze tehdy, bude-li pievod ¢i pfechod podilu omezeny ¢i upln€ vylouceny,
nebot’ v takovém piipadé § 212 odst. 2 ZOK odkazuje na postup upraveny v § 214 ZOK,
ktery stanovuje vypocet vyporadaciho podilu dle § 36 ZOK. V ostatnich piipadech,
kdy pievod ¢i1 piechod podilu nebude omezen nebo vyloucen, se bude postupovat
dle ustanoveni § 213 odst. 1 ZOK, dle néhoz spolecnost proda uvolnény podil a vypotradacim
podilem bude vytézek zprodeje uvolnéného podilu snizeny o naklady a zapoctené
pohledavky. Pokud se vsak spole¢nosti nepodaii uvolnény podil prodat do 3 mésica,
ur¢i se vySe vyporadaciho podilu podle § 36 odst. 2 ZOK. Vyplaceni bude realizovano

v penézich, nestanovi-li spole€enska smlouva néco jiného.

32 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdikon ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vydani.
Olomouc: Anag, 2013. s. 52.
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5. Zpusoby zaniku ucasti spoleCnika ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym dle slovenské pravni apravy

Zakon ¢. 513/1991 Zb., obchodny zékonnik (dale v textu jen ,,SOZ*) umoziuje
také nckolik zplisobli zaniku ucCasti spolecnika ve spole€nosti sru¢enim omezenym.
Nekteré zplsoby jsou popsany v ¢asti zakona, ktery se pfimo vénuje zaniku spole¢nikovy
ucasti, tedy v § 148 - 150 SOZ, dalsi divody zaniku jsou upraveny v jinych ¢astech zakona,
napt. v § 113, 115, 116 atd.

K zaniku tucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym muze ve slovenské
pravni Gpravé dojit témito zplsoby:

e pifevodem obchodniho podilu na jinou osobu (§ 115 SOZ),

¢ vyloucenim spolecnika na zikladé rozhodnuti valného shromédzdéni (§113 a § 121
SOZ),

¢ vyloucenim na zdklad¢ rozhodnuti soudu (§ 149 SOZ),

e zruSenim Ucasti soudem na navrh spolecnika (§ 148 odst. 1 SOZ),

e vyhlaSenim konkurzu na majetek spolecnika anebo zamitnutim ndvrhu pro vyhlaseni
konkurzu pro nedostatek majetku (§ 148 odst. 2 SOZ),

e exekuci na obchodni podil spole¢nika, jestlize spoleCenskd smlouva neptipousti prevod
obchodniho podilu nebo pokud je pro pievod obchodniho podilu vyZadovan souhlas
valného shromazdéni (§ 148 odst. 3 SOZ),

¢ dohodou spolecniki (§ 141 SOZ),

o smrti fyzické osoby, kterd je spolecnikem (§ 116 odst. 1 SOZ),

e zanikem pravnické osoby, kterd je spolecnikem (§ 116 odst. 2 SOZ) a

e zanikem samotné spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Jak jiz bylo zminéno vySe, spoleCnikova ucast na spolecnosti zanika v piipadé,
kdy je jeho obchodni podil pfeveden na jiného spole¢nika, nicméné dle ustanoveni
§ 115 odst. 1 SOZ je tento pfevod podminén souhlasem valného shromazdéni, neni-li vSak
spoleCenskou smlouvou stanoveno jinak. Spole¢nik ma také dle § 115 odst. 2 SOZ moznost
prevést svilj obchodni podil na tieti osobu, ale pouze v piipadé, pfipousti-li to spolecenska
smlouva. Pfevod obchodniho podilu se uskutecniuje na zédklad€ pisemné smlouvy s ovéfenymi
podpisy.

Spole¢nikova ucast ve spolecnosti mize zaniknout na zakladé rozhodnuti valného

shromazdéni a to tehdy, nesplnil-li svoji povinnost splatit vklad, pfipadné povinnost
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priplatkovou, byla-li stanovena, ani v dodatecné lhute, kterd mu byla udélena. Nasledné
ptechazi obchodni podil vylou¢eného spolecnika na spole¢nost, ktera jej miize prevést na treti
osobu, pfiCemz prevod je podminén rozhodnutim valného shromézdéni. Nepodati-li
se spoleCnosti pievést tento obchodni podil, valné shromdzdéni rozhodne do 6 mésict od data
vylouceni spole¢nika o snizeni zékladniho jméni, a to pravé o vysi vkladu vylouceného
spole¢nika. V jiném ptipadé miize soud natidit likvidaci spole¢nosti.

DalSim piipadem zéniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti s ruenim omezenym
je situace, kdy je spolecnik ze spole¢nosti vyloucen soudem z diivodu zdvazného porusovani
svych povinnosti, 1 kdyZz byl na jejich plnéni vyzvan a taktéz byl pisemné upozornén
na moznost vylouCeni ze spoleCnosti. M. Majerikova tvrdi, Ze o vylouceni spolecnika
ze spolecnosti rozhodnutim soudu se bude spole¢nost domahat jen tehdy, kdyZ spole¢nik
porusi jinou nez vkladovou ¢i piiplatkovou povinnost, pfi¢emz tyto ostatni povinnost mohou
byt spole¢nikiim ulozeny bud’ ve spolecenské smlouvé, stanovach ¢i jiné smlouvé upravujici
jejich ucastnicky vztah ke spole¢nosti.'*

Nebot’ SOZ neumoziuje spole¢nikovi jednostranné vystoupeni ze spolecnosti s ru¢enim
omezenym, upravuje slovenskd pravni Gprava alesponn moznost zruseni ucasti spolec¢nika
soudem na navrh tohoto doty¢ného spolecnika, neni-li mozné na ném spravedlivé pozadovat
setrvani ve spolec¢nosti. ,, Vo vdicsine pripadov pricinou takéhoto navrhu spolocnika moze byt
zneuZitie prdva vacsiny v spolocnosti (nie vSak samotné minoritné postavenie v spolocnosti),
zdravotné problémy spolocnika, dlhodobd nepritomnost spolocnika atd.“'?* Srovnej napt.
rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 21Cb 118/2005, kde spole¢nik jako divody,
pro které neni mozné na ném spravedlivé pozadovat setrvani ve spolecnosti, uvedl,
zZe spolecnost nevykonava dlouhodobé Zadnou ¢innost a nevykazuje zisk.

Spolec¢nikova ucast ve spole¢nosti zanika také tehdy, jestlize byl na majetek spole¢nika
vyhlaSen konkurz, ptipadné byl-1i zamitnut ndvrh na vyhlaseni konkurzu z ditvodu nedostatku
jeho majetku. Jestlize doSlo k vyhlaSeni konkurzu na majetek spolecnika, jeho tuCast
ve spolecnosti zanikd dnem zvefejnéni usneseni o vyhlaseni konkurzu v Obchodnim véstniku
a pokud doslo k zastaveni konkurzniho fizeni pro nedostatek majetku dotyc¢ného spolecnika,

jeho tcast na spolecnosti zanikd dnem, kdy soudni rozhodnuti o zastaveni konkurzniho fizeni

133 MAJERIKOVA, Maria. In . (ed.). . Komentar. 2. vydanie. Bratislava:
Iura Ed., 2008, s. 599 (§ 149 SOZ).

3 BLAHA, Marian. In PATAKYOVA, Maria a kol. (ed.). Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 355 (§ 148 SOZ).
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nabude pravni moci. Tento zplsob zaniku ma stejné pravni uciny jako zruSeni spolecnikovy
Gicasti soudem.'*’

K zaniku ucasti spole¢nika dochdzi také v pripadé¢ exekuce na jeho obchodni podil.
Tento zpusob zaniku byl umoznén az pfijetim zdkona ¢. 32/2002 Zb., zadkon, ktorym sa meni
a doplna zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Zb. o stidnych exekiitoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni
neskorsich predpisov.”*® Tento diivod zaniku méa rovn&Z tytéZ pravni uginky jako zrugeni
ucasti spole¢nika soudem, ale pouze tehdy, jestlize spolecenska smlouva neptipousti prevod

obchodniho podilu nebo pokud je k pievodu obchodniho podilu vyzadovéan souhlas valného

shromazdéni.

135 MAJERIKOVA, Maria. In . (ed.). . Komentar. 2. vydanie. Bratislava:
Iura Ed., 2008, s. 591 (§ 148 SOZ).

3¢ BLAHA, Marian. In PATAKYOVA, Maria a kol. (ed.). Obchodny zékonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 356 (§ 148 SOZ).
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6. Zavér

V souladu scilem této diplomové prace, uvedenym v uvodu, byly v predchozich
kapitolach postupné rozebrany zpisoby zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, vcetné nasledkl z tohoto zaniku plynoucich.

Dle ustanoveni § 114 odst. 2 ObchZ platilo, ze kazdému ze spole¢nikt piipada pouze
jeden podil a moznost vlastnit vice podili v jedné spolecnosti s rucenim omezenym nebyla
piipustna. To je vSak dle ZOK zménéno a dle ustanoveni § 135 odst. 2 ZOK miize mit
spole¢nik, pokud je tak stanoveno spolecenskou smlouvou, i vice podilti, dokonce i rizné
druhy podila a z nich vyplyvajici prava a povinnosti.

Dalsi novinkou, ktera ptiblizuje spolecnost s ru¢enim omezenym akciové spolecnosti,
je zavedeni tzv. kmenového listu, cenného papiru na fad, prostiednictvim kterého muize byt
predstavovan spole¢nikliv podil na spole¢nosti.

Prvnim popsanym zplisobem zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym rozebranym v této diplomové praci byla smrt spoleénika. Uprava dle ZOK
se v tomto zplsobu zaniku ucasti nijak nelisi dle Gpravy v ObchZ, podil zemielé¢ho spolecnika
1 nadale pfechazi na jeho dédice, neni-li to spolecenskou smlouvou omezeno ¢i zakazéano.
Omezenim mohlo a mize byt napf. pozadavek souhlasu nékterého organu spolecnosti
s takovym prechodem podilu, v pfipadé, ze by piechod podilu na dédice byl uplné zakazan,
je dédéni podilu zcela nemozné a v tomto piipadé nema dédic narok na zustaviteliv podil,
ale ma narok na vypofadaci podil. V pfipadé, kdy jeden podil zdédilo vice dédict,
se tyto doty¢né osoby dle ObchZ musely a i nadale dle ZOK musi dohodnout, kdo z nich bude
vykonavat prava spojena s podilem. Pokud by tak neucinily a zaroven by nebyl ustanoven
spravce (diive zmocnénec) této ¢asti poziistalosti, ur¢i takového spravce soud.

Dalsim zpiisobem zaniku ucasti je zanik pravnické osoby, ktera byla spolecnikem jiné
pravnické osoby. ObchZ upravoval obdobné jako nové ZOK pouze zanik pravnické osoby,
pii kterém dochazi k pfechodu podilu na pravniho nastupce. Dle § 42 odst. 1 ZOK 1 zde mize
byt prechod podilu omezen ¢i Upln€ vyloucen spoleCenskou smlouvou, zatimco podle
pfedchozi pravni Upravy, konkrétné § 116 odst. 1 ObchZ, mohl byt pfechod podilu
spolecenskou smlouvou pouze vyloucen, nikoliv omezen. Pokud by byl ptfechod podilu
na pravniho nastupce vyloucen, nemé tento sukcesor narok na podil ve spolecnosti,
ale nalezi mu vypofadaci podil. Dojde-li k zaniku spoleénika — prévnické osoby,

ktera ma svého pravniho nastupce, tedy k tzv. preméné, podil ptejde na tohoto sukcesora.
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I se samotnym zanikem spoleCnosti s ru¢enim omezenym zanika Ucast spolecnika
ve spolecnosti. Tento postup je rozdélen do dvou fazi, a to zruSeni spolecnosti a nasledné
bud’ zanik pravnické osoby po likvidaci, nebo postup souvisejici s pfemeénou. Obecnd pravidla
pro zruSeni pravnickych osob jsou nové upravena v NOZ a ZOK upravuje pouze urcité
modifikace téchto pravidel. Dle ObchZ, a stejné tak i dle ZOK, muze dojit ke zruSeni
spolecnosti bud’ z ville spolecnikll, nebo mize byt spolenost zrusena na zaklad¢ rozhodnuti
soudu. ZOK davody pro zruSeni spoleCnosti rozsifil a dokonce rozsifil i1vycet osob,
které se mohou dovolat zruSeni obchodni korporace, a to o statniho zastupce, ktery mtize
navrh na zruSeni spole¢nosti soudem podat za podminky, shleda-li zadvazny vetejny zajem.
V piipadé, Ze se jednd o zruSeni spoleCnosti s likvidaci, ¢ili bez pravniho néstupce,
ZOK na rozdil od ObchZ jiz v ndvaznosti na obecnou upravu v NOZ obsahuje ve vztahu
ke spolecnosti s ru¢enim omezenym pouze dil¢i upravu tykajici se podilu na likvida¢nim
zustatku upraveném v § 37 az 39 ZOK, povinnosti likvidatora v § 94 a 95 ZOK a likvidaci
spolecnosti s ru¢enim omezenym v § 242 ZOK. Za zminku stoji napf. nova uprava obsazeni
funkce likvidatora ex lege, ktera se vztahuje na ty situace, kdy neni likvidator jmenovan
spolecnosti pfi dobrovolném zruseni, a proto se v takovém ptipad¢ likvidatorem stane kazdy
Clen statutarniho organu. V ptipadech, kdy se spolecnost rusi bez likvidace, tedy predevsim
pii pfeménach spolecnosti, veskeré jmeéni spolecnosti prechazi na jejiho pravniho nastupce.

Upravu pievodu podilu upravoval ObchZ v § 115 a ZOK ji upravuje nové
v § 207 — 210 ZOK. Stejné jako ObchZ 1 ZOK odlisuje ptevod podilu na jiného spolecnika
a na osobu, ktera neni spole¢nikem. V pfipad¢ pievodu na jiného spole¢nika byla dle ObchZ
tato moznost podminéna souhlasem valné hromady, pokud spolecenska smlouva nestanovila
néco jin¢ho, kdezto tUprava v ZOK v pfipadé pievodu podilu na jiného spolecnika
tento pievod jiz nepodminuje souhlasem valné hromady, jako tomu bylo dle ObchZ, nicméné
opét se jednad o pravidlo dispozitivni a pievoditelnost miize byt opét upravena odlisne,
a to zpravidla ve spoleCenské smlouve. K prevodu podilu na osobu, ktera neni spolecnikem,
mohlo dle ObchZ dojit v ptipade, Ze to spoleCenska smlouva ptipoustéla, dle ZOK je moznost
prevést podil na osobu, kterda neni spolecnikem jen se souhlasem valné hromady,
neurci-li spolecenska smlouva jinak. Vyznamnou novinkou, kterd plyne z § 209 odst. 1 ZOK
je, ze kazdy nabyvatel samotnym nabytim podilu pfistupuje ke spoleCenské smlouvé
spolecnosti, jejiz podil nabyva. Nové tedy samotné prohldseni o pfistoupeni ke spoleCenské
smlouvé nemusi byt ve smlouvé o pievodu viibec upraveno. Stejné¢ jako podle ObchZ,

tak 1 dle ZOK, ruci prevodce za zavazky (dluhy), které spolu s pievodem podilu presly
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na nabyvatele. Pokud je podil ve spolecnosti pfedstavovan kmenovym listem, fidi se pfevod
kmenového listu obecné § 1103 odst. 2 NOZ a ustanovenim § 210 ZOK.

DalSim zpiisobem zaniku ucasti spolec¢nika je vylou€eni spole¢nika rozhodnutim valné
hromady, v tzv. kadu¢nim fizeni, vztahujici se k prodleni s plnénim bud’ povinnosti vkladové,
nebo piiplatkové, u povinnosti ptiplatkové samoziejmé pouze pokud byla ulozena usnesenim
valné hromady. Vyrazny nedostatek nové pravni Gpravy spatfuji v tom, Ze neni zcela jasné,
zda rozhodnuti o vylouceni spole¢nika je ¢i neni rozhodnutim o zméné spolecenské smlouvy
a do doby, nez danou otdzku rozifesi judikatura, nezbyva, nez pro zachovani pravni jistoty
doporucit, pokud je to v konkrétnim piipadé mozné, radéji pocitat s piisnéjsi variantou,
tedy, ze se jedna o rozhodnuti, jehoz disledkem se méni spoleCenska smlouva, a tedy valna
hromada rozhoduje alespont dvoutfetinovou vétSinou dle § 171 odst. 1 pism. b) ZOK.
Nutno uvést, Ze tyto piipady moznosti vylouceni spole¢nika v kadu¢nim fizeni nelze nikterak
spolecenskou smlouvou rozsifovat. ZOK na rozdil od pravni Upravy v ObchZ jiz neobsahuje
procesni otazky tykajici se tohoto zpiisobu zaniku tucasti, ale pouze odkazuje na upravu
v NOZ, a to konkrétné€ na ustanoveni upravujici vylouceni ¢lena spolku pro zdvazné poruSeni
povinnosti.

Zékladnim pfedpokladem k vylouceni spole¢nika soudem dle ObchZ bylo poruseni
povinnosti zadvaznym zpusobem, dle ZOK nové zvlast zavazné poruseni povinnosti.
Spolecnost je povinna jeste pifed poddnim navrhu soudu vyzvat spolecnika ke splnéni
povinnosti a stejn¢ jako u vylouceni v kadu¢nim ftizeni ho upozornit na moznost vylouceni
ze spolecnosti v pfipadé nesplnéni povinnosti, vyjimka je upravena v § 204 odst. 2 ZOK,
dle n€hoZ neni tieba, jestlize poruseni povinnosti mélo pravni nasledky, které nelze odstranit.
De lege ferenda by bylo vhodné do zdkonnych ustanoveni doplnit, Zze nejen upozornéni
na moznost vylouceni, ale i samotnou vyzvu ke splnéni povinnosti je nutno ucinit pisemné,
¢imz by byla posilena ochrana spole¢nika, o jehoz ucast na spolecnosti se jedna.
Zatimco dle ObchZ s podanim navrhu na vylouceni spolecnika soudem museli souhlasit
spolecnici, jejichz vklady predstavovaly alespoii jednu polovinu zakladniho kapitélu, dle ZOK
uz takovy souhlas neni potfeba. Byl-li vyddn kmenovy list, ma spole¢nik, jehoz ucast
ve spole¢nosti zanika povinnost odevzdat tento cenny papir bez zbytecného odkladu.
Utast spole¢nika zanika nabytim pravni moci rozhodnuti soudu a vylougeny spoleénik ma
pravo na vypotadaci podil.

Spole¢nikova ucast mize zaniknout téz z podnétu spole¢nika, a to bud pii dédéni
podilu, nebo zejména v pifipadé, Ze nelze po spoleCnikovi spravedlivé pozadovat,

aby ve spolecnosti setrval. ObchZ neobsahoval, a stejné tak ani ZOK neobsahuje, konkrétni
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vycet divoda pro zruSeni ucasti soudem, ale posouzeni ponechavd na soudech. I nadale
zastavam nazor, Ze by bylo vhodné doplnit zdkonna ustanoveni alespont o demonstrativni
vyCet divodl, pro které mize spoleCnik navrhnout soudu zruSeni své ucasti,
coz by poslouzilo jako pomicka pro sprdvnou aplikaci tohoto zplisobu zéniku ucasti
spole¢nika ve spoletnosti srufenim omezenym, jelikoZ ani dosavadni judikatura'’
neposkytuje dostatecnou oporu pro aplikaci tohoto ustanoveni v praxi. ObchZ neumozioval,
a ani ZOK neumoziuje zruSeni Gcasti u jednoclenné spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Podstata dohody o ukonceni ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
zustala zachovana 1 v ZOK. Jak ObchZ, tak nové 1 ZOK, vyZzaduje dohodu vSech spolecnikaii,
tedy 1 toho spolec¢nika, jehoz ucast ma byt na zéklad¢ této dohody ukoncena, a to v pisemné
form& s tifedné ovéfenymi podpisy. Zadné obsahové naleZitosti nebyly v ObchZ, a nejsou
ani v ZOK, stanoveny, proto tedy musi byt vyvozovany zucelu smlouvy. Nové neni
vyloucena ani moZnost upravit i ¢asteéné ukonceni ucasti spolecnika dohodou ve spolecenské
smlouvé, ackoliv je zfejmé, Ze cilem dohody o ukonceni ucasti spole¢nika bude zpravidla
uplné ukonceni ucasti.

ZOK, oproti ObchZ, ptipousti dalsi moznost zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, kterou je jednostranné vystoupeni spole¢nika ze spole¢nosti. ObchZ
vystoupeni vyslovné zakazoval. Vystoupeni je mozné pouze z diivodit uvedenych v ZOK,
popiipadé napi. i vNOZ ¢i vZPfem. Dle § 202 odst. 2 ZOK je spole¢nik opravnén
ze spolecnosti vystoupit tehdy, nesouhlasil-li s pfijatym rozhodnutim valné hromady o zmén¢
pfevazujici povahy podnikani spole¢nosti, nebo prodlouzeni trvani spolecnosti,
a hlasoval-li na valné hromad¢ proti. Velmi problematicky je ne zcela jednoznacny text
v ustanoveni § 202 odst. 2 ZOK tykajici se hlasovani spole¢nika, kdyZ zdkon sméSuje slovni
spojeni ,ktery nesouhlasil“, a ,hlasoval proti“, jez maji zcela odlisSné vyznamy.
Finélni rozifeseni, zda je nutné, aby spole¢nik na valné¢ hromad¢ hlasoval proti, ¢i postaci,
aby se zménou povahy podnikdni nebo prodlouzeni trvani spolecnosti nesouhlasil
napf. 1 pasivné tim, Ze se valné hromady netcastnil, pfinese aZ naslednd judikatura. Dale ma
spole¢nik moznost jednostranného vystoupeni ze spolecnosti dle ust. § 164 ZOK v piipadé,
kdy valna hromada rozhodne o ulozeni piiplatkové povinnosti, pfipousti-li to spolecenska
smlouva, a spolecnik pro piiplatkovou povinnost nehlasoval. Dale dle § 207 odst. 3 ZOK,
kdy spole¢nik pfevede sviij podil na jiného spolecnika a organ, ktery ma s prevodem podle

spoleCenské smlouvy vyslovit souhlas je bud’ necinny, nebo souhlas bez udani divodu

137 Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 22. tnora 1995, sp. zn. 29/10 Cm 33/93; Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2084/2000.
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neudéli. Divodem pro vystoupeni spolecnika ze spoleCnosti srucenim omezenym,
ktery existoval jiz pred ucCinnosti ZOK je upraven v § 376 zakona o pireménach,
kdy spole¢nik, ktery nesouhlasi se zménou pravni formy spolecnosti s ru¢enim omezenym
je opravnén ze spolecnosti vystoupit, a to ve lhaté 30 dnti ode dne schvaleni zmény pravni
formy valnou hromadou. Dalsi nejistotu, kterou do pravni upravy jednostranného vystoupeni
spole¢nika ze spolecnosti s ru¢enim omezenym vnasi § 202 ZOK mulzZeme spatfit ve vykladu
odst. 2, a sice zda je mozZnost spolecenskou smlouvou rozsifit ¢i zuzit vycet zadkonnych
moznosti pro vystoupeni spolecnika ze spolecnosti s ru¢enim omezenym v tomto ustanoveni
uvedenych. V tomto piipadé pravdépodobné opét nezbude nez pockat, ke které moznosti
se prikloni judikatura, poptipadé de lege ferenda novelou zakona upiesnit, zda je mozné vycet
zuzit ¢i rozsifit.

Dalsi zplsoby =zaniku, jez byly upraveny v samostatné sbérné podkapitole,
byly v ObchZ upraveny § 148 odst. 2 a odst. 5, v ZOK jsou tyto dalsi zpisoby zaniku
upraveny vyjma par odlisnosti obdobné v § 206.

K zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym se vztahuji i nasledky
s tim spojené. Uvolnény podil dle ObchZ, konkrétné § 113 odst. 5 ObchZ, stanovoval,
ze podil vylouceného spolecnika ptechdzi na spolecnost, ktera byla opravnéna k jeho prevodu,
bud’ na jiného spoleénika, ptipadné na tieti osobu. Uginnosti ZOK doslo k vyrazné zméng,
uvolnény podil nadale zGstava ve vlastnictvi spole¢nika, kterému Gcast ve spole¢nosti zanikla
a spoleCnost vystupuje jen vroli zmocnénce a neni tedy opravnéna k vykonu prav
a povinnosti z toho podilu vyplyvajicich. Problematika vypotadaciho podilu v pfipad¢ zaniku
ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym byla v ObchZ upravena v § 61,
ZOK tuto problematiku upravuje v § 36.

Véfim, ze problematika zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
v ndvaznosti na zmény, jichZ doznala v souvislosti s t€¢innosti ZOK, byla osvétlena v mife,
jez predpoklada rozsah diplomové prace. Z piredchozich kapitol je ziejmé, Ze ne vSe
se povedlo v nové pravni Gprave upravit 1épe, nez tomu bylo v ObchZ, a stejné jako v bézném
zivoté nové ne vzdy nutn¢ znamena lepsi. Misto aby ZOK vnesl vice jistoty do pravni Gpravy
obchodnich  korporaci, v mnohych pfipadech situaci jest¢ vice zkomplikoval.
V zékoné o obchodnich korporacich tak nalezneme ustanoveni spornd, nejasna ¢i nékdy
dokonce 1 zbyteCna, sjejichz aplikaci se bude muset vyporddat az samotna praxe,
ackoliv se da predpokladat, ze tomu tak v mnoha piipadech bude az ,,za asistence* soudniho
organu. Otazkou tedy neni, zda se aplikacni praxe s témito nedokonalostmi nové pravni

upravy dokaze vypotradat, otazkou vSak nadéle zlistava, jak dlouho to bude trvat.
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Shrnuti

Tématem této diplomova prace je ,,zdnik ucasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim
omezenym.“ Diplomova prace je roz€lenéna na Ctyfi ¢asti vyjma Gvodu a zavéru. Prvni Cast
prace je zaméfena na zadkladni charakteristiku spoleCnosti s ru¢enim omezenym a ndstin
historického vyvoje této pravni formy podnikani. Na tuto ¢ast navazuje popis vzniku tcasti
spolecnika ve spoleCnosti s rucenim omezenym, osvétleni problematiky (obchodniho) podilu
a taktéz charakteristika kmenového listu, cenného papiru na tad, prostfednictvim kterého
muze byt pfedstavovan spole¢nikiiv podil na spolecnosti, jez je jednou z novinek, kterou

1824

pfinasi zékon o obchodnich korporacich.

Tieti Cast je jadrem diplomové prace, jez je tedy vénovana samotnému zaniku ucasti
spolecnika ve spolecnosti s ruCenim omezenym a jsou zde popsany a analyzovany jednotlivé
zpisoby zéaniku spole¢nikovy ucasti, to vSe pfi srovnani zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik a zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech. V této ¢asti jsou
1 charakterizovany nékteré dusledky vyplyvajici ze zéniku tcasti spolecnika na spolecnosti
s ru¢enim omezenym, a to vyporadaci podil a uvolnény podil. V posledni Casti jsou jiz pouze
obecné popsany zpusoby zaniku Ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym dle
slovenské pravni tpravy, konkrétné¢ dle zdkona ¢. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik.

V zavéru prace jsou shrnuty zdkladni poznatky, ke kterym jsem dospél, vytknuty

nedostatky upravy zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym v zakoné

o obchodnich korporacich a uvedeny navrhy de lege ferenda.
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Summary

The theme of this thesis is "The Termination of Participation of a Partner in a Limited
Liability Company." Except for the introduction and conclusion, the thesis consists of four
parts. The first part focuses on the basic characteristics of a limited liability company and an
outline of the historical development of this legal form of business. This part is followed by
the description of the origination of participation of a partner in a limited liability company,
clarification of issues regarding the (business) share and also characteristics of the partner
share certificate, i.e. the security to order which represents a partner ‘s share in the company,
which is one of the innovations brought by the Business Corporations Act.

The third part is the core of the dissertation thesis and is devoted to the termination of
participation of a partner in a limited liability company and individual ways of termination of
a partner’s participation are described and analyzed here, including comparison of Act No.
513/1991 Coll., the Commercial Code, with Act No. 90/2012 Coll.,, on Commercial
Companies and Cooperatives. This part includes also the characterization of some of the
implications arising from the termination of the participation of a partner in a limited liability
company, that means the distribution share and the vacant share. The last part contains a
general description of the termination of participation of a partner in a limited liability
company according to the Slovak legislation, namely by Act No. 513/1991 Coll., the
Commercial Code.

The conclusion summarizes the basic findings at which I have arrived, points out the
weaknesses of the legislation on the termination of participation of a partner in a limited

liability company in the Act on Business Corporations and presents proposals de lege ferenda.
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