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Téma prace:
- vobecné roviné pomérné silné feSené; avsak stale aktudlni a dileZité, a proto potiebujici
opakovana nastoleni a zkoumani zejména v konkretizaci na profese a profesni pozice;
Struktura prace:
- prehledn3, svou skladbou soucasti pfiméfené mapujici reSené téma
- avsak zbyte¢né atomizovana a s problematickym pojmenovanim jednotlivych soucasti (jeden
priklad z vicera: kapitole 5 Popis realizace vyzkumu by slusel jiny nazev);
Cil prace:
- vkontextu formulaci v ivodu prace je pojeti cile prace rozhodné k diskusi (,prace si klade za
cil zjistit spokojenost zaméstnancl statni spravy, OSPOD s poskytovanym systémem vzdélavani
a rozvojem”, pfitom autorka sama je se systémem vzdélavani velmi spokojena, a posléze se
vyjevi, Ze zaméstnanci statni spravy, OSPOD, jsou spokojeni),
- pfijmeme-li uvedené pojeti cile prace, pak je mozné konstatovat jeho splnéni.
Teoreticka cast prace:
- dlkladny text kombinujici (bohuzel) nadmérné vytéZzovani odbornych zdrojl jen s minimalnimi
vlastnimi autorskymi pasazemi; predimenzovana opora o odborné zdroje se podepsala na
mensi prehlednosti zejména kapitol 1 az 3;
Pouziti terminologie:
- vétsSinou na pfimérené urovni, s vyvhradami k nakladani s nékterymi androdidaktickymi pojmy
(zfejmé je to pod vlivem pfilis silné opory o odborné zdroje, které jsou neandrodidaktické);
Prace se zdroji informaci:
- odpovédnd, autorka presvédcivé doklada, Ze si zjednala svédomity rozhled po relevantnich
zdrojich, avsak opira se o né nadmérné;
Citace a parafraze:
- naradé mist kapitol teoretické ¢asti velmi nepfimérené rozsahem i poctem,
- s nevyrovnanym (zdafilym i nezdafilym) viazovanim do textu,
- vtextu jsou docela pocetné citace z druhé ruky;
Zpusob odkazovani:
- prehledny, s rozliS$enim citovanych a parafrdzovanych pasazi;
Soupis pouzité literatury:
- pocétem nadprlimérny,
- skladbou adekvatni (s jednou zasadni vyhradou k ,méstu Dobruska“) a vypracovanim
svédomity (se dvéma vyhradami);
Jazykova a stylisticka troven:
- pfimérena: solidni formulace vystizné v mantinelech odborného stylu,
- jen s ojedinélymi jazykovymi pochybenimi (mezi nimi jednim vétsim);
Koncepce empirického Setreni:
- vhodna volba kvalitativniho Setreni,
- jeho koncepce je vzasadé prehledné prezentovana, jen konkrétni podoba vyzkumného
nastroje je v nékolika momentech k diskusi,
- otaznik kladu rovnéz ke konstatované reprezentativnosti vyzkumného vzorku;
Interpretace vysledki:
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- na peclivou deskripci zjisténi navazuje skromny pokus o interpretaci;
- pfi uplatnéni kvalitativni vyzkumné strategie je spodivem dlslednd kvantifikace
prezentovanych dat, ve vétsiné pfipadl dokonce s relativnimi ¢etnostmi,
- na nékterych mistech se interpretace jevi aZ zjednodusuijici;
Formalni stranka prace:
- velmi solidni, jde o Uhledny a prehledny text se viemi predepsanymi nélezitostmi;
Vyuzitelnost pro praxi:
- VyuZiti je snad moZné, ale je zapotiebi je konkretizovat u obhajoby diplomové prace (v zavéru
prace jsou ke Skodé véci jen pomérné obecné formulace);

Celkové hodnoceni:

Posuzovana prace v radé ohled( pfimérené a v nékterych momentech diskutabilné splriuje poZzadavky
kladené na diplomové prace studijnimi predpisy i akademickymi zvyklostmi.

Mira shody textu s jinymi zdroji je 10 %, coz vyzyva k diskusi a vysvétleni; i kdyz jsou v textu potfebné
odkazy na zdroje, pfece jenom to vypovida o pfilis velké zavislosti na zdrojich a zaroven o diskutabilnim
pojeti kapitol 3 a 4 (pravé v nich se vyskytuje velky objem shodného textu).

Dalsi ndméty pro diskusi pfi obhajobé diplomové prace:

1. Navrhnéte Upravu anglického nazvu diplomové prace, protoze uvedeni zkratky OSPOD nedava
pro neceského ¢tenare smysl. Navrhnéte rovnéz revizi klicového slova social-law children.
2. Proc nelze ptfijmout zaménu vyrazu ,systém vzdélavani” (pracovnik( statni spravy) a vyrazu

,vzdélavaci systém*” (ktery je pouZit na str. 9)?

Jak chapete pojem vzdélavaci metoda (zejména ve vztahu k vyctu ,metod” v podkapitole 1.4)?

Pro¢ Setfeni zjistovalo pohlavi a vék informantl — v interpretaci zjisténi jsem nezaznamenala

vztazeni téchto udajd k odpovédim. (Uplné by pfitom stacila délka praxe v oboru.)

5. Jak si vysvétlujete situace, Ze kurzy cizich jazyk( jsou informanty navrhovany (zadany), ale
v poloZce prezentujici, Ze zaméstnavatel kurzy cizich jazykd poskytuje, nikdo neuvedl, Ze se jich
Gcastni?

6. Jak se shoduje Vase konstatovani, ze informanti jsou se systémem vzdélavani spokojeni,
pfipadné s drobnymi vyhradami (str. 73, 80 aj.), kdyZ napfiklad vstupni vzdélavani hodnotili
vyrazné negativné, dokonce by je i zrusili?
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Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 02. 05. 2021



