UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Filozoficka Fakulta

Katedra Historie

Oderska ¢ast Moravské brany
ve svétle archeologickych nalezi

Z obdobi neolitu a eneolitu

Bakalarska prace

Vedouci prace: Mgr. Pavlina Kalabkova, Ph. D.

Radek Johancik
Obor: Archeologie

Olomouc 2019/2020



Prohldaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto praci vypracoval samostatné pod vedenim Mgr. Pavliny
Kaldbkové, Ph. D. a pouzil jen uvedené literatury a zdroju.

VOIOMOUCT AN



Podékovani

V prvé radé bych chtél podekovat Mgr. Paviiné Kalabkové, Ph. D. za to, Ze se ochotné ujala
vedeni této prace a poskytla mi spousty vzdcnych rad, a také za to, ze mé privedla
k archeologii. Mé diky se patii vyjadrit také Mgr. Martinu Monikovi, Ph. D., ktery vénoval
Cas urcovani kamennych surovin Stipanych a brousenych artefaktii. Zvlastni podekovani se
patii vyjadrit také prof. Antoninu Prichystalovi za jeho ochotu pri urceni surovin nékterych
artefaktii a za velmi prinosné pripominky k dané problematice. Doc. Jaroslavu PeSkovi,
Ph. D. rovnéz dékuji za pomoc se zhodnocenim nékterych nalezii. Mgr. Pavlu Stabravovi
dekuji za poskytnuti nalezovych zprav a nékterych ndlezii k ofoceni v novojicinském muzeu. Za
zapujceni svych ndlezii, které jsou hlavni soucasti této prace, dékuji Danu Frycovi. Své
spoluzacce Bc. Jané Brhelové deékuji za cenné rady a psychickou podporu. Dekuji také viem
svym nejblizsim a pratelum za jejich podporu a uznani.



Abstrakt

Cilem této prace je zhodnoceni dosavadnich vysledkit archeologického badani,
vénovaneho obdobim neolitu a eneolitu v oblasti Oderské casti Moravské brany, vcéetné
prilehlych periferii, k nimz nalezi fada plochych i ¢lenitych pahorkatin. Soucdsti této prdce je
rovnéz katalog, jenz obsahuje nejen starsi, jiz publikované objevy, ale je také doplnéen
0 nékolik novych dat. Hlavni pozornost je v této praci vénovana rozboru archeologickych
nalezit z lokality pobliz obce Pustéjov, ziskanych dlouhodobou povrchovou prospekci
D. Fryce, a srovnani takto ziskanych dat s vysledky archeologického sondazniho vyzkumu,

ktery zde probihal v letech 2012—2016.

Abstract

The aim of this work is to evaluate the present results of archaeological research,
devoted to the Neolithic and Eneolithic periods in the Oder part of the Moravian Gate,
including adjacent peripheries, which include a number of flat and rugged hills. Part of this
work is also catalog, which contains not only older, already published discoveries, but is also
supplemented with a few new data. The main attention in this work is devoted to the analysis
of archaeological findings from a locality near the village of Pustéjov, obtained by long-term
fieldwalking survey of D. Fry¢ and comparison of the data obtained with the results of
archaeological exploration in 2012-2016.

key words: Neolithic, Eneolithic, fieldwalking survey, Pustéjov, the Oder part of the
Moravian Gate
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1. Uvod

Tato prace se vénuje dosavadnimu stavu archeologického poznéni oblasti oderské ¢asti
Moravské brany v obdobich neolitu a eneolitu. Cela fada archeologickych lokalit z tohoto
regionu byla jiz v pedeslé dob& publikovana, napt. (FRYC 2007; 2010; 2013; 2014; 2015;
2016; KRASNOKUTSKA 2008; 2009; JANAK — KOVACIK — KNAPEK - PAPAKOVA
2014) atd. Pres to, Ze vétSina lokalit a nalezd byla vyhledana povrchovou prospekci a takto
ziskana data Casto podléhaji jistému zkresleni a problematice (KUNA a kol. 2004, 309-323),
je to vétsinou jedina z moznosti, jak danou oblast zkoumat. Problematice povrchovych sbért
se budu kratce vénovat nize v kritice pramenti.

Uvodni &ast se bude vénovat souhrnnému popisu piirodnich podminek daného uzemi,
a to i z hlediska geologie, pedologie nebo klimatu v danych obdobich.

Dalsi kapitola se bude vénovat piehledu dé&jin archeologického badani ve zdejsi
zkoumané oblasti.

Za hlavni cil této prace si kladu podrobné zpracovani pomérné rozsahlého
archeologického souboru, zaptj¢eného od D. Fryce, ktery jej ziskal dlouhodobou povrchovou
prospekci lokalit pobliz obce Pustéjov. Zaroven byla lokalita pobliz Pustéjova v letech 2012—
2016 podrobena sondaznimu archeologickému vyzkumu (JANAK — KOVACIK — KNAPEK
— PAPAKOVA 2014, 101-118; JANAK 2018). Naskyta se tak jedine¢na moznost srovnat
data ziskand dlouhodobou povrchovou prospekci sdaty ziskanymi archeologickym
vyzkumem na stejné lokalité.

Pomérové nejvyssi zastoupeni ve FryCoveé studovaném souboru z Pustéjova nalezi
Stipané industrii (dale jen SI). Ta bude z&4sti podrobena kresebné a fotografické dokumentaci.
Dale bude cely tento soubor SI inventarizovan® a mé&fen. Nedilnou soucésti zkoumani bude
petrograficka analyza kamennych surovin, kdy se bude sledovat jejich zdroj a vzdalenost.
Vsechna ziskana data budou zasazena do tabulek v programu Microsoft Excel a soucasti
studie budou také grafy taktéz v programu Microsoft Excel, slouZzici napt. k analyze mnozstvi
té které kamenné suroviny na zkoumané lokalité. Stejnému analytickému postupu, jako
v piipadé SI, bude podroben také soubor brousené industrie, piipadné ostatni kamenné
industrie (BI, OKI), ktery ma na zkoumané lokalit¢ také pomérné¢ hojné zastoupeni.
Prostfednictvim analyzy BI, z hlediska surovin i typologie artefaktu, se vynasnaZim tyto

artefakty zasadit do pfislusnych kulturnich okruhd, a to i s pomoci literarnich zdroju

! V souboru SI je nékolik artefaktil, sice pomé&rng neSetrné, popsano inv. &islem z dob, kdy méla nékolik
artefaktti, dle ustniho sdéleni D. Fryce, zaptjceno Slezska Univerzita v Opavé. Toto starsi inventarni znaceni
bude pfi zpracovani respektovano a nebude nijak ménéno.



a analogii. S uréovanim kamennych surovin SI, BI a OKI mi byla pfislibena laskava pomoc
Martina Monika.

Maly soubor fragmenti keramiky postoupim rovnéz analyze a predevSim srovnani
s mnohem pocetnéjSim souborem keramiky z archeologického vyzkumu zroku 2012
(JANAK — KOVACIK — KNAPEK — PAPAKOVA 2014, 101-118).

Cilem této prace bude také zhodnoceni dosavadniho stavu poznani oderské casti
Moravské brany v obdobich neolitu a eneolitu. Bude tak vytvofen souhrnny katalog lokalit
v této geomorfologické oblasti. Obsahem budou lokality, které jsou jiz zndmy a byly
v prib¢hu Casu publikovany. Katalog bude rovnéz doplnén o nové objevy, jez doposud
publikovany nebyly a jsou tak jistym pfispénim do dané problematiky. Zatazeny zde budou
jak lokality sidlistniho charakteru, tak i lokality, které 1ze definovat, jako ,,misto aktivity*, a to
véetné mist, kde byly nahodn¢ objevené jednotlivé artefakty. V nasem piipad¢ se nejcastéji
bude jednat o brousenou industrii. VSechna data tohoto katalogu budou zavére¢né Casti této
prace  zanesena do lidarovych map pfistupnych na  webovych  strankach

https://ags.cuzk.cz/dmr/#zdrojovaData (dale jen Cesky titad zem&méFiésky a katastralni).

Zéavér bude vénovan celkovému zhodnoceni vytéenych cilti. Snad se tato prace stane
jistym piispénim do dané problematiky v obdobich neolitu a eneolitu v severovychodni ¢asti

nasi republiky.

2. Pfirodni podminky

2. 1. Geologie a geomorfologie

Rozsahly geomorfologicky celek zvany Moravska brana, ktery l1ze rozdélit na oderskou
a becevskou cast, se utvarel predev§im v obdobi mladsiho terciéru — miocénu v rozmezi 15—
25 milionu let (Chlupa¢ 2002, 19), kdy je pasmo flySovych Karpat od jihu a jithovychodu
nasunuto na okraj Ceského masivu. Vznika tak vyrazna snizenina protahlého tvaru ve sméru
JZ — SV. Na okrajich oderské ¢asti Moravské brany vznikaji rovnéz pasy nizsich, (okolo 250—
300 m n. m.) a vyS$8ich pahorkatin s vyskou v rozmezi 300-600 m n. m. Ve vy¢tu reliéfnich
celkti, nachazejicich se v této severovychodni zkoumané oblasti, to jsou: Palacovska brazda,
Novoji¢inska pahorkatina, Libhostska pahorkatina, Pfiborska pahorkatina a Stramberska
vrchovina. Tyto reliéfy jsou tvotfeny, v pfipadé Novoji¢inské a Libhost'ské pahorkatiny,
flySovymi jilovei, jily a piskovci slezské a podslezské jednoty s vyvielinami téSinitové

asociace (DEMEK — MACKOVCIN a kol. 2006, 268; 321). Pfiborska pahorkatina je tvofena


https://ags.cuzk.cz/dmr/#zdrojovaData

ktidovym a paleogennim flySem slezské a podslezské jednoty (DEMEK — MACKOVCIN
akol. 2006, 365-366). Pfibuznym znakem vSech vySe zminénych celkli je pfitomnost
glacigennich a glacilakustrinnich sediment. Tyto sedimenty jsou v dotéenych reliéfnich
celcich prekryty vrstvou eolickych sprasovych hlin, které nélezi poslednimu glacialu. Jejich
mocnost je zavisla na reliéfu dané oblasti (MENCIK a kol. 1983, 196). V neposledni fadé je
tieba zminit Stramberskou vrchovinu, ktera je tvofena zvrasnénymi flySovymi piskoveci,
slepenci, jilovci a jilovitymi bfidlicemi a jejiz reliéf je podminén vysokou odolnosti hornin
(DEMEK — MACKOVCIN a kol. 2006, 446). V levobiezni &asti feky Odry se nachézi
rozsahly celek Klimkovické pahorkatiny. Ta je tvofena pleistocennimi sedimenty
a sprasovymi hlinami (DEMEK — MACKOVCIN a kol. 2006, 223).

Vliv na reliéf severovychodni ¢asti Moravské brany mélo nékolik ledovcovych epizod,
zpusobenych pevninskym ledovcem, ktery do tohoto prostoru pronikl ze severovychodu. Tato
zalednéni zde zanechala, jak uz bylo vySe zminéno, mnoZzstvi glacigennich, glacilakustrinnich
a eroznich sedimentii. HalStrovské zalednéni v naSi oblasti zanechalo své stopy v podobé
sedimentl, vypliujicich depresemi rozruSeny reliéf, jako napt. mezi Suchdolem n. Odrou
a Kuninem (AMBROZ 1958, 222-223). Pievazny vliv na oblast oderské brany, co do
plosného rozsahu a mnozstvi sedimentd,” mélo elsterské a salské zalednéni, které v pripadé

elsterského dosahlo az k evropskému rozvodi u obce Bélotin (CZUDEK 1997, 38; 141-142).

2. 2. Pedologie

Z pohledu pedologie je soucasti dotéené oblasti nékolik typu pud. Podél feky Odry,
ktera v minulosti ¢asto ménila své koryto, se naléza Siroky pas fluvizemi - nivnich ptd a glejt
0 nadmoftské vysce do 250 m. Tyto pudy jsou vyvojové velmi mladé¢ a jejich pivodni porost
tvofil luzni les (TOMASEK 2014, 56-57). V soudasné dobé& jsou v tomto prostoru rozsahlé
lu¢ni pokryvy a ostrivky ptivodniho luzniho lesa. Toto Gizemi postizené Castymi zéplavami,
které¢ zpusobuji ploSné zanaSeni novymi néplavami, je tak znacné nivelizovano, viz napf.
(KOCAR — SLEZAR — KOCAROVA 2016, 548-549). Nivni pidy se vyskytuji také na
mensich fickach a potocich, které se v tomto prostoru do feky Odry vlévaji. Glejové pudy se
v piipadé nejblizsiho okoli Odry vyskytuji az ve vétsich hloubkach (TOMASEK 2014, 57).

Dal$imi typy pid v dotéeném prostoru jsou luvizemé - illimerizované pldy

a kambizemé¢. Nejvyssi zastoupeni zde maji illimerizované ptudy, na jejichZ tvorbé se podilely

2 Kamenné surovina z téchto sedimentil, glacigenni silicit (dale jen SGS), byla hojné vyuZivana v nékolika
obdobich pravéku na vyrobu Stipané industrie. S pfichodem kovu, vsak ztratila na svém vyznamu a prestavala se
postupné jako hlavni artikl pouzivat.



kyselé doubravy a budiny (TOMASEK 2014, 47). Misty jsou tyto pidy obohaceny hlinito-
pis€itymi diluvidlnimi sedimenty glacigenniho ptivodu a fluvidlnimi sedimenty mistnich
ficek. Tyto pudy se nachazeji v nadmotskych vyskach od 250 do 600 m (TOMASEK 2014,
47). Kambizemé jsou nejrozsifendj§im typem pidy na tuzemi CR a jsou vyvojové mladé

(TOMASEK 2014, 53-54). V nasi zajmové oblasti vypliiuje tento typ ptid pasma pahorkatin.

2. 3. Hydrologie

Z hydrologického pohledu je patefi této oblasti jiz zminéna feka Odra, ktera prameni
v Oderskych vrich® u obce Kozlov. Poté co, feka opousti prostor stejnojmenné obce, Se
jiznim smérem vléva do prostoru Moravské brany. V Sirokém nivnim pasmu mezi obcemi
Jesenik n. Odrou, Bernartice n. Odrou a Suchdol n. Odrou svilj smér ,,pravothle staci
severovychodnim smérem. Po vice jak 20km trase meandrujiciho toku feka Odra u obce
Jistebnik Moravskou branu opousti a plynule se vléva do prostoru Ostravské panve. Do feky
Odry se béhem jejiho prichodu Moravskou branou vléva n€kolik ficek a potoki, které na sebe
vazou pomérné hustou hydrologickou sit. Jmenovité jsou to Luha, Ji¢inka, Sedlnice, Husi
potok nebo Lubina. Nékteré z téchto piitokt sehraly vyznamnou roli v procesu pravékého
osidleni ur€itych regiontt v prostoru Moravské brany, napif. v okoli Husiho potoka bylo
v letech 2007-2009 objeveno D. Fry&em né&kolik lokalit s neolitickym osidlenim (FRYC
2010, 311-313).

2. 4. Klimatické a vegeta¢ni podminky

Do zavéru boredlu a pocatku obdobi atlantiku 8400-5000* pred dneskem (CZUDEK
1997, 150) je kladen ptichod prvnich zemédélcd. Teplota vzduchu se postupné zvySovala, az
dosahla v puli Atlantiku hodnoty 0 2-3 °C vyssi nez je dnes (CZUDEK 1997, 150). Oproti
dnesku narostlo také mnozstvi sraZek a toto obdobi je oznacovano za klimaticky optimalni
i z hlediska vyvoje lesnich kultur (RYBNICEK — RYBNICKOVA 2001, 305). Kromé vrb,
ol§i a jilmu, vyskytujicich se jiz v predeslém obdobi, zainaji se také objevovat lipové
doubravy s duby, dale pak javory, jasany nebo tisy (RYBNICEK — RYBNICKOVA 2001,
305). Z vegetac¢niho hlediska je v nasi studované oblasti bezesporu dulezity rozbor uhliki ze

sidlisté kultury s linearni keramikou u obce Bravantic. V roce 2006-2007 zde byl proveden

® Clenita vrchovina, kter je podcelkem Nizkych Jesenikii (DEMEK — MACKOVCIN a kol. 2006, 225). )
* K. Rybnicek a E. Rybni¢kova uvadi hodnotu pro Atlantik 7500-4500 B. P. (RYBNICEK — RYBNICKOVA
2001, 305).



zachranny archeologicky vyzkum pii stavbé useku dalnice D47 (KRASNOKUTSKA 2008,
39-52). Ze ziskanych uhliki bylo pozitivné uréeno 916 vzorkii. V celém souboru nejvice
dominuje dub nasledovan jasanem a ol$i. V malych slozkach se zde vyskytuji bfiza a liska
(NOVAK — KRASNOKUTSKA 2008, 54-56). Unikatnim v souboru vzorki byl vyskyt
uhlikt jedle bé&lokoré a buku lesniho (NOVAK — KRASNOKUTSKA 2008, 54-55), kdy
zv1a§té u jedle se snad jedna o nejstarsi taxon tohoto druhu v CR.

V nasledném obdobi, zvaném subboreal (5000—2800 B. P.), které svou ¢asti zasahovalo
do mladsiho a pozdniho eneolitu, byly teploty takika na stejné Girovni jako dnes (RYBNICEK
— RYBNICKOVA 2001, 306). V tomto obdobi dochazi k maximalnimu rozsifeni smrku
adale jsou to dieviny jako buk, jedla a olse (Rybnickova 1985, 9; 18; RYBNICEK —
RYBNICKOVA 2001, 306).

3. Historie badani

Ani v minulosti zajmova oblast Oderské brany, z hlediska osidleni v obdobich mladsi
apozdni doby kamenné, neunikla badatelskému z4jmu ztad profesionalnich
I neprofesionalnich archeologg.

Jiz kratce po roce 1878° ziskal K. J. Maska svym vyzkumem jedné z kotouéskych
jeskyni zvané ,,Certova dira“ soubor zlomki keramickych nadob a §tipané industrie. J. Knies
keramiku zatadil do neolitu a dle jeho popisu vyzdoby se jednalo o zlomky nddob naleZejici
kultufe lidu slinearni keramikou (KNIES 1929, 56). Problematikou neolitickych
a eneolitickych nalezl ziskanych na Kotouci v zavéru 19. stoleti a v poc€atcich 20. stoleti se
postupné zabyvali K. J. Maska, G. Stumpf a J. Knies (MASKA 1886; STUMPF 1927; KNIES
1929). K. J. Maska se rovnéZ zajimal o lokalitu pobliZ obce Blahutovice,® kterou zafadil do
mladsi doby kamenné (MASKA 1898, 40). Dale se Blahutovicemi zabyvali S. Weigel,
G. Stumpf’ a nov&ji L. Jisl (WEIGEL 1919; STUMPF 1927; JISL 1969). Své vykopy zde
provadél téz A. Hausotter (HAUSOTTER 1908) a nalezy, které vyzkumem ziskal, byly
Castecné prifazeny kultufe s linedrni keramikou (STUMPF 1927, 12).

® K prvni Maskoveé navitéve jeskyné ,,Certova dira doglo v listopadu 1878 v doprovodu nadugitele F. Kre¢mera
a délnika K. Juraka.(KNIES 1929, 52). Lze piedpokladat, ze vykopové prace na lokalité zapocaly az na zacatku
nebo v priubehu roku nasledujiciho.

® Jednalo se o lokalitu v trati zvané ,,Zadni pole“. Kromé této lokality jsou v katastru Blahutovic znamy téz
polohy ,,U dubského mlyna“ a ,,Piskovna“, které by mély nést stopy neolitického osidleni JANAK 1997, 117).

’ Ten zde také provadél drobné sondaze. Ziskany material se viak dochoval jen poskrovnu (JANAK 1997, 117).



Béhem 1. poloviny 20. stoleti byl pii raznych pfileiitostech8 na Kotou¢i ziskan pomérné
rozsahly archeologicky soubor z neolitu i eneolitu, jehoz soucésti byla keramika, Stipana
a brousena industrie a velmi vyznamny soubor ran¢ eneolitické kovové industrie. Témto
nalezim se ve svych pracich vénovali S. Vencl, L. Jisl,9 J. PavelCik, V. Podborsky, V. Janak
anovéji V. Sikulova, M. Zapotocky (VENCL 1964; JISL 1967, 1969; PAVELCIK 1970;
PODBORSKY a kol. 1993; JANAK 1998; SIKULOVA — ZAPOTOCKY 2010).

V roce 1964 ptichdzi na post archeologa do novoji¢inského muzea E. Grepl (20117)
(TICHANEK 2010, 17). Tento, v pribdhu 70. let minulého stoleti, navazuje spolupraci
s ¢leny nové vzniklého archeologického krouzku v P¥ibote v Gele s J. Fry¢em (1991%) (FRYC
2011, 142). Ve vzijemné spolupraci tak doslo k n&kolika zachrannym vyzkumiim.®™
V souvislosti s ¢innosti archeologického klubu v Ptibofe je na misté¢ vyzdvihnout zejména
individualni badatelskou praci J. Divise'' a D. Fry&e. Oba se zaslouzili o objeveni celé fady
archeologickych lokalit a to i z obdobi neolitu a eneolitu na Ptiborsku, Bilovecku, Fulnecku
nebo v okoli mésta Studénky. Vysledky svych objevii téZ publikovali (DIVIS 1993; 2001;
2002; 2003a; 2006b; 2009; FRYC 1993b; 1993c; 2007; 2008; 2010; 2013; 2014; 2015;
2016a; 2016b) a v téchto regionech pusobi i v soucasné dobé. Diky bratrim Wiltschiim,
pusobicim na Odersku a v §ir§im okoli, spolu s mecenasem zdejs$iho déni Z. Mateiciucem, byl
zachranén soubor fragmentli keramiky badenské kultury z lokality lezici na katastru obce
Spalov.*?

Z tad odbornikli se v poslednich 30 letech i nasi zdjmové oblasti, a to zejména
z hlediska problematiky po&atku eneolitu, snad nejvice publikaén& vénoval V. Jandk (JANAK
1987; 1990; 1995; 1998; 1999; 2007). Velmi zdatile se K. Papakova svou diserta¢ni praci
veénuje problematice osidleni kulturou s linearni keramikou v Ceském Slezsku a dotyka se tak
indmi studované oblasti (PAPAKOVA 2016). Lokalitiam pobliz Hladkych Zivotic,
objevenym D. Fryéem (FRYC 2010, 311-312; 313 - obr. 6), se ve své bakalaiské praci
vénovala D. Kaliskova (KALISKOVA 2014). Drobnymi ptispévky se problematikou neolitu

& Archeologické soubory byly ziskany béhem mensich archeologickych sondaznich vyzkumd, napt. (JISL 1967,
18; 1968, 11-12; 1969, 7; PAVELCIK 1970, 97-109; JANAK 1998, 105). Dalsi soubory pochézeji z ¢innosti
souvisejici s pracemi na rozsifovani lomu (JISL 1967, 14; SIKULOVA — ZAPOTOCKY 2010, 398-399; 410
412).

® V nasi zajmové oblasti L. Jisl rovnéz zpracoval soupis brousené a Stipané industrie nalezené na Bilovecku
(JISL 1969, 97-106). L. Jisl rovnéZ vytvotil soupis lokalit s linearni keramikou na Ostravsku (JISL 1969, 3-8).
1 Béhem 80. let to byl vyzkum v Piibote-Hajové 1. ,,Za Klenosem*, na melioracemi naruseném sidlisti z Gasné
eneolitického obdobi kultury MMK (JANAK 1995, 5-19), a posléze na pravékém, obdobnym zpiisobem
naruseném, sidlisti se stopami pritomnosti kultury s linearni keramikou (LnK) (JANAK — GREPL 1987, 52-55).
1 Sougasny piedseda archeologického klubu v P¥ibofe.

12 Lokalita se naléza pobliz prameniité bezejmeného potoka dle ustniho sd&leni K. Wiltsche, ktery mi misto
ukézal i na mapé. Lokalitu na Spalovsku zmifuje téz V. Podborsky (PODBORSKY a kol. 1993, 180, mapa 14:9,
182).



a eneolitu v nasi oblasti zabyvali také jiz vySe zminovany E. Grepl (2011f) nebo téz
A. Knapek. ™

Velmi dulezitym pfispénim k problematice obdobi neolitu Vv oderské Casti Moravské
brany byly archeologické V}'Izkumy,14 které probéhly v uplynulych 20 letech. V roce 2008 to
byl zachranny archeologicky vyzkum pfi stavbé dalnice D47, kdy byly zkoumany pozistatky
Casti sidlisté kultury lidu s linedrni keramikou pobliz obce Bravantice (KRASNOKUTSKA
2008, 39-52; 2009, 13-16). Tento vyzkum byl velmi prospésny i z hlediska poznani soudobé
vegetace (NOVAK — KRASNOKUTSKA 2008, 53-58). V roce 2008 byl archeology
novoji¢inského muzea prozkouman sadbou stromi, naruseny objekt (GREPL 2008, 166-174)
a nasledn¢ zde na ul. Zahumenni v obci Studénka probéhl sondazni archeologicky vyzkum.
| zde bylo prozkoumano nékolik sidlistnich objektli nalezejicich kultufe s linearni keramikou
(JANAK — KNAPEK — PAPAKOVA 2011, 57-73). Stopy osidleni kulturou s linearni
keramikou a lengyelskou kulturou byly sondazné zkoumany pobliz obce Pustéjov v trati
,.Dolni role* v 1ét& 2012 a nasledné pak sezonné v letech 20132015 (JANAK — KOVACIK —
KNAPEK — PAPAKOVA 2014, 101-118; PAPAKOVA 2016, 149-154).

Jak vyplyva zvySe uvedeného textu, dosavadni stav poznani studované oblasti
v obdobich neolitu a encolitu je znaéné ovlivnén nedostatkem archeologickych vyzkuma,*
pri¢emz prevazna ¢ast informaci pochazi z dat ziskanych povrchovou prospekei. Zbude tak na
ptipadnych budoucich archeologickych zasazich do zemé¢, kterych je tfeba pro feSeni dil¢ich
otazek'® dané problematiky.

RovnéZ autor prace od roku 2002 provadi systematické povrchové sbéry ve zkoumané
oblasti, jejichz vysledkem bylo objeveni n€kolika neznamych pravékych lokalit, viz napf.
(Johan¢ik 2019, 19-20).

B3 E. Grepl popsal brousenou industrii ze sbirek novoji¢inského muzea (GREPL 2004, 116-124) nebo se kratce
zminil o Sipkich typu Stramberk (GREPL 1973, 39-41). A. Knapek byl po jistou dobu archeologem
novoji¢inského muzea. Drobnou zpravou v tisku se vénuje neolitickému osidleni v oderské branég, a to v okoli
obci Blahutovic a Dubu (KNAPEK 2011, 18-21). V dal§im z pfispévkd se v kratkosti zabyva problematikou
eneolitickych sekeromlatd typu ,,A%, které jsou spojovany s kulturou se §iitirovou keramikou (KNAPEK 2007,
73-77).

Y Vyjma vyzkumi provadénych v minulém stoleti, jako byly napf. Hajov 1., 2. nebo drobné sondaze na
Stramberském Kotouci ve 40. a 50. letech. Nacez tyto drobné vyzkumy vSak svou metodikou maji pro dnesni
stav poznani jen informativni charakter.

1> Pfidemz tyto asto nejsou provadény plodng, ale pouze sondazng a chybi tak komplexni nahled na celou
zkoumanou lokalitu.

18 Napt. dlouhodobost sidlist nebo vicefazové osidleni, piipadn& pfitomnost i jinych kulturnich okruhti neolitu
a eneolitu aj.



4. Kritika prament

Vzhledem k faktu, Ze vétSina archeologickych nalezi ziskanych ve studované oblasti
pochézi z povrchovych souborti, je tfeba se v kratkosti vénovat problematice povrchovych
sbérii a tskalim, ktera sebou tato metoda archeologického zkoumani pfinasi. I piesto Si tato
archeologickd disciplina za dobu své existence vydobyla své nezastupitelné misto, a to jiz
V pocatcich oboru archeologie samotné (KUNA a kol. 2004, 305).

Povrchové sbéry, jako védecky plnohodnotna archeologickd metoda, byly a jsou
praktikovany zejména v zahrani¢i, jako napi. ve Velké Britanii (FOARD 1978), v Dansku
(THRANE 1989) nebo v Polsku (KONOPKA 1984), kde je cilenym povrchovym sbérum
podrobeno prakticky celé tizemi. Ve svém rozsahu se tak polsky projekt stal nejvétSim
v Evropé¢ viibec.

Naproti tomu v ¢eské archeologii nebylo v minulosti této metodé piikladano pfilis
vaznosti a povrchové sbéry provadéli zejména amatérsti badatelé, kterym byl tento zptisob
vyzkumu i doporu¢ovan (VENCL 1968, 96-99). Zmény piistupu u odborné vefejnosti si tato
archeologickd disciplina v nasi zemi ziskala az v samotném zavéru 80. let minulého stoleti.
Velmi vystizné popsal povrchové sbéry, a to i z metodického hlediska, M. Kuna (KUNA
1994; 1998a; 1998b; 2000; 2001; 2004 atd.). Z fad neprofesionalnich archeologt je tieba
zminit D. Kolbingera,17 jenz se svou dlouholetou ¢innosti provadéni povrchovych prospekci
a jejich nasledného zpracovani stal ndzornym piikladem, jak fesit danou problematiku, napf.
(KOLBINGER 1993; 1999; 2012; 2018; 2019).

Existuje celd fada negativnich faktorti, kterym povrchové soubory podléhaji. Jsou to
napf. klimatické podminky, eroze, zemé&délska a stavebni ¢innost nebo dlouhodobost osidleni
dané lokality aj. VyCerpavajicim zptisobem tyto faktory popsal M. Kuna (KUNA a kol. 2004,
310-323).

V nasi studované oblasti oderské brany ma v povrchovych souborech nejvyssi
zastoupeni SI. Zcela uréité je to zpiisobeno bohatymi mistnimi zdroji této kamenné suroviny
a jejiho hojného vyuzivani v danych pravékych obdobich. Také vysoka odolnost téchto
surovin hraje velkou roli. Problematicky je vSak prostorovy presun téchto artefaktli vlivem
dbat také pii zatazovani SI souboru do piisluinych obdobi, zvlasté kdyzZ je nalezeny soubor
Stipané industrie jedinym zdrojem archeologické informace na zkoumané lokalit¢ a na mnoha

mistech musime pocitat s jistou intruzi starsi paleolitické nebo mezolitické Stipané industrie.

" Predseda Ceské archeologické spolecnosti pobogky pro Moravu a Slezsko.



Pomérné cCetné zastoupeni v naSi zkoumané oblasti ma rovnéz brouSena industrie.
Obdobn¢ jako u Stipané industrie i1 tyto kamenné artefakty jsou velmi odolné a ve vrstvé
ornice ¢i na jejim povrchu nepodléhaji tak vysoké degradaci, jak je tomu v pfipadé keramiky.
Jistou nevyhodou je opét znacné prostorové premistovani téchto artefakti od mista
puvodniho ulozeni. Na druhou stranu je u nékterych typti BI mozné piesné piifazeni
kulturnimu okruhu pfimo v terénu.

Keramické soubory z povrchovych sbérti, jak uz bylo feceno, rychle degraduji
fragmentizaci a rozpadem se ztraci z povrchu lokalit. Opétovny vyskyt novych soubort je pak
zéavisly na dalsi zeméd¢€lské Cinnosti, popt. pusobeni eroze. Dle M. Kuny je vSak vyorana
keramika, jako prostorovy ukazatel komponent, pomémé spolehlivym Ccinitelem (KUNA
2004, 320). To plati zvlasté u fragment vV bezvadném stavu a s ostrymi zlomy. V piipadé
pfitomnosti specifické vyzdoby je keramika citlivym datacnim faktorem. V povrchovych
souborech z nasi studované oblasti je takovych data¢né citlivych zlomki keramiky pomérné
mélo a jistou problematikou jsou postiZeny také lokality, kde byla zachycena pouze §tipana™®
nebo brousend industrie nebo naopak lokality s absenci brousené industrie, kde se b&zné
vyskytuje Stipana industrie spolu s keramikou, jako napt. Hajov 1. nebo Bernartice n. Odrou.
Keramické soubory v bezvadném stavu jsou vétSinou ziskdvany diky archeologickym
vyzkumum, kde jsou ve vétsi hloubce fragmenty i méné kvalitné vypalené keramiky chranéné
od vn¢jsich destruktivnich vlivi.

Zavérem této stati veénované Kkritice archeologickych prament ziskanych metodou
povrchového sbéru miiZzeme konstatovat, Ze je tieba takto nabyta data podrobit urcité kritice.
Avsak 1 pres veskera tuskali, kterd sebou pfinasi, jsou povrchové sbéry pti spravné metodice
jejich provadéni nenahraditelnou soucasti archeologického badani, pfinasejici vice svétla do

problematiky pravékého osidleni krajiny.

5. Charakteristika obdobi neolitu a eneolitu ve studované oblasti

5.1. Neolit

Obdobi neolitu, jehoz pocatky v akeramické podob¢ jsou kladeny do doby okolo 11 500
let pf. n. 1. v oblasti tirodného ptlmésice na Pfednim vychodé¢, se ve své krystalické podobé,

jiz se znalosti vyroby keramickych nadob, projevuje ve stiedni Evropé az v letech 5600-5500

18 Stipana industrie typicka pro obdobi neolitu, eneolitu, viz napk. (artefakty se srpovym leskem, hrot typu
Stramberk).



pi. n. 1., a to vsouvislosti spfichodem prvnich zemé&délct, nositelt kultury s linearni
keramikou (LnK) (MATEICIUCOVA 2008, 30). Jejich pomémné rychla kolonizaéni &innost,
Sifeni neolitické revoluce, dle jedné z teorii i S pravdépodobnym substratovym vyuzitim
mezolitického plvodniho etnika Vv stfedoevropském meétitku, méla zcela zasadni dopad na
budouci vyvoj pravéké Evropy. Hlavnimi znaky nové pfichozi epochy zvané neolit byla
domestikace rostlin i zvifat, usedly zptisob Zivota spojovany se zakladanim sidlist’ a stavbou
dlouhych domi s nadzemni difevo-hlinitou konstrukci, znalost vyroby keramickych nadob,
vyroba brouSenych i1 vrtanych kamennych nastrojii a rozvoj textilnictvi spolu s odévni
kulturou (PODBORSKY 1993, 71). Velmi dileZitym faktorem pro usp&$nou neolitickou
kolonizaci stfedni Evropy byly pfiznivé klimatické podminky holocennich period zvanych
boredl a atlantik, kdy zejména v atlantiku dochazelo k vzristu mnozstvi destovych srazek,

pfi¢emz i teplota byla pfiblizn& o 3 °C vyssi nez dnes (PODBORSKY 1993, 71).

Pfiblizné sedmisetleté trvani kultury s linearni keramikou na nasem uzemi v 60. letech
minulého stoleti chronologicky pro Moravu roztiidil do stupii a fazi R. Tichy (TICHY 1962,
290-295). Chronologické ¢lenéni LnK platné pro Cechy zpracovali 1. Pavli spolu
s M. Zapotockou (PAVLU — ZAPOTOCKA 1979, 292-294) a nové&ji pro Moravu je platné
¢lenéni dle Z. Cizmate, ktery zde doplnil fazi Ilc Zeliezovské skupiny (CIZMAR 1998, 120
124). Z hlediska keramického zboZi se v priabéhu vyvoje LnK vyskytla Siroka variabilita tvari
nadob a vyzdoby. Pro nejstar$i fazi Ia, kterd byla diky nalezim rozpoznana v Zopech
u HoleSova, v Boskovstejné€ a jinde, je typicka ryta ¢i zlabkovand vyzdoba ve formé piimych
i spiralovitych linii, drobnych zasekd na plose tvoficich tzv. ,,motiv de§té“ (PODBORSKY
1993, 78). Tvarové jsou pritomny bombovité, lahvovité nadoby a nezdobené konické misy
s nozkou i bez nozky (CIZMAR 2008, 39). V plynule navazujici fazi Ib se objevuje tuhovani
povrchu nadob. Poprvé se objevuje vhloubeny styl ve formé notovych znacek umisténych na
zaCatek rytych linii. V zavéru této faze se rozhojnily globularni a polokulovité tvary
(CIZMAR 2008, 39). S nastupem fize Ila se ve vyzdobném stylu typickém pro Moravu
projevuje pievaha notové vyzdoby v kombinaci s geometrizovanymi rytymi motivy na
nadobach globularnich tvard. Tento tvar nadob pfetrvava i ve fazi IlIb, ovSem se zménou
vyzdoby na tzv. degenerovany styl srozpadem geometrizace. V této fazi dochdzi rovnéz
k jistému ovlivnéni Zeliezovskou skupinou z jihozapadniho Slovenska, cozZ se také projevuje
ve vyzdobé keramického zbozi (CIZMAR 2008, 39). Za zavér linearniho komplexu je
Vv chronologickém tfidéni povazovan III. stupen, a to v souvislosti s pfichodem tzv. sareckého

vyzdobného stylu (CIZMAR 2008, 39). Ten je viak prozatim na Moravé jen okrajovym
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elementem. Chronologicky navazujici pozdné neoliticka kultura s vypichanou keramikou
(VK) spolu s moravskou malovanou keramikou (MMK) starsi faze la—Ic zde nejsou zahrnuty,
nebot’ nebyly doposud Vv prostoru Oderské ¢asti Moravské brany zachyceny a ve studované
oblasti se projevila pfitomnost az v II. mlad$im stupni (MMK), naleZejiciho jiz do eneolitické

periody s popisem viz nize.

5. 2. Eneolit

,Dovrsenim neolitické revoluce* je dle V. Podborského nové ptichozi epocha eneolitu
(PODBORSKY 1997, 86), obdobi trvajici vic nez 2000 let zavrsené dobou bronzovou (SMID
2008, 248). Presto, ze hranice vzniku tohoto obdobi béhem 4. tisicileti pt. n. 1. neni pevné
stanovena a jeho nastup dle V. Podborského je takika nepozorovatelny (PODBORSKY 1993,
153), vétsina soucasnych badateli klade pocatky eneolitu do souvislosti s lengyelskym
kulturnim komplexem zastoupenym kulturou s moravskou malovanou keramikou (MMK) I1.
mladsiho stupné (SMID 2008, 248). Klimatické podminky epiatlantiku byly stale vhodné pro
zdokonalujici se zeméd¢lstvi, které bylo obohaceno o orebni systém s vyuzitim taznych zvirat
(PODBORSKY 1997, 87). Za¢inaji se utvafet prvotni femeslné specializace souvisejici i se
znalosti kovu a jeho tézby. V tomto obdobi se rovnéz vice rozviji obchod, ktery se poc¢ina
transformovat v femeslo, vyuZivaje stezek znamych jiz v neolitu (SMID 2008, 248). Jistym
znakem eneolitu je také budovani prvnich hradisek. Postupné se méni i socidlni struktura ve
znameni zaniku matefskych velkorodin a vzniku jednotlivych parovych rodin, coz se
projevuje na sidlistich stavbou mnohem mensich domii nahrazujicich ptivodni halové stavby

(PODBORSKY 1997, 90).

Nejstarsi tsek eneolitické periody je ve studované oblasti prezentovan kulturou MMK
faze 1Ib a nasledné fazi Ilc, ktera je jiz soucasna s jordanovskou kulturou. Pfedchozi faze Ila
je dle V. Podborského etapou vrcholného rozvoje MMK spolu s dal$im rozs§ifovanim na sever
i zapad (PODBORSKY 1993, 117). Dle nejnovéjsiho periodizaéniho systému jsou fize MMK
IIa, IIb, Ilc oznaceny jako Lengyel II, III a IVa (CIZMAR — PAVUK — PROCHAZKOVA —
SMID 2004, 209-211; 225-227).
uchy. Z novych tvarti pak hrnky s uchem, hrnce se dvéma uchy pfti okraji, vysoké pohary
s rozevienym hrdlem, hrncovité misy se ¢tyfmi uchy na nizké nozce nebo poharky typu ,,sovi

hlavi¢ka“ atd. (PODBORSKY 1993, 118). K nejéastéjsim brousenym nastrojim MMK patii
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sekeromlat lengyelského typu a lichobéznikovita sekera. Kopytovité nastroje se jiz v této dobé
nevyskytuji. Skrabadla, drasadla, hroty, artefakty se srpovym leskem aj. vypliuji b&zny
sortiment $tipané kamenné industrie (PODBORSKY 1993, 122).

Vyse zminéna jordanovska kultura, jejiz trvani zasahovalo dle M. Smida do ¢asového
useku Vrozmezi let 4300-3900 pt. n. |. do tzv. epilengyelu, stila za dovrSenim vyvoje
lengyelské kultury (SMID 2008, 248). Samotna jordanovska kultura byla rozdélena do tiech
vyvojovych fazi (IVa—IVc).

Nositelé této kultury zakladali sva sidlist¢ nejen v nizinnych terénech na lokalitach,
které sehraly svou ulohu v osidlovacim procesu jiz ve star§im obdobi, ale i do vySinnych
poloh (napt. Hlinsko u Lipnika n. B.). Padorysy staveb jsou ptfevazné pravouhlého tvaru se
zlabkem vymezujicim ze tii stran vnitini prostor.

Keramika je napadné podobna s materidlem z piedeslého obdobi kultury MMK.
Keramika z faze IVa ma pievazné lestény povrch a dale se zde vyskytuje vhloubena vyzdoba
ve formé lomenych ryh, kolkovani, vpichli nebo obéznych linii provedenych otiskem $itry.
V tvarech nadob se zde vyskytuji misy, putny, dvouuché hrnce nebo lesténé tenkosténné
pohary bez vyzdoby. Fazi IVb charakterizuji dvouuché nadoby a dvouuché hrncovité amfory.
Vhloubenou vyzdobu tvoti plosna rytd ornamentika. Dzban a dvoukonicka profilace nadob je
znakem zavéreCné faze IVc. Pro tuto fazi typickd ornamentalni vyzdoba je tvofena
prolinajicimi se trojuhelniky tzv. ,,vI¢i zuby®, které jsou posléze utvafeny technikou

brazdéného vpichu (SMID 2008, 249-250).

V Casovém useku mezi léty 4100-3200 pft. n. 1., platném pro obdobi starého a pocatku
sttedniho eneolitu, na Moravé sidlili nositelé kultury nalevkovitych pohart (KNP) (SMID
2017, 24-43). KNP na Moravu pfiputovala ze severu, popi. ze severozapadu jako cizorody
element v horizontu zvaném michelsbersko-baalbersky. Nejnovéji je chronologicky KNP
M. Smidem dé&lena na Ill. stupné. Zastoupené jsou piedbaalberskym, baalberskym a tietim
bolerazskym stupném, pti¢emz kazdy navic rozdélil na II. faze (SMID 2017, 14; 24-43). Ve
fazich Illa, IIIb bolerazského stupné KNP pteziva do klasickych stupiiti badenské kultury
(SMID 2017, 42).

V keramickém inventafi KNP ma své vyhradni zastoupeni pohar s néalevkovitym
hrdlem. V pribéhu ¢asu se ménil tvar a vyzdoba téchto pohard, coz dnes napomaha
k piesngjsi chronologizaci (SMID 2008, 252). Typické jsou také nadoby s kulovitym télem

anizkym hrdlem. Déle jsou zde pfitomny amfory s vé€ncem nebo kalichovité pohary.
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Tulipanové pohary jsou spojovany s michelsberskou kulturou. Starsi keramiku zastupuji také
baalberské dzbany, pohary s nizkym hrdlem, misy. Plastickou vyzdobu tvoii ,,romanské
lizény, nalepy atd. Vhloubend vyzdoba se vyskytuje ojedinéle ve formé vpichii tvoticich
trojuhelniky v obvodovém pasu pod hrdlem (SMID 1993, 168-169). Hlinény inventaf
doplituji antropomorfni a zoomorfni plastiky (SMID 2008, 253).

Vyroba brousenych kamennych ndstroji dosahla v této eneolitické periodé svého
vrcholu. Vzniklo nékolik variant sekeromlat jako napt. ploché polygonalni artefakty, typické
depcovité exemplafe nebo jedinci se zaoblenym tykem (SMID 1993, 177). Ostatni kamenna
industrie je zastoupena brousky, drtidly popfi. zat€Zzemi rybarskych siti. V. KNP rovnéz narasta
podil kosténych a parohovych artefakti (KPI). V kategorii SI se objevuji dlouhé &epele
(SMID 1993, 177-178).

Piestoze kov jesté nehral vyznamnou roli, objevuji se v souvislosti s KNP sperky
(Hlinsko) nebo pomérné Casté meédéné sekery Altheim a dolozeno je také zpracovani médi

(Laskov) (SMID 2008, 254).

Z jihovychodu pfichozi badensky kulturni okruh v zastoupeni kulturou s kanelovanou
keramikou (KKK), jejiz existence je na nasem uzemi platna pro rozmezi let 3400-2900 pf.
n. I. Nejstar§im stupném je bolerazsky horizont, pficemz celé trvani KKK bylo rozdéleno do
IV. stupnt a 6 fazi. Hluboko do II. stupné¢ KKK dochazelo k jisté koexistenci s kulturou KNP,
ktera zde ve fazich IIla, IIIb piezivala (SMID 2008, 254; 2017, 42), nez byla pozdgji
badenskou kulturou vstifebana. Toto vzajemné ,,souziti* se projevilo zejména na keramickém
zboZi.

V nejstar§im bolerdazském stupni KKK na podstavé doméaciho KNP vzniké Sirok4 Skala
tvard mis, amfor, dZzbanti nebo $alkd. Dzbany a amfory se Casto opatfovaly tunelovymi
a subkutannimi uchy. Vhloubena vyzdoba se projevuje plosnym zlabkovanim (SMID 2008,
254). Keramika II. stupné plynule navazuje na predesly starsi L. stupeii. U hrncii stale prevlada
esovita profilace s plastickou paskou 1 vicefadou pod okrajem. Plo$né Zlabkovani pokracuje
i vtomto stupni doplnéné svislymi listami. Novy keramicky inventaf je zastoupen hlubsimi
misami, bafatymi amforami nebo hrncovitymi tvary s nizkym hrdlem. Ucha $alka byvaji
vytazena nad okraj (SMID 2008, 254-255). Zasadni zmény v keramickém inventaii KKK
nastaly v III. stupni, jiz neovlivnéném tradicemi KNP. Keramické zbozi je v tomto stupni
zastoupeno pietrvavajici Sirokou variabilitou mis. Hrnce maji zdrsnény povrch a pfi okraji
jsou opatieny Sirokou plastickou paskou. Zacinaji se objevovat Cerpaky s rovnym a pozdéji

hrotitym dnem. Typickymi zastupci tohoto stupné jsou tzv. ossarnské urny (SMID 2008, 255).
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Ve fazi IVa KKK dochazi k tbytku vyzdoby a ve fazi IVb se ve vyzdobé& projevuje nastup
bosacké skupiny.

Brousenou kamennou industrii (BI) zastupuji sekeromlaty s oblym tylem a kulovité
mlaty, tzv. bulavy. Skrabadla, srpové &epele, rydla a vruby jsou nejéastdj§imi zastupci
v souborech SI, které plynule navazuji na starsi tradice (SMID 2008, 255).

Piedméty z médi se v KKK objevuji jen vyjimecné, a to v souvislosti s KNP ve star§im
bolerazském stupni (SMID 2008, 255).

Susvitem mladsiho eneolitu piichazeji ztzemi dneSniho Slovenska a osidluji
jihovychodni Moravu lidé bosacké kulturni skupiny (BoK). Dé&je se tak piiblizné v poloviné
3. tisicileti pt. n. . Osidleny jsou jak nizinné, tak i vySinné polohy. Dle keramického materialu
,ziskaného ptedevs§im z Bénova, byla BoK rozélenéna do starSiho a mladsiho stupné. Starsi
stupenl je pak jesté rozdélen na faze Ia a Ib, pfiCemz protobosSacka faze Ia je soucasnd se
zavéreénou fazi KKK Baden IVb (PAVELCIK 1993, 200; 202; PESKA 2013, 64).

Ve starSi fazi la se na keramice BOK znacné projevuji vlivy zavére¢nych fazi KKK.
V keramickych souborech jsou pFitomny Cerpaky, bohaté zdobené $alky a kofliky, zdobené
misy s uchy, dvouucha osudi s plastickou vyzdobou pobliz drzadel a s rytou vyzdobou na
vyduti, nezdobené ossarnské urny aj. Vhloubenou vyzdobu zastupuji linie a sloupky kolkd,
brazdény vpich a méné pak ryté linie (PAVELCIK 1993, 202; PESKA 2013, 61). Faze Ib je
ve znameni absence Cerpakt, Salkd a tzv. nabéracek. Misy postradaji ucha a méni se jejich
tvar. Nardsta vhloubena vyzdoba ve formé rytych linii na tkor kolkd a brazdéného vpichu.
Slamovanim jsou opatieny hrnce i dvouuché zasobnice (PAVELCIK 1993, 202; PESKA
2013, 61). V mladsim II. stupni je vétSina keramického inventafe nezdobena. Jistou vyjimkou
je koflik zdobeny girlandou. Misy se vyskytuji s uchy, ale i v bezuché formé zdobené rytou
vyzdobou. Dale jsou zde zastoupena nezdobena osudicka a ryzkovanim nebo slamovanim
zdobené vakovité hrnce spolu s dvouuchymi zasobnicemi (PAVELCIK 1993, 202; 204).

K vyrobé SI byl ptevazné vyuzivan radiolarit. Artefakty ze skupiny SI zastupuji §iroké
oboustranné retuSované cepele, vrtaky na cepelich, drasadla, UStépy v né€kterych piipadech
I retuSované a ojedin€lé Sipky. ObdéIné a lichobéznikovité sekery s asymetrickym bfitem ¢i
vejCité sekeromlaty jsou zastupci ztad nepocetné BI. Vyrobni a distribucni centrum
souvisejici s obchodem se piedpoklada na hradisku Hlinsko u Lipnika n. B. (PAVELCIK
2001, 24-27). OKI se sklada z drti¢d, otlouka¢t a mlecich podlozek (PESKA 2013, 61).

Kovovych predméth je opét pomalu a zastoupeny jsou pouze dvojici plechovych

trubi¢ek, médénym $idlem a ,,zvonovitym zavazickem* (PESKA 2013, 61).
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V zévéru 3. tisicileti pf. n. 1. zasédhla ze severu na Gzemi Moravy cizorod4 invazivni
skupina s kulovitymi amforami (KKA). Pritomnost této kultury dokladaji nalezy ziskané
vyhradné z otevienych sidlist nachazejicich se v nizinnych polohach do 300 m n. m. (PESKA
2013, 81-82). Chronologicky jemn¢jsi déleni KKA pro tizemi Moravy neni prozatim mozné
a dle soucasného stavu poznani prevladaji nalezi$té mladsi faze (PESKA 2013, 94).

Typickymi zéstupci v keramickém inventaifi KKA jsou zdobené i nezdobené amfory
s cylindrickym hrdlem, kulovitym télem opatfenym dvéma nebo ¢tyfmi tunelovitymi uchy
a plochym dnem. Dale se zde objevuji amforovité nadoby, ploché i hlubsi misy, hrnce plynule
esovité, vejcité s konickym hrdlem. Vhloubena vyzdoba zastoupena technikou ,,widreckého*
kolku ve formé otiskti $ilry, brazdéného vpichu nebo ryti, vytvéiejicich rizné vzory
zavesenych trojihelnikt, pilobloucku, tfasni atd., byla aplikovana na hrdlo a t€lo nadob. Dale
se objevuji obvodové linie vtlatenych dilkii a jamek, popt. nehtovych vrypt. V plastické
vyzdobé se na keramice KKA objevuji plné plastické liSty na hrdle, rizné typy vyénélki
(PESKA 2013, 85).

Pievazna &ast inventafe SI je zastoupena &epelovymi nastroji a Gstépy je vyrobena
z mistniho SGS. Stipané a ¢astetné brousené lichobéznikové sekery z paskového silicitu typu
Krzemionky jsou také davany do souvislosti s KKA, ovSem s jistou davkou kritiCnosti
(PESKA 2013, 87).

Nastupujici perioda pozdniho eneolitu je pln€ v rezii kultur se Silirovou keramikou
(KSK) a zvoncovitych poharti (KZP). Nositelé KSK osidlili piiblizné v poloviné 3. tisicileti
pt. n. |. rozsahla izemi evropského kontinentu. Pivod KSK je dle jedné z hypotéz kladen do
oblasti mezi Vislou a Dnéprem (SEBELA 1993, 205). Nékolik spolenych znaki s KZP, jako
napf. pfisny pohiebni ritus nebo plo$né¢ zdobené pohdrovité nadoby atd., vyclenil J. Peska
(PESKA 2013, 105). Poznani hmotné kultury KSK méame zejména prostiednictvim
hrobovych celkli a v posledni dobé bylo prozkoumano také nékolik nizinnych sidlist, napf.
(v Olomouci-Slavoning nebo v Huling-Pravéicich) (PESKA 2013, 107).

V souborech keramiky KSK jsou pro tuto kulturu typické amfory, které jsou bud’
bezuché nebo se 2 ¢i 4 uchy umisténymi pod hrdlem, na vyduti nebo na plecich. Amforovité
dzbany, specifické pouze pro KSK, jsou kombinaci amfory a dzbanku typu Dievohostice. Pii
okraji nebo na plecich jsou pfitomna ouSka. Vyzdoba téchto dzbanti byva plasticka
i vhloubend. Dale se v keramické naplni KSK objevuji pohary na hrdle zdobené liniemi otiski
kroucené $iiiry, v nékterych piipadech v kombinaci s liniemi ryzek nebo zaseki. Casté jsou

rovnéz dzbany a dzbanky, jejichZ typickym zastupcem je dzban dievohostického typu
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(PESKA 2013, 129). Dle J. Pesky zapadaji vSichni zastupci tzv. nagyrevskych dzbankd do
okruhu dZbankd s vysokym hrdlem (PESKA 2013, 131). Mezi dal§i zastupce $irokého
sortimentu keramiky KSK naleZi misy, pohary suchem, hrnky, hrnky nalevkovité
a dzbankovité atd. (PESKA 2013, 131).

Vedle bohaté keramické naplné KSK vystupuje do popiedi rovnéz obsahly soubor
nckolika set kusti brousené kamenné industrie. Ta je pomérné Casto nalézana na povrchu
astava se tak dilezitym svédectvim piitomnosti nositelt KSK v té které oblasti. L. Sebela
artefakty z fad sekeromlati vy¢lenil do osmi typt. Jmenovité to jsou tzv. A-typ, sekeromlaty
moravského typu, sekeromlaty fasetované, sekeromlaty slezského typu, sekeromlaty ¢eského
typu, sekeromlaty jednoduchého tvaru, sekeromlaty konkavné prohnuté a poslednim typem
jsou exemplate jednoduchého tvaru s fasetami (SEBELA 1993, 215-216). Suroviny pouZité
na vyrobu seker a sekeromlat jsou také pomérné pestré. Své zastoupeni zde maji zelena
btidlice, amfibolit, metabazit, serpentinit, olivnicky ¢edi¢ a vzacné se muze objevit i nefrit
(PESKA 2013, 131). Stipané i brousené lichob&znikovité silicitové sekery jsou pievazné
z SGS. Z okruhu OKI je tfeba zminit pfitomnost kovotepeckého nacini ve forme podlozek
a kladivek (PESKA 2013, 134). Stipanou industrii (SI) zastupuji &epele, &epelové noziky,
Skrabadla, drasadla, UStépy a artefakty se srpovym leskem. Pfevazujici surovinou je SGS
a v mensim méfitku se objevuje rohovec typu Stranska skala nebo Olomoucany, moravsky
jursky rohovec atd. (PESKA 2013, 134).

Kosténa a parohova industrie (KPI) se vyskytuje v hrobech ve formé dlat, sidel, hrot,
retuséri (PESKA 2013, 142-145).

Kovové predméty KSK reprezentuje unikatni médény sekeromlat z LuZice u Hodonina
(SEBELA 1993, 216:134). Zkovové industrie jsou dile znama dlata, §idla, bfitva
z Morktivek, médéné Gepele nozil & biitev. Sperky jsou zastoupeny napi. médénym
nakrénikem, vlasovymi ozdobami nebo zcela unikatnim trojitym naramkem z Maref
(SEBELA 1993, 216)

6. Pustéjov ,,Dolni role/Dolni ¢tvrté“ PU1/PU2
(Sidliste LnK Ib ?, llb, MMK I1b, Lglll,1V, JsK ?, KNP ?)

Vyrazné stopy osidleni datované do LnK 11b'® a Gasn& eneolitickou fazi lengyelské
kultury MMK 11b% objevil D. Fry¢ povrchovou prospekci v roce 2008 pobliz obce Pustéjov

(FRYC 2013, 153) v polni trati zvané ,,Dolni &tvrté*. Lokalitu s kumulacemi nalezii pracovné

9 Byl zde rozpoznan také starsi linearni stupeti Ib (JANAK 2018, 107).
2 Dle V. Jandka kulturou hornoslezského lengyelu (HLS III ?) (nalezova zprava 2013, 12).
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nazval zkratkami PU1 a PU2?' i pies to, Ze se z hlediska polohy v terénu jedna o jednu
lokalitu, ktera svou rozlohou zasahuje do dvou polnich trati zvanych ,,Dolni role” a ,,Dolni
ctvrté®. Tato byla také v rozmezi let 2012—2016 zkoumana archeologickym zasahem do zem¢,
a sice sondaznim vyzkumem pod zastitou Slezské univerzity v Opavé V projektu studentské
grantové soutéze ¢. SGS/21/2012 (NZ. 2013, 5). Vysledky této nékolikaleté vyzkumné

¢innosti budou zminény nize.
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Mapa 1: Polohy Pustéjovskych lokalit PUI-5 na vyrezu z mapy 1:25000 (dle D. Fryce
upravil: Johancik 2020, mapovy zdroj: CUZK)

6. 1. Povrchovy soubor D. Fryce

D. Fry€em objevena lokalita pobliz obce Pustéjova22 se nachazi na jazykovitém
vybézku, mirn€ se svazujici spraSové lavice, ktera je na svém jiznim okraji pret’atd zelezni¢ni
trati smér Hranice/Ostrava. Za touto trati se lokalita dale mirn€ svazuje do nivniho pasma feky
Odry.23 Dle Frycovych zjisténi se archeologické nalezy stejné povahy a stafi, jak je tomu pred

zelezni¢ni trati, nalézaji 1 v této poloze. V nevelké vzdalenosti od lokality PU1/PU2 byly

2L PU“ je zkratka vytvorena D. Fry&em pro obec Pust&jov.

%2 Lokalita se nachazi piiblizné 400 m severovychodné od dolni &isti obce v nadmoiské vysce 243,7 m a
zapadnim okrajem protéka Pustéjovsky potok.

% Soucasné koryto feky Odry je odtud vzdaleno piiblizné 470 m.
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D. Fry¢em objeveny24 dalsi polohy, nalezcem oznacené jako PU3 (,,Dolni ¢tvrté), PU4 (,,Na
pasekach®) a PU5 (,,Harsky*) (FRYC 2014, 170-172). Vzhledem k poloze téchto lokalit viéi
lokalit¢ PU1/PU2 tvorily tyto samostatnou jednotku. OvSem nelze vyloudit v piipadé
soudobého osidleni, Ze se zde jedna o jisty sidelni konglomerat. Vice svétla do problematiky
vzajemného vztahu zminénych lokalit® by zcela urcité vnesla aplikace terénnich odkryvi
vétsiho rozsahu.”®

Béhem nékolikaleté povrchové prospekce lokality PU1/PU2 v polni trati ,,Dolni role*
byl D. Fry€em ziskan pomérné rozsahly soubor archeologickych nélezi. Tento soubor, ktery
mi byl D. Fry¢em zaptijcen k celkovému zhodnoceni, je slozen ze 198 artefakti. Nejvyssi
zastoupeni v tomto celku ma SI,*" a to 139 ks (70,2 %). Vcelku rozséhly je soubor BI/OKI
Vv poctu 24 jedinct (12,1 %).?® V porovnani se soubory kamenné industrie SI a BI je zde

fragmentizovana keramika pfitomna ve velmi omezeném mnozstvi 35 ks (17,7 %).

6. 1. 1. Stipana kamenna industrie (SI)

Jak jiz bylo piedesldno, ve studovaném souboru Stipané industrie (SI) z lokality
PU1/PU2 ,Dolni role* je celkem obsazeno 139 artefaktii.?® Z typologického hlediska je zde
nejveétsi mérou zastoupen UStépovy material, a to 61 ks (44,9 %). Stopy lesku byly
zaznamenany na dvou Ustépech a na 17 kusech je pitomna kiira. Cepele a &epelky jsou zde
zastoupeny 41 kusy (30,2 %), z toho 18 ks je retusovanych. Lesk se na ¢epelové industrii
objevuje ve 4 pripadech. Kura je zde ptfitomna na 4 ¢Cepelich. Poétem 21 kust (15,4 %) jsou
V souboru pfitomna Skrabadla, z nichz 10 ks ma na svém povrchu stopy kiry a v jednom
ptipadé€ je zde patrny lesk. Z dalSich nastrojii zde ma své zastoupeni vrtak (6 ks), rydlo (1 ks)
a 3 ks trapéz, pficemz 1 kus je opatfen leskem. Pouze jednim exemplafem v souboru SI je
pfitomno jadro.

Ze surovinového hlediska v souboru SI jen malym rozdilem pievazuje mistni silicit
glacigennich sedimentii (SGS) v poétu 66 ks (47,5 %) nasledovan s nevelkym odstupem
silicity Krakovsko&enstochovské jury (SKCJ) 62 ks (44,6 %). 10 ks (7,2 %) pro své prepéleni

4 \/ mezidobi let 2006-2013 (FRYC 2014, 170).

% popiipadé jejich plogného rozsahu a dlouhodobosti osidlen.

% Narazim zde ptitom na sondazni vyzkum z let 2012-2016 na lokalité ,,Dolni role* (PU1/PU2), ktery do dané
problematiky nepfinesl pfili§ vyznamnéjSich zavéri. Jistym prekvapenim, ménicim celkovy nahled na danou
oblast, viak bylo vroce 2016 objeveni piitomnosti star§iho stupné LnK Ib (JANAK 2018, 107). Vzhledem
27 Stipana industrie je v nadi oblasti nejast&ji nalézanym typem archeologického artefaktu.

% Artefakt inv. & PU1-3, jehoZ surovinou je get-piskovec, byl oznagen jako recent nesouvisejici se studovanymi
obdobimi.

% 79 kusti SI méla zaptijéeno Slezska univerzita, ktera na artefaktech zanechala nepfili§ zdafile provedené
inventarni znaceni ve tvaru FP 1,...atd. Tyto byly respektovany a popsan inv. €. byl jen soubor bez oznaceni.
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nelze surovinové uréit. Z Gokoladového silicitu byl determinovan® i kus SI (0,7 %). Zdroje
tohoto silicitu se nachazeji na severovychodnim upati Svatokiizskych hor v Polsku
(PRICHYSTAL 2009, 96).

Kulturni piifazeni FryGova souboru SI je oviem velmi problematické. Spoleéna
dominance surovin SGS a SKCJ je v naem prostoru zfejma jak pro kulturu LnK, tak i pro
star§i lengyelské osidleni (JANAK 2007, 151, 157). K razantné vy$§imu vyskytu SGS
v souborech SI pak dochézi v mladsim a pozdnim lengyelu.*! Z Fry&ova souboru typologicky
a technologicky témto stupiitim odpovidaji Stipané artefakty s oznacenim PU1-15, PU1-13,
PU1-16, PU1-66, PU1-83 a PU1-85, vSechny z glacigennich sedimenti SGS.

Na tomto misté, je tieba podotknout, Ze studovany soubor SI pochazi z povrchu a jako
takovy zakonité podléha jisté kritice.® Jisty zptisob slouZici k determinaci souboru SI v nasi
studované oblasti popsal V. Jandk a upozornil na nékolik znakil signalizujicich nastup
eneolitu, jako napf. makroliti€nost artefaktd, delSi Cepele, jadrové ndstroje nebo navrat
K mistni suroviné SGS (JANAK 2007, 138, 142, 167-169). Dominanci SGS lze rovnéz
sledovat na eneolitickych hradiscich napt. na Prostgjovsku (SMID — PRICHYSTAL 2015,
148).

Procentudlni zastoupeni kamennych surovin SI na lokalité Pustéjov 1., 2.
(sbér D. Fryce)

1%

\7%

m SGS
= SKCJ
= Cokolada

prepal.

Graf 1.

%0 7a laskavou pomoc s uréenim suroviny d&kuji prof. A. Pfichystalovi.
1 Dle V. Janaka stupefi hornoslezského lengyelu HLS III/IV (JANAK 2007, 158).
2 (KUNA 2004, 310-323).
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Stipana industrie SI - Pustéjov 1., 2.
(vzdalenosti zdroja kamennych surovin)

sbéry D. Fryce
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Graf 2.
typ/surovina SGS SKCJ ¢okolada prepélen celkem %
26 25 5 56 40
3 2 5 3,6
11 9 3 23 17
11 4 1 16 12
4 1 6 4
1 1 0,7
3 19 22 16
5 1 6 4
2 2 1,4
1 1 0,7
1 1 0,7
celkem 66 62 1 10 139
% 47 45 1 7 100%

Tab. 1

6. 1. 2. BrouSena a ostatni kamenna industrie (BI/OKI)

Soubor brousené industrie a ostatni kamenné industrie (BI, OKI) v poctu 24 ks, ziskany
povrchovou prospekci D. Fry€e v polni trati ,,Dolni role/Dolni ¢tvrté* (PU1/PU2), je co do
poctu prozatim nejobsahlejsim souborem BI nalezenym na jedné lokalité.

Zcela unikatnim z celého souboru se jevi ovalny artefakt diskovitého tvaru inv. ¢. PUI-
5 (obr. 5 : 4) o rozmérech 78x64x9 mm a vahy 85 g, nesouci ve svém stfedu stopy zapocatého
provrtu ve formé kruhového zlabku. Vnéjsi pramér je 15 a vnitini 8 mm. Hloubka zlabku je

1 mm. Cely povrch artefaktu je lestén a obvodova hrana je zaoblend a Vv jedné ¢asti
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prozlabena. Surovinou artefaktu je serpentinit tmavé zelené barvy skvrnité zihany svétle
zelenymi odstiny s magnetickou susceptibilitou 58 x 10 SI. Jednd se tak o surovinu
pravd&podobng pochazejici z lokality Gogolow-Jordanow® v jiznim Polsku (PRICHYSTAL
2009, 186-187). Ucel tohoto piedmétu je nejasny a rovnéz zasazeni do obdobi je
problematické. Podobny artefakt byl nalezen v Sivicich. Jedné se o diskovity mlat, ktery byl
pfifazen kultufe s linearni keramikou (LnK) (PODBORSKY a kol. 1993, 82:27). Dalsim
podobnym artefaktem je neoliticky diskovity mlat z Myslibofic, ktery ma rovnéz nedovrtany
otvor (VENCL 1960, tab. VIII:1). Z nedalekého Stramberka-Kotouée pochazi polovina
diskovitého mlatu ze serpentinitu naleZejiciho kultufe LnK (JANAK — PRICHYSTAL 2018,
3-37, obr. 1:8).

DalSim artefaktem, jehoz surovinou byl determinovéan rovnéz serpentinit s magnetickou
susceptibilitou 40,9 x 102 SI, je fragment bulavy PU1-50 (obr. 4 : 4), ze které se dochovala
pouze Y celku. Po rekonstrukci chybé&jici ¢asti mél predmét celkovy pramér piiblizné 7 cm.
Vyska je 36 mm a §itka stény od hrany provrtu ¢ini 22 mm. Bulavy jsou znamy jiz v pribéhu
mladsiho neolitu. Vyskytuji se oviem také v pribéhu celého eneolitu (SIKULOVA —
ZAPOTOCKY 2010, 405-406). Nejblize Pustéjovu byly nalezeny 2 kusy bulav na
Stramberku-Kotouéi. Jednalo se o kulovity a soudkovity typ. Surovinou obou jedincii je
oviem vépenec (SIKULOVA — ZAPOTOCKY 2010, 399). Bulavy se rovn&z &asto vyskytuji
v nalezovych souborech pochazejicich z eneolitickych hradisek stfedni Moravy (SMID —
PRICHYSTAL 2015, 139). Soubor bulav spojovanych s kulturami KNP a KSK ziskanych ze
sttedoevropského prostoru rovnéz podporuje piisluSnost tohoto druhu artefaktu do obdobi
eneolitu (BEROUNSKA 1987, 54). Velka obliba serpentinitové suroviny na vyrobu BI je
spojovana s kulturou se §itirovou keramikou (KSK) (PRICHYSTAL — SEBELA 1992;
PRICHYSTAL 2000, 58-60; 2009, 185). P¥itomnost této kultury v nasi oblasti potvrzuji
nckteré samostatné nalezené artefakty, viz napt. dva sekeromlaty ,,Ceského typu® z k. 0. obce
Lubojat nebo sekeromlaty z Bartosovic a Stramberka-Kotoude, jeZ jsou vyrobeny z hadce
(JISL 1969, 103; GREPL 2004, 117, 122).

Pomérové nejvyssi zastoupeni ve FryCoveé souboru BI ma metabazit typu Jizerské hory,
a to v poctu 10 kusti BI. Typologicky jsou zde z této suroviny pfitomny 3 kusy kladivek inv.
¢. PU1-2, PU1-8, PU1-55, 3 ks kopytovitych klin inv. ¢. PU1-6, PU1-48, PU1-52, z nichz
1 ks inv. ¢. PU1-52 je zachovan jen torzovité. Dale 3 ks seker inv. ¢. PU1-46, PU1-51, PU1-

54 a jednim kusem je zastoupena motyka inv. ¢. PU1-7.

% Pavod suroviny potvrdil i prof. A. Pfichystal.
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Kladivko PU1-2 (obr. 5 : 2) o rozmérech 100x23%x25 mm a vaze 167 g ma na svém
povrchu znamky ptvodniho lesténi. Z ¢asti je vSak povrch poskozen, a to i jeden z konct. MS
artefaktu ¢ini 1, 43x1073 SI. Kladivko PU1-8 (obr. 4 : 1) s MS 0,519%1073 SI, jehoz rozméry
jsou 92x28x%33 mm a vaha 184 g, svyrazn¢ zaoblenymi konci, m& zhruba stejny rozsah
poskozeni, jako predesly exemplaf. Na povrchu jsou misty stopy leSténi. Kladivko PU1-55
(obr. 4 : 3) s MS 1,41x1073 SI o rozmérech 88x35-17x25 mm a 168 g vahy ma zaoblené
konce, pfi¢emz jeden je ¢astecné poskozen. Povrch artefaktu jiz nejevi znamky ptivodniho
leSténi. Piislusnost téchto artefakti je mozné spojovat s Kulturou LnK, ovSem i s mladSim
obdobim. Kopytovity klinek zastupuje exemplaf PU1-6 (obr. 5 : 1) se soumérnym ostiim, jenz
ma MS 0,18x1073 SI a jeho rozméry €ini 98x20x14 mm. Véha tohoto jedince je 48 g. Bo¢ni
a tylni ¢ast tohoto nastroje nese silné stopy poskozeni. Nasemu jedinci podobny exemplat byl
nalezen v Greslovém Myté (PODBORSKY 1993, 122-123:29). Klinek PU1-6 je tak mozné
spojovat s lengyelskou fazi osidleni. V piipadé naseho jedince v§ak neni vylouc¢ena moznost,
7e se jedna o brousek. Artefakt PU1-48 (obr. 3 : 3), je typickym zastupcem kopytovitych
klind stfedni vysky. Plocha tohoto brouseného néstroje vcetné ostii vykazuje Cetné znamky
poskozeni vlivem dlouhodobého pohybu v ornici a ptivodni lesténa plocha se v tomto ptipadé
objevuje ve velmi malém poméru. Artefakt ma rozméry 140x30x28 mm a vazi 241 g.
Magneticka susceptibilita ma hodnotu 1,18x1073 SI. V pfipad¢ jedince PU1-52 (obr. 4 : 2) jde
S nejveétsi pravdépodobnosti o fragment kopytovitého klinu. Artefakt ma vSak odlomenou
tylni 1 bfitovou cast. Cely povrch je vybrousen a vylestén do hladka. Fragment vazi 95 g
arozméry ¢ini 70x24x30 mm. MS ma hodnotu 0,911x107* SI. Artefakty PU1-48 a PU1-52
tak Ize, i z hlediska pouzité suroviny, ztotoznit s kulturou LnK. V piipadé jedince PU1-52 byl
obdobny fragment stfedové casti kopytovitého klinu ze zelené btidlice nalezen v roce 2011
pobliz obce KoryCany (Krométiz) (OLIVA 2019, 195). Kopytovité kliny jsou castym
elementem hrobovych vybav kultury LnK, viz napt. vyskyt téchto artefaktl v kostrovych
i zarovych hrobech na pohiebisti v Kralicich na Hané (SMID 2013, 46-57). Sekery z MJH
Vv souboru zastupuje jeden kompletni exemplai plankonvexni sekery s kopytovitym ostiim
PU1-46 (obr. 2 : 1) o rozmérech 96x10x45-20 mm a vaze 84 g, ktera ma jen nepatrné
poskozeni hibetové Casti. Z fragmentu sekery PU1-51 (obr. 3 : 4) je dochovana jen bfitova
¢ast se soumérnym ostiim. Rozmérové hodnoty fragmentu vaziciho 98 g jsou 65x18x43 mm.
Hodnota magnetické susceptibility 1,17x107 SI je pfiblizné stejna jako Vv pfipadé artefaktu
PU1-48. Tvarovou zvlastnosti je rozdilné¢ vybrouseni boki artefaktu, pficemzZ jedna strana je
hranéna a druhé naopak zaoblena. Narys je obdélnikového tvaru. Zna¢né poskozeny tyl, bok

a ostii ma sekera plankonvexniho tvaru s kopytovitym, z vétsi casti odlomenym bfitem.
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Dochovany povrch je vylestén. Vaha sekery je 69 g a rozméry maji hodnotu 80%13x44 mm.
Magneticka susceptibilita tohoto artefaktu je 1,69x107 SI. Poslednim artefaktem inv. ¢. PU1-
7 (obr. 1 : 1) surovinové piifazenym k MJH, je motyka s rozméry 113x13x60-45 mm s vahou
209 g. Artefakt ma odlomenou bazi a stopy poskozeni jsou pfitomny také na ploSe, vcéetné
mirn¢ poruSeného bfitu. S ohledem na prakticky identicky artefakt 017 z objektu 2125
z ¢eskych Bylan, mizeme pustéjovsky exemplar povazovat za BI nalezejici kultufe LnK
(PAVLU — ZAPOTOCKA — SOUDSKY 1987, 263).

Druhou, nejcetnéji uzivanou surovinou ve Frycoveé souboru BI/OKI, je zelena biidlice ¢i
amfibolit typu ZeleSice, jehoZ zdroje se nachazi v nevelké vzdalenosti jizné od Brna
(PRICHYSTAL 2009, 179). Artefakt inv. & PU1-1 (obr. 3 : 2) s magnetickou susceptibilitou
73,9x1073 SI, o vaze 107 g a S rozméry 75x17x43-33 mm navozuje dojem nedokonceného
nastroje (sekery). Bfit je tupy, hrubé zakulacen a tylové cast spolu s ¢asti hibetu a jednim
bukem nejevi znamky brouseni a vystupuje na téchto mistech hruba neopracovana surovina.>*
Velmi malych rozmérd 50x10x31 mm je plankonvexni sekera s kopytovitym bfitem, ktera
vazi pouhych 27 g. Plocha kompletniho artefaktu je drsna vlivem povrchové koroze.
S povrchovym stavem je na tom mnohem lépe artefakt PU1-11 (obr. 2 : 2), ktery ma rovnéz
velmi malé rozméry, a to 63x12x17 mm. V tomto ptipadé¢ se jedna o kopytovity klinek, jenz
vazi 25 g a jeho magneticita je 6,65x1072 SI. Az na poskozenou spodni ¢ast tylu a nékolik
drobnych poskozeni na ploSe je artefakt v bezvadném stavu s dobie zachovalym bfitem
s viditelnymi stopami leSténého povrchu. Nastroj ovéalného tvaru PUI1-9 s vyraznym
poskozenim o rozmérech 67x40x55 mm a vaze 240 g byl zatazen do oddilu ostatni kamenné
industrie (OKI). Pravdépodobné se jedna o tiik, avSak neni vyloucena ani moznost otloukace.
Hodnota magnetické susceptibility byla naméfena pomérné nizka, a to 13,5x1073 SI. Artefakt
muzeme ramcove datovat do obdobi neolitu/eneolitu. Do skupiny polotovaril je fazen hrubé
osekany deskovity artefakt inv. ¢&. PU1-47 (obr. 5 : 3) o rozmérech 111x9x37 mm a vaze 79 g.
Nameétend MS je v tomto pripadé 63,1x1072 SI. Fragmentu bfitové ¢asti ploché sekery PUI-
56 byla namétfena hodnota MS 35x107 SI. Hmotnost artefaktu je 26 g a velikost Cini
60x4x41 mm. Tylni ¢ast je zcela odlomena a celd plocha spolu s bfitem jsou znacné
opotiebené vlivem dlouhodobého pohybu artefaktu ve svrchnich vrstvach ornice. Posledni BI
z fad zelenych biidlic typu Zelesice je maly fragment snad bfitu inv. &. PU1-57 s hodnotou
MS 21x107 SI. Fragment ma vahu 24 g a jeho rozméry jsou 45x15%32 mm. U téchto

artefaktii PU1-47, 56 a 57 je opét mozné jen ramcové piifazeni do obdobi neolitu/eneolitu.

% Zamyslenym artefaktem mé&la byt snad plankonvexni sekera s kopytovitym ostfim
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Surovina gct-piskovec, ktery je z hlediska pfirozeného vyskytu klasifikovan jako mistni,
jehoz zdroje jsou piitomny v Ceském masivu i v slezské jednoté karpatského flySového pasma
(PRICHYSTAL 2009, 214), je v souboru zastoupena tfemi artefakty. Bfitova ¢ast sekery se
soumérnym ostiim PU1-53 (obr. 3 : 1) sodlomenou tylni ¢asti byla nejspi§ vyrobena
Z plochého valounu piirozené ohlazeného, nacez lidskou rukou bylo na artefaktu vytvotreno
pribrousenim ostii. Dochovana ¢ast mé rozméry 57x14x45 mm a vazi 64 g. Hodnota MS je
0,313x10°* SI. Z kifemenného piskovce jsou v souboru rovnéz 2 ks tiiku, které nalezi do
kategorie OKI. Tiik PU1-58 ma ovalné krychloidni tvar o rozmérech piiblizné€ 45%45x45 mm
a jeho vaha je 200 g. Magnetickd susceptibilita ma hodnotu 0,269%107 SI. Druhy tfik ma
hodnotu MS 0,08x103 SI. Rozméry nepravideln¢ kulovitého artefaktu se dvéma
vybrousenymi ploskami ¢ini 56x56x44 mm a vaha jest 169 g. Priblizné Y4 artefaktu je
odstipnuta v mistech jedné zploSek. Obecné lze oba artefakty na studované lokalité
povazovat za linearni,” oviem mohou byt 1 mladsi.

Malym fragmentem PU1-49 o vaze 14,5 g se stopami brouseni je v souboru Bl
zastoupena tmav¢ Seda bridlice. Rozméry tohoto jedince jsou 60x9%21-10 mm. Magneticka
susceptibilita nebyla v tomto piipadé méfena. Zna¢na fragmentarnost artefaktu nedovoluje
blizsi specifikaci, snad jen, Ze se jedna o mistni surovinu Nizkého Jeseniku vyuZzivanou spolu
s kulmskymi prachovci zejména v obdobich eneolitu (PRICHYSTAL 2009, 213).

Poslednim artefaktem v souboru z fad BI je fragment téla sekery PU1-12 (obr. 1 : 2)
S chybé&jicim bfitem i tylem. Surovinou tohoto fragmentu brouseného nastroje je sedimentarni
hornina zvana prachovec. Ten byl hojné vyuzivan zejména v eneolitu (PRICHYSTAL 2009,
214). Pravéka tézba této suroviny pobliz naSi oblasti se predpoklada pro kulturu
s nalevkovitymi pohary (KNP) (JANAK — PRICHYSTAL 2007, 177-188). N4§ jedinec by
tak mohl naleZet k pfitomné lengyelské fazi osidleni na této pustéjovské lokalité. Rozméry
fragmentu jsou 79x9x47-33 mm. Véha je 65 g. Naméfend magnetickd susceptibilita ma

hodnotu 0,09x107* SI.

% Velké soubory OKI byly podrobeny analyze ze sidlist’ kultury LnK v Mohelnici, ve Vedrovicich nebo téz
v Bylanech (PRICHYSTAL 2009, 228-229).
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typ/surovina MJH Zelesice serpentinit | piskovec prachovec | bfidlice celkem %

sekera 3 4 1 1 1 10 40
kopytovity klin 2 1 3 12
diskovity mlat 1 1 4
bulava 1 1 4
kladivko 3 3 12
trik 1 2 3 12
motyka 1 1 4
brousek 1 1 2 8
polotovar 1 1 4
celkem 11 6 2 4 1 1 25

% 44 24 8 16 4 4 100%
Tab. 2

6. 1. 3. Keramika

V povrchovych souborech, ziskanych D. Fry¢em na lokalit¢ PUI1, je 35 zlomky
zastoupena keramika, ovSem v dosti fragmentarnim stavu. Plasticka vyzdoba je pfitomna na
3 fragmentech (9 %). Vhloubena vyzdoba ve formé rytych linii nebo prstovych dulka je
patrnd na 7 zlomcich (20 %). Z hlediska funk¢nich prvki se v souboru nachazi 3 zlomky
nadob s odlomenym uchem (9 %) a jednim kusem je zde zastoupen fragment paskového ucha
(3 %). Jednim kusem je zde rovnéz piitomen fragment dna (3 %). Zbyly soubor 20 ks (57 %)
nezdobenych fragment lze dle keramické hmoty rozdélit na 6 ks z jemné plavené hliny
al14 ks svyssim podilem pisCité slozky. Naméfena sila stiepti se pak v celém souboru
pohybuje v rozmezi cca 6-12 mm.

V souboru plasticky zdobenych zlomkti ma jedinec inv. ¢. PU1-43 (obr. 8 : 3) podélné
protahly masivni vyénélek. Povrch stiepu je potaZzen znacné zkorodovanou vrstvou engoby
oranzovych az okrovych odstini. Hrn¢inou je jemna plavena hlina pomérné dobie vypalena.
Zlomek vyduté inv. ¢. PU1-281 (obr. 8 : 1) je opatfen okrouhlym vyénélkem, ve vrcholové
¢asti mirné prohloubenym o primeéru piiblizné¢ 25 mm. Keramické tésto s pfimési jemného
pisku a malym podilem drobnych kaménkll je kvalitné vypdleno. Malym okrouhlym
vy¢nélkem je opatien drobny zlomek vyduté inv. ¢. PU1-286 (obr. 8 : 2). Tésto zlomku je
z jemn¢ plavené hliny s nepatrnou slozkou plev.

Keramické zlomky inv. ¢. PU1-283, 284, 285 (obr. 9 : 5, 7, 9) jsou zdobeny dvojici
rytych linii. Jedna, pomérné plytka ryta linie, je pfitomna na zlomku PU-287 (obr. 8 : 4).
V piipadé fragmentu inv. ¢. PU1-288 (obr. 9 : 8) se na povrchu objevuje vyzdoba prstovymi
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dulky, pficemz jsou tyto dilky vzajemné na sebe navazujici a tvofi tak jakousi propojenou
fadu. Vyzdobu prstovymi dilky nese na svém povrchu také fragment okraje PU1-276.
Keramickym té€stem tohoto vhloubenou technikou zdobeného souboru je jemné plavena hlina
S ptimési organické slozky. U zlomku PU1-288 je v tésté ptitomna slozka drobnych kaminkii.

Fragment vyduté s odlomenym uchem PU1-45 (obr. 9 : 2) je vyroben ze stfedné
hrubého keramického tésta ma vné&jsi povrch potazen Sedookrovou vrstvou. Vnitiek ma pak
odstin tmavé SedoCerného zbarveni. Velikost a typ ucha vsak skrz stav poskozeni nelze urcit.
Fragment ¢asti ty¢inkového ucha s malou c¢asti t€la nadoby PU1-44 (obr. 8 : 5) ma keramické
tésto stiedné hrubé s podilem drobnotvarého ostiiva ve formé drcenych kiremennych kaminka.
Maly fragment paskového ucha PU1-42 (obr. 9 : 4) je vypalen do velmi tvrdého stavu
a pouzité keramické tésto ma stiedn¢ hrubou konzistenci. Z hlediska barvy povrchu se zda byt
identicky se zlomkem PU1-42 fragment paskového ucha PU1-279 (obr. 9 : 1). Keramické
tésto je stfedné hrubé s pfitomnosti hrudek tuhy. Ze stfedné hrubého, kvalitné vypalené¢ho
tésta s nepatrnou ptimési malych kamink, je maly fragment dna PU1-282.

Inv. ¢. PU1-289 je oznacen soubor 12 zlomkl bez vyzdoby. Spole¢nym znakem v tomto
souboru je vysoky obsah jemné drcené slozky keramiky a malych kiemennych kaminkd.
Keramické tésto téchto fragmentd tak navozuje dojem piscitéjsiho materialu. Tii zlomky
PU1-291 maji stredné¢ hrubé tésto a misty se vyskytuji vétsi kaminky kifemene. Naopak
soubor 4 nezdobenych zlomkd PU1-292 je vypalen z jemné plavené hliny ve dvou ptipadech
s viditelnou piimési organického materialu. Zlomek nezdobeného okraje z jemné plavené
hliny s pfimési jemného pisku svétle okrové hnédého odstinu je oznacen inv. ¢. PU1-290 (obr.
9:3).

Svym poétem a reprezentativni vyzdobou je soubor fragmentti keramiky ziskanych
D. Fry¢em z hlediska kulturniho pfifazeni pomémé dost omezen. Kultufe linearni (LnK)
bezesporu nalezi soubor 6 fragmentd s vhloubenou vyzdobou rytymi liniemi a prstovymi
dilky PU1-283, 284, 285, 287 a 288. Identicka vyzdoba prstovymi dilk, je pfitomna napt. na
nadob¢ globularniho tvaru z linearniho sidlisté stupné IIb ve Studénce ,,Zahumenni* nebo na
sidlisti v Uni¢ové ,,Na Nivach (JANAK — KNAPEK — PAPAKOVA 2011, 54, obr. 6 : 14;
55, obr. 7 : 37; HAJEK 2005, 126, obr. 40 : 1, 5; 130, obr. 44 : 4). V Cechach se tento typ
vyzdoby vyskytuje napti¢ celym spektrem keramického inventéfe, ziskaného na sidlisti Lnk
v Bylanech (PAVLU — ZAPOTOCKA 1983; PAVLU — ZAPOTOCKA — SOUDSKY 1987).
Dals$imi fragmenty, které mizeme spojit s keramickou produkci LnK na lokalit¢ PU1/PU2,
jsou 3 zlomky s plastickou vyzdobou PU1-281 a 286. V piipad¢ fragmentu nadoby

s kruhovym vy¢nélkem PU1-281 se obdobné okrouhlé vycnélky objevuji na linearni keramice
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stupné IIb na sidlidti u obce Bravantice (KRASNOKUTSKA 2008). Na studované lokalité
V Pustéjoveé byl vyzkumem ziskan keramicky soubor LnK IIb, v némz je tato vyzdoba rovnéz
ptitomna (PAPAKOVA 2016). Ve zmifiovanych Bylanech je tento vyzdobny prvek na
linearni keramice rovnéz Castym elementem. Prakticky identicky je napt. na zlomku okraje
&. 826 z objektu 436 (PAVLU — ZAPOTOCKA 1983, 199). Ovalny vyénélek podlouhlého
tvaru PU1-43 zapada spiSe do eneolitické faze osidleni na této lokalité. Obdobny typ plastické
vyzdoby keramického inventdie byl hojn¢ vyuzivan naptf. na sidlisti kultury nalevkovitych
poharu (KNP) wvtrati ,Dily pod dédinou“ u obce Praslavice, okr. Olomouc
(PROCHAZKOVA — VITULA 2001, 92, obr. 7 : 6; 107, obr. 22 : 4; 116, obr. 31 : 9). Stejny
vyzdobny prvek, poplatny pro eneolitické obdobi, je zndzornén rovnéz v numerickém kodu
2015 od M. Smida (SMID — PRICHYSTAL 2015, 333).

Zbyly keramicky soubor pro svou fragmentarnost a absenci vyzdobnych prvkl je mozné

snad jen ramcov¢ prifadit neolitu/eneolitu.

6. 2. Archeologicky sondazni vyzkum na lokalité PU1/PU2 ,,Dolni role*

V srpnu 2012, na zaklad€ studentského grantového projektu Slezské univerzity,36 byl
zapocat archeologicky vyzkum na lokalit¢ Pustéjov, trat’ ,,Dolni role®. Cilem bylo ovéteni
neolitického osidleni lokality kulturou Lnk a pfipadné zachyceni rozsahu osidlené plochy.
Metodicky byl zvolen sonddzni archeologicky vyzkum, kterému ptedchazelo geofyzikalni
méfeni.*” Jako doplitkové ¢asti archeologického zkoumani, bylo rovnéz vyuZito aplikace
metody povrchovych sbéri. V rozmezi let 2012-2015 byl vyzkumem ziskan pomérné
rozsahly soubor fragmentl keramiky v poc¢tu 3315 zlomk. Na druhém misté se, co do poctu
1759 ks, fadi soubor SI. Fragmenty brousenych nastroji BI jsou zde zastoupeny 14 ks.

Celému souboru archeologickych nalezi z Pust&jova, néalezejicich kultufe Lnk, se ve
své disertacni praci zcela detailné vénovala K. Papakova, a to i v §irSim kontextu této kultury
v oblasti &eského Slezska (PAPAKOVA 2016). Spole¢né s daldimi kolegy se dané
problematice K. Papakova dale vénovala, také viz napt. JANAK — KNAPEK — PAPAKOVA
2011; JANAK — KOVACIK — KNAPEK — PAPAKOVA 2014; JANAK — PAPAKOVA -
KOVACIK — KNAPEK — HORINKOVA — RATAJ 2016).

% Pavodng jednolety projekt byl posléze roziifen na vyzkumné sezény i v letech 2013, 2014 a 2015
(PAPAKOVA 2016, 149-154).
% Mgieni se viak ukazalo jako netiGelné, natez byly sondy polozeny v mistech &etnych povrchovych nélezii
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6. 2. 1. Stru¢ny rozbor nalezi ze sondaznich vyzkumi Slezské univerzity

Keramika byla na lokalité ,,Dolni role* ziskavana jak z orni¢ni a podorni¢ni vrstvy, tak
rovnéz z vypln¢ objektd. V souboru, determinovaném jako linedrnim, se i pfes znacnou
fragmentarnost zlomkl podafilo identifikovat casti globularnich nadob, puten a mis, vcéetné
lahvovitych tvard. Tenkosténné fragmenty jsou pomérné casto opatfeny vhloubenou
vyzdobou ve formé& rytych linii a dulkt (notovych znacek). Plasticka vyzdoba se zde
vyskytuje ojedin€le na hrubosténném keramickém zbozi.

Krom¢ keramickych pozustatk nalezejicich kultufe LnK byl na lokalité ziskan soubor
zlomka nadob vyrobenych z pisCitéjSiho tésta tvoreného jemnou i1 hrubou slozkou tohoto
ostfiva. Toto keramické zbozi je bez vyzdoby a ve velmi Spatném degradacnim stavu. Dle
P. Kovacika a K. Papakové se jednd o doklad osidleni lokality Hornoslezskou lengyelskou
skupinou (HLS) (KOVACIK — PAPAKOVA 2013, 11). Velmi napadnou shodu ma tento
pustéjovsky materidl s keramickym souborem objevenym D. Fryéem na lokalité¢ pobliz
Bernartic n. Odrou, kde nebyla kultura LnK dolozena a charakter archeologickych nalezl zde
ucinénych zapada spise do eneolitické faze osidleni, coz potvrzuje i Fry¢av nalez Sipek typu
Stramberk (FRYC 2015, 143-144).

Dalsi polozkou archeologického inventafe ziskaného sonddznim vyzkumem na
pust&jovské lokalité je soubor SI. K. Papakova ve své praci popisuje $tipanou industrii pouze
Z hlediska pouzitych surovin. Vyhradni zastoupeni zde ma Krakovskocenstochovska jura
(SKCYJ) a silicity glacigennich sedimenti (SGS). Pomérné vzacnou surovinou je zde 3 kusy
zastoupen obsidian. Po jednom kuse byly v souboru determinovany rohovec a §wiciechowsky
silicit. V piipadé souboru piepalenych SI nebylo mozné surovinu uréit (PAPAKOVA 2016).

Archeologickym vyzkumem doplnénym povrchovou prospekei byl ziskan také soubor
14 artefakti BI, které byly vyrobeny z metabazitu typu Jizerské hory a Zelesice. Jednalo se
vesmées o fragmenty kopytovitych klinli a n€kolik seker. Jeden exemplai sekery ¢i dlata je
zhotoven z SGS. Cely soubor kamenné industrie uzavira nékolik artefakt interpretovanych
jako rybaiské zatéze (JANAK 2018, 112, obr. 8:5).

Cely soubor BI je v tomto piipadé mozné davat do souvislosti s osidlenim lokality lidmi
kultury LnK. Jistou vyjimkou je snad silicitovy artefakt (sekera/dlato?), ktery by mohl nalezet

obdobi eneolitu.
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6. 3. Diskuze

Jak jiz vyplynulo z ptedeslého textu, ktery se vénuje srovnani vysledkt archeologickych
dat ziskanych z povrchu s daty ziskanymi terénnim vykopem, byt jen sondazniho charakteru,
maji povrchové sbéry nepopiratelny pfinos. Diky této metodé byla lokalita u Pustéjova nejen
objevena, ale zarovein mohla byt i pfifazena k urCitému kulturnimu okruhu. To vSe, jak
Z kulturniho, tak i prostorového hlediska, potvrdil nasledny archeologicky vyzkum.

Mnozstvi keramického materidlu ziskaného archeologickym vykopem bylo
nesrovnatelné vyssi V porovndni s poctem pochazejicim z povrchovych sbérti. Potvrzuje se
tim jista nestabilita keramiky v povrchovych souborech v nasi oblasti, a to zejména z obdobi
neolitu, coZ mlze byt zplisobeno i typem pud, které zapticiniuji rychlejsi degradaci tohoto
druhu artefaktu. I pfes toto uskali Spatné dochovalosti keramiky v povrchovych souborech,
determinovaly tyto sbéry ptitomnost nositelti kultury s LnK, coz bylo v souladu i s vysledky
uskute¢néného archeologického vyzkumu.

Po strance mnozstvi a zachovalosti jsou na tom soubory Stipané, brouSené a popf.
ostatni kamenné industrie z lokality PU1/PU2 podstatné& 1épe. Soubor SI, BI a OKI ziskanych
D. Fry¢em béhem povrchovych sbért, je co do mnozstvi v podstaté srovnatelny se soubory
ziskanymi béhem univerzitnich povrchovych sbért, které byly provedeny jako dopliikova
metoda archeologického vyzkumu (PAPAKOVA 2016, 152). Zejména Fryétv soubor BI je
vzhledem Kk Sirsi variabilité typd nastroji a pouzitych kamennych surovin, velmi pfinosnym
elementem Kk poznani zkoumané lokality. Zajimavym jevem, zjis§ténym pii archeologickém
vyzkumu, byl samotny vyskyt archeologickych nalezii, pficemz vétSina se nachédzela ve vrstveé
ornice® a v sedé podorni¢ni vrstveé. Netfeba ani domyslet, k jak velkym ztratam nalezti mize
dochazet a zcela urcité¢ dochazi na lokalitdich zkoumanych po provedeni skryvky na podloZi.
Vyzkum na této lokalit¢ se stal pomérné vzacnou pftilezitosti k ziskani dat 1 z ornicnich
a podorni¢nich vrstev, jejichz soucésti byly ptivodné¢ horni partie objektti, popt. kulturni
vrstvy. Vlivem eroze a zeméd¢lské &innosti® jsou vSak v soucasnosti tyto relikty prakticky
necitelné. Zaroven jsou vSak tyto vrstvy potencidlnim zdrojem povrchového vyskytu
artefaktli, a to za predpokladu cist¢ ndhodného vybéru. Jistym zplsobem mohou také
indikovat pfitomnost nekterych pravékych kultur, které nezanechaly stopy osidleni ve formeé
do podlozi zahloubenych sidlistnich objektti, coz bylo do nedavna platné napt. pro kulturu se
siitirovou keramikou (SK) (PODBORSKY a kol. 1993, 213, 215).

* Nepogitaje povrch zkoumané lokality.
%9 A to jiz v pravéku a sttedovéku (KUNA 2004, 314).
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6. 4. Datace

Z datacniho hlediska, dle nejnovéjsich poznatkl, byla na lokalit¢ v trati ,,Dolni role*
rozpoznana piitomnost starSiho stupné kultury s LnK faze Ib. Tomuto ¢asovému ramci nalezi
sidlitni objekt 500, ktery byl objeven a zkoumén v roce 2016 (JANAK 2018, 105, 107, obr.
5A, 108, obr. 5B). Ve srovnani s diivéjsimi znalostmi, kdy bylo zdejsi osidleni spojovano az
s mladsi fazi mladiiho stupné LnK IIb (JANAK a kol. 2011, 60), se jevi toto zjiiténi v nasi
oblasti pomérn¢ piekvapivym, meénici dosavadni ndhled do problematiky neolitického
osidleni této zajmové oblasti. S ohledem na K. Papdkovou avizovany keramicky zlomek
z Fry¢ova souboru zlokality Studanka-Butovice, ktery pfifadila rovnéz do faze Ib
(PAPAKOVA 2016, 15), je mozné poéitat s touto fazi osidleni i na dalSich lokalitach v okoli.
Pomérové, prozatim, nejvysSim zastoupenim v keramickém inventafi je zde pfitomna mladsi
faze Lnk 11b.*° Tomuto stupni linearni keramiky nélezi také osidleni na archeologickym
vykopem zkoumanych lokalitich v nedaleké Studénce ,,Zdhumeni“ i1 pobliz Bravantic
(JANAK a kol. 2011; KRASNOKUTSKA 2008).

Jistou problematikou jsou postizeny soubory nezdobené keramiky s pfevazné piscitou
slozkou v keramickém tésté. Tyto soubory byly ziskany na pustéjovské lokalité jak
povrchovou prospeket, tak rovnéZ archeologickym vykopem. V. Jandkem je tento keramicky
soubor kladen do souvislosti s nejmlads$im lengyelskym kulturnim komplexem hornoslezské
lengyelské skupiny (HLS) s moznymi vlivy kultury moravské malované keramiky (MMK)
(JANAK 2018, 104). Vétsina nezdobeného keramického materidlu s prevazujici pis¢itou
slozkou by také, dle popisu V. Podborského, mohla souviset s ptitomnosti kultury
s nalevkovitymi pohary (KNP) (PODBORSKY 1993, 169). Dle fragmentti paskovych ousek
pochazejicich z FryCovych sbérii 1ze rovnéz predpokladat vlivy jordanovské skupiny. Za
ur¢ity doklad eneolitického osidleni je mozno povazovat také n¢které kamenné artefakty, jako

jiz zminovany fragment serpentinitové bulavy nebo fragment silicitové sekery.
6. 5. Zavér
Archeologicka lokalita pobliZ obce Pustéjov v trati ,,Dolni ¢tvté€”, objevena D. Fry¢em

na jate 2008 (FRYC 2013, 153), byla priibézné zkoumana povrchovou prospekci a nasledné

v letech 2012-2016 podrobena archeologické sondazi. Béhem téchto vyzkumnych ¢innosti

*V. Janak rovn&z pfipousti moznost prezivani az do ,84recko-Zeliezovského* stupng LnK IIT (JANAK a kol.
2016, 36-38).
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byl ziskdn bohaty archeologicky materidl v zastoupeni keramikou, Stipanou a brouSenou
industrii. Zejména diky keramickému inventafi spolu s brousenou industrii bylo na lokalité
determinovano vicefazové osidleni v obdobich neolitu a eneolitu.

Siroka $kala surovin brouSenych a §tipanych artefaktl, mezi kterymi byly
identifikovany napf. metabazit, amfibolit, serpentinit, silicit krakovskocenstochovské jury,
cokoladovy silicit nebo obsidian aj., je dokladem hojného vyuzivani sofistikované distribu¢ni
sité.

V piipadé srovnavani metod povrchového sbéru s terénnim odkryvem se ukazuje
nesporny piinos povrchové prospekce ve vyhledani novych archeologickych komponent, coz
potvrzuje fada lokalit z nejbliz§iho okoli objevenych D. Fry¢em. Rovnéz se vSak projevila
problematika vyskytu keramiky v povrchovych souborech, a to jak z hlediska kvantity, tak
i kvality.

Pro bliz§i poznani pfitomnosti eneolitického osidleni by vSak bylo zapotiebi dalSich
terénnich odkryvii vétSiho rozsahu, které by snad mohly vnést vice svétla do dané

problematiky.

7. Pustéjov PU-3, PU-4, PU-5

(Sidlisté neolit, eneolit)

Polohy sidlist, D. Fry¢em oznac¢enych PU-3, PU-4 a PU-5, se nalézaji v nevelké
vzdalenosti od lokality PU1/PU2. VSechny byly vyhledany metodou povrchové prospekce
v pribéhu let 2006-2013 (FRYC 2014, 170). Poloha PU-3 , Dolni &tvrt&” se naléza pfiblizng
300 m vychodné od jizniho okraje lokality PU1/PU2 na mirné svaZzitém svahu v nadmoiské
vySce 240 m. Jizni hranici lokality tvofi nivni pasmo feky Odry. Pfiblizn¢ 200 m
jihovychodnim smérem od jizni hranice lokality PU1/PU2 se nachdzi poloha oznacena
D. Fry¢em PU-4 ,Na pasekach®. Misto archeologického nalezisté je umisténo na terasovitém
vybézku, ktery vystupuje z jinak nivelizovaného pasma oderské nivy. Nadmoiska vyska se
v tomto piipadé opét pohybuje okolo 238 m. Od lokality PU1/PU2 je svou polohou
nejvzdalengjsi lokalita PU-5 ,Hursky“, kterd& se nachazi piiblizné 600 m zipadné
s nadmotskou vyskou pfiblizn€é 239 m n. m. V soucasné dob¢ je, piivodné mnohem ¢lenitéjsi

krajinny reliéf této oblasti, znacn€ ovlivnén zaplavovymi nanosy. Tento fakt potvrzuje pribéh

nejvetsi povodné v roce 1997, kdy lokality PU-4 a PU-5 byly prakticky v celém svém rozsahu
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zaplaveny.* V souvislosti s touto skutenosti je mozné pocitat s mnohem vyssi hustotou

osidleni v dotéenych obdobich.
7. 1. Stipana kamenna industrie (SI)

Z hlediska archeologického inventaie, ziskaného povrchovou prospekei zkoumanych
lokalit, méa zde své nejvyssi zastoupeni SI. Tyto soubory byly rovnéZ podrobeny podrobnéjsi
analyze, jak tomu bylo v piipadé souboru SI ziskané z lokality PU1/PU2. Surovinové zde
dominuje SGS. Na lokalité¢ PU-3 je tato surovina zastoupena 28 kusy (84,8 %) oproti 3 kustim
(9,1 %) SKCJ. 2 kusy (6,1 %) SI byly postizeny piepalenim. Na lokalité PU-4 bylo SGS
zastoupeno 22 kusy (56,4 %), SKCJ 12 kusy (30,8 %) a piepaleny byly 3 kusy (7,7 %).
Zastoupeny jednim kusem byly na lokalité ziskané artefakty z radiolaritu (2,6 %) a ze silicitu
typu ¢okolada (2,6 %). Ze 105 stipanych artefaktt z lokality PU-5 v poétu 73 kusu (69,5 %)
surovinové rovnéz prevlada SGS. SKCJ je zde zastoupena 26 kusy (24,8 %) a prepalenych
jedincii je zde ptitomno 6 kusu (5, 7 %).

Vyrobni kategorie je V souborech SI nejvét§im podilem zastoupena slozkou G§tépu,
z nichz nékolik jedinci je upraveno retusi. Dale jsou v této kategorii piitomny ¢epele, éepelky
a jadra. Nejpodetngjsi soubor Gstépa v podtu 65 kusti (62 %) pochézi z polohy PU-5. Cepeli
a ¢epelek je z této lokality 16 kust (15,2 %). Jadra jsou zastoupena 9 kusy (8,6 %). Ve
2 kusech (1,9 %) je ptitomna surovina. Mezi nastroji z lokality PU-5 se nalézaji Sipky v poctu
5 kust (4,8 %), 2 kusy drasadel (1,9 %) a 3 kusy zastupuji Skrabadla (2,6 %). Po jednom kuse
jsou zde zastoupeny trapéz, vrtak a rydlo (3 %). V souboru 39 kust SI z lokality PU-4 bylo
mezi zastupci vyrobni kategorie determinovano 14 ustépu (35,9 %), 8 cepeli a Cepelek
(20,5 %) a 4 kusy jader (10,3 %). Nastroje jsou zastoupeny 6 kusy Skrabadel (15,4 %),
3 vrtaky (7,7 %) a po 2 kusech rydly a Sipkami (10,2 %). Soubor 33 kust SI ziskany na
lokalité PU-3 obsahuje 18 ustépt (55 %), 7 Cepeli (21 %), 3 jadra (9 %), 1 kus suroviny (3 %).
Nastroje jsou v tomto ptipadé zastoupeny po jednom kuse $krabadlem (3 %), trapézem (3 %),

sipkou (3 %) a vrtakem (3 %). Vybér SI z lokalit PU-3 — PU-5 viz obr. 10, 11, 12, 14 a 15.
7. 2. BrouSena kamenn4 industrie (BI)

Z prostiedi lokalit PU-3, PU-4, PU-5 byl D. Fry¢em prozatim ziskan jen jeden exemplar
ploché kopytovité sekery (obr. 13), a to v poloze PU-4 ,Na pasekach® (FRYC 2014, 170).

* Dle ustniho sd&leni Daniela Fry&e.
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Artefakt je v bezvadném stavu a jevi jen drobné znamky poskozeni. Misty se na povrchu
objevuji i stopy piivodniho lesténi. Surovinou tohoto jedince je metabazit typu Jizerské hory
(MJH) s magnetickou susceptibilitou 1,32 x 102 SI. Vaha artefaktu je 97,45 g a rozméry ¢ini
79%15%47 mm.

7. 3. Keramika

Nepftili§ poCetny soubor malych fragmentti keramiky doposud ziskanych D. FryCem
z lokalit PU-3 — PU-5 prozatim nedovoluje blizsi specifikaci. Kromé jednoho zlomku s inv. ¢.
PU5-278, ktery je opatien svisle provrtanym hrotitym vycnélkem, u jehoz paty probiha hrub¢
ryta linie, je ostatni keramika obsazena v téchto souborech nezdobena, dobie vypalena do
odstini Sedocerné, cCerné a svétlé az tmavé hnédoCervené barvy. Prevazujicim ostfivem
keramického tésta je jemny 1 hrubozrnny pisek a této charakteristice odpovida také zapijceny
soubor 11 fragmentd atypické keramiky pod ozna¢enim PU5-275. Identicka keramicka slozka
byla D. Fry¢em sesbirdna napf. také na lokalitich PU1, Hladké Zivotice nebo na lokalité

pobliz Bernartic nad Odrou (FRYC 2010; 2013; 2015).

7. 4. Datace

Pro nedostatek citlivéjSich chronologickych znakl jsou archeologické soubory ziskané
povrchovou prospekei na lokalitich PU-3 ,Dolni ¢tvrté”, PU-4 ,Na Pasekach* a PU-5
,Hursky* z hlediska datace fazi osidleni velmi problematické. Kultufe LnK nalezi prozatim
jen jeden zlomek keramiky PU5-278, ktery ma plastickou i vhloubenou vyzdobu. Ostatni
keramicky material bude snad mozné spojovat s pozdné€ lengyelskou fazi osidleni ve stupnich
Lglll/IV. Z ¥ad SI této dataci odpovida rovnéz vyskyt Sipek typu Stramberk. Tyto Sipky jsou
velmi &astym nalezem v oblasti Oderské brany (JANAK 2007, 146). Nalezy $ipek jsou oviem
znamy i Z vétsich vzdalenosti, jako napt. z Opavska nebo Olomoucka.** Plochou kopytovitou

sekeru PU4-195 muzeme ramcové piitadit obdobi neolitu, viz srovnani (VENCL 1960).

* Do souvislosti s jordanovskou kulturou stupné LgIVb-c, je davan jedinec Sipky typu Stramberk nalezeny
V hliniku na lokalité¢ Olomouc-Slavonin-Arbesova ulice/Zahrady (Jelinek 2018, 90).
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7.5. Zavér

V doposud D. Frycem ziskané kolekci nalezt z lokalit PU-3, PU-4 a PU-5 maji pocetné
vyrazné nejvys§i zastoupeni artefakty SI, kde v surovinové skladbé dominuje mistni SGS.
Z keramickych nalezii se prozatim jedna o nereprezentativni soubory, které postradaji datacné
citlivéjsi vyzdobné prvky. Dil¢im aspektem pro blizsi poznani téchto lokalit z hlediska jejich
plosného rozsahu, délky a fazi osidleni zbude na pfipadném budoucim archeologickém zasahu
pod zemsky povrch. Snad by se tak dala vyfesit i otazka vzdjemného vztahu pustéjovskych

lokalit.

8. Katalog lokalit

VEtsi Cast lokalit, uvedenych vtomto soupisu, byla jiz vice ¢i méné publikacné
zpracovana. Katalog je vSak doplnén o nékolik nové zjisténych objevi, které dosud
publikovany nebyly. Lokality jsou zde sefazeny abecedné bez ohledu na data¢né
chronologickou posloupnost. Je tieba také podotknout, Ze se vSechny zde popsané lokality

nachdazeji v okresu Novy Ji¢in.

8. 1. BartoSovice

Na katastru obce v trati ,,Zadni pole* byl v roce 1971 nalezen serpentinitovy sekeromlat
nalezejici, dle E. Grepla, kultufe se $fiirovou keramikou (KSK) sinv. &. A 03 o rozmérech
108x55x36 mm (GREPL 1972, 39; 2004, 117). L. Sebela uvadi u tohoto artefaktu rozmery
108x57x41 mm (SEBELA 1999, 29, PI. 130:6). Do mladoeneolitické skupiny ho rovnéz fadi
V. Janak (JANAK — PRICHYSTAL 2018, 59). Ulozeno: MNJ.

8. 2. Bernartice n. Odrou

Soubor 3 silicitovych &epeli JANAK — OLIVA — PRICHYSTAL — GREPL 2004, 168,
obr. 1: 1-3) byl nalezen na neznamém mist¢ v katastru obce Bernartice n. Odrou v roce 1929.
Surovinou téchto ¢epeli je SKCJ. Délka artefaktii &ini 12, 13,5 a 14 cm. Nalez byl zminén
rovnéz (ZILA — LIPJAN 1957, 22). Dle délky piesahujici 10 cm je soubor ¢epeli mozné klast
do pocatkt eneolitu (JANAK — OLIVA — PRICHYSTAL — GREPL 2004, 169). Inv. & A 05 —
07. UloZeno: MNJ.

35



V severni ¢asti katastru obce byly povrchovou prospekci D. Fryée v roce 1998 objeveny
stopy osidleni. Byl zde nalezen soubor SI v poétu 50 ks a maly soubor keramiky, ktera je vsak
ve velmi fragmentarnim stavu (FRYC 2015, 143-144). V souboru SI jsou piitomny také
2 Sipky typu Stramberk a dle nich je mozné toto sidli§té piifadit stupni LgII/IV, respektive
MMK faze Ilc, dle lokality Hajov ,,Za Klenosem®. Dal3imi néstroji Vv souboru SI byla
Cepelova a ustépova skrabadla aj. Prevazujici surovinou je zde SGS, jehoz zdroj D. Fry¢
objevil v nevelké vzdalenosti od lokality. Maly soubor SI a keramiky zde povrchovou
prospekci v roce 2019 ziskal také autor prace. Kromé SI z SGS se zde vyskytl rovnéz
Z Malopolska doneseny SKCJ.® Vylouena neni moznost souvislosti sidlisté s vyse

zminénymi ¢epelemi. UloZeno: doCasné€ u nalezct.

8. 3. Bilov

Na parcele 3775/1 byla rolnikem E. Shenkem z Bilova nalezena btitova cast
sekeromlatu z kulmské suroviny cca 9 cm délky (JEDLITSCHKA 1927, 74, STUMPF 19274,
74; 1927b, 11; JISL 1969, 98). Cely sekeromlat a tylni ¢ast sekeromlatu®*, oba z porfyrického
vulkanitu, uvadi z Bilova V. Janak (JANAK — PRICHYSTAL 2018, 53, obr. 8:3, 10). Dalsi
kompletni exemplaf sekeromlatu typu A nalezeny na pozemku ¢. 459 v roce 1978, 14,1 cm
dlouhy, je z paleoandezitu (KNAPEK 2007, 73, 74, obr. 1; JANAK — PRICHYSTAL 2018,
62, obr. 10:2).* Sekeromlat nalezejici kultute SK zk. 4. obce uvadi rovnéz L. Sebela
(SEBELA 1999, 30). Z katastru obce pochazi také soubor SI, ktery byl sesbiran E. Jalonkem,
S. Weigelem, E. Shenkem a F. Gebauerem na riznych mistech (WEIGEL 1913, 20;
JEDLITSCHKA 1927, 73; JISL 1969, 98-99).

V nedavné dobé byla v Bilové ,,Piskovné* nalezena D. Fry¢em sekera trojuhelnikového

tvaru spolu se souborem SI (FRYC 2016, 151, obr. 1). Ulozeno: nalezce.

8. 4. Bilovec

Z trati ,,Na Cvrcku* z parcely ¢. 318/1 pochazi sekera se soumérnym ostiim 8,5 cm
délky nalezena spolu se silicitovou $ipkou (KADLCIK 1958, 16; JISL 1969, 100). Z lokality
,Pivovarsky kopec* pochédzi 10,9 cm dlouhd sekera ovalného prifezu z dioritu. Déle odtud

pochézi tylni ¢ast fasetovaného Sestibokého sekeromlatu z kulmského prachovce, jenz se

“ Autorem prace byl na podzim 2019 na lokalité nalezen masivni u§t&p této suroviny (obr. 26:1)
* Oba artefakty jsou ulozeny v SZM v Opavé a uvadi je také L. Jisl (JISL 1969, 99).
*® Artefakt je ulozen v MNJ.
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dochoval v délce 6,7 cm (JISL 1969, 100). SI je zde zastoupena ve &tyfech exemplafich
Sipkami a n€kolika ¢epelemi a Cepelkami (STRUMPF 19273, 74; 1927b, 11; JEDLITSCHKA
1927, 73; KADLCIK 1958, 16). Dvé silicitové $ipky byly nalezeny na parcelach ¢. 158 a 318
v Bilovci-Radoting (KADLCIK 1958, 16; JISL 1969, 100). Z trati ,.Na valech® pochazi
15,3 cm dlouh4 biitova &ast vrtaného kamenného nastroje se soumérnym ostiim (KADLCIK
1958, 16-17; JISL 1969, 100). V mistni ¢asti ,,Labut™* byla v roce 1941 na pozemku 1701/1
nalezena 5 cm dlouha biitova ¢ast sekeromlatu kruhového prifezu z bazaltu. Dle L. Jisla se
jedna o fragment sekeromlatu s ¢epcovitym tylem nalezejici KNP (JISL 1969, 100-101).
Z parcely ¢. 391 — 22 pochazi 12,5 cm dlouhy, ¢asteéné posSkozeny sekeromlat s oblym tylem
z kulmského piskovee (KADLCIK 1958, 16; JISL 1969, 101; SEBELA 1999, 30). Tylni ast
sekeromlatu z hadce, 8 cm dlouhd, pochazejici z kopce Labut' pobliz vétrného mlyna
z pozemku €. 2036, nalezend v roce 1926, byla darovdna do muzea v Bilovci (STRUMPF
1927a, 74; 1927b, 11; JEDLITSCHKA 1927, 73; SCHIRMEISEN 1943, 47; KADLCIK
1958, 16; JISL 1969, 101). Z neur¢itych mist k. 0. Bilovce pochazi 6,3 cm dlouhy bfit
sekeromlatu (JEDLITSCHKA 1927, 73) a 3,2 cm dlouhy kamenny artefakt s provrtanym
otvorem (JISL 1969, 101). Vsechny nalezy z Bilovce jsou v souc¢asnosti ulozeny v MNJ.

Z nékolika mist v k. u. Bilovce byl ziskan J. Divisem soubor SI, jehoz ¢ast nalezce
zafadil do obdobi neolitu (DIVIS 2011, 120-121, 126-127). V #ijnu 2004 nalezl J. Divis
brousenou sekeru ovalného prifezu se soumérnym bfitem, jejiz délka je 9 cm (DIVIS 2004,
21-22, obr. 2). Nejnovéji J. Divis v roce 2020 nalezl v této oblasti dalsi brousenou sekeru,

u které se domniva, Ze je vyrobena z nefritu. UloZeno: nalezce.*®

8. 5. Bitov

Zavérem 50. let minulého stoleti byla na poli v k. 4. obce nalezena 7,8 cm dlouha

brousena sekera vyrobena z droby. Soubor SI byl nalezen na pozemku ¢&. 524/1 v poloze
,,U kapli¢ky* (SCHIRMEISEN 1943, 45; JISL 1969, 101).

8. 6. Blahutovice
Archeologické nélezy z k. 0. obce byly nalézany ve tfech polohach a sviij zdjem o zdejsi

pravéké osidleni projevila fada badatell jiZ na konci 19. a na samém zacéatku 20. stoleti. Prvni

poloha se naléza na pozemcich zvanych ,,Na mlyné¢* na mirném jiznim svahu ve vySce cca

“® Informaci o tomto nalezu mi sd&lil D. Fry&.
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276 m n. m. Ze severni strany je lokalita vymezena zelezni¢ni trati, z jihovychodu silnici do
Blahutovic a z jihozapadu pak silnici L. tfidy do Hranic. Stopy sidlisté¢ zde byly objeveny jiz
v roce 1905 a nasledné zde vyzkumy provadél A. Hausotter, ktery odtud ziskal soubor nalezii
vypovidajicich ptitomnost kultury LnK. Keramika zde ziskana ma plastickou i vhloubenou
vyzdobu ve form¢ linii a klikatek zdobenych dulky. Fragmenty keramiky jsou uloZeny
vV MNJ. Mezi dal$i nalezy odtud nalezi soubor BI zastoupeny 19 cm dlouhou trojuhelnikovou
sekerou bez bfitu nalezeny v roce 1910 A. Hausotterem (JISL 1969, 7). E. Grepl v piipad¢
tohoto artefaktu uvadi rozméry 182x95x56 mm (GREPL 2004, 118). Dalsimi zéastupci*’ Bl
z této polohy jsou tfi kusy seker skopytovitym ostiim, fragment kopytovitého klinu,
poskozeny sekeromlat nepravidelného tvaru a 10,7 cm dlouha bfidlicovd sekera
s kopytovitym ostiim (JISL 1969, 7). Soud¢ dle nalezi je mozné lokalitu pfifadit kulture
s Lnk.

Dalsi archeologicka poloha objevena jiz vroce 1888 zapadné od obce V polni trati
oZadni pole* u tzv. ,Ungarngrabenu“ (MASKA 1898, 40) piinesla celou fadu
archeologickych nalezti spadajicich i do obdobi neolitu a eneolitu. Své vykopy zde provadéli
K. J. Maska, S. Weigel a rovnéz G. Stumpf (MAéKA 1898, 40; WEIGEL 1919, 19; STUMPF
1927, 12). Nejéetngjsi slozku tvotily nalezy SI, oviem v sou¢asnosti jsou tyto soubory z vétsi
Casti nezvéstné. Nékolik malo zlomka keramiky dosvédcuje piitomnost kultury s LnK.
Pomérné Cetné jsou také nalezy BI. E. Grepl zminuje 9 artefaktti, kterymi jsou 2 kopytovité
sekery, motyka, 2 sekeromlaty, 2 sekery se zakulacenym tylem a soumérnym bfitem, sekera
S nesoumérnym bfitem, zaoblenym tylem a mirné¢ hranénymi boky a sekera se soumérnym
bfitem a rovnym tylem (GREPL 2004, 117-118).® Dva fragmenty tylni ¢asti sekeromlatd,
jeden z kulmského prachovce, druhy z dioritu, a kompletni exemplaf sekeromlatu z diabasitu
s pislusnosti k KNP uvadi V. Jandk (JANAK — PRICHYSTAL 2018, 53, 8:1, 2 a 5).%
Fragmenty keramiky z Blahutovic znazornény V. Janikem viz (JANAK 1997, 112, obr. 4:3-
9).

Tteti lokalitou na k. 4. obce Blahutovice je piskovna v trati ,,Blahutovicko* vzdalena od
jizniho okraje obce pfiblizné¢ 400 m jihovychodnim smérem V tésném sousedstvi star$i
piskovny. Pfed zapocetim tézby pisku zde E. Grepl zachranil v roce 1995 maly soubor
fragment?l keramickych nadob néaleZejicich lengyelské kultufe (JANAK 1997, 114, obr. 5:1,
3-5,117).

“" Tyto artefakty jsou ulozeny v MZM v Brng.
“8 Ulozeno v MNJ.
* Ulozeno v MZM v Brné.

38



8. 7. Bravantice

V katastru obce na pozemku ¢. 778 doslo v roce 1936 k nalezu bezmala 12 cm dlouhého
obdélného sekeromlatu. Artefakt nese stopy poskozeni tylu i bfitu. Na lokalité ,,Panské pole*
byl pii zeméd¢lskych pracich v roce 1910 ucinén nalez brouSené silicitové sekery o délce
11 cm. Dalsi sekera 8,5 cm dlouhd z krzemionského pruhovaného silicitu byla nalezena v roce
1936 na parcele ¢. 989/2 (JISL 1969, 101). U Zameckého mostu v potoce Setina na pozemku
¢. 1645/1 byla opét nalezena silicitova sekera, kterd byla brouSena i1 ¢astecné Stipand, 7,9 cm
dlouha (KADLCIK 1957, 8; JISL 1969, 102). Soubor SI, véetné jednoho kusu &epelovitého
hrotu, mél byt nalezen u tzv. Popského mostu (STRUMPF 1927a, 74; 1927b, 11,
JEDLITSCHKA 1927, 73; JISL 1969, 102).

Vzhledem k naruseni archeologickych situaci pii stavbé dalnice D47, byl v jizni Casti
k. 0. obce Bravantice na podzim roku 2006 proveden zachranny archeologicky vyzkum.
Z bezmala dvou set zahloubenych objektti bylo 166 interpretovano jako soucast sidliStniho
arealu. Ten byl posléze dan do souvislosti s osidlenim lokality kulturou s linearni keramikou
(LnK) stupné IIb. Bylo zachyceno pfiblizné¢ 5 astenych pudorysiu dlouhych ktlovych
nadzemnich staveb. DalSimi objekty byly hliniky, zasobnice a objekty bez blizsi specifikace.
Nalezeny hmotny inventat tvofil soubor fragmenti jemné i hrubé (technické) keramiky
vesmes globularnich tvard. DalSimi typy tvarti byly misy, misky, lahve a putny. Vyzdoba zde
byla zastoupena linedrnim ornamentem s notovymi znackami, nehtovymi diilky a plastickou
vyzdobou ve formé vyénélki. Ziskany soubor SI ¢inil 369 kusti. Surovinové zde pievladal
SKCJ (81 %) nad SGS (14 %). Slozku nastroji tvofily $krabadla, retusované &epele, vruby,
trapézy aj. BI byla vzastoupeni dvou kopytovitych klini ze zelené biridlice
(KRASNOKUTSKA 2008, 42-43).

I ptfes fakt, Ze se vtomto piipadé jedna, v naSi studované oblasti, o nejrozsdhleji
archeologicky prozkoumanou polohu, byla zachycena pouze ¢ast sidelniho arealu. Nelze tedy
vyloucit moZnost, ze lokalita byla osidlena jiZ ve stupni Ila, ptipadné v navazujicim stupni III.
Je to vSak pouze v roviné spekulaci a prozatim je platné, Ze poloha byla osidlena pouze ve

stupni I1b kultury s LnK.
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8. 8. Bravinné

Na pozemku ¢. 812/2 v obecnim lese mél byt nalezen fragment nedokonceného
sekeromlatu (STRUMPF 1927a, 74; 1927b, 11; JEDLITSCHKA 1927, 74, SCHIRMEISEN
1943; JISL 1969, 102).*°

8. 9. Dérné

V osmileté stfedni Skole ve Fulneku mél byt ulozen J. Pavlikem nalezeny sekeromlat
0 délce 12,5 cm. Ten byl ziskan v roce 1955 na hranici pozemku ¢. 30 a 40 v k. . obce
(KADLCIK 1956, 16; JISL 1969, 102).

8. 10. Hladké Zivotice

V prubéhu let 2007-2009 objevil D. Fry¢ nékolik poloh se stopami osidleni z obdobi
neolitu i eneolitu v katastru obce, které pracovné oznagil jako HZ Ia, Ib, ITa, IIb a III (FRYC
2010, 311-313). VSechny polohy sidlist’ vyuzily teras na pravém i levém biehu Husiho
potoka, ktery v tomto osidleném prostoru tvoii vodovodni patet. Metodou povrchového sbéru
na vSech 5 polohach D. Fry¢ ziskal pomémé velké mnozstvi archeologického materialu
slozeného z fragmentli keramiky, souboru SI, BI a rovnéz né&kolik artefaktd ztad OKI.
Vsechen D. Fryem ziskany material ze zkoumanych sidlist v okoli Hladkych Zivotic,
zpracovala ve své bakalatské diplomové praci D. Kaliskova (KALISKOVA 2014).

Fragmenty keramiky v celkovém poctu 90 ks jsou z vétsi ¢asti nezdobené. Pouze na
poloze IIb bylo nalezeno par zlomkl naleZejicich kultufe LnK, zdobenych rytou linii, popf.
nehtovymi dilky. Z plastickych vyzdobnych prvki naddob ve formé vycnélki, naleZejicich
LnK, se v souboru vyskytl ve dvou pfipadech. Ostatni soubor zlomku s vy¢nélky, v jednom
ptipadé typu ,.sovi hlavicka“, byl piifazen kultufe MMK (KALISKOVA 2014, 67-69).
RovnéZ nezdobena slozka keramického souboru byla povétSinou dana do souvislosti s MMK.

Soubor SI ze vsech Zivotickych lokalit dohromady &inil 220 ks. Vétsinovou slozku
suroviny SI tvofi mistni SGS. Z typologicko-technologického hlediska se v souboru vyskytuji
Cepele s retusi i bez retuse, Skrabadla, vrtaky, Sipky, aj. V nékolika piipadech nesou éepele

stopy srpového lesku (KALISKOVA 2014, 71-85).

% Ulozen v MNJ.
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BrouSenou industrii, ktera byla ziskana pouze na lokalité IIb, zastupuji kopytovité kliny
(2 ks), sekery (10 ks) a z tad ostatni kamenné industrie OKI to jsou brousek, dlato a polotovar
(KALISKOVA 2014, 70).

V roce 2013 byl v intravilanu obce zkouman vykopem pro inzenyrské sité naruSeny
objekt. Dle nalezi byl ramcové datovan do obdobi neolitu (PAPAKOVA — HORINKOVA
2014, 161).

8. 11. HostaSovice

Z k. 0. obce pochazi sekeromlat ovalného prifezu s tupym tylem, ktery je v soucasnosti
ulozen v novoji¢inském muzeu. Exemplar ma délku 12,1 cm a jeho surovinou je E. Greplem
uvadeén diorit s prisluSnosti artefaktu ke KNP (GREPL 2004, 119). Do stejného obdobi jej fadi
i V. Janak, oviem surovinou je dle A. Pfichystala jemnozrny vulkanit (JANAK -

PRICHYSTAL 2018, 53, obr. 8:8).

8. 12. Hukovice

V novoji¢inském muzeu se nachazi sekeromlat s oblym tylem, ktery mél byt nalezen
v k. 0. obce Hukovice. Surovinou jedince je kulmsky prachovec. V. Janak fadi artefakt do

spojitosti s KNP (JANAK — PRICHYSTAL 2018, 53, obr. 8:6).

8. 13. Hurka

E. Grepl uvadi ze sbirek MNJ nedokonceny sekeromlat 13,4 cm délky s poSkozenym
t}'/lem.51 Pouzitou surovinou je kiemicity piskovec (GREPL 2004, 119). Patrné se jedna
0 artefakt, ktery mé¢l byt nalezen v polni trati ,,LubStiny*, vzdalené ptiblizn¢ 2000 m zapadné
od obce, a to dle ustniho sdéleni p. J. Kovafe z Hurky. Dale se ve sbirkach MNJ nachazeji
sekera s hrotitym tylem a sekeromlat se zakulacenym tylem. U téchto dvou artefaktl je vSak
misto ndlezu v k. 1. obce zcela pochybné, nebot’ u obou je uvadéno dvoji nalezisté ve tvaru

,,Hurka? Bélotin?. UloZeno: MNJ.

% ny. & A-122
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8. 14. Janovice

Z neznamého mista v k. 0. obce pochazi sekera s hrotitym tylem a soumérnym bfitem,
11, 5 cm dlouha z , dle E. Grepla, Sedozeleného dioritu (GREPL 2004, 119). S timto nalezem
v Katastru Janovic lze rovnéz ztotoznit zminku, viz (JANAK — PRICHYSTAL 2018, 59).
Sekeromlat KSK s oblym tylem nalezeny na neznamém misté v k. 0. obce uvadi L. Sebela

(SEBELA 1999, 69, P1. 140:1). UloZeno: MNJ.

8. 15. Jestrabi

Jako soucast sbirek novoji¢inského muzea uvadi E. Grepl 7,2 cm dlouhou sekeru
s hrotitym tylem z blize nespecifikované vrstevnaté horniny, kterd méla byt nalezena v k. 1.

obce Jetstabi (GREPL 2004, 119).

8. 16. Kojetin — PoZaha

Rovnéz na vySinném sidlisti, proslaveném zejména piitomnosti puchovské kultury, byly
nalezeny artefakty mnohem star§iho data. Prvnim znich byla 8,5 cm dlouhd sekera se
soumérnym bfitem z kiemicité horniny. Druhy exemplaf byl nalezen v roce 1927. Sekera ma
soumérny bfit a zakulaceny tyl a délka ¢ini 7 cm. Jako surovinu E. Grepl uvadi zvétraly

t&3enit (GREPL 2004, 119-120).>

8. 17. KopfFivnice

Ptiblizné 450 m severozapadnim smérem od méstské zastavby byly vroce 1994
J. Divi$em objeveny dvé polohy s hojnym vyskytem SI, které objevitel pracovné nazval
Kopfivnice 2. a Kopfivnice 3. Krom¢ pozdniho paleolitu ¢ast souboru J. Divi§ pfitadil
mladoneolitickému obdobi (DIVIS 2001, 55-57). Na jiném misté v soupisu lokalit dava
J. Divi§ polohu Kopfivnice 3. do souvislosti s lengyelskou kulturou (DIVIS 2011, 119).
Severné od mésta je uvadéna lokalita Lubina - Staré Nadrazi, kterou J. Divis uvadi jako
neolitickou. Své uréeni viak zaklada jen na malém souboru SI bez piitomnosti keramiky

(DIVIS 2011, 119).

%2 Ulozeno v MNJ.
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8. 18. Kujavy

Na jate roku 2009 objevil D. Fry¢ pobliz jizniho okraje obce v polni trati ,,Fulvarky* na
plose ptiblizn¢ 100x50 m stopy osidleni kulturou s LnK. Béhem nékolikaletych sbérti odtud
nashromdazdil pomérn¢ bohaty archeologicky material sestavajici ze zlomku keramiky, Stipané
a brousené industrie. Keramicky soubor, kromé dvou jedincti zdobenych rytou linii
a Vv jednom piipadé i notovou znackou, je jinak bez vyzdoby. Soubor BI v poc¢tu 8 kusii se
sklada ze seker a kopytovitych klin.>® Surovinou tdchto artefaktd je dle D. Fry¢e metabazit
typu Jizerské hory. Sortiment SI°* svou skladbou ve formé Cepeli, ustépt a jader vypovida

0 mistni vyrobni &innosti (FRYC 2012, 130-132).>
8. 19. Lhotka-Lubojaty

Na parcele ¢. 1937 byla rolnikem K. Starym nalezena 7,6 cm dlouhé silicitova sekera

lichob&Znikového tvaru (JISL 1969, 103).%
8. 20. Libhost’ska hiirka

Libhost’ska htrka s vyskou 494 m n. m., jez je soucasti Podbeskydské pahorkatiny, je
zmifiovana Vv souvislosti s hojnymi ndlezy SI, pfi¢emz &ast téchto nalezii nalezi obdobim
neolitu i eneolitu. Vybér SI z této lokality, ktery by dle V. Jandka mohl nalezet KNP, je
z vétsi Gasti z SGS (JANAK 2007, 161, 147, obr. 6:1-12, 148, obr. 7:1-12). Ve sbirkach MNJ
je odtud rovnéz 9,2 cm dlouhy dioritovy sekeromlat nalezeny libhoSt'skym farafem
J. Slavickem (GREPL 2004, 120). Tento zde a v blizkém okoli®’ nalezl také dva exemplare
seker z hematitu. Jejich datace je vSak velmi problematicka, a obé mohou nalezet do mladsiho
obdobi, nez je eneolit (JANAK — PRICHYSTAL — GREPL 2004, 183-186, 189, tab. 1, 2).
Nékolik souborti SI odtud bylo ziskano J. Frydem v 70. letech a J. Divisem v 90. letech
minulého stoleti. VéEtSina vSak byla zafazena do obdobi paleolitu a mezolitu. Do neolitu

a lengyelské kultury tadi J. Divi§ pouze lokality ,,Zavisice 4 (JIH)“, ,.Zavisice 5 (JZ)“,

% Artefakty zobrazeny v (FRYC 2012, 131, obr. 7).

* vyber SI (FRYC 2012, 132, obr. 8).

% Archeologicky materiél je prozatim v drzeni D. Fry&e.

% Artefakt byl piivodn& ulozen v biloveckém muzeu. V soucasnosti by se m&l nachazet v MNJ.
% Sirkové 1azn&*, lokalita nachézejici se pobliz Libhost'ské hirky.
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,.Zavisice-Libhost'ska Harka“ a ,,Libhost-Silnice 2 (DIVIS 2011, 119). To vie viak opét jen

na bézi nalezii SI's absenci keramiky.

8. 21. Lubojaty

V k. u. Lubojat na pozemku €. 1155/1 byl nalezen trojuhelny sekeromlat se Sikmym
tylem a poskozenym bfitem. Artefakt nalezejici kultufe LnK je 11,3 cm dlouhy, vyrobeny
z dioritu (JISL 1969, 102). Na parcele ¢. 809 v trati ,,Popsky piikop* byl nalezen 8 cm dlouhy
dioritovy sekeromlat s hranénymi boky, podélné mirn¢€ prohnuty, v mistech pravrtu rozsifeny,
s valcovitym tylem (JISL 1969, 103; SEBELA 1999, 93-94, PI. 149:4). Na témZe misté nalezl
R. Gold 10,2 cm dlouhy sekeromlat kruhového prifezu s plochym tylem zhotoveny z kulmské
horniny (STRUMPF 19273, 74; 1927b, 11; JEDLITSCHKA 1927, 74-75 ; SCHIRMEISEN
1936, 14; 1943, 48; KADLCIK 1957, 8; JISL 1969, 103; SEBELA 1999, 93-94, PI. 146:6).

8. 22. Novy Ji¢in - Loucka

Obec ze zapadu voln¢ navazujici na mésto Novy Ji¢in méla v minulosti ve svém
katastru né€kolik dil¢ich archeologickych ndlez. Dva fragmenty sekeromlatli z kulmské
droby, nalezené v k. 0. obce, uvadi V. Janak (JANAK — PRICHYSTAL 2018, 53, obr. 8:12a,
12b). E. Grepl uvadi odtud fragment tylni ¢asti sekeromlatu z jemnozrnné horniny nalezejici
kultufe SK (GREPL 2004, 120).%®

Bezesporu velmi zajimavy je soubor dvou kopytovitych klini nalezenych jednotlivé
v nevelké vzdalenosti od sebe spolu snékolika kusy SI. Nélez byl u¢inén A. Hiivou
v nedavné dobé na severnim okraji katastru obce. Prvni exemplat (obr. 19:4) byl nalezen na
jate roku 2015 v polni trati ,,Cerna strana“ na severovychodnim svahu navrsi zvaného Kani
htra (320 m n. m.). Artefakt ma délku 11,6 cm a pouzitou surovinou je MJH. Bfit spolu
S tylem jsou poskozeny a povrch jedince je dosti abradovan. Z tésné blizkosti tohoto artefaktu
byl rovnéz ziskan maly soubor SI (obr. 19:1-3) obsahujici 6 cm dlouhou &epel s vyraznym
srpovym leskem a zoubkovanou retusi, ¢epel s ventralni retusi 3,8 cm dlouhou spolu se
$krabadlem. Surovinou SI je mistni SGS. Druhy jedinec kopytovitého klinu (obr. 18:1) byl
nalezen na jare 2020 Vv trati ,,Bofi*, pfiblizné 400 m severné od ptredchoziho exemplare. Tento
klin ma délku 15,3 cm a surovina byla pfedbézné urcena jako MJH. Kromé drobnych

odstépkt na hrané bfitu je artefakt v bezvadném stavu s viditelnymi stopami lesténého

% Nalezy ulozeny v MNJ.
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povrchu. V nejbliz§im okoli mista nalezu byl rovnéz ziskan soubor 3 kust SI (obr. 18:2-4).
Jednalo se o 5,1 cm dlouhou ¢epel, srpovou Cepel délky 3,1 cm a 2,6 cm dlouhé Skrabadlo.
Surovinou celého souboru bylo determinovano SKCJ.*® Piblizné 300 m severovychodn& od
mista nalezu druhého kopytovitého klinu byl nalezen, sic jiz v k. 1. obce Senov, artefakt (obr.
19:5), ktery je napadné podobny artefaktu PU1-6 z Pustéjova. Jedinec ma vahu 48 g
arozméry ¢ini 12x2x1,4 cm. Artefakt byl nalezen A. Hfivou spolu s jednim kusem SI (obr.

19:6) rovnéz v trati ,,Boii‘.

8. 23. Odry

K. Wiltschem z oderského muzea Katovna mi byl laskavé zaptjéen, v naSi oblasti
ojedin€ly, soubor zftad kovové industrie (KI), jehoz obsahem jsou dvé meédéna dlata
a fragment ploché médéné sekery. Artefakty byly nalezeny v riznych ¢astech k. 4. Odry.
Dlato 1.,%° vazici 53 g a dlouhé 11,8 cm, bylo nalezeno v jizni ¢asti katastru na svahu nad
soustavou rybnikt. Dlato II., dlouhé 8,8 cm a vazici 11 g, bylo spolu s fragmentem ploché
sekery nalezeno v severovychodni ¢asti k. 0. obce. Zatazeni vsSech tii artefakti do obdobi
eneolitu potvrdil i J. PeSka. Kromé téchto artefaktti z fad KI mi K. Wiltsch rovnéz umoznil
pofizeni fotek tfi artefaktii SI nalezenych v intravilanu i v nejbliz§im okoli. Jedna se o &ast

jadra, &epel a ipku typu Stramberk.®*
8. 24. Palacov

Lokalita se stopami eneolitického osidleni se nachazi ve vychodnim okraji katastru obce
na mirném vychodnim svahu, ktery vybiha z navr$i zvaného Podolica (327 m n. m.). Ze
severu je lokalita obtékana potokem Jasenkou. Autor prace zde v nepravidelnych intervalech
od roku 2010 provadi povrchovou prospekei, ptficemz byl ziskan soubor Bl a také nékolik
kust S1.%2 Ta je zde zastoupena nékolika ¢epelemi a UsStépy z SGS. Z radiolaritu zelené barvy
je v souboru piitomno jadro. Soubor Bl zastupuji 3 exemplate seker (obr. 16). Prvni z nich
byla nalezena na podzim 2010. Sekera ma ovalny prifez, Soumérny bfit a zaobleny tyl.
Jedinec ma délku 8,4 cm a surovinou je MJH. Druhy amfibolitovy exemplaf s asymetrickym

zkosenym bfitem a poSkozenym tylem ma délku 4,4 cm. Treti masivni sekera obdélného tvaru

%9 Nalezy jsou prozatim v drzeni nalezce.

60 Vyobrazeni dlata rovnéz (Johanc¢ik 2017, 29, obr. 21)

81 Sipka pochazi z Motyliho udoli pod Milikovem.

82 Dalsi kamenné artefakty ma odtud M. Pavlik, a to i z fad BIL.
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i prafezu S hranénymi boky a soumérnym bfitem byla nalezena na jafe roku 2019. Artefakt
ma rozmeéry 16,4x4,9%3,2 cm a jeho hmotnost je 592 g. Typologicky lze vSechny tii nalezené
exemplare zaradit do obdobi eneolitu s moznou ndvaznosti na KNP, a to dle srovnani
s nékterymi podobnymi jedinci ze souboru eneolitickych brousenych artefaktu z regiont
Caslav - Kutna Hora (Zapotocky 2002, 198, obr. 3:3; 211, obr. 29; 207, obr. 21:9).

V nevelké vzdalenosti (cca 200 m) vychodné od této lokality Vv trati ,,Palacko® nalezl
autor prace na mirné terénni viné maly soubor SI a nékolik malych fragmentti keramiky,
kterou je mozné ramcové datovat do pravéku. Nalezeny soubor SI zastupuje Gepel z SGS,
Sepelka s leskem z kropenatého silicitu typu Swieciechow a trojuhelnikova Sipka s vrubem
vykrojenou bazi z SGS, kterou J. Peska pftitadil episiirovému komplexu. Piesto, ze se tato

poloha nachézi jiz v k. 0. obce Ji¢ina, oznacil jsem ji jako ,,Palacov 2.

8. 25. Pribor-Hajov

Lokalita, kterou v roce 1971 objevil J. Fry¢ a oznacil ji jako ,,Hajov 1. lezi v trati ,,Za
Klenosem* v k. G. mésta Pfibora, na k jihu sklonéném svahu, ve vySce 310 m n. m. V prubéhu
let provadéli ¢lenové piiborského archeologického krouzku na lokalité povrchovou prospekci,
a to i pfi meliora¢nich pracich v roce 1976, kdy bylo i fotograficky zdokumentovano nékolik
narusenych objektd (FRYC 1985, 14-19). Na lokalité Hajov 1. bylo ziskano piiblizné 3000 ks
zlomk? keramiky a nékolik set kusii SI. Ta zde byla zastoupena pievazné Eepelemi,
Gepelovymi skrabadly a obsahlym souborem Sipek typu Stramberk. Z hlediska surovin mé zde
své vyhradni zastoupeni mistni SGS. Ojedinéle byl nalezen radiolarit nebo velmi vzdaleny
obsidian ( JANAK 1995, 5). Detailnim rozborem keramické slozky nalezené na lokalité
Hajov 1. ucinil V. Janak zavér, Ze se v tomto piipadé jedna o sidlisté kultury s moravskou
malovanou keramikou (MMK) stupné IIc s jistymi vlivy KNP (JANAK 1995, 16-17).

K dal§imu naruseni archeologickych situaci doSlo v roce 1986 b&hem melioracnich
praci v trati ,,Klenosek®, ktera se nachézi pfiblizné¢ 650 m severné¢ od vyse zminéné lokality
Hajov 1. Bylo naruSeno nékolik pravékych objektli a vyzkumem byl ziskan soubor zlomku
keramiky, av$ak jen par jedincti nalezelo LnK (JANAK — GREPL a kol. 1987, 52-55).
Zhruba ve vzdalenosti 450 m vychodné od této polohy byla autorem prace v roce 2019
ziskana tylni Cast brousené sekery ovalného pruiezu a silicitova, ¢aste¢né brousena sekera
dlouhd 6 cm. Tuto polohu je mozné ztotoznit s lokalitou Hajov 2. zminovanou J. Fry¢em
v souvislosti s nalezy keramiky, SI a BI (FRYC 1985, 18). O této lokalitg, ale s jinym &islem,
referuje téz J. Divi§ (DIVIS 2003, 10).
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8. 26. Pribor

Ptiblizné 1300 m jihozapadné od centra mésta na mirném navr$i zvaném Piskova
(317 m) byly J. DiviSem vroce 1986 zjistény stopy pravékého osidleni z pozdni doby
bronzové a laténské. Novéji viak J. Divi§ informuje o nalezu keramiky MMK (DIVIS 2003,
10). Na jafe 2017 byl autorem prace na této lokalité¢ nalezen fragment kopytovité¢ho klinu
(obr. 17:4) bez tylni ¢asti. Artefakt svym netypicky zplos$télym tvarem by mohl souviset praveé
se zminovanou MMK. V nevelké vzdalenosti zdpadné od Piskové, pobliz Janského sloupu,63
byla J. Dividem nalezena v roce 2000 silicitova ipka (DIVIS 2001, 57-58).

K necekanému nalezu doslo v roce 2008 na dlouhodobé zkoumané polykulturni lokalité
V trati ,,Skotnické pohraniéni pole“ pobliz obce Prchalov, kterou v roce 1997 objevil J. Divi§
(DIVIS 1998, 64-68). Onim nalezem, uéinénym autorem prace, byl keramicky fragment téla
nadoby s vhloubenou vyzdobou ve form¢ kolku slozeného z vodorovné fady 6 prstovych
dalka (obr. 17:2). Dle vyzdoby tak bylo mozno fragment prifadit bosacké kulturni skupiné
(BKS). Pfitazeni k tomuto kulturnimu okruhu bylo potvrzeno i J. PeSkou. Tento keramicky
fragment je tak prozatim ojedinélym dokladem ptitomnosti nositelll mladoeneolitické kultury
na této lokalité pobliz Ptibora.

L. Polaskem byl autoru prace predan fragment bfitové ¢asti ploché sekery se
soumérnym bfitem (obr. 17:1) s tvrzenim, ze artefakt nalezl rovnéZ na prchalovské lokalité.
V tomto piipadé by se jednalo o prvni nalez BI z této polohy a mohlo by se tak jednat o dalsi

doklad eneolitického osidleni na tomto polykulturnim sidlisti.
8. 27. SedlInice

Soubor 4 kust Bl zkatastru obce, ulozeny v MNJ a zminovany E. Greplem, je
zastoupen 8,6 cm dlouhym sekeromlatem s plochym tylem a hranénymi boky bez udéani
pouzité suroviny.64 Druhym exemplafem je 7,3 cm dlouhy sekeromlat se skosenym tylem
Z téSenitu, nalezenym v roce 1968 v ficce Sedlni¢ce.”® Dal§im artefaktem je 8,5 cm dlouha
bfitova ¢ast sekeromlatu. Poslednim, E. Greplem uvadénym, pfedmétem je 8,7 cm dlouhy
poskozeny sekeromlat z hadce (GREPL 2004, 120-121). Tento je zminén v souvislosti s KSK
také L. Sebelou (SEBELA 1999, 138). Jako mladoeneolitickou Bl jmenuje V. Janak 3 ks Bl

8 Navrsi (316 m n. m.).
% Inv. & A - 516.
% Inv. & A - 6523.
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stim, Ze u jednoho exemplafe uvadi jako surovinu metagabro (JANAK — PRICHYSTAL
2018, 59, 61, obr. 9:13). Neni vSak jasné, zdali je mizeme ztotoznit z vySe E. Greplem
uvadénymi jedinci.

Na jate roku 2014 byla autorem prace v jihozapadni ¢asti katastru obce na nevelké plose
ziskana kolekce $tipané industrie (SI). Soubor byl postupné v dalgich letech rozsifovan o dalsi
nalezy SI. Zcela prevazujici polozkou v souboru je vyrobni odpad ve formé drobnych stépa.
Cepele zastupuje prozatim jen maly polet artefaktd. RetuSovana &epel svrubem a vrtak
zhotoveny z vrchliku jadra jsou zastupci nastroji. Z lokality pochéazi také 8 kust jader.
Z hlediska surovin nebyl doposud soubor determinovéan. Pfedbézné¢ vsak lze tvrdit, ze zde
prevlada mistni SGS. Prozatim vSe nasvéd¢uje tomu, Ze zkoumana poloha méla ¢isté vyrobni
charakter a hotové nastroje byly odtud odnaseny. Poté, co si soubor SI prohlédl O. Mlejnek,

bylo mozné lokalitu pfifadit aspont rimcové do obdobi neolitu?

8. 28. Spalov

Ze sbirek oderského muzea ,,Katovna“ byl autoru prace K. Wiltschem zaptijéen soubor
vétSich fragmentli keramickych nadob néleZejicich badenské kultute. Dle néalezové zpravy,
jejimz autorem je rovnéz K. Wiltsch, byl soubor ziskdn béhem meliora¢nich praci na ptelomu
50. a 60. let minulého stoleti v k. 4. obce Spalov. Lokalita se nachazi pobliz pramenisté
bezejmenného potoka u pily zvané ,,Kocanda“ (WILTSCH, n. zprava, nedatovano). O tomto
nalezu se zminuje také V. Podborsky a nalezeny keramicky soubor klade do okruhu mladsi
bolerazské faze KK Ib (PODBORSKY a kol. 1993, 182). V souboru je zastoupena §iroka
skala typt nadob a vyzdobnych prvki. Jsou zde fragmenty salka,® nezdobeny fragment
nalevkovitého hrnce, nalevkovité misy, okraje amfor, atd. Vyzdoba je zde zastoupena jak
vhloubenou, tak i plastickou slozkou ve formé vpichu, dalkd, vrypt a rytych linii, které
zejména na fragmentech Salka tvofi hustou sit’. Plastickd vyzdoba je zde ve formé vyénélki,
riznych typtu tunelovych uch a je zde pfitomna i presekdvana plastickd lizéna. Povrch
fragment je hruby i leStény. Z celého souboru ojedinélym je kamenny zavések z bridlice ve

tvaru sekeromlatu, ktery ma délku 5,8 cm a primér provrtu 1,3 cm.

% Ucha, okraje, vyduté
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8. 29. Stachovice

E. Grepl uvadi z této lokality nalez dioritového sekeromlatu 12 cm dlouhého. Artefakt
ma mirn¢ hranéné boky a zaobleny tyl, ktery je spolu s bfitem z¢asti poSkozen (GREPL 2004,
121).

8. 30. Stara ves u Bilovce

Z katastru obce pochazi exemplai castecné brousené silicitové sekery 11,3 cm dlouhé,
kterd méla byt nalezena na pozemku €. 706. Na parcele ¢. 1884 byla nalezena unikétni
silicitova dyka dlouha 10,8 cm. (JISL 1969, 104). V. Janak dyku zatfadil do pozdné
eneolitického obdobi (JANAK 2004, 172).

8. 31. Stary Jicin

Na podzim roku 2016 objevil autor prace stopy pravékého osidleni v polni trati
,»QGrasmanka®. Lokalita se nachdzi ptiblizn¢ 500 m jihovychodné od centra obce Stary Ji¢in na
svahu s mirnym sklonem k jihovychodu ve vySce v rozmezi 325-315 m n. m. Na severni
stran¢ je lokalita ohrani¢ena probihajici silnici 1. tfidy E 462 Hranice - Frydek Mistek a jizni
cast svahu je podélné mirnym terénnim stupném oddélena od nivniho pasma potoka
Grasmanky, protékajiciho od lokality ve vzdalenosti pfiblizné 100 m.

Béhem povrchové prospekce byl na lokalit¢ ziskdn maly fragment biitové c¢asti
brousené sekery (obr. 17:5), kterou je mozné ramcové pritadit obdobi eneolitu. DalSim
nalezem byl keramicky zlomek (obr. 17:3) sdvojitou lizénou zdobenou dilky. Dle
M. Smidem uvadéného numerického kodu keramického inventate KNP viz (SMID —
PRICHYSTAL 2015, 346 : 2323) miizeme nas zlomek pfitadit této kultufe. Na lokalité bylo

ziskano také nékolik ks SI, kterou je mozné rovnéz spojovat s piitomnosti KNP v této poloze.
8. 32. Studénka-Butovice
Ze starSich nalezii, uCinénych na katastrech Studénky a mistni Casti Butovic, je tieba

zminit 14 cm dlouhy sekeromlat se soumérnym bfitem a oblym tylem. DalSim artefaktem

z fad BI s oznacenim ,,Butovice je 6,8 cm dlouha vrtana sekera (JISL 1969, 105). Dalsi
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nalezy SI a BI z uzemi obce uvadi (MASKA 1898, 39; WEIGEL 1913, 20; KADLCIK 1948,
70, aj.).

Ptiblizné 1200 m jihozapadné od obce Studénka v trati ,,Dolni ¢tvrté™ objevil D. Fry¢
v roce 2007 stopy osidleni kulturami linearni a lengyelskou (FRYC 2013, 155-156; 2016,
176-177). Plocha nalezi$t¢ se nachazi na mirné terénni ving, ktera Caste¢né spada do nivy
feky Odry. Archeologické nalezy zde ziskané jsou slozeny z fragmentil keramiky, SI a BL. Dle
jednoho keramického zlomku, zdobeného trojitou volutou, usoudila K. Papdkova na
piitomnost star$i linearni kultury (LnK) stupné Ib (PAPAKOVA 2016, 157). Slozku SI tvotily
Gstépy, Cepele, ¢epelky a Skrabadla z SGS a SKCJ. Ojedinéle se vyskytl téZ radiolarit.
BrousSenou industrii (BI) zastupuji sekery s nesoumérnym bfitem, ¢ast kopytovit¢ho klinu,
kladivko atd. Surovinou této skupiny nalezii je metabazit typu Jizerské hory (MJH).
Zajimavym nalezem je D. Fry¢em uvadén nélez vapnito-slinovcové desticky se dvéma otvory,
kterou nalezce povazuje za zavések. Dle mého soudu se vSak spiSe jedna o fragment natepni
desticky, coz by mohlo souviset s kulturou zvoncovitych poharti (KZP) nebo i S obdobim
mlad$im.

V intravildnu obce byla Vvroce 2007 1. BartoSem pifi sdzeni stromil naruSena
archeologick situace, pii¢emz byly vykopany zlomky keramiky spolu s SI. Se svolenim
|. BartoSe zde prob¢hla drobnd zachranna akce pod patronaci archeologi E. Grepla
a A. Knapka znovoji¢inského muzea (GREPL 2008, 166-174), ktera posléze vyustila
v rozsahlej$i archeologicky vyzkum sonddZzniho charakteru. Bylo poloZeno 22 sond, ve
kterych se podafilo zachytit 13 sidliStnich zahloubenych objektl. Ziskany archeologicky
materidl osahoval keramiku zastoupenou 755 fragmenty s vhloubenou 1 plastickou vyzdobou
(JANAK a kol. 2011, 54 : obr. 6; 55 : obr. 7). Vedle zlomki keramickych nadob se na lokalitd
objevila také keramicka zavazi. Dale byl nalezen soubor 105 ks SI, kde ze surovinového
hlediska pievlada SKCJ nad SGS v poméru 82:7. Brousena industrie (BI) byla zastoupena
jednim exemplafem kopytovité sekery zhotovené z MJH. Zatéze rybarskych siti, rozlomena
zrnotérka a odpad kamenné suroviny jsou v nalezeném inventafi zastupci OKI (JANAK a kol.
2011, 58-59). Dle keramického inventafe bylo osidleni na zkoumané lokalité¢ zatazeno do

stupné IIb kultury s LnK (JANAK a kol. 2011, 54).

8. 33. Suchdol n. Odrou

Existenci snad linearniho sidlisté v katastru obce zminuje S. Weigel, ktery jej umistuje

do prostoru zapadné od obce v trati ,,Zadni pole”, do blizkosti samoty dnes zvané
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. Hosptdka®, a uvadi odtud nalezy BI a ST (WEIGEL 1914, 89). Neolitické osidleni v katastru
obce nevylucuje ani V. Jandk, avSak dodavé k tomu, Ze odtud nejsou zadné nalezy, které by

bylo mozné spojovat s touto lokalitou (JANAK a kol. 2011, 60).

8. 34. Senov u Nového Ji¢ina

V katastru obce byl v roce 1880 objeven sekeromlat z dioritu 16,4 cm dlouhy. Artefakt

ma zaobleny tyl a vyklenuty bfit. Jedinec byl zatazen do neolitické skupiny BI (GREPL 2004,
121; JANAK — PRICHYSTAL 2018, 37, obr. 1:13).

8. 35. Stramberk-Kotou¢

V dnesni dobé¢ z vétsi ¢asti odtéZzend vapencova hora Kotouc s ptivodni vyskou 539 m se
nachazi na jiznim okraji méste¢ka Stramberk. Té&zba vapence, ktera zde zapolala jiz
v 80. letech 19. stoleti, zanechala nezmémé Skody na této jedné z nejvyznamnéjSich
archeologickych pamatek na nasem tzemi a jedinou doposud dochovanou pfipominkou na
nckdejsi hradisté je pfiblizné¢ 70 m dlouhy val, ktery se nachazi na severni strané¢ Kotouce
(SIKULOVA — ZAPOTOCKY 2010, 397).

Masa kotouc¢ského vrchu je slozena z tihonskych vapenci a jeho geologické stati bylo
zatazeno do svrchni jury (GREPL 1966, 4). Na jihu a vychodé¢ se Kotou¢ stietiva se
svrchnimi téSinskymi biidlicemi a baSskymi piskovci. Tyto basské piskovce se s Kotoucem
stykaji také ze severni a zapadni strany (PROSOVA 1952, 420). Ri¢ni soustava v nejblizsim
okoli sestava z ticky Sedlnicky, ktera protéka flySovymi a kvartérnimi sedimenty u zdpadniho
tipati (PROSOVA 1952, 422), a Batinského potoka obtékajiciho jizni svah Kotouce. Patrné
nachdzi na severnim sedlovitém svahu Kotouce. Tento sedlovity prostor ziejmé plnil
i komunikac¢ni funkci.

Z geologického hlediska se o lokalitu v minulosti zajimalo pomérné dost badatelll. Byli
to v roce 1822 C. Oeynhausen a poté v roce 1836 G. G. Pusch. Dalsimi geology byli E. Suess;
K. A. Zittel a v roce 1865 vydava E. Opell pojednani o tihonském stupni, ke kterému nalezi
téz masiv Kotoude. Vroce 1933 vychazi priace zvana Strambersky vapenec a jeho
zkamenéliny od M. Remese. V 50. a 60. letech 20. stoleti se o geologii Kotouce zajimali

V. Housa a M. Elias (GREPL 1997, 8-9).

51



Kotou¢ jako vyznamnou archeologickou lokalitu zacal vnimat snad®’ az K. J. Maska,
ktery zde zacal své vyzkumy v roce 1879 do roku 1892, kdy jeho archeologické poznavani
Kotouce zakonc¢il jeho odchod do Tel¢e (KNIES 1929, 103). Nicmén¢ jeho badatelské ¢innost
na této lokalit¢ se zaméfovala predevsim na zkoumdni kotoucskych jeskyni.68 Dalsimi
badateli, ktefi svou pozornost vénovali této vyznamné archeologické lokalité, byli G. Stumpf
a J. Knies, kdyz ve 20. letech minulého stoleti poukazali na ptitomnost polykulturniho
vySinného sidlist¢ na temeni Kotouce (STUMPF 1927, 2-24; KNIES 1929). Na temeni
Kotouce probihaly drobné archeologické vyzkumy v rozmezi let 1939-1959, jejichz ptinos
vSak nem¢l dostatecnou vypovidaci hodnotu. Sondézni vyzkum malého rozsahu pod vedenim
J. Hoffmanna probéhl v 1été roku 1939 na temeni Kotouce v trati ,,Na Brdach* (JISL 1968,
12). Vyzkum z roku 1943 pfinesl archeologicky material, ktery je dle L. Jisla (1956) ulozen
ve sbirkach muzea v Opoli (SIKULOVA 1991, 62). Po¢atkem 50. let minulého stoleti probéhl
pod vedenim L. Jisla na Kotouc¢i dal§i sonddzni archeologicky prizkum (JISL 1968, 11;
SIKULOVA 1991, 62-63). Vroce 1959 probihal na Kotoudi vyzkum pod vedenim
J. Paveléika a V. Sikulové (PAVELCIK 1970; SIKULOVA 1991). Vedle téchto cilenych
archeologickych akci sbirali archeologické artefakty také délnici lomu. Tyto nalezy vétSinou
skonlily v soukromé sbirce sbératele a zarovenl dozorce kamenolomu E. Chalupy, jehoZz
sbirky se dnes nachazeji v riiznych muzejnich sbirkach, viz napt. (PURKYNOVA 1975;
1979; SIKULOVA 1978).

Osidleni Kotouc¢e v mladsi dobé kamenné je dolozeno archeologickymi nalezy do
nékolika fazi. NejstarSim na Kotouci, v této d&jinné epose, je kultura lidu s linearni
keramikou, ktera je zde doloZena souborem zlomkii keramiky a brouSenou industrii ze sbérti
z poc¢atku 50. let minulého stoleti a rovnéz z Maskovych sbirek (JISL 1967, 18; JISL 1969, 7).

Mnohem vyrazngji je zde dolozena kultura s moravskou malovanou keramikou
mladsiho stupné MMK IIb. Ve vyzdobé zlomkii keramiky se objevuji pupky, vcetné typl
,»sovi hlavicka®, které jsou pro toto obdobi typické. Z typl nadob jsou zde zastoupeny hrnce,
misy, poharovité tvary nadob a téz putny (JANAK 1998, 107, obr. 1-3).

Dalsim obdobim, které na Kotou¢i zanechalo své stopy, je epilengyelsky horizont. Ten
se V keramickém souboru z Kotouce bezpecné projevuje jen na zlomku vyduté¢ dzbanku

zdobeného Sikmymi svazky ryh do tvaru kazet.

8 Prvni zminka o archeologickych nalezech z Kotouge pochazi jiz ze 17. stoleti od jezuity Mat&je Tannera
(Tanner 1704, 22; Maska 1884, 2; Knies 1929, 51).
% pricemz v Maskové souboru keramiky z jeskyng Certovy diry rozpoznal J. Knies n&kolik zlomkii naleZejicich
kultufe lidu s linearni keramikou (Knies 1929, 56).
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Dalsi, na Kotou¢i ne zcela se projevujici, je kultura nalevkovitych pohart (KNP).
Zlomky zde nalezené jsou sporné.

Keramické zlomky nddob z Kotouce s vyraznym krystalickym ostfivem je mozno
prifadit slezské skupiné kulovitych amfor. Toto ostfivo je typickym znakem nékterych nadob
této kultury na Opavsku (SIKULOVA — ZAPOTOCKY 2010, 403).

Z hlediska BI nalezené na Kotouci se zde misi nékolik kultur, ¢emuz zhruba odpovida
také keramicky material zmindny vyse. V piipadé kopytovitého klinu®® se pravdépodobné
jedna o vyrobek LnK s piesahem do mladSiho obdobi. Soubor seker a sekeromlati spada
viceméné do obdobi od pozdniho neolitu az do zavéru eneolitu. V piipadé silexové sekery se
vSak muZze jednat i o obdobi star$i doby bronzové. V celkovém vyctu brousenych artefaktt
z Kotouce miizeme jmenovat sekery lichobéznikovitého a obdélnikovitého tvaru
s asymetrickym ostfim, sekeru s pfihrocenym tylem, sekeromlat se Sikmym neupravenym
tylem, sekeru obdélnikovitého tvaru se symetrickym ostfim, sekeru se symetrickym ostfim
a silnym tylem atd (SIKULOVA — ZAPOTOCKY 2010, 404-405). V souboru Bl z Kotoude
je unikatni bfitova Cast sekery, jejiz surovinou je jemnozrnny vapenec nebo snad mramor.
Nélezovy soubor obsahuje téz 2 kusy bulav. Jednd se o polovi¢ni ¢ast bulavy kulovitého
tvaru’® a druhym exemplafem je bulava soudkovitého tvaru.”* Tento typ artefaktu je
vSeobecné vniman jako zbran ¢i znak prestize a vyskytuje se jiz v obdobi mladsiho neolitu.
Soudkovita bulava nalezena na Kotou¢i ma plivod v jordanovské kultute, kterd je zde
doloZena také luxusnim kovovym inventadfem viz nize. Surovinou obou artefaktd je vapenec
(SIKULOVA — ZAPOTOCKY 2010, 405-406).

Z archeologickych nalezli z Kotouce z mlads$i doby kamenné, mé zde své zastoupeni
také soubor Stipané industrie, ktera ptivodné pochazi z Chalupovych sbirek. Hojné zastoupeni
zde maji Sipky typu Stramberk v poctu 12 kusii.”® Dalsimi zastupci v souboru SI z Kotouce
jsou UStEpy a &epele riznych délek.” Cetné nalezy Sipek typu Stramberk pochézeji také
z okoli Kotoude, viz, napt. (FRYC 1981, 47-70; JANAK 1998, 116; DIVIS 2001, 53-58;
FRYC 2018, 153-154). Tyto $tipané artefakty Stramberského typu jsou vesmés fazeny do
pozdné lengyelského, epilengyelského a dalSich mladsich obdobi eneolitu (VENCL 1964, 20;
PAVELCIK 1970, 107).

% Inv. &. A 6267 ulozen ve sbirkach novoji¢inského muzea, artefakt muzeu vénoval J. Zila.
" Inv. & P 5933; uloZeno v SZM.

™ Inv. & P 5934; ulozeno v SZM.

" Tnv. ¢&. P 5851-5863; ulozeno v SZM.

™ Inv. ¢&. P 5849-5850, 5864—5904; uloZeno v SZM.
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S obdobim eneolitu na Kotouci souvisi téz unikatni soubor kovovych artefaktt, které
zde byly v minulosti nalezeny. Patifi sem kruhova stfibrnd puklice typu Stollhof, médény
pektoral, médéna brylovitd zapona typu Malé Levare, ¢ast médeéné sekery s kiizovym ostiim
typu Nogradmarcal ?, plochd médéna sekera typu Plo¢nik (var. StraZnice), médéna sekera
typu Plo¢nik (var. Stollhof) a médéna sekera typu Altheim (var. PSlshals ?) (SIKULOVA —
ZAPOTOCKY 2010, 407-413). V ptipadé kruhové puklice z Kotouce se jesté v nedavné
dobé& jednalo o nejstarsi stfibrny artefakt na sever od Alp.’* Pavod tohoto honosného
puklicového Sperku, jenz byva Casto i ze zlat¢tho kovu, je kladen do tiszapolgarského
kulturniho okruhu (MAKKAY 1985, 5-25). Kotoucsky pektoral, ktery je spolu se sekerou
s kfizovym ostfim zhotoven ze stejného kovu antimonové meédi, je zaroven nejstarSim
artefaktem tohoto druhu ozdoby v Evropé. Kulturné je tazen do okruhu Balaton-Lasinja-
Ludanice-Jordanow nalezejiciho do pozdné lengyelského horizontu (SIKULOVA —
ZAPOTOCKY 2010, 420). Do rané eneolitického obdobi je fazen také brylovity zavések typu
Malé Levare, ktery m¢l byt udajné nalezen spolecné se stiibrnou puklici. Dvé médéné sekery
typu Plo¢nik se hlési k jordanovské kultufe s moznym prezivanim do mladsiho obdobi. Tteti
exemplai m&déné sekery typu Altheim je fazen do obdobi starSiho az stfedniho eneolitu
(DOBES 1989, 39-40).

I ptes to, ze se do soucasné doby nedochovalo temeno kotou¢ského navrsi s trati zvanou
,Na Brdach“, kde byla ucinéna vétSina archeologickych nélezi z mladSi a pozdni doby
kamenné, si Kotou¢, zejména svym kovovym inventafem, zaslouzi oznaceni jedné
z nejvyznamngjSich archeologickych lokalit nejen u nas, ale snad i v celém stfedoevropském

kontextu.

8. 36. Tisek

Byl zde nalezen mlat z btidlice 10,2 cm dlouhy, zhotoveny ze zlomené tylni Casti
kopytovitého sekeromlatu (JISL 1969, 105).

8. 37. Velké Albrechtice

V k. 0. obce byla v fijnu 1944 nalezena 10 cm dlouha ovalna sekera (JISL 1969, 106).
U kostela byl nalezen velky ustép SGS (JEDLITSCHKA 1927, 73; STRUMPF 1927a, 74;

™ Obdobny artefakt ze stfibrného kovu, naleZejici jordanovské kultute, byl v neddvné dobé objeven spolu
s keramikou v k. . obce Vanovice (MALACH 2014, 190-191).
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1927b, 11). Na raznych mistech v obci jsou uvadény nalezy z let 1920, 1937. Jednalo se
0 kamenn¢ drtidlo, fragment sekeromlatu a kdmen s nedovrtanym otvorem. V tomto ptipadé
se snad mohlo jednat o podlozku na vrtani BI. V roce 1959 byl pii opravé studny nalezen
11,8 cm dlouhy vrtany kamenny artefakt. K pomérné vzacnym naleztim se fadi 14 cm dlouhy
Stihly sekeromlat s oblym tylem a elipsovité vrtanym otvorem, nalezeny na parcele 1669
v trati ,,Kapellenfeld”. Dle L. Jisla je pouzitou surovinou diorit. To vSak nekoresponduje
s vysledkem analyzy A. Prichystala, ktery uvadi jako surovinu porfyricky neovulkanit.
Typologicky byl artefakt piifazen KNP (JISL 1969, 105-106; JANAK — PRICHYSTAL
2018, 53, obr. 8:4).

V katastru obce méla byt nalezena silicitova sekera, kterou vroce 2009 pfinesla

D. Fry&ovi ukazat p. Stevicova z P¥ibora. Jedinec ma délku 10,5 cm (FRYC 2009, 20).
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9. Analyza studované oblasti z hlediska osidleni v neolitu a eneolitu

Mapa 2: 1.- Spdlov-sidliste (KKK); 2.- Odry (ndlezy SI a Kl, eneolit); 3.- Blahutovice-sidlisté (LnK, eneolit); 4.-
Hiurka (ndlez Bl); 5.- Palacov-sidliste? (eneolit); 6.- Hiirka II. (ndlez Bl); 7.- Stary Ji¢in-sidlisté? (eneolit); 8.-
Kojetin-PoZaha (ndlez BI); 9.- HostaSovice (ndlez Bl); 10.- Stramberk-Kotoud-sidlisté (LnK, nalezy BI, SIa Kl
eneolit); 11.- Kopiivnice (eneolit?); 12.- Loucka (ndlez BI, SI); 13.- Novy Ji¢in (eneolit); 14.- Loucka II.
(sidlisté? neolit); 15.- Bernartice (ndlez SI); 16.- Bernartice . -sidlisté (eneolit); 17.- Libhost'skd Hirka
(nalezy SI, BI); 18.- SedInice (nalezy SI, dilna?); 19.- SedInice I1. (ndlezy BI); 20.- Piibor-Prchalov (ndlez BI,
KE-eneolit); 21.- Pithor (ndlez Bl); 22.- Hdjov \. (sidlist¢ eneolit); 23.- Hajov I1.-sidlisté (Lnk?, ndlezy BI, SI-
eneolit?); 24.- BartoSovice (ndlezy Bl); 25.- Suchdol nad Odrou-sidlisté? (LnK); 26.- Jestitabi (ndlez Bl); 27.-
Stachovice (ndlez BI); 28.- Hladké Zivotice-sidlisté (LnK, eneolit); 29.- Hladké Zivotice II.-sidlisté (LnK,
eneolit); 30.- Kujavy-sidliste (LnK); 31.- Pustéjov-sidlisté (LnK, eneolit); 32.- Pustéjov II-sidlisté (LnK,
eneolit); 33.- Studénka-sidliste? (LnK, eneolit); 34.- Studénka-itravilan-sidlist¢ (LnK), 35.- Dérné (ndlez Bl);
36.- Bilov (ndlez Bl); 37.- Bravantice-sidlisté (LnK, ndlez Bl); 38.- Velké Albrechtice (ndlez Bl); 39.- Bilovec
(ndlezy BI, SI); 40.- Bravinné (ndlez Bl); 41.- Stard Ves (ndlez BI); 42.- Lhotka (ndlez BI); 43.- Lubojaty (ndlez
Bl); 44.- Tisek (ndlez BI); 45.- Bitov (ndlez Bl).

Vysvétlivky: KKK-kultura s kanelovanou keramikou (badenska kultura); LnK-kultura s linedarni keramikou;
KNP-kultura s ndlevkovitymi pohdry,; Bl-brousend kamennd industrie; SI-Stipand kamennd industrie; Kl-kovovd
industrie, KE-keramika. (Mapovy zdroj: https://ags.cuzk.cz/dmr/, upravil: Johancik 2020).

Prakticky cela studovana oblast se nachazi na izemi novoji¢inského okresu. Osou
tohoto prostoru je feka Odra s fadou mensich ¢&i vétsich pritokd, které odvodiuji okolni pasma
pahorkatin. Reka Odra spolu se svym nivnim pasmem je zaroveii pfirozenou hranici
oddélujici od sebe dvé reliéfné odlisné oblasti. Ty zfejmé v osidlovacim procesu v obdobi
neolitu a eneolitu sehraly v nékterych aspektech stejnou, ale i rozdilnou roli.

Na jihozapadé¢ je oblast Oderské brany vymezena stitedoevropskym rozvodim fek Becvy

a Odry a severovychodni ¢ést uzavira obec Jistebnik, kde se prostor Oderské brany pozvolna
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otvira do Ostravské panve. Na severu zasahuje hranice zajmové oblasti do prostoru
Oderskych vrchi a Klimkovické pahorkatiny. Z analytického hlediska jsem tuto Cast
Oderského levobtezi oznacil ,,sidelni zonou I, Jizni hranice pak prochéazi rozsdhlym pasmem
(zona 1) Podbeskydské pahorkatiny zastoupené podcelky Novoji¢inské, Libhost'ské,
Piiborské pahorkatiny a Stramberské vrchoviny. Ze sniZenin, kterymi prochazi tato jizni
pomyslna hranice, je tfeba zminit Palacovskou brazdu. Tato oblast se tak v SirSim méfitku
nachazi v oderském pravobieznim pasmu. Zénou III jsem z hlediska polohy ve studovaném
uzemi oznacil jihozapadné polozené piedpoli sttedoevropského rozvodi.

Z dosavadnich poznatki, které madme k neolitickému osidleni Oderské ¢asti Moravské
brany, vyplyva, ze zdejSi prostor byl ziejm¢ nositeli s LnK osidlovan jen kratkodobé.
Prozatim byly v této oblasti zachyceny jen dvé faze této kultury, a to star$i LnK Ib dle
keramiky z univerzitniho vyzkumu u obce Pust&jov (JANAK 2018, 107). Mnohem &etnéji se
V nasem prostoru projevuje faze Ilb, a dle V. Janaka s piipadnym ptezivanim az do pozdniho
,sarecko-zeliezovského™ stupné III. (JANAK a kol. 2018, 105). Sidlist¢ LnK byla terénnim
zdsahem prozatim zkoumana jen na tfech lokalitach (JANAK 2018, 105), v Pustéjove, ve
Studénce a v Bravanticich (JANAK a kol. 2016; JANAK — KNAPEK — PAPAKOVA 2011;
KRASNOKUTSKA 2009). S ohledem na maly rozsah téchto vyzkumi se ovsem nepodafilo
zachytit napf. celkovou rozlohu zkoumanych sidlist, popk. vicefazové”™ osidleni dané polohy.
Stav poznani tak zastava jen na bazi predpokladi (KRASNOKUTSKA 2008, 43).

Zcela zasadnim, ale prozatim jen ojedin€lym ptikladem projevli kultury LnK v nasi
studované oblasti, byl terénni odkryv ¢asti n€kolika pidorysit nadzemnich kiillovych staveb
pobliz obce Bravantic (KRASNOKUTSKA 2008, 43). S ptitomnosti téchto typti neolitickych
staveb mlUzeme pocitat také na zkoumanych lokalitach u Pustéjova a ve Studénce. Vzhledem
k malému rozsahu archeologického vyzkumu na téchto dvou lokalitach v§ak nebyly ptdorysy
téchto dlouhych neolitickych doml zachyceny. LnK se zde projevuje pouze nékolika
sidlistnimi objekty, jako jsou stavebni jamy, hliniky, zasobnice nebo objekty nejasného tcelu,
jak tomu bylo napf. na bravantickém sidlisti (KRASNOKUTSKA 2008, 41).

Dalsim projevem je pocetny soubor keramiky ziskany z vyplné objektd i z ornice.
Keramické zlomky jsou zdobené jak vhloubenou, tak i plastickou vyzdobou ve formé rytych
ornamentll a notovych znaek, popt. nehtovymi dilky a plastickymi vycnélky. Linedrni
keramika ze vSech tfi exkavaci podrobenych sidliSt’ nese stejné znaky nalezejici fazi Ilb.

Totéz plati u nepfili§ kvalitn€ dochované keramiky z povrchovych souborit D. Fryce napf.

& Snaq s vyjimkou pust&jovskeé lokality ,,Dolni role, kde krom faze IIb LnK byla zachycena i starsi faze Ib
(JANAK a kol. 2018), nehled¢ i na mladsi lengyelské osidleni dané polohy.
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z lokalit Pust&jov, Kujavy nebo Hladké Zivotice. Jak jsem jiz zminil vyse, v analyze keramiky
Z Pustéjova PUL jsou velké rozdily jak v kvantité, tak i v kvalit€ pfi srovnavani soubori
nalezenych na povrchu se soubory ziskanymi archeologickou exkavaci.

Charakteristickym rysem kultury LnK z hlediska surovin SI je nepomérnd vétsi
zastoupeni silicitd krakovsko-Genstochovské jury (SKCJ) nad mistnimi silicity glacigennich
sediment?l (SGS), coz dokladaji i soubory SI ziskané vyzkumem vy$e zminénych lokalit.
V. Janak se domniva, Ze soustava linearnich sidlist na Oderském levobfezi je vyhradné
spojena s redistribuci suroviny SKCJ dale na zapad (JANAK 2018, 131). Domnivam se, Ze
zdejsi sidlistni komplex mél i koloniza¢ni funkci. Stipand kamenna industrie ve zdejsi oblasti
je rovnéZ velmi &astym povrchovym nalezem. Kromé SGS a SKCJ byl ze vzdalengjsich
surovin nalezen ¢okoladovy silicit, ktery byl v oblibé i v neolitu (PRICHYSTAL 2009, 96—
97). Je vsak obtizné, ne-li nemozné, s jistotou pfifadit takto ziskané soubory té které kultufe,
LnK nevyjimaje, navic s absenci doprovodné keramiky. Jistym kritériem v posuzovani
souborti SI by mohla byt jiz zminéna surovina nebo V. Janikem popsana typologicko-
technologicka analyza (JANAK 2007), dle které lze vy¢lenit uréité znaky charakteristické pro
eneolitickou SI a tu pak je mozné rozliovat od té neolitické.

Vodovodni trasa, v nasem piipadé feka Odra, sehrala ziejmé& v distribuci surovin
(JANAK 2018, 124) a rovnéz v kolonizaénim procesu nezastupitelnou roli. Neni bez
zajimavosti, ze nékteré lokality, napt. (Studénka - ,,Dolni ¢tvrté, Pustéjov 5. - , Hursky*),
objevené D. Fryéem (FRYC 2016, 176-177; 2014, 171), se nachazeji v dne$nim nivnim
pasmu postizeném obcasnymi zaplavami. Poukazuje to na zna¢né reliéfni zmény nejblizsiho
okoli feky Odry, které je dnes znacné nivelizovano zaplavovymi nanosy. V obdobi neolitu
byla Odra pravdépodobné 1 dobie splavna a jeji, neustale se ménici, tok mohl vii¢i zminénym
lokalitdm protékat mnohem bliZze neZ je tomu dnes. V nadneseném slova smyslu by se tak
mobhlo jednat o zastavky na vodovodni distribuéné-koloniza¢ni cesté, a to i v opacném sméru.
Bez komplexniho terénniho vyzkumu inkriminované oblasti vSak ziistane dand problematika
jen na trovni dohadt a hypotéz.

U brouSené kamenné industrie je v LnK velmi oblibenou surovinou metabazit typu
Jizerské hory (MJH) a rovnéz amfibolit (zelené, modré bridlice, atd.). Oblibenost téchto
surovin (BI) potvrdily i nalezy z lokalit Pust&jov (PU1), Studénka atd. (JANAK 2018, 130;
FRYC 2012, 153; JANAK a kol. 2011, 58). Za pro linearni kulturu typické kamenné brousené
artefakty jsou povazovany kopytovité kliny, ne€které typy brousSenych seker, popt. diskovité
mlaty (VENCL 1960). | tyto artefakty z fad BI, které jsou ptitomny v nalezovych souborech

zdejsiho regionu, uréitym zptisobem prezentuji danou kulturu. Ojedinélé nalezy kopytovitych
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klint v doprovodu SI z Katastru obce Louc¢ka (Novy Ji¢in) ziejmé souvisi s orbou narusenymi
hroby LnK nebo sjinou, blize nespecifikovanou, aktivitou v tomto prostoru. Ostatni
kamennou industrii nositeli LnK zastupuji térky, drtidla, brousky nebo podlozky. VSechny
uvedené artefakty byly nalezeny na linearnim sidli§ti u Bravantic (KRASNOKUTSKA 2008,
42). Artefakty interpretované jako zatéze rybaiskych siti byly pro zménu objeveny ve
Studénce (JANAK 2011, 59— 60)

Polohy linearnich sidlist’ se dle dosavadniho stavu poznani koncentruji na Oderské
levobiezi (zona 1.) Vv souvislém pasu mezi obcemi Bravantice a Suchdol n. Odrou. Pouze
blahutovické lokality ,,U Mlyna* a ,,Zadni pole* vybocuji z této linie smérem jihozapadnim
k prostoru (zoéna III.) sttedoevropského rozvodi. Krom souboru linearni keramiky z jeskyné
,.Certova dira“ ze Stramberka-Kotoude spolu s nékolika ojedinélymi nalezy BI na témZe misté
Vv trati ,,Na Brdach* a né€kolika nélezi (LnK) z trati ,,Klenosek* u Hajova, nemédme prozatim
z Oderského pravobiezi (zona I1.) jinych doklada ptitomnosti této kultury. Tento stav poznani
je ztejm¢ zplisoben mnohem vyssi Clenitosti pravobiezni zény II., jez svym charakterem
nezapada do sidelni strategie LnK. Naopak zony 1. a III. s nadmotskou vySkou do 300 m jsou
vV mnohém podobné starym sidelnim uzemim, jako je napt. Hornomoravsky tval. Plossi reliéf
na spraSovém podkladu zpravidla zakonceny terénnim stupném mirn¢ spadajicim do tdoli

mensich ¢i vétSich vodnich toku.

Kultura MMK mladsiho Il. stupné se ve studované oblasti projevuje tvorbou sidlist’ na
mistech bez predeslého osidleni (Bernartice, Hajov). Pomérné Casto vSak nositelé tohoto
lengyelského kulturniho komplexu osidluji polohy, které byly jiz difive osidleny kulturou
s linearni keramikou (LnK), viz (Pustéjov, Hladké Zivotice aj.). Také nékteré artefakty
brousené kamenné industrie, nalezené povrchovou prospekci D. Fry¢em napt. u Pustéjova
nebo Hladkych Zivotic, mohou naleZet tomuto kulturnimu okruhu.

Pramenna zékladna lengyelské kultury ve studované oblasti je ve srovnani s LnK
pomémne chuda. Archeologickému vyzkumu byla podrobena pouze lokalita Pustéjov
PU1/PU2 ,,Dolni role/Dolni &tvrté”, a to v souvislosti s vyzkumem linearniho sidlisté ve
stejném misté. Dalsi lokalitou zkoumanou pii melioracnich pracich byl Hajov 1. ,Za
Klenosem®. Hajovska lokalita, ptestoze piinesla soubor cca 3000 zlomkl keramiky a velké
mnozstvi (n&kolik set) kust SI, ma dle V. Jandka hodnotu pouhého povrchového sbéru
(JANAK 1995, 5). K dispozici jsou také malé soubory keramiky ziskané povrchovou
prospekei D. Fry&e na lokalitach Bernartice, Pust&jov 1-5, Hladké Zivotice atd. (FRYC 2012;
2013, 2015). Keramika je pifevazné nezdobena s vysokym podilem pisCité slozky
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V keramickém tésté. Nepfiili§ Casto se objevi plastickd vyzdoba ve formé& pupkl nebo tzv.
,,sovich hlavi¢ek®. Takto zdobené zlomky jsou znamy napi. z Kotou¢e (JANAK 1998) nebo
z povrchovych souborti z Hladkych Zivotic (KALISKOVA 2014). Z typti nadob z Kotoude
uvadi V. Janak zastoupeni hrnci, mis, poharovitych tvart nadob a téz puten (JANAK 1998,
107). Nékteré zlomky z lokalit (Pust&jov nebo Hladké Zivotice aj.) nesou na svém povrchu
stopy jordanovskych vlivu v podob& péaskovych nebo ty¢inkovitych uch (PODBORSKY
1993, 159). Keramiku z Hajova 1. V. Janak charakterizoval v 7 bodech. Absence tenkosténné
keramiky a plastiky. Pievazujici pfitomnost zaoblenych a vodorovnych okrajui a nepiitomnost
jejich presekavani. Nizké zastoupeni vhloubené vyzdoby. Plastickd vyzdoba ve formé
vodorovné protahlych vy¢nélkl, vysoky podil okraji zdobenych hladkou plastickou listou,
prevaha hrncti a mis s oblou sténou, aj. JANAK 1995, 10).

Z hlediska SI zajimavym aspektem pro nasi oblast je vysoky podet nalezenych Sipek
typu ,,Stramberk”. Neni bez zajimavosti fakt, Ze pievazna Gast této specifické kamenné
industrie pochazi z Kotouce a také z Hajova 1. Lokalita v Hajové€ byla ptfitom V. Janakem, dle
keramiky, datovana do pozdni faze Ilc kultury MMK (JANAK 1995). Za pozdné lengyelskou
byla hajovska lokalita oznaGena také viz (SIKULOVA — ZAPOTOCKY 2010, 407)
i smoznymi vlivy KNP. Mame tak k dispozici Stipany artefakt, ktery je pomérné piesné
zatazen do Casové $kaly, a s jehoz vyskytem muzeme pocitat jiz ve fazi IIb lokalnich skupin
MMK. V omezeném mnozstvi (1-3 kusy) byly Sipky typu Stramberk nalezeny také na
lokalitach Kopfivnice 2. a 3., Zenklava, Pust&jov (PUS), Bernartice aj. (DIVIS 2001, 55-57;
FRYC 2013; 2014). Stipand kamenna industrie je na lokalitich dale zastoupena Skrabadly,
retuSovanymi i neretuiovanymi &epelemi, jadry &i ustépy. Surovinou SI je predevsim SGS
a zcela urcité neni ndhoda, Ze se sidlist€¢ Hajov 1. nachéazi na vydatnych povrchovych zdrojich
této suroviny, coz dle V. Janaka ovlivnilo celkovou ekonomiku osady (JANAK 1995, 16).
Existence dalkové smény je zde doloZena ojedinélou pfitomnosti obsidianu a radiolaritu. Od
vyuzivani SKCJ nebylo rovnéz zcela upuiténo, coz urditym zptisobem dokladd nalez
masivniho §tépu (SKCJ) na bernartické lokalits, ktera je jako vétSina lokalit lengyelské
kultury v nasi oblasti znama jen prostednictvim povrchového sbéru.

Pouze jednim kusem, a to fragmentem kamenné sekery (JANAK 1995, 5), je
zastoupena Bl na hajovském sidlisti, nac¢ez na sidlisti v Bernarticich brousena industrie zcela
chybi. Neékolik kamennych artefakti pfidruzenych k MMK pochéazi z Kotou€e. Ty vSak
mohou nalezet i mlad$imu epilengyelskému horizontu (SIKULOVA — ZAPOTOCKY 2010,

414). Dalsi problém nastava ve vyttizeni BI z povrchové zkoumanych lokalit na Oderském
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levobiezi, nebot’ ty byly vSechny osidleny i LnK. Mnohé v této problematice by mohl vytesit
ptipadny archeologicky vyzkum, byt’ jen sondazniho charakteru.

Epilengyelsky kulturni okruh, zastoupeny jordanovskou skupinou, se v nasi studované
oblasti vyraznéji projevil pouze na vySinné poloze hory Kotou¢. Bylo zde nalezeno par
keramickych zlomkd, ale pfedevsim je s touto kulturou spojovan depot luxusnich kovovych
predmétd (SIKULOVA — ZAPOTOCKY 2010, 414). Piitomnost sidli§t¢ nebo snad
kultovniho mista jiz neni mozné ovéfit, nebot’ lokalita byla pohlcena lomem. V keramickych
souborech nékterych lengyelskych sidlist’ zavérecné taze Iic MMK se jistym zplisobem odrazi
vlivy jordanovské skupiny, ¢ehoz si V. Jandk povSiml pii analyze keramického souboru

z Hajova 1. (JANAK 1995, 11).

Ptitomnost kultury nalevkovitych pohari (KNP) v naSem prostoru je znacné omezena
nedostatecnym vyzkumem. Doposud zde chybi archeologickou exkavaci zkoumané sidlisté
I pfes to, Ze jej na nékterych mistech indikuji povrchové sbéry, jak je tomu napi. na lokalité
pobliz Starého Ji¢ina. Zde autor prace ziskal keramicky zlomek charakteristicky pro tuto
kulturu, navic v doprovodu fragmentu biitové &asti ploché sekery spolu s nékolika kusy SI.
Dalsi takovou lokalitou s moznou piitomnosti sidliStnich aktivit je Palacov 1. Na malé ploSe
zde autor prace ziskal povrchovou prospekei 3 exemplaie brousenych seker, dle typologie
(ZAPOTOCKY 2002) zcela uréité eneolitickych. N&kolik kusti eneolitické BI na témze misté
ziskal také M. Pavlik z blizkych Janovic. N&kolika kusy je zde zastoupena rovnéz SI. Vysinné
sidlist¢ KNP se zfejmé nachéazelo také na Kotouci, coz doklada maly soubor zde ziskanych,
keramickych zlomkt. Déle zde byl nalezen soubor brousenych seker a sekeromlatt.
Z kovovych artefakti byla KNP z Kotouce piifazena plocha médeénd sekera typ Altheim
(SIKULOVA — ZAPOTOCKY 2010, 414). Potvrzeni existence tohoto vysinného sidlisté jiz

z vyse uvedenych divodil nebude mozné ovéfit.

Nékolik ojedinélych nalezii seker a sekeromlatd na riznych mistech urcitym zpisobem
reprezentuje blize nespecifikované aktivity nositeli KNP. Velké Albrechtice, Bilovec,
Hostasovice a tada dalSich katastrii, ze kterych tyto artefakty pochdzi, svym zplsobem
poukazuji na celkové rozsifeni KNP ve studovaném uzemi. V surovinovém spektru se
v souvislosti s KNP projevuje vysoky podil kulmskych hornin zastoupenych prachovci,
bridlicemi, drobami, piskovci atd. Pfitomnost BI z téchto surovin v Oderské brané ziejmeé
souvisi s dilenskymi aredly na severnim upati Jesenikidl, o kterych nam referuje V. Jandk
(JANAK — PRICHYSTAL 2018, 46). Vyvieliny zastupuje diorit, diabas nebo porfyricky
vulkanit. Vybér artefaktu BI z t&chto surovin viz (JANAK — PRICHYSTAL 2018, 53:8).

61



Kultura lidu s kanelovanou keramikou (KK) se v zajmové oblasti projevila v bolerazské
fazi Ib (PODBORSKY 1993, 182) zaloZenim sidlisté pobliz obce Spalov v Oderskych vrsich,
jez jsou pod celkem Nizkého Jeseniku. Z lokality byl béhem melioraénich praci ziskan soubor
nekolika desitek fragmenti keramiky. Jsou zde zastoupeny dzbany, Salky, osudi atd. Cely
soubor je bohaté zdoben. V souboru je taktéz ptitomen drobny bfidlicovy zavések ve tvaru
sekeromlatu. Pii navstéve lokality v cervnu 2020 bylo zjiSténo trvalé zatravnéni lokality, coz

zamezilo provedeni ovérovaci povrchové prospekce.

Dle J. Pavel¢ika ,,invazni cizoroda jednotka® (PAVELCIK 1993, 190) slezské skupiny
kulovitych amfor (KKA) se ve sledovaném uzemi projevila opét jen na Kotouci. V nalezovém
fondu je piitomnost KKA na Kotougi dolozena jednim keramickym zlomkem (SIKULOVA —
ZAPOTOCKY 2010, 414). Ojedinélym artefaktem souvisejicim s KKA je nalez sekery
z krzemionského pruhovaného silicitu. Tento jedinec byl nalezen vroce 1936 na parcele
¢. 989/2 (JISL 1969, 101). Ve zbylé casti sledovaného tizemi se prozatim KKA nepodafilo

néjakym relevantnim nalezem dolozit.

Na polykulturnim sidlisti v Pfibotfe-Prchalové se autoru prace podafilo béhem
povrchové prospekce nalézt keramicky zlomek nalezejici bosacké kulture (BoK). S ohledem
na to, ze se tento kulturni komplex vyraznéji projevil v zdpadni casti Moravské brany
a zejména pak na jihovychodni Moravé (PESKA 2013, 53), je tento, i kdyZ ojedinély, nilez
pomérné prekvapujici. Je tak mozné se domnivat, Ze se zde jednd o prvotni doklad priniku
nositeltl této kultury smérem na severovychod. Prozatim vSak nelze délat ukvapené zavéry

a bude tfeba vyckat na dalsi pfipadné nalezy, které by tuto myslenku podpotily.

Poslednim kulturnim komplexem, ktery se v prostoru Oderské casti Moravské brany
svou hmotnou naplni projevuje, je kultura se $iitirovou keramikou (KSK). V této oblasti je
KSK prezentovana zejména ojedinélymi nalezy kamennych sekeromlatii a Gasteéné snad
i silicitovymi sekerami, viz nize. V této sféfe hmotné napIné se KSK obdobné projevuje také

v §irsich oblastech jizni, jihovychodni, stfedni a severni Moravy (PESKA 2013, 107).

L. Sebela zhorniho Poodii vyélenil 9 kamennych sekeromlatii patiicich KSK. Po
jednom kuse byl nalez BI zaznamenan na lokalitach BartoSovice, Bilov, Bilovec, Janovice,
Sedlnice a po dvou exemplatich pak z Lubojat a Kotoude (SEBELA 1999). Z hlediska polohy
pochazi 5 artefaktti ze zény 1., 3 artefakty ze zony II. a janovicky exemplatr spada spise do
zony III. Na katastrech obci Bravantice, Lubojaty-Lhotka, Stara Ves u Bilovce, Velké

Albrechtice a Hajov 2. ,,Klenosek* byly po jednom kuse ziskany rovnéz silicitové sekery.
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Jejich piislusnost ke KSK je oviem problematicka a nékteré exemplafe mohou naleZet napi.
KKA. Jednotlivé nalezy sekeromlatt a silicitovych seker jsou vSeobecné vnimany jako
soudast vybavy narugenych hrobti (SEBELA 1999, 7).

Z hlediska rozmisténi eneolitického osidleni, vcetné¢ samostatnych nalezii, pasobi
sidlist¢ badenské kultury v k. 0. obce Spalov (obr. 2:1) svou polohou V nejzas$im
severozapadnim okraji studované oblasti pon¢kud izolované. Tento fakt je vSak ziejmeé
zpusoben stavem vyzkumu, ktery je zde znesnadnén z divodi trvale zalesnénych, popf.
zatravnénych ploch, které znemoznuji v tomto prostoru aplikovat kvalitni povrchovy sbér. Na
samotném okraji hustéji osidlené periférie Oderského pravobiezi se nalézd rovnéz, lomem
zniceny, Strambersky Kotou¢. Ten je pii tom svymi archeologickymi nalezy bran jako lokalita
nadregionalniho vyznamu.

Na rozdil od neolitického osidleni, které se vyznamnéji projevilo Vv rovinatéjSich
terénech Oderského levobiezi (zona 1) a Caste¢né také v oblasti stfedoevropského rozvodi
(z6éna 1I1.), se v obdobi eneolitu osidlovaly i oblasti mnohem ¢lenitéjsi S vyssi nadmoiskou
vySkou. Ve zpusobu obzivy, vzhledem k poloham, kde se sidlisté nachazela, nehralo
zemé&délsvi tak vyznamnou roli jako v neolitu. Skupiny téchto osadnikli se zfejmé soustiedily
predevsim na lov a pastevectvi. O zaméfeni na mistni surovinu SGS vypovida poloha sidlisté
Hajov 1., které lezi piimo na zdroji této suroviny, a dle V. Janaka zpracovani této suroviny
hralo mozna vyhradni roli (JANAK 1995, 16). S prospektorskou, vyrobni a naslednou
distribu¢ni &innosti by mohly souviset polohy s kumulaci SI, jako napf. Libhost'ska hiirka
nebo Sedlnice.

Spole¢nymi znaky zén 1-3 byl vyskyt surovin SGS, pruchody dalkovych cest
smoznym vyuzitim toku feky Odry. Vzhledem k nedostateénému pocétu archeologicky
zkoumanych poloh zlstava zde cela fada nezodpovézenych otazek, jako napt. rozsah ¢i délka
fungovani sidlist’ nebo vztah jednotlivé nalezenych artefakti k dané oblasti atd. Na§ celkovy

ramec poznani dan¢ho prostoru v obdobich neolitu a eneolitu je tak velmi ochuzen.

10. Zavér

Touto praci se v prvé fad¢ snazim zhodnotit dosavadni stav poznani prostoru oderské
casti Moravské brany a prilehlych periférii z hlediska osidleni, respektive sidelnich aktivit
v obdobich neolitu a eneolitu. Cinim tak na zakladé jiz publikovanych vystupti a hmotnych

dokladt ziskanych povrchovou prospekci. Stav poznani zkoumaného prostoru se setkava
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S nedostateCnou urovni zpracovani, zptsobenou relativné malym mnozstvim provadénych
archeologickych vyzkumti. Naopak je zde pravidelné realizovdno mnozstvi povrchové
prospekce, coz chybéjici informace alespon ¢asteéné dopliuje a dokazuje nutnost uzivani
nedestruktivnich metod archeologického prizkumu k ziskavani komplexnich informaci
0 lokalité.

Vyzkum a studium pravékych epoch v dané oblasti, a to jiz na konci 19. stoleti a na
pocatku 20. stoleti, je spojovan s osobnostmi jako jsou K. J. Maska, I. L. Cervinka, G. Stumpf
nebo S. Weigel aj. Nové¢ji se touto problematikou zabyvali napt. L. Jisl, J. Pavel¢ik nebo
obsirngji v nedavné dob& V. Janak (JANAK 2018). Z amatérskych archeologti, ptisobicich
V této oblasti jsou zminéni D. Fry¢ nebo J. Divis.

Pii srovnani s univerzitnim vyzkumem z prabéhu let 2012-2016 vyplynul fakt, Ze
keramika z povrchového sbéru je jak z kvantitativniho, tak i kvalitativniho hlediska mnohem
hife dochovanad a podléha nesrovnatelné rychlejsi destrukei, coz na takovém keramickém
zlomku &asto znemoziuje bliz§i dataci. Soubory BI a SI z povrchu se soubory ziskanymi ze
sidlistnich objektt byly pfiblizn¢ srovnatelné. AC jsou povrchové soubory jakkoli kriticky
postizitelné, na lokalit¢ Pustéjov (PU1/PU2) se projevily jako spolehlivy indikéator
pritomnosti sidlisté, a to véetné rozpoznani kultury, ktera danou polohu osidlovala.

Oblast z4jmu spadd do charakteristické, spiSe enklavovité obyvané sidelni strategie
S pfiznivym podnebim a pomérné kvalitni pidou, zajistujici moznost zemédélské obzivy.
Pritomnost toku feky Odry a dalSich vodoteci zase umoZiovalo praktikovat rybolov. Pfiznivé
pfirodni podminky tvofi dileZitou zdkladnu pro pfitomnost a vyvoj prvnich zemédélskych
kultur. Jiz ve star§im neolitu se zde projevuje osidleni kultury s linedrni keramikou, a to
konkrétné ve starsi fazi Ib, ktera byla dle keramiky rozpoznana na lokalité ,,Dolni role* pobliZ
obce Pustdjov (JANAK 2018, 108, obr: 5B:1). V souvislosti stimto stupndm zmifuje
K. Papakovéa D. Fryéem (FRYC 2013, 156, obr. 18:1) nalezeny zlomek z lokality pobliz obce
Studénka (PAPAKOVA 2016, 91). Na vétsiné ostatnich neolitickych lokalit je prozatim
prokazana vyhradné faze IIb. Tato se zde projevuje keramikou viz napt. (KRASNOKUTSKA
2009, 49, obr. 6) nebo (JANAK a kol. 2011, 55, obr. 7). Ostatni projevy LnK jsou formou
brousené (BI), stipané (SI) popf. ostatni kamenné industrie (OKI). Tyto tfidy artefakti jsou
zastoupeny kopytovitymi kliny viz obr. 3:3; 18:1 nebo 19:4, déle kopytovitymi sekerami
(KRASNOKUTSKA 2009, 50, obr. 7:20), diskovytymi mlaty (JANAK — PRICHYSTAL
2018, 37, obr. 1:8), Sirokou Skalou SI (JANAK a kol. 2011, 55, obr. 7:1-14). Ostatni
kamennou industrii (OKI) zastupuji térky (JANAK a kol. 2011, 59, obr. 9:2) a tuto hmotnou
naplii uzaviraji rybatské zatéze (JANAK 2018, 112, obr. 8:5).
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Vyvoj pokracuje lengyelskym kulturnim komplexem zié¢jmé az ve fazich Lengyel III
a Lengyel IVa, které jsou V. Jandkem prokazany na lokalitd Hajov 2. ,,Za klenosem* (JANAK
1995). Své zavéry ucinil na zakladé souboru zde ziskané keramiky, kde rozeznal i napatrné
vlivy KNP (JANAK 1995, 15-17; obr. 1-4). Keramika z ostatnich lokalit je, az na par
vyjimek, nezdobend a spolecnym znakem je prevladajici piscitd slozka obsazena
v keramickém t&sté. Bezesporu zajimavym fenoménem v souborech SI je ¢asty vyskyt Sipek
typu Stramberk, které jsou davany do souvislosti nejen se zavéreénym lengyelem, ale také
s KNP (JANAK 2007, 146).

Pokracujici vyvoj osidleni zastoupeny epilengyelskym horizontem se v hmotné naplni
projevuje n¢kolika malo zlomky keramiky a rovnéz velmi vyznamnym souborem kovovych
artefaktl pochazejicich z Kotou¢e (SIKULOVA — ZAPOTOCKY 2010, 414, 406, obr. 7; 405,
obr. 6; 404, obr. 5).

Rovnéz KNP se z hlediska keramiky ve studované oblasti projevuje pomérné malo.
V souborech SI jsou s touto kulturou spojovany jiz vySe zmifiované Sipky Stramberského
typu. Samostatné¢ nalézané artefakty BI jsou také pomérné Castym projevem KNP, viz napft.
(JANAK — PRICHYSTAL 2018, 53, obr. 8).

Ojedinélym souborem keramiky (obr. 23-25) ze Spéalova se projevila vyvojoveé
navazujici badenska kultura. Malym souborem keramiky z Kotoute (SIKULOVA -
ZAPOTOCKY 2010, 414) se zde prezentuje KKA spolu snalezem silicitové sekery
z Bravantic (JISL 1969, 101, tab. 1I:9, obr. 4:1). Ojedinély zlomek keramiky (obr. 17:2) zde
zastupuje bosackou kulturu (BoK).

Zavérecny vyvoj eneolitu je ve zdejsi oblasti zastoupen kulturou se $iitirovou keramikou
(KSK). Podstatnou ¢ast hmotné naplng, jiz se vnaSem prostoru KSK projevuje, tvofi
jednotlivé nalézané (silicitové) sekery a sekeromlaty (JANAK — PRICHYSTAL 2018, 61,
obr. 9:13; 62, obr. 10:2, 11).

Z nepublikovanych lokalit, popt. nalezii zde uvadim Pfibor-Prchalov, kde byl na
polykulturnim sidlisti autorem préace ziskan zlomek keramiky nalezejici BoK. Dalsi, autorem
ziskany, zlomek zastupujici KNP doprovazeny nalezem BI a SI, byl vyhledan pobliz Starého
Ji¢ina. V souvislosti s KNP byl na malé plose nak. 0. obce Palacov ziskan soubor tfi
brousenych seker v doprovodu SI. Kumulace SI (cca 200 ks) byla objevena na zapadnim
okraji k. . obce Sedlnice. Lokalita byla, dle hmotné naplné celého souboru, interpretovana
jako vyrobni ateliér piisluSejici pravdépodobné obdobi neolitu. Do katalogu byl zafazen
i soubor kopytovitych klinti doprovazenych SI, nalezeny A. Hiivou na k. . obce Loucka

u Nového Ji¢ina. Doslo tak k navyseni poc¢tu nalezené Bl na k. u. této obce.
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Pti celkovém bilancovani nad osidlenim Oderské casti Moravské brany v dobé neolitu
a eneolitu jsme bohuzel zavisli na pfiliS§ malé pramenné zakladné, bezesporu zpiisobené
nedostatkem archeologickych vyzkumu. V porovnani s jinymi regiony (jako napt. Opavsko)
jsme defakto na Uplném zacatku. Zatim nelze nez souhlasit s ndzorem V. Janaka, Ze osidleni
v neolitu a eneolitu v této studované oblasti bylo zi¢jmé enklavovité povahy s navaznosti na
distribuci SKCJ spojenou s LnK a o kontinualnim dlouhodobém osidleni za daného stavu
poznani nemizeme uvazovat (JANAK 2018, 114). Zbude tak piipadné na budoucich
archeologickych vyzkumech, které by mohly vnést vice svétla do dané problematiky neolitu

a eneolitu v Oderské ¢asti Moravské brany, aby napomohly ,, kalibraci* dosavadnich znalosti.
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12. Zkratky

AMS — Archeologie Moravy a Slezska

AR — Archeologické rozhledy

PV — Ptehled vyzkumt

IZ — Informacni zpravodaj

PA — Pamatky archeologické

FFMU — Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity

FAM — Fontes Archaeologiae Moravicae

75



13. Inventar lokalit PU1/PU2

Inventar kamenné brouSené a ostatni industrie (BI, OKI) - PUI ,,Dolni role/Dolni tvrté“

MS

Vaha

Délka

Vyska

Sitka

Lok. | ID | Kat. Typ Surovina (x10-3S) Poznamky © (mm) | mm) | (mm) Vyabr.
PUL1 |1 |BI sekera Zelesice 73,9 znaéné poskozena 107 - - - obr.3:2
PU1 (2 |BI kladivko MJH 1,43 komplet 167 100 23 25 obr.5:2
PUl1 |3 |BI brousek gct-piskovec 0,49 recent - - - - -

PUl |4 |BI sekera Zelesice 33,9 komplet, erodovany povrch 27 50 10 31 obr.2:3
PUl1 |5 |BI disk. mlat? serpentinit 139 komplet, nedokon&eny provrt | 85 78 9 64 obr.5:4
PUL|6 |BI |brousek? MJH 0.18 Zi:ﬁg;’:ni tylni Edst 48 |98 |20 |14 |obr.5:1
PU1 BI motyka MJH 0,858 komplet z ¢asti poskozeny 209 | 113 13 60 obr.1:1
PU1 (8 |BI kladivko MJH 0,519 komplet z ¢asti poskozeny 184 |92 28 33 obr.4:1
PU1 (9 |OKI ttik/otloukad? | Zelesice 13,5 znaéné poskozeny 240 |- - - -

PUL |10 [OKI | ik gc'tp“k"vec S lo08 znaéné potkozeny 169 |- - - -

PUL |11 | BI tﬁ?mmy Zelesice 6,65 komplet z éasti poskozeny |25 |63 |12 |17 |obr.2:2
PU1 | 12 | BI sekera prachovec 0,09 fragment 65 - - - obr.1:2
PU1 | 46 | BI sekera MJH 5,09 komplet 84 96 10 44 obr.2:1
PU1 | 47 | BI polotovar Zelesice 63,1 _ 79 110 7 37 obr.5:3
PUL | 48 | BI tﬁ?mmy MJH 1,18 komplet 241 [140 |30 |28 |obr.3:3
PUL | 49 | BI sekera? biidlice - fragment 145 |- - - -

PU1 | 50 | BI bulava serpentinit 40,9 fragment 82 - - - obr.4:4
PU1 | 51 | BI sekera MJH 1,17 fragment 98 - - - obr.3:4
PU1 |52 | BI tﬁfli;"my MJIH 0,911 fragment 95 |- - - obr.4:2
PU1 | 53 | BI sekera gct-piskovec 0,313 fragment 64 - - - obr.3:1
PU1 | 54 | BI sekera MJH 1,69 fragment 69 - - - obr.2:4
PU1 | 55 | BI kladivko MJH 141 komplet 168 88 35 25 obr.4:3
PU1 | 56 | BI sekera Zelesice 35 fragment 26 - - - -

PU1 | 57 | BI sekera Zelesice 21 fragment 24 - - - -

PUL |58 [OKI | ik Q-piskovecs | 9gg komplet 200 |45 |45 |45 |-

gct

Tab. 3: Pustéjov (PUI). ,,Dolni étvrté/Dolni role“, Stipand kamennd industrie.

Vysvétlivky: MIH-metabazit typu Jizerské hory, PU-Pustéjov, MS-magneticka susceptibilita.
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Inventar Stipané kamenné industrie (SI) — PUI ,, Dolni role/Dolni étvrté“,

Lokalita | ID Kateg. | Typ Sur. Poznamky Vaha (g) ?”?2:; vyobr.
PU1 13 SI ¢epel s boéni retusi SGS - 21,7 55 |obr.7:9
PUL FP21 | SI &epel SGS - 3,89 37| -

PU1 15 SI $krabadlo SGS na masivnim Gstépu 50,4 65 | obr.7:10
PU1 16 SI ¢epel s oboustrannou retusi SGS — 7,29 60 [obr.7:8
PUL FP18 | SI 0Step SGS - 5,46 28 | -

PUL 17 S1 03tep SGS - 46,41 65 | -

PUL 18 S1 03tep SGS - 3,97 27| -

PUL 19 S1 nevyrazny vrtik SGS - 15,23 58 | -

PU1 20 SI Gstep SKCJ |- 2,75 29 |-

PUL 21 S1 03tep SGS - 5,26 38| -

PUL 22 S1 03tep SGS - 3,03 22| -

PU1 23 SI Gstep SGS - 2,32 31| obr.6:3
PU1 24 SI Gstep SGS - 1,95 25| -

PUL FP10 | SI &epelové rydlo SGS 5% kiiry 4,57 39| -

PU1 FP49 | SI G3tép SGS 5% kiiry 2,33 29| -

PU1 FP78 | SI G3tép SGS - 2,86 27| -

PU1 FP11 | SI ustép SGS - 4,55 30| -

PU1 FP59 | SI astép SKCT |- 1,22 23 -

PUL 29 S1 G3tép SGS - 1,68 21| -

PU1 30 SI astép prepal. | — 23 27| -

PU1 32 SI astép SKCT | 40% kary 22,31 65 | -

PUL 34 S1 G3tép SKCI | 5% kiiry 8,15 37| -

PU1 FP77 |SI astép SKCT | 20% kary 3,62 31 -

PUL FP9 | SI G3tep SGS 5% kiiry 42 35| -

PU1 FP36 | SI Gstep SKCJ |- 1,02 23 |-

PU1 FP67 | SI astép SKCI |- 4,61 32]-

PU1 FP31 | SI astép SKCJ | 5% kary 14,92 44| -

PU1 FP44 | SI astép SKCJ | 25% kiry 10,16 46 | -

PU1 FP76 |SI astép SKCI |- 7,86 30 -

PU1 FP54 | SI astép SKCJ | 25% kiry 4,35 38 -

PU1 FP37 | SI astép SGS 35% kiiry 3,61 37 -

PU1 FP71 |SI astép SKCI |- 4,48 27| -

PU1 FP81 |SI astép SKCI |- 1,81 21| -

PUL  |FP50 |SI Gstép sGs | 40%kiry 2,61 23] -

PUL  |FP53 |SI Gstép SKCy | 5% kry 2,67 24| -

PU1 FP32 | SI witép SKCJ | 5% kiry 2,69 30| -

PU1 35 SI astép SKCI |- 17,76 59 | -

Tab. 4: Pustéjov (PUI1). ,,Dolni étvrté/Dolni role“, Stipand kamennd industrie. Vysvétlivky:
PU — Pustéjov, Kateg. — kategorie, Sur. — surovina, SGS — silicit glacigennich sedimentii,
SKCJ - silicit Krakovsko-censtochovské jury, prepal. — prepdlend surovina, FP — univerzitni
znaceni.
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PUL |36 S1 G3tep SGS 25% kiry 341 34| -
PU1 |37 S1 astep SGS 20% kiiry 25 25| -
PUL |38 S1 UStep SKCJ | 5% kiiry 7,27 27| -
PU1 39 St ustép SKCI |- 6,52 38 -
PUL |40 SI ustep SKCI |- 6,26 38 |-
PUL |41 SI ustep SKCI |- 0,91 20 |-
PU1 | FP60 |SI vrtak SGS - 3,37 35| -
PUL |60 S1 vrtak SGS 5% kiiry 38 24 | -
PUL |FP40 |SI astep SGS - 2,46 20| -
PUL | FP68 |SI &epel SKCI |- 4,35 38| -
PU1 FP79 |SI astép/hrot? SKCJ - 0,44 17| -
PU1 63 St trapéz prepal. |- 341 23| -
PU1 64 SI Cepel s pfi¢nou retusi ptrepal. |- 1,98 24| -
PU1 FP30 |SI ustép piepal. 10% kary 7 37 -
PU1 FP20 |SI Gsteép prepal. |- 3,37 30 -
PU1 FP62 | SI &epel prepal. |- 2,62 24| -
PU1 65 SI Eepel prepal. |- 3,54 39 -
PU1 FP26 | SI Eepel prepal. |- 2,27 25| -
PU1 FP24 | SI astép piepal. |- 0,98 22| -
PU1 FP27 |SI Gsteép prepal. |- 413 31 -
PU1 66 SI Cepel s ventralni retusi SGS s leskem 10,95 61| -
PU1 FP13 |SI Gsteép SGS - 7,78 38 -
PU1 FP23 | SI Cepel s ventralni retusi SGS - 3,62 31 -
PU1 FP15 | SI &epel SGS - 439 27| obr.6: 4
PU1 FP25 | SI ¢epel s oboustrannou retusi | SGS rydlovy tder na bazi 2,55 38| -
PUL |67 St &epel SGS - 2,84 21|obr.7:1
PU1 68 SI Gstép SGS - 4,01 32 -
PUL | FP6 |SI astép SGS s leskem 4,03 32| -
PUL FP14 | SI vrtadek SGS - 2,09 30(-
PU1 FP17 |SI rydlo na pfirozené plose SGS - 2,91 35| -
PU1 69 St Cepel s oboustrannou retusi | SGS - 2,6 38 |obr.6:11
PU1 FP58 | SI Gstép SGS - 1,61 25| -
PU1 FP51 | SI epelka SGS - 0,86 25| -
PU1 FP61 | SI Gstep SKCJ - 2,03 21 -
PUL |70 S1 Gepel SGS - 1,3 26| 0br.7:6
PU1 FP3 St Cepel s pfi¢nou retusi SGS - 2,16 28| -
PU1 71 SI &epel SGS - 2,31 29| obr.7:2
PUL |72 |§1 | Sepelasoboustrannou Sokolada | - 0,87 25| obr.6:7
PU1 FP47 | SI astép s vkleslou retusi SKCJ - 3,49 32 -
PU1 73 SI &epel SGS - 2,11 23| obr.7:5

Tab. 5: Pustéjov (PUI1). ,,Dolni étvrté/Dolni role“, Stipand kamennd industrie. Vysvétlivky:

PU — Pustéjov, SGS — silicit glacigennich sedimentii, SKCJ — silicit Krakovsko-censtochovské
Jjury, prepal. — prepadlend surovina, FP — univerzitni znacen.
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PUL |74 S1 &epel SGS - 1,67 28 | obr. 6:13
PUL |75 S1 vrtadek SGS - 1,58 24 | obr. 6:12
PUL |76 S1 trapéz SGS - 25 37 |obr.7:4
PU1 FP22 | SI ustep s pricnou retusi SGS - 1,83 26 | -
PUL |77 S1 &epel. Ustep SGS - 3,43 36| -
PU1 FP29 | SI Cepel s oboustrannou retusi SGS — 2,75 29| -
PUL |FP5 |SI &epel SGS - 2,94 37 |obr.6:5
PUL |FP12 |SI &epel SGS - 1,63 24 | -
PU1 FP19 | SI Cepel s Sikmou retusi SGS s leskem 1,94 34 | obr.6:8
PUL |FP8 |SI &epel SGS - 2,05 35| -
PU1 78 St trapéz? SGS stopy lesku 0,95 22 | obr.6:6
PU1 FP38 | SI &epel SKCI |- 3,16 34| -
PU1 FP43 | SI Cepel s bocni retusi SKCJ 15% kury 10,54 51| -
PUL |FP73 |SI astép SKCJ | 25% kiry 31 31 -
PU1 79 SI Eepel SKCJ  |sleskem 34 27 | obr.6:13
PU1 FP7 SI stép s oboustrannou retusi | SGS - 4,27 32| obr.6:2
PU1 FP48 | SI &epel s boéni retusi SKCJ |- 1,78 34| -
PUL FP64 | SI &epel s boéni retusi SKCI |- 4,17 43| -
PUL | FP55 |SI astép SGS - 3,64 22| -
PU1 FP28 |SI Gsteép SKCJ  |sleskem 3,65 27 | obr.6:9
PU1 80 SI &epel SKCT |- 1,6 21|obr.7:3
PU1 FP35 |SI &epel s vkleslou retusi SKCJ |- 1,93 24 | -
PU1 FP75 |SI &epel SKCT |- 3,78 39| -
PU1 FP74 | SI ustép SKCT |- 1,86 29 | -
PU1 81 SI &epel SKCJ | s leskem, 25% kiry 4,64 41 | obr.6:1
PU1 FP16 |SI &epel SKCT | _ 1,49 28| -
PU1 FP66 | SI epelka SGS B 1,7 29 | -
PU1 82 SI vrtacek SKCT | _ 1,29 30| obr.7:7
PU1 FP57 | SI &epel SKCJ | _ 2,03 29 | -
PU1 83 SI Cepel s ventralni retusi SGS 15% kury 14,96 73| -
PU1 FP4 | SI skrabadlo SGS _ 1,92 24| -
PU1 84 SI $krabadlo SKCJ | 30% kiry 9,42 35 -
PU1 |FP34 |SI skrabadlo SKCI | 30% kiiry 11,85 43| -
PU1 FP56 | SI $krabadlo SKCJ | 25% kiry 8,22 37 -
PUL |85 S1 skrabadlo SGS . 8,43 50 | -
PU1 |FP33 |SI G§tép s piicnou retus SKCI | 10% kiiry 9,76 40 | -
PU1 FP39 |SI $krabadlo SKCJ | _ 6,26 33| -
PU1 FP1 SI jadrové skrabadlo SKCJ lateralni retus 10,24 38| -
PU1 86 SI $krabadlo SKCI | _ 6,36 31 -
PUL | FP70 |SI skrabadlo SKCJ | _ 4,86 22| -

Tab. 6: Pustéjov (PUI1). ,,Dolni étvrté/Dolni role“, Stipand kamennd industrie. Vysvétlivky:
PU — Pustéjov, SGS — silicit glacigennich sedimentii, SKCJ — silicit Krakovsko-censtochovské
jury, prepal. — prepalend surovina, FP — univerzitni znaceni.
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PUL |87 S1 skrabadlo SKCJ | 10% kiry 5,47 35| -
PU1 FP63 | SI $krabadlo SKCJ |20 % kury 3,08 21| -
PUL | FP46 |SI Skrabadlo SKCJ |- 45 31 -
PU1 FP65 | SI $krabadlo SKCI | 50% kiiry 3,61 31 -
PU1 88 S1 Skrabadlo SKCJ 20% kury, stopy lesku 2,49 26 | -
PUL | FP52 |SI Skrabadlo SKCJ |- 6,25 35| -
PU1 89 St kfesadlo SKCI |- 3,33 24 | -
PUL |90 S1 $krabadlo SKCI | 20% kiiry 4,97 30 |-
PU1 FP69 | SI $krabadlo SKCI |- 4,73 28 | -
PUL | FP80 |SI Skrabadlo SKCJ |- 2,9 24| -
PUL | FP41 |SI Skrabadlo SKCJ |- 3,32 26 | -
PUL | FP42 |SI Skrabadlo SKCJ |- 4,56 29| -
PU1 FP72 | SI $krabadlo SKCJ 15% kiiry 1,85 21| -

Tab. 7: Pustéjov (PUI). ,,Dolni étvrté/Dolni role“, Stipand kamennd industrie. Vysvétlivky:

PU — Pustéjov, SGS — silicit glacigennich sedimentii, SKCJ — silicit Krakovsko-censtochovské
jury, prepal. — prepalend surovina, FP — univerzitni znaceni.

Inventai kamenné Stipané industrie (SI) — PU2 ,, Dolni role/Dolni étvrté*

Lokalita | ID Kateg. | Typ Surovina | Poznamky Véha Délka vyobr.
PU2 244 | SI astép SGS _ 20,479 |58 mm -
PU2 245 | SI jadro SGS B 14609 |35mm -
PU2 251 | SI Gstep SGS _ 2729 |27mm -
PU2 254 | SI Gstep SGS _ 4179 |22mm -
PU2 257 | SI &epel SGS 45% kdry, . 4259 30 mm -
PU2 263 | SI Gstap SGS _ 2279 |22mm -
PU2 272 |SI G§tép s ventralni retusi SGS B 1,609 20 mm -

Tab. 8: Pustéjov (PU2). ,,Dolni étvrté/Dolni role*, S‘tl’pand kamenna industrie. Vysvétlivky:

PU — Pustéjov, SGS — silicit glacigennich sedimentii, SKCJ — silicit Krakovsko-censtochovské

jury, prepal. — prepdlend surovina.

Inventai keramiky — PU1 ,,Dolni role/Dolni étvrté®,

Lok. ID Kateg. Datace Vyzdoba Poznamky vyobr.
PU1 42 keramika lengyel - fragment ucha s vyduti obr.9:4
PU1 43 keramika lengyel plasticka ovalny vyénélek obr.8:3
PU1 44 keramika lengyel - frag. ucha s vyduti obr.8:5
PU1 45 keramika lengyel - frag. ucha s vyduti obr.9:2
PU1 276 keramika LnK vhloubena okraj, nehtové dilky -

PU1 279 keramika lengyel - frag. paskového ucha obr.9:1
PU1 280 keramika LnK vhloubena vydut’, nehtové vrypy obr.9:6
PU1 281 keramika LnK plasticka vydut’, kruhovy vyénélek obr.8:1
PU1 282 keramika - - fragment dna -

PU1 283 keramika LnK vhloubena vydut, ryté linie obr.9:9
PU1 284 | keramika LnK vhloubena vydut,, ryté linie obr.9:7
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PU1 285 keramika LnK vhloubena vydut,, ryta linie obr.9:5
PU1 286 keramika LnK plasticka vydut, vyénélek obr.8:2
PU1 287 keramika LnK vhloubena vydut,, ryta linie obr.8:4
PU1 288 keramika LnK vhloubena vydut,, linie nehtovych obr.9:8
dalkt
PU1 289 keramika - - 12 fragmentu, pisCité té€sto | -
PU1 290 | keramika LnK - okraj obr.9:3
PU1 291 | keramika lengyel? - 3 fragmenty, hrubé t&sto -
PU1 292 keramika LnK - 4 fragmenty -

Tab. 9: Pustéjov (PUI). ,,Dolni étvrté/Dolni role”. Keramika.
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14. Kresebné a fotografické prilohy
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Obr. 1: Pustéjov (PUL). ,,Dolni ¢étvrté/Dolni role“, brousend kamenna industrie. 1. — motyka
(MJH, inv. ¢. PUI-T); 2. — fragment sekery s poskozenou bazi i britem (prachovec, inv. ¢.
PU1-12) (kresba: Johancik 2019).
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Obr. 2: Pustéjov-1. ,,Dolni étvrté/Dolni role“, brousenad industrie. 1 — sekera (MJH , inv.
¢.PUI-46); 2 — kopytovity klinek (amfibolit typ Zelesice, inv. ¢. PUI-11); 3 — sekera (amfibolit
typ Zelesice, inv. ¢. PUI-4); 4 — poskozend sekera (MJH, inv. ¢. PUI-54). (kresba: Johancik

2019).

84



b T e oL e o Ty

TR

T

FEEY o

0 5cm

Obr. 3: Pustéjov-1. ,,Dolni ctvrté/Dolni role“, brousend industrie. 1 — britova cdst sekery
(gct-piskovec, inv. ¢ PUI-53); 2 — fragment sekery (amfibolit typ Zelesice, inv. ¢. PUI-1); 3 —
kopytovity klin (MJH, inv. ¢. PUI-48); 4 — britova cast sekery (MJH, inv. ¢. PUI-51) (kresba:
Johancik 2019).
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Obr. 4: Pustéjov- (PUL) ,Dolni ¢tvrté/Dolni

role*,

brousena

industrie.

1

kladivko/odstépovac ? (MJH, inv. ¢. PUI-8); 2 — fragment kopytovitého klinu ? (MJH, inv. ¢.
PU1-52); 3 - kladivko/odstépova¢ ? (MJH, inv. ¢. PUI-55); 4 — fragment mlatu/bulavy

(serpentinit, inv. ¢. PUI-50). (kresba: Johancik 2019).
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Obr. 5: Pustéjov- (PUL) ,,Dolni ctvrté/Dolni role*, brousend kamennd industrie. 1 —
klinek/brousek? (MJH, inv. ¢. PUI-6); 2 — kladivko/otloukac? (MJH, inv. ¢. PUI-2); 3 —
polotovar (amfibolit typ Zelesice, inv. ¢. PUI-AT); 4 — diskovity mlat? (serpentinit typ
Gogolow-Jordanow, inv. ¢. PUI-5) (kresba: Johancik 2019).
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11.

Obr. 6: Pustéjov-(PUL) ,,Dolni étvrté/Dolni role*, vybér stipané kamenné industrie. 1 — cepel
s leskem (SKCJ, inv. ¢ PUI-81); 2 — cepel (SGS, inv. ¢ FP-T); 3 — cepel s ventralni retusi
(SGS, inv. ¢. FP-23); 4 — cepel (SGS, inv. ¢. FP-15); 5 — cepel (SGS, imv. ¢. FP-5); 6 — trapéz
S leskem (SGS, inv. ¢. PUI-18); 7 — c¢epelka (silicit typu cokoldada, inv. ¢. PUI-72); 8 — Cepel
s leskem (SGS, inv. ¢. FP-19); 9 — ustép s leskem (SKCJ, inv. ¢. FP-28); 10 — cepel s leskem
(SKJ, inv. ¢. PUI-19); 11 — cepel s obostranou retusi (SGS, inv. ¢. PUI-69); 12 — vrtdcek
(SGS, inv. ¢. PUI-T5); 13 — c¢epel (SGS, inv. ¢. PUI-T4) (kresba: Johancik 2019).
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Obr.7: Pustéjov-(PUl). ,,Dolni étvrté/Dolni role, vybér stipané kamenné industrie. 1 — depel (SGS,
inv. & PUI-67); 2 — cepel (SGS, inv. ¢. PUI-T1); 3 — ¢epel (SKCJ, inv. ¢. PUI-80); 4 — trapéz (SGS,
inv. & PUI-T6); 5 — ¢epel (SGS, inv. ¢. PUI-73); 6 — ¢epel (SGS, inv. ¢. PUI-70); 7 — vrtacek (SKCJ,
inv. & PUI-82); 8 — cepel s oboustrannou retusi (SGS, inv. ¢. PUI-16); 9 — éepel (SGS, inv. ¢. PUI-
13); 10 — skrabadlo (SGS, inv. ¢. PUI-15) (kresba: Johancik 2019).
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Obr.8: Pustéjov-(PU1). ,,Dolni étvrté/Dolni role“, soubor fragmentii keramiky (kresba, foto:
Johancik 2020).
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Obr.9: Pustéjov-(PUI). ,,Dolni étvrté/Dolni role*, soubor fragmentii keramiky (kresba, foto:

Johancik 2020).
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Obr. 10: Pustéjov-(PU3) ,,Dolni étvrté, vyber Stipané kamenné industrie. 1 — trapéz s leskem
(SGS, inv. ¢. PU3-242); 2 — sipka s fapem typu Stramberk (SGS, inv. ¢. PU3-271); 3 —
ustepove Skrabadlo (SGS, inv. ¢. PU3-237); 4 — cepel (SGS, inv. ¢. PU3-260); 5 — jadro (SGS,
inv. ¢. PU3-239); 6 — jddro (SGS, inv. ¢. PU3-246) (kresba: Johancik 2019).
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Obr. 11: Pustéjov-(PU4) ,,Na pasekdch*, vybér stipané kamenné industrie. 1 — skrabadlo
(SGS, inv. ¢. PU4-207); 2 — ustép s leskem (SKCJ, inv. & PU4-198); 3 — cepel (SGS, inv. ¢.
PU4-211); 4 — klinové rydlo (SGS, inv. é. PU4-210); 5 — istép s bazdlni retusi (SKCJ, inv. ¢.
PU4-196); 6 — vrtak ? (SKCJ, inv. & PU4-197) (kresba: Johancik 2019).
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Obr. 12: Pustéjov-(PU4) ,,Na pasekdch®, vyber stipané kamenné industrie. 1 — cepel (SGS,
inv. ¢. PU4-212); 2 — cepel (SGS, inv. ¢. PU4-223); 3 — cepel s leskem (SKCJ, inv. & PU4-
199); 4 — ustep (SKC'J, inv. ¢. PU4-202); 5 — Skrabadlo (SKCJ, inv. ¢. PU4-203); 6 — trapéz
(SGS, inv. ¢. 231); 7 — skrabadlo (SGS, inv. ¢. PU4-227) (kresba: Johancik 2019).
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Obr. 13: Pustéjov-(PU4) ,,Na pasekdch*. Brousena sekera s kopytovitym ostiim (PU4-195,
MJH) (kresba, foto: Johancik 2020).
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Obr. 14: Pustéjov-(PU5) ,, Hiirsky“, vybér Stipané kamenné industrie. 1 — drasadlo (SKCJ,
inv. ¢ PUS-91); 2 — Sipka typ Stramberk (SGS, inv. ¢ PU5-148); 3 — Sipka s idpem typu
Stramberk (SGS, inv. ¢. PU5-173); 4 — jddro (SGS, inv. ¢. PU5-92); 5 — cepel s vkleslou retusi
(prepdlend, inv. ¢. PU5-120) (kresba: Johancik 2019).
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Obr. 15: Pustéjov-(PUS) ,, Hiirsky“, vyber Stipané kamenné industrie. 1 — ustép (prepdleny,
inv. ¢. PU5-124); 2 — cepel s bazdlni retusi (SGS, inv. ¢. PU5-122); 3 — Skrabadlo (SGS, inv.
¢ PUS-104); 4 — cepel (SKCJ, inv. ¢ PU5-129); 5 — Skrabadlo na vstépu (SGS, inv. ¢. PUS-
101); 6 — cepel (SKCJ, inv. ¢. PU5-139); 7 — cepel (SGS, inv. ¢. PUS-117); 8 — cepel (SGS,
inv. ¢. PUS-171); 9 — ustép (SGS, inv. ¢. PU5-102); 10 — jdadro (SGS, inv. ¢. PU5-93) (kresba:
Johancik 2020).
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Obr. 16: Palacov 1. Soubor brousené kamenné industrie (kresba: Johancik 2020).
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Obr. 17: Brousena kamenna industrie a keramika. 1, 2 — Pribor-Prchalov; 3, 5 — Stary Jicin,

4 — Pribor-Piskova (kresba, foto: Johancik 2020).
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Obr. 18: Novy Ji¢in-Loucka. BrouSend a Stipand kamennd industrie z trati ,, Bori* (kresba:

Johancik 2020).
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Obr. 19: Novy Ji¢in-Loucka. BrouSend a Stipand kamennd industrie z trati ,, Bori “(5,6),
., Cernd strana*“ (1-4) (kresba: Johancitk 2020).
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Obr. 20: Odry. Soubor kovové a kamenné Stipané industrie. Médeéna dlata, fragment médéné
ploché sekery, jadro, cepel a Sipka typu Stramberk (kresba, foto: Johancik 2020).
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Obr. 21, 22: SedInice. Vyber stipané kamenné industrie. 1. — soubor jader; 2. — soubor cepeli
a cepelovych ustépu (foto: Johancik 2020).
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Obr. 23: Spalov. Fragmenty keramickych nadob badenské kultury (foto: Johancik 2020).
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Obr. 24: Spdlov. Fragmenty keramickych nadob badenské kultury (foto.: Johancik 2020).
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Obr. 25: Spdlov. Bridlicovy zavesek a fragmenty keramiky bdadenské kultury (foto: Johancik
2020).
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Obr. 26, 27, 28: S'tl'pand kamennd industrie. 1 — Bernartice ,, Za brehy “; 2, 3 — Palacov
,Upalacka*; 4 — Palacov ,, Podolica“ (foto: Johancik 2020).
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Obr. 30: Hdjov ,,Za Klenosem*. Soubor Sipek z lokality (foto: Johancik 2016).

Obr. 31: Studénka-Butovice ,,Dolni ctvrte“. Soubor fragmentii keramiky. 2 — fragment vyduté
nalezejici LnK Ib (foto: Johancik 2016, upravil: Johancik 2020).
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15. Mapové prilohy
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Mapa 3: Hdjov. Poloha lokalit s archeologickymi ndlezy z obdobi neolitu a eneolitu na vyrezu z mapy (foto a
tprava: Johancik 2020, mapovy zdroj: CUZK).

Mapa 4: Spdlov. Poloha sidlisté bdadenské kultury na vyrezu z mapy (dle Wiltsch, upravil: Johancik 2020,
mapovy zdroj: CUZK).
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Mapa 5: Paladov. Poloha lokalit s archeologickymi ndlezy z obdobi eneolitu na vyiezu z mapy (upravil:
Johancik 2020, mapovy zdroj: CUZK).
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Mapa 6: Blahutovice ,,Zadni pole®. Priblizna poloha polykulturniho sidlisté s archeologickymi ndlezy z obdobi
neolitu a eneolitu na vyrezu z mapy (upravil: Johancik 2020, mapovy zdroj: CUZK).
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Mapa 7: Blahutovice ,Na mlyné“. Poloha neolitického sidlisté ? na vyiezu z mapy (dle Jisl 1969, upravil:
Johancik 2020, mapovy zdroj: CUZK).
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Mapa 8: Stary Ji¢in. Poloha eneolitického sidlisté na vyrezu z mapy (upravil: Johancik 2020, mapovy zdroj:
CUZK).

111




© 2020 Cesky tFad zeméméficky a katastralni 0\

Mapa 9: Bernartice ,,Za biehy“. Poloha eneolitického sidlisté na vyrezu z mapy (upravil: Johancik 2020,
mapovy zdroj: CUZK).
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2020, mapovy zdroj: CUZK).
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Mapa 11: Hladké Zivotice, Kujavy ,, Fulvarky* (6). Polohy sidlist na vyrezu z mapy (upravil: Johancik 2020,
mapovy zdroj: CUZK).

(Pred"'fﬂlvrze

Mapa 12: Studénka ,,Dolni ctvrté®, ,intravilan“. Polohy sidlist na vyrezu z mapy, 2 — archeologicky vyzkum
(upravil: Johancik 2020, mapovy zdroj: CUZK).
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Mapa 13: Bravantice. Poloha archeologicky zkoumaného neolitického sidlisté na vyrezu z mapy (dle
Krasnokutska 2008, upravil: Johancik 2020, mapovy zdroj: CUZK).
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Mapa 14: Piibor. Poloha encolitickych lokalit na vyrezu z mapy (upravil: Johancik 2020, mapovy zdroj:
CUZK).
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