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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva vyznamem spravniho soudnictvi a popisuje druhy
zalob. Charakterizuje organizacni strukturu Nejvyssiho spravniho soudu
z pohledu statni spravy ajeho slozeni pro vykon soudnictvi. Tento soud
rozhoduje v jediném stupni v zakonem danych zalobnich typech ataké
o kasaénich stiznostech. Ve druhé cCasti se prace vénuje oblasti zajistovacich
pfikazl, nalezitostmi rozhodnuti a vybranou judikaturou, ze které vyplyva, ze ze
strany finanéni spravy dochazelo k postupum, které nemély oporu v platné
pravni uprave. FinanCni sprava, na zakladé judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu, vydala interni metodicky pokyn, kterym upravila svou spravni praxi, coz
se odrazilo v poctu vydanych zajiStovacich pfikazll anasledné iv poctu
soudnich prezkumd.

KLICOVA SLOVA

spravni soudnictvi zalobni typy
* zajistovaci prikazy * soudni pfezkum

* *

NejvyssSi spravni soud * judikatura

ANNOTATION

This master thesis deals with the importance of administrative justice and
describes the types of lawsuits. It characterizes the organizational structure of
the Supreme Administrative Court from the point of view of the state
administration and its structure for the administration of justice. This court
decides in a single instance in the types of lawsuits given by law and also on
cassation complaints. The second part of the paper focuses on the area of
hedge commands, the essentials of the decision and selected jurisprudence,
from which it follows that there were procedures on the part of the financial
administration, which were not supported by the valid legislation. Based on the
jurisprudence of The Supreme Administrative Court, Financial administration
issued an internal methodological instruction, which modified its own
administrative practice, which was reflected in the number of remand orders
issued and subsequently even in the number of judicial reviews.
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Seznam pouzitych zkratek

DPH - Dan z pfidané hodnoty

DR — Danovy fad

EU — Evropska unie

FS — Finan¢ni sprava

GFR - Generalni finanéni Feditelstvi
NS — Nejvyssi soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

OFR - Odvolaci finanéni feditelstvi
OSR — Ob¢ansky soudni Fad

RS NSS — Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
SpDP — Sprava dani a poplatku
SpR - Spravni fad

SRS — Soudni fad spravni

US — Ustavni soud



Uvod

V moderni spole¢nosti zajistuje fungovani statu verejna sprava, ktera je
souborem mnoha instituci. Tyto instituce prostfednictvim svych organu
vykonavaji spravu verejnych zalezitosti, které jsou prospésné pro obyvatelstvo,
jejichz obsah iforma se na zakladé zmén ve spolec¢nosti vyviji a dochazi tak
k riznym zménam.

S Cinnosti slozek statni spravy, uzemni a zgjmové samospravy, se obcané
setkavaji po cely zivot. Organy verejné spravy svou cinnost vykonavaji na
zakladé av mezich zdkona, rozhoduji z pozice nadfazenosti, maji tzv.
vrchnostenské postaveni. Stat, postaveny na demokratickych zakladech, svym
ob&anim zaruéuje ochranu jejich prav zakonem. V Ceské republice je
zajistovana ochrana verfejnych subjektivnich prav prostfednictvim spravniho
soudnictvi.

Diplomova prace se zabyva spravnim soudnictvim, poskytuje vysvétleni, co
j€ naplni spravniho soudnictvi, kdo jedna arozhoduje ve spravnim soudnictvi
a jaké jsou zalobni typy. Nasledné se vénuje vrcholnému organu ve spravnim
soudnictvi, kterym je NejvysSi spravni soud, konkrétné jeho organizacni
strukture, nejprve z pohledu vykonu statni spravy a nasledné z pohledu vykonu
soudni moci, kratce je zminéna ijeho historie. Vzhledem k zadani prace je
vysvétlen pojem judikatura, je popsan vyvoj publikovani judikatury z historického
pohledu, tedy od ¢asl rakouské monarchie az po soucasnost. Také je popsan
postup vybéru rozhodnuti, stanovisek a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera maji byt publikovana ve Sbirce rozhodnuti tohoto soudu izpusoby
zvefejnovani.

Dalsi ¢ast diplomové prace je vénovana oblasti zajistovacich pfikazu.
Autorka si tuto oblast vybrala zamérné, protoze témér cely profesni zivot
pracovala ve finanéni spravé, ale s problematikou zajisténi dané se, za dobu
svého pusobeni na vyméfovacim odboru fyzickych osob, nesetkala. Jeji
povédomi o institutu zajisténi dané je na urovni bézného obcana, ktery mohl
ziskat ramcovy prehled prostfednictvim médii, ktera o zajistovacich pfikazech
informovala ve vétSi mife pfiblizné kolem roku 2017. Autorka predpoklada, ze

studiem podkladovych materidll pro zpracovani této ¢asti prace pochopi



souvislosti a zaroven nacerpa znalosti, pro¢ dochazi k zajistovani dang, jaky je
postup organu finanéni spravy, zda a jakym zpUsobem se dafovy subjekt muze
v ramci zakona proti rozhodnuti o zajisténi dané branit.

Zaverem dojde, na zakladé provedenych analyz vybranych kasacnich
stiznosti, ke zhodnoceni, zda organy finan¢ni zpravy pfi své Cinnosti v oblasti
zajistovacich pfikazu postupuje v souladu s ustanovenimi zakona, nedochazi pfi
jeji  Cinnosti ke zneuzivani vrchnostenského postaveni azda vyuziva
zvefejnénych rozsudkl Nejvy$Siho spravniho soudu jako podklad pro

metodickou ¢innost.



1. Spravni soudnictvi

S rozvojem demokratické spole¢nosti a stim spojené ochrany prav
a svobod jednotlivce se postupné rozvinula potfeba ochrany vefejnych prav.
K ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob slouzi
spravni soudnictvi, které zajistuje nezavisly systém kontroly verejné spravy.

Verfejna sprava vykonava spravu vefejnych véci ave vefejném zajmu.
Organy vefejné spravy jsou vuCi osobam soukromého prava v nadfazeném
postaveni, jedna se o vrchnostenskou spravu, ktera napf. vydava rdzna
povoleni, vykonava spravni dozor, rozhoduje o prfestupcich nebo o provedeni
spravni exekuce. Tyto organy mohou uplathovat pravomoci jen v mezich
zakona.'

Organy vefejné spravy spravuji vefejné zalezitosti na zakladé pravnich
predpisu, tedy funkéné souvisi s moci vykonnou. Spravni soudnictvi, na rozdil od
jinych typt soudnictvi v CR, neaplikuje pravo pfimo, ale &ini kontrolu nad
spravnou aplikaci pravnich predpist vefejnou spravou. ldentifikuje-li pfipadné
pochybeni v €innosti verejné spravy, poskytne navod, jak tyto nedostatky
odstranit nebo napravit, ma pravomoc vadné rozhodnuti, které je v rozporu se
zakonem zrusit, ale fakticka naprava a odstranéni pochybeni je povinna ucinit
verejna sprava. Mimo ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob do €innosti spravniho soudnictvi spada také rozhodovani ve
vécech volebnich ave vécech politickych stran a hnuti. Zakladnim pravnim
predpisem, ktery upravuje fizeni pfed spravnimi soudy je zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale SRS). Pro instituty, které SRS neupravuje, se pouzije
zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale OSR), pfipadné dalsi zakony
a vyhlasky.?

! HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprévni prévo hmotné: obecnd &4st. 2. aktualiz. vyd.
Praha: Leges, 2015. s. 10-13. ISBN 978-80-7502-092-5.

2 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. s. 25-34, 124-130. ISBN
978-80-7502-611-8.
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1.1 Rizeni pred spravnimi soudy

Jednani arozhodovani ve spravnim soudnictvi zajistuji krajské soudy,
prostfednictvim specializovanych senatl a specializovanych samosoudcu
a Nejvyssi spravni soud.®

Domahat se ochrany vefejnych subjektivnich prav je mozné dle § 5 SRS az
po vycerpani véech radnych opravnych prostredkul, které upravuje zvlastni zakon
anachazeji se uvnitf vefejné spravy. Po vyCerpani fadnych opravnych
prostfedkl mUze byt zahdjen soudni prezkum rozhodnuti, které vydal organ
verejné spravy.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je zahdjeno dnem podani navrhu
u spravniho soudu. Ug&astniky fizeni, bez kterych by nebylo mozné fizeni vést,
jsou dle §33 odst. 1 SRS, ten, kdo podal navrh (zalobu), tedy navrhovatel
(zalobce) a odplrce (Zalovany), onémz to stanovi zakon. Z ustanoveni
§ 33 odst. 2 SRS vyplyva, ze zplsobilost byt Gdastnikem Fizeni ma ten, kdo ma
zpUsobilost mit prava a povinnosti, spravni organ a ten, komu to zakon pfiznava.
V pfipadé, Zze ucastnik fizeni nema procesni zpUsobilost musi byt zastoupeny,
dle § 35 odst. 1 SRS, zakonnym zastupcem. Zastoupeni v ostatnich pfipadech
neni povinng, s vyjimkou uvedenou v § 105 SRS, ktera se tyka Ffizeni o kasaéni
stiznosti.

Soud poskytuje uéastnikiim fizeni poudeni ve smyslu § 36 SRS o jejich
procesnich pravech a moznosti k jejich uplatnéni, aby neutrpéli ymu. Stejnym
paragrafem se fesi rovnost postaveni u¢astnikl v fizeni.

Z ustanoveni §49 SRS vyplyva, Ze jednani pred spravnimi soudy je
verejné, jestlize pfedseda senatu, napf. z divodu ochrany informaci, obchodniho
tajemstvi, mravnosti nebo verfejného poradku, pfitomnost verejnosti nevylouci.

Po ukonceni soudniho fizeni soud rozhodne zpravidla rozsudkem nebo
usnesenim. Rozsudek musi byt pisemny, vyrok pravomocného rozsudku je
zavazny pro ucastniky, osoby zucastnéné na Ffizeni a organy verejné moci,
podrobné&ji k rozsudku v § 54 SRS. Usneseni je upraveno v § 55 odst. 3 SRS.

Prezkum prostfednictvim spravnich soudl je tak zarukou objektivniho

posouzeni pfipadu, protoze je provadén nezavislymi a nestrannymi soudci.

3 § 3 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisd.
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K zajisténi nezavislého, nestranného a spravedlivého projednani soudem slouzi
ustanoveni § 8 SRS, podle kterého jsou z projednavani vylougeni soudci, ktefi
zjisti svoji podjatost. Jednani je, az na vyjimky, vefejné, z diivodd ochrany pred
pfipadnym zneuzitim soudni moci. Rozsudek soud vyhlasuje vzdy verejng,

i v pfipadech, které jsou projednavany neverejné.*
1.1.1 Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

Rizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu je pravdépodobné
nejstarsim zalobnim typem, ktery byl dlouho jedinym prostfedkem ochrany
verejnych subjektivnich prav, v souCasné dobé je nejbéznéjsi, protoze
rozhodnutim spravniho orgadnu je zasahovano do prav a povinnosti adresatu
vefejné spravy.5 Tento typ zaloby je upraven zékonem ¢&. 150/2002 Sb., SRS,
konkrétné v § 65-78.

Z ustanoveni § 65 odst. 1 SRS vyplyva, Ze Zalobu mlze podat ten, kdo
tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu nebo
v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu aje opravnén se domahat
zruSeni takového rozhodnuti. Podstatné je, aby pred podanim zaloby byly
vyuzity vSechny moznosti opravnych prostiedkl, které by mohly napravit
nezakonné nebo vadné rozhodnuti jesté prfed podanim zaloby atim
minimalizovat zasahy soudu do spravniho fizeni. V pfipadé nevyuziti moznosti
opravnych prostfedk(i by nebyla takova Zaloba pfipustna. V § 68 SRS jsou
uvedeny dalsi duvody, kdy je Zzaloba nepfipustna, napf. v soukromopravni véci,
smérfuje-li jen proti divodim rozhodnuti, pfipadné se ma pfezkoumavat
rozhodnuti, které neni mozné podle tohoto nebo zvlastniho zakona.

Neni-li Zaloba duvodna, soud ji zamitne. Jestlize Zzaloba divodna je, soud
zrusi rozhodnuti, které bylo napadeno, z divodu nezakonnosti nebo pro vady
fizeni, bliz§i podrobnosti vztahujici se krozsudku v fizeni o zalobé proti

rozhodnuti spravniho organu jsou v § 78 SRS.

4+ FRUMAROVA, Katefina et al. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. s. 71-80. ISBN 978-80-
7502-611-8.
5 |bidem, s. 339.
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1.1.2 Ochrana proti ne¢innosti spravniho organu

Zalobni typ na ochranu proti necinnosti spravniho organu nebyl pred
prijetim SRS zakonem upraven, i kdyz pravo na projednani véci bez zbyteénych
prutahl je garantovano v ¢€l. 38 odst. 2 uUstavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod. Cilem je tedy ochranit vefejna subjektivni prava
fyzickych a pravnickych osob pfed necéinnosti spravnich organu nebo pred
zbyte€¢nymi prutahy v fizeni. Jednou ze zasad c&innosti spravnich organu je
zasada rychlosti, kdy spravni organy maji vyfrizovat vSe v zakonem stanovené
Ihaté, v pfipadech, kdy neni stanovena Ihita, maji tak konat ve |hité pfiméfené.
Spravni organ ma v zakonem stanovené nebo pfimérené Ihaté vydat rozhodnuti
Ci provést jiny ukon a v pfipadé, ze tak necini, Ize to kvalifikovat jako protipravni
jednani.®

Zalobu je mozné podat ve Ihiité do jednoho roku ode dne marného uplynuti
lhaty pro vydani rozhodnuti v dané véci, neni-li lhGta stanovena, tak ode dne,
kdy spravni organ ucinil posledni Ukon vuci zalobci. Nelze prominout zmeskani
Ihaty.”

Rozhodovani o nec¢innostnich Zalobach je v kompetenci krajskych soudu,
které o véci rozhoduji v senatech a prednostné. Pro rozhodnuti soudu je
zasadni, aby necinnost spravniho organu trvala, tzn. kdyby spravni organ vydal
rozhodnuti po podani zaloby, musela by byt zaloba zamitnuta nebo zalobcem
vzata zpét. Je-li Zaloba dlvodnd, soud vyda rozsudek, kterym ulozi spravnimu
organu vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a ve vyroku stanovi pfimérenou Ih(tu.
Proti rozsudku krajského soudu, ktery je pravomocny, Ize podat k NejvySsSimu

spravnimu soudu (dale NSS) kasacni stiznost.®

1.1.3 Rizeni o ochrané pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim spravniho organu
Ochrana pfed nezakonnym zasahem nebo donucenim umoznuje, aby se
adresat vefejné spravy mohl branit proti Ukonim, které nejsou spravnim

rozhodnutim. Tato moznost vznikla az s uginnosti SRS a je ukotvena v § 82-87

6 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. s. 434-436. ISBN 978-
80-7502-611-8.

7§ 80 odst. 1 a 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni iad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti.

8 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. s. 456-459. ISBN 978-
80-7502-611-8.
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tohoto zakona. Pravni Uprava spravniho soudnictvi do roku 2003, podle OSR,
neumozriovala obranu proti aktim, které nejsou rozhodnutim ani Ukonem
vedoucim k vydani rozhodnuti spravniho organu, ale jsou zavazné pro subjekty,
proti nimz sméfuji. Zasahem je mozné oznacit ¢innost, ale i ne€innost spravniho
organu jako je napf. zajisténi véci, rizné policejni zakroky, vybér kauce, opatreni
veterinarniho inspektora, nedoruceni rozhodnuti odvolani jednomu z Uc¢astniku
fizeni, nezfizeni datové schranky aj.?

Zalobu miZe podat kazdy, kdo tvrdi, Ze se spravni organ dopustil
nezakonného zasahu, ktery byl zaméren proti zalobci a pfimo zkratil jeho prava.
Do konce roku 2011 musel navic zalobce tvrdit, ze zasah trva nebo hrozi
opakovani. Lhita pro podani zaloby je dana ustanovenim § 84 SRS. Zasahova
zaloba musi byt podana do dvou mésicl od zjisténi nezakonného zasahu, a ne
pozdéji nez do dvou let, kdy k zasahu doslo. Tuto IhGtu neni mozné prominout.
V pfipadé, ze se lze domahat napravy jinymi pravnimi prostredky, je zaloba
nepfipustna. Zalobce nemusi vy&erpat jiné pravni prostfedky pouze v pripadé,
7e se dozaduje uréeni nezakonnosti zasahu. 0

Rozhodovani o zasahové Zalob& upravuje SRS v § 87. Soud rozhodne

v podobé rozsudku, jestlize neni Zaloba diivodna, zamitne ji.'

1.1.4 Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského

referenda

Prvni Ceskoslovenska republika prfijala zadkon ¢. 125/1920 Sb. z. an.
o volebnim soudé, ktery byl souc€asti naseho pravniho fadu az do roku 1946.
Timto zakonem byl zfizen specialni volebni soud, ktery byl personalné propojeny
s NSS. PFed Gginnosti SRS, tedy do 31. 12. 2002, fesily problematiku ve vécech
volebnich civilni soudy. Je nezpochybnitelné, Zze moznost soudniho pfezkoumani
volebniho procesu je velice vyznamna. SRS upravuje v ustanovenich § 88-93

nejpodstatné;jsi faze volebniho procesu.'?

9 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. s. 461-465. ISBN 978-
80-7502-611-8.

10 BLAZEK, Tomas$ et al. Soudni r4d sprévni: online komentéar[online]. 3. aktualizace. Praha:
C.H. Beck, 2016. [cit. 2023-02-14]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zg&rowlndex=0 .

11 87 odst. 1-3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisd.

2 JEMELKA, Lubo$. Soudni rad spravni: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
Komentované zakony. s. 737-740. ISBN 978-80-7400-498-8.
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Rozhodovani ve véci seznamu voli¢u u vsech typU voleb, ve véci registrace
kandidatnich  listin ve volbach obecnich, krajskych i parlamentnich
a o neplatnosti voleb ve volbach obecnich a krajskych pfislusi krajskym soudim,
které rozhoduji ve tficlennych senatech. NSS rozhoduje o registraci kandidata
v prezidentskych volbach, o kandidatnich listinach do Evropského parlamentu

a o neplatnosti voleb parlamentnich nebo prezidentskych. '3

1.1.5 Zvlastni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

Politické strany a hnuti jsou uskupenimi, jejichz prostfednictvim se ob¢ané
statu maji moznost podilet na spraveé verejnych véci. Politické strany a hnuti
podavaji kandidatni listiny kriznym typdm voleb adostava se jim
nezanedbatelné finanéni podpory ze strany statu. Pfedmétem fizeni podle SRS
nejsou vnitrostranické otazky, tedy vztahy politické strany &i hnuti a jejich ¢lend.
Rizeni ondvrhu na uréeni, zda navrh na registraci politické strany nema
nedostatky je fe$eno § 94 odst. 1 pism. a) SRS a v § 94 odst. 1 pism. b) SRS je
upraveno fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany, pfipadné pozastaveni
nebo znovuobnoveni jeji ¢innosti. O navrhu podle pism. b) rozhoduje NSS, podle
stavu, ktery byl v dobé rozhodovani soudu avydava o vysledku fizeni

rozsudek.

1.1.6 Rizeni o kompetenénich zalobach

SRS upravuje v ustanovenich § 97-101 feseni kompetenénich spord uvnitf
verejné spravy. Predpokladem pro reSeni takového sporu je skutecnost, ze je
vedeno fizeni o pravech a povinnostech fyzickych ¢&i pravnickych osob a dva
spravni organy si osobuji nebo naopak popiraji pravomoc vydat rozhodnuti ve
vé&ci t&chto prav. Spravni organy jsou vymezeny v § 97 odst. 1 SRS, v témze
paragrafu v odst. 4 je uvedeno, Ze fizeni o kompetencnich zalobach vede NSS.

Lhita pro podani kompetenéni Zaloby neni v zakoné stanovena.
Rozhodnuti NSS je zavislé na zjisténi, zda spor v dobé rozhodnuti stale trva. Pri

zméné okolnosti soud zalobu jako nepripustnou odmitne avyda usneseni

13 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. s. 506. ISBN 978-80-
7502-611-8.

14 JEMELKA, Lubo$. Soudni rad spravni: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
Komentované zakony. s. 793-806, 808-809. ISBN 978-80-7400-498-8.
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o odmitnuti Zaloby. Dale mUze soud Fizeni zastavit a o tomto zplsobu ukonceni
fizeni vyda usneseni. Pokud NSS zZalobu neodmitne, rozsudkem urci, ktery
spravni organ je kompetentni vydat rozhodnuti ve véci, které se tykala zaloba.
Proti rozhodnuti NSS o kompetenéni zalobé neni moznost obnovy fizeni ani

podani kasacni stiznosti.®
1.1.7 Rizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho éasti

Opatieni obecné povahy neni pravnim predpisem ani spravnim
rozhodnutim a je upraveno zakonem &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale SpR),
konkrétné v § 171-174. Tato zvlastni forma spravniho aktu ma obecné vymezeny
okruh adresatu, ale feSi se jim pfesné vymezena véc. Oznameni o nabyti
ucinnosti opatfeni obecné povahy se provadi verejnou vyhlaskou a nelze proti
nému podat odvolani nebo rozklad, jak vyslovn& uvadi SpR. Posouzeni pravni
stranky je mozné v prezkumném Ffizeni a také v soudnim fizeni.'®

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je opravnén podat ten, kdo tvrdi,
ze je kracen na svych pravech, u opatfeni vydanych krajem muaze navrh podat
obec. Soud je vazan rozsahem navrhu na pfezkum, proto nemuze zrusit jinou
nebo vétsi ¢ast opatifeni obecné povahy, ale je opravnén zrusit jen ¢ast, i kdyz je

v navrhu zruseni celého opatieni.!”

1.1.8 Rizeni o zruseni sluzebniho piedpisu

Sluzebni pfedpisy jsou vnitfni pfedpisy zavazné pro statni zaméstnance
a dalSi osoby, kterym to uruje zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Navrh na
zrusSeni sluzebniho predpisu je opravnén podat pouze nameéstek pro statni
sluzbu, ato az po vyuziti moznosti napravy. Navrh je tfeba podat do 30 dnu od
uplynuti Ihity pro napravu, ale zakon neupravuje, ze zmeskani lhaty nelze
prominout. Pro Fizeni je dle § 101e odst. 4 SRS pfislusny vzdy méstsky soud
v Praze. Soud se zabyva dlvody zruSeni sluzebniho predpisu, které jsou

v navrhu a neni povinen vyhledavat divody nezakonnosti. Divodem zruseni

15 FRUMAROVA, Katefina et al. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. s. 555, 559-564. ISBN
978-80-7502-611-8.

16 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. s. 492-503.
Academia iuris. ISBN 978-80-7400-827-6.

17 BLAZEK, Toma$ et al. Soudni r4d sprévni: online komentéar[online]. 3. aktualizace. Praha:
C.H. Beck, 2016. [cit. 2023-02-14]. Dostupné z: hitps://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zq&rowlndex=0 .
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predpisu muze byt rozpor se zakonem, pfekroCeni pusobnosti a pravomoci
a vydani, které nebylo zakonem stanovenym zplUsobem. Soud v rozsudku uréi,
ke kterému dni rusi sluzebni predpis, vétsinou je to dnem nabytim pravni moci
rozsudku, ale je mozné urit pozdéjsi datum a zohlednit ¢asové dlvody, pro
pfijeti nové upravy. Pokud soud shleda, ze navrh na zruseni sluzebniho predpisu

neni opodstatnény, zamitne jej.'®

18 BLAZEK, Tomas$ et al. Soudni r4d sprévni: online komentér [online]. 3. aktualizace. Praha:
C.H. Beck, 2016. [cit. 2023-02-14]. Dostupné z: hitps://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zq&rowlndex=0 .
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2. Nejvyssi spravni soud

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob arozhodovani je vykonavano krajskymi soudy
a NSS. NSS je vrcholnym organem spravniho soudnictvi, ktery rozhoduje na
zakladé ustanoveni § 109 SRS o kasaénich stiznostech, které jsou opravnym
prostfedkem proti rozhodnutim krajskych soudu. Déle rozhoduje napf. ve vécech
volebnich dle § 87 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonU, ve vécech rozpusténi,
pozastaveni nebo obnoveni &innosti politickych stran a hnuti dle § 95 SRS,
o kompetenénich sporech mezi organy vefejné spravy dle § 97 SRS. NSS také
rozhoduje o karné odpovédnosti soudcu, statnich zastupct a exekutord, jak mu
uklada § 3 zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcl

a soudnich exekutort.

2.1 Organizaéni struktura Nejvyssiho spravniho soudu

Organizacni struktura NSS je slozitd avysoce specializovana, coz
umozriuje efektivni a spravedlivé rozhodovani v oblasti spravniho prava v Ceské
republice. Kromé soudcl patfi mezi slozky NSS také administrativni oddéleni,
ktera zajistuji funkénost soudu a podporuji soudce pfi jejich praci. Organizacni
struktura tohoto vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi je

prehledné znazornéna v piiloze ¢. 1.1°

2.1.1 Predseda Nejvyssiho spravniho soudu

V Cele NSS je predseda, ktery mimo organizovani vykonu soudnictvi,
vykonava statni spravu, ktera je mu ulozena dle ustanoveni § 27 a § 29 zakona
SRS, dale zajistuje fungovani soudu po strance organizadni a personalni.
Zajistuje personalni obsazeni NSS nejen na Urovni soudcl, pfipadné jejich
asistentl, ale rovnéz na dalSich pozicich dulezitych pro chod soudu. Jeho
Ukolem je dbat na odbornost soudctl, na zvySovani Urovné odbornosti asistentt
soudcl iostatnich zaméstnancl, dohlizet na efektivni fungovani soudnich

kancelari, provadet kontrolu cCinnosti feditele spravy soudu, zabezpecovat

19 Organizace soudu: Organizaéni struktura soudu Nejvy$Siho spravniho soudu. Nssoud [online].
Brno: NejvySsi spravni soud [cit. 2022-11-25]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/o-
soudu/organizace-soudu/struktura-soudu .
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poskytovani informaci soudem. Do jeho kompetenci také spada zajistovani

bezpecnosti NSS a Ukoly spojené s krizovym fizenim.20
2.1.2 Reditel spravy Nejvyssiho spravniho soudu

Reditel spravy soudu je odpovédny za provoz a fungovani spravniho Useku
NSS. Naplni prace reditele spravy NSS je fizeni a koordinace vSech Cinnosti
souvisejicich se spravou soudniho useku, vCetné zalezitosti administrativnich,
finanénich, pripadné personalnich, které se tykaji ostatnich zaméstnanct soudu,
mimo soudcl. Kromé toho ma feditel spravy NSS zodpovédnost za zabezpeceni
kvalitniho a efektivniho fungovani soudnich kancelafi, véetné vybéru zajistovani
technického vybaveni ¢i dalSich prostfedku. Dle pokynu pfedsedy NSS pini dalsi

ukoly, které souvisi s vykonem statni spravy.2!

2.1.3 Usek spravy soudu

Pod usek spravy soudu se zacleriuje spravni kancelar a spravce rozpoctu,
dale oddéleni spravy majetku, informacnich a komunikaénich technologii,
hlavniho ucetniho a autoprovozu. Vedouci spravni kancelafe fidi cinnost
kancelare, organizuje administrativni €innosti spravy soudu, vede spisovou
sluzbu a rejstfik, provadi potfebné ukony prostfednictvim datovych schranek,
plni dal$i zadani podle pokynU feditele spravy. Vedouci oddéleni spravy majetku
komplexné spravuje objekty a majetek, se kterym ma soud pravomoc hospodarit,
eviduje ho, zajistuje inventarizaci, také zajiStuje vesSkerou agendu spojenou
s verejnymi zakazkami v souladu s pravnimi predpisy. Odpovida za bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci a pozarni ochranu.??

Vedouci oddéleni informacnich a komunikaénich technologii zajistuje, Fidi
a koordinuje veskerou ochranu, udrzbu a spravu hardwarovych a softwarovych
systému, vybaveni kanceldfi soudu kancelarskou technikou, v rozsahu své
pusobnosti zajiStuje verejné zakazky. Zafizuje tvorbu i udrzbu internetovych

a intranetovych stranek soudu. Vedouciho zastupuje informatik, ktery napf. vede

20 § 29 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisd.

21 § 29 odst. 3, Ibidem

22 Organizacni dokumenty: Organizacni rad. Nssoud.cz [online]. Brno: NejvySSi spravni soud,
2021 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user upload/dokumenty/organizacni-

dokumenty/organizacni rad uplne zneni 2021.pdf .
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evidenci hardwarového majetku, zajistuje funkénost a bezpecnost uzivatelskych
Usekl, instaluje programy a komplexné zajiStuje opatfeni pro feseni
mimoradnych udalosti a krizovych situaci v oblasti zabezpefovaci signalizace.
Do ¢&innosti informatika téZz spada provoz telefonni Ustfedny.23

Spravce rozpocCtu vypracovava rozpocet soudu, nasledné kontroluje jeho
plnéni, fidi rozpoctové vydaje, provadi analyzy béznych i kapitalovych vydajq,
zpracovava zpravu o finanéni kontrole a rozbor hospodareni soudu, eviduje
Skodni uddlosti, odpovida za vymahani pohledavek a predavani udaju do
informacniho systému statni pokladny. Vedouci oddéleni hlavniho ucetniho
provadi veskeré Cinnosti spojené s finanéni agendou soudu, vede ucetnictvi,
pripravuje podklady pro finan¢ni analyzy a plany, vystavuje faktury, vede ucty
a zuctovava platy a s tim spojené pojisténi, nahrady apod. Povinnosti financniho
ucetniho a finanéniho referenta jsou stanoveny v § 27 a § 28 organizaéniho radu
NSS.24

2.1.4 Kancelar predsedy soudu

Kancelar predsedy soudu se dale ¢leni na vedouciho kancelare predsedy
soudu, tiskového mluvciho, knihovnika, fidice a administrativni asistentky.
Vedouci kancelare organizuje, fidi a kontroluje chod kancelare, zabezpecuje
tuzemské i zahrani¢ni navstévy soudu, zajistuje organizovani akci na pudé
soudu, pfipadné cesty zaméstnancl soudu na mezinarodni konference
a seminare. Koordinuje legislativni proces soudu a dohlizi na Upravu vnitfnich
predpisy.?®

Tiskovy mluvéi poskytuje informace sdélovacim prostfedkim atim plini
povinnost danou zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Zverejnuje a poskytuje informace dle pokynlu pfedsedy nebo mistopredsedy

23 Organizacni dokumenty: Organizacni rad. Nssoud.cz [online]. Brno: NejvySSi spravni soud,
2021 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user upload/dokumenty/organizacni-

dokumenty/organizacni rad uplne zneni 2021.pdf .

24 |bidem.

24 |bidem.

25 |bidem.
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NSS, odpovida za obsah webovych stranek soudu i aktualnost uvedenych
informaci.?

Knihovnik vykonava spravu knihovny soudu, spravuje knihovni fond,
vykonava administrativni ¢innosti a zajistuje vypuUjcky pro soudce a pracovniky
NSS.%”

2.1.5 Usek vykonu soudnictvi

V useku vykonu soudnictvi NSS se nachazi soudni kancelare, které jsou
odpovédné za fizeni avedeni soudnich fizeni. Tyto kancelare vyfizuji
a zpracovavaji podani, zajistuji dodrzovani vSech pravnich a soudnich predpisu
a postupll. Usek vykonu soudnictvi také zajistuje administrativni a technickou
podporu pro soudce a pracovniky soudnich kancelafi, aby mohli plnit své
povinnosti v souladu s organizaénim fadem NSS. Reditel soudnich kancelafi
odpovida za zajistovani efektivniho fungovani soudnich kancelari, podatelny
a spisovny, fidi ¢innosti spisového pracovnika, vedouciho podatelny a dozoréiho
Urednika. Pridéluje agendu zaméstnancum soudnich kancelafi, kontroluje jejich
¢innost, zodpovida za aktualnost soudem zvefejnovanych informaci.?8

Spisovy pracovnik zabezpecCuje fungovani spisové sluzby, odpovida za
archivaci iskartaci dle zakona,?® zajistuje uvefejriovani rozhodnuti na
internetovych strankach NSS. Vedouci podatelny a dozoréi ufednik dohlizi na
chod podatelny, provadi kontrolu spisl, rejstiikl, Ihat k vyhotoveni rozhodnuti,
téz kontroluje Ufedni desku a odpovida za Uplnost evidence a rejstiiki a jejich

aktualizaci v elektronickém systému.3°

26 Organizace soudu: Kancelar predsedy soudu. Nssoud.cz [online]. Brno: NejvySSi spravni soud
[cit. 2023-03-08]. Dostupné z: hitps://www.nssoud.cz/0-soudu/organizace-soudu/kancelar-
predsedy-soudu

27 Organizacni dokumenty OrganizaCni fad. Nssoud.cz [online]. Brno: Nejvy33i spravni soud,
2021 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z
https:/www.nssoud.cz/fileadmin/user upload/dokumenty/organizacni-

dokumenty/organizacni rad uplne zneni 2021.pdf .

28 Organiza¢ni dokumenty: Kancelarsky a spisovy fad. Nssoud.cz [online]. Brno: Nejvy$Si spravni
soud, 01.07.2022 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user upload/dokumenty/organizacni-

dokumenty/ksr 01 07 2022.pdf .

29 § 1-87 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjich predpist.

30 Organizacni dokumenty: Kancelafsky a spisovy rad. Nssoud.cz [online]. Brno: NejvySSi spravni
soud, 01.07.2022 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user upload/dokumenty/organizacni-

dokumenty/ksr 01 07 2022.pdf .

21


http://Nssoud.cz
https://www.nssoud.cz/o-soudu/orqanizace-soudu/kancelar-
http://Nssoud.cz
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user
http://Nssoud.cz
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user
http://Nssoud.cz
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user

2.1.6 Personalni oddéleni

Personalni oddéleni NSS hraje dulezitou roli pfi zajiStovani efektivniho
a kvalitniho fungovani personalniho systému. Vedouci personalniho oddéleni je
zodpovédny za jeho vedeni a fizeni. Hlavni naplni prace je fizeni personalniho
oddéleni, koncepéni planovani personalniho a socialniho rozvoje, zajistovani
Skoleni, kurzl, seminafl pro kvalifikaéni rozvoj zaméstnancli, zabezpeceni
personalnich procesl a spravného vykonu pracovnich ¢innosti, jako je napfiklad
hodnoceni pracovnikd, zpracovani mezd a odmén, planovani podkladld pro
systemizovany pocet zaméstnancu. Dale zajiStuje verfejné zakazky malého
rozsahu, zpracovava statistické vykazy a v oblasti své pUsobnosti pfipravuje

rozpocet.3!

2.1.7 Oddéleni dokumentace a analytiky

Toto oddéleni je vyznamnou soucasti NSS pfi zajistovani efektivniho
a kvalitniho zaznamu i analyzy spravnich fizeni, ktera se vedou na NSS, ¢imz
napomaha zlepsovani arozvoji spravniho soudnictvi. Vedouci oddéleni
predevsim Fidi a kontroluje funkénost i Uplnost databaze judikatury, vyhledavaci
judikatury na webovych strankach soudu, zajistuje zdroje informaci o evropském
pravu, spolupracuje s tuzemskymi izahraniénimi partnery na interpretaci
a aplikaci evropského prava, vyfizuje zahraniéni korespondenci, pro soudce
a asistenty krajskych soudU pfipravuje $koleni i seminafe. Vedouciho zastupuije
poradce, ktery napf. vyhledava zahranicni literaturu a judikaturu pro soudce,
podili se na vydavani Sbirky rozhodnuti NSS, vykonava Ccinnosti spojené

s databazi judikatury a].%?
2.1.8 Bezpeénostni reditel

BezpecCnostni feditel zodpovida za vedeni a koordinaci bezpecnostnich
opatreni, jako jsou kontroly prfistupu, vedeni agendy utajovanych informaci,
krizového fizeni a vytvari plan krizové pfipravenosti. Zajistuje bezpecnost osob

aochranu majetku, v oblasti bezpeénosti a krizového Ffizeni se podili na

31 Organizacni dokumenty: Organizacni rad. Nssoud.cz [online]. Brno: NejvySSi spravni soud,
2021 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user upload/dokumenty/organizacni-
dokumenty/organizacni_rad uplne zneni 2021.pdf .

32 |bidem.
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planovani rozpo¢tu.23 Do jeho ¢innosti také patii dodrzovani elektronické spisové

sluzby a dal$ich ukonu spojenych s informacnim systémem NSS.34

v v

2.2 Historie Nejvyssiho spravniho soudu

Zaklady spravniho soudnictvi jsou spojeny s ustavou rakouského cisarstvi
a zakonem ¢&. 144/1867 f. z., omoci soudcovské. Vznik soudniho dvora
upravoval zakon €. 36/1876 f. z., 0 zfizeni spravniho soudu. Tento zakon platil
nejen v Rakousku, ale i v nové vzniklém Ceskoslovensku, kde byl zrusen az roku
1948. Zakon byl formulovan struéné a poskytoval moznost pravnikim
a soudcum, prostiednictvim jejich &innosti, jej dotvaret.3® Od roku 1876
vykonaval spravni soudnictvi pro Uzemi sougasné CR spravni soud ve Vidni,
ktery mél chranit verejna subjektivni prava osob pred nezakonnymi rozhodnutimi
spravnich urad.s®

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl pfijat zakon &. 3/1918 Sb. z. an.,
0 nejvy$Sim spravnim soudé aofeSeni kompetenénich konfliktt, ktery
ustanovenim § 1 zfizoval Nejvy$si spravni soud se sidlem v Praze. Do vedeni
NSS byli jmenovany vyznamné osobnosti. Prvnim prezidentem soudu
(pfedsedou) byl jmenovan Ferdinand Pantlc¢ek, vyznamny politik, poslanec
Risské rady anasledné senatni prezident videfiského soudu. Druhym
prezidentem (mistopredsedou) se stal Emil Hacha, ktery byl radou videnského
soudu. Po smrti prezidenta soudu Pantlcka, byl na jeho misto jmenovan Hacha,
ktery tuto funkci vykonaval az do zvoleni prezidentem v listopadu 1938. V obdobi
protektoratu byly pravomoci soudu zna¢né omezeny, a proto vyfizoval

nedokon&enou agendu z piredvaleéného obdobi.3”

33 Organiza¢ni dokumenty: Organizacni rad. Nssoud.cz [online]. Brno: Nejvy$si spravni soud,
2021 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user upload/dokumenty/organizacni-

dokumenty/organizacni rad uplne zneni 2021.pdf .

34 Organiza¢ni dokumenty: Kancelarsky a spisovy fad. Nssoud.cz [online]. Brno: Nejvy$Si spravni
soud, 01.07.2022 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user upload/dokumenty/organizacni-

dokumenty/ksr 01 07 2022.pdf .

35 MAZANEC, Michal. Historie a budova soudu. Nssoud.cz [online]. Brno: NejvySSi spravni soud.
[cit. 2022-11-25]. Dostupné z: https:/www.nssoud.cz/0-soudu/historie-a-budova-soudu .

36 \VOPALKA, Vladimir et al. Soudni f4d spravni: komentar. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckova
edice komentované zakony. s. 22. ISBN 80-7179-864-9.

37 MAZANEC, Michal. Historie a budova soudu. Nssoud.cz [online]. Brno: Nejvy3si spravni soud.
[cit. 2022-11-25]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/0-soudu/historie-a-budova-soudu .
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Po skonceni druhé svétové valky nebyla ¢innost NSS pIné obnovena a po
unoru 1948 bylo na politické urovni rozhodnuto o zaniku soudu. K definitivni
likvidaci spravniho soudnictvi doslo ustavnim zakonem ¢&. 64/1952 Sb.,
o0 soudech a prokuratufe, ve kterém byla vypusténa ustanoveni o spravnim
soudu. Obnova spravniho soudnictvi zapocala po zméné politického rezimu po
roce 1989, kdy rozhodnuti organul verejné spravy nejprve pfezkoumavaly obecné
soudy.38
2.3 Zrizeni Nejvyssiho spravniho soudu

Vroce 1993 vznikla samostatnd Ceska republika a Ustavnim zakonem
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, byla definovana soustava soudd, jejiz
soucasti je NSS.3° Timto zakonem byl obnoven NSS, ktery byl skuteéné zfizen
az pozdgji.

NSS byl zfizen Gg&innosti zakona &. 150/2002 Sb., SRS,* tedy dnem
01. 01. 2003. Z pfedchozi subkapitoly, ktera byla vénovana historii NSS, vyplyva,
Ze po vzniku samostatné CR nedoslo ke zfizeni nového vrcholného organu
spravniho soudnictvi, ale pouze k obnoveni ¢innosti tohoto soudniho organu.

Faktickému zfizeni NSS pfedchazela diskuse trvajici 10 let, jejimz
vysledkem je soudni soustava, ktera ma dva vrcholné clanky, Nejvyssi soud
(dale NS) a NSS, coz muze byt v praxi zdrojem urcitych problému.4! Viada
premiéra Milode Zemana predlozila Poslanecké snémovné Parlamentu CR
k projednani nasleduijici tfi varianty usporadani spravniho soudnictvi:

1) v Ustavé zrusit zminku o NSS a spravni soudnictvi zahrnout do obecné
justice, s vrcholnym organem NS, kde by byly zfizeny spravni senaty,
2) zfidit NSS a na nizSich urovnich svéfit spravni soudnictvi obecnym soudiim,
3) vytvorit novy systém spravniho soudnictvi s vrcholnym organem NSS.
Na zakladé doporuCeni ustavné pravniho vyboru nakonec Poslanecka

snémovna vétsinou hlast vybrala variantu druhou, ktera ponechala krajskym

38 MAZANEC, Michal. Historie a budova soudu. Nssoud.cz [online]. Brno: NejvySSi spravni soud.
[cit. 2022-11-25]. Dostupné z: https:/www.nssoud.cz/0-soudu/historie-a-budova-soudu .

39 Cl. 91 odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpisd.

40 § 11 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisd.

4 BROTHANKOVA, Jana a Marie ZISKOVA. Soudni rad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou
a vyriatky ze souvisejicich predpisd. 2. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006. s. 24. ISBN
80-7201-579-6.
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souddm, resp. jejich zvlastnim senatim, rozhodovani v prvnim stupni a doslo ke
zfizeni NSS.42

Zakonem bylo stanoveno, Ze sidlem NSS je mésto Brno.*® Podle
pavodniho navrhu SRS, ktery vldda piedlozila Poslanecké snémovné dne
01.10.2001 mélo byt sidlo NSS v Praze, kde se predpokladalo nizsi
ekonomické zatizeni pro UCastniky fizeni i statni rozpocet.** Poslanci Ustavné
pravniho vyboru Poslanecké snémovny podali pozménovaci navrh, aby sidlem
NSS bylo Brno atento navrh byl nakonec odsouhlasen.*® |Z Brna se tak stala
justi&ni metropole...“, jak uvadi Kuhn, protoze zde sidli také Ustavni soud, NS
i Nejvys$Si statni zastupitelstvi. NSS sidlil nejprve v provizornich prostorach a po
Ctyfech letech se na konci roku 2006 prestéhoval do nové zrekonstruovanych

prostor.46

2.4 Slozeni Nejvyssiho spravniho soudu
Slozeni NSS je dano SRS, kde je uvedeno, ze se sklada z predsedy soudu,

mistopredsedy soudu, predsed( kolegii, predsedt senatd a dalsich soudct.*”

2.4.1 Predseda a mistopredseda Nejvyssiho spravniho soudu

Predsedu a mistopfedsedu NSS jmenuje prezident republiky a k platnosti
rozhodnuti v této véci je nutna tzv. kontrasignace, coz je pfipojeni podpisu
pfedsedy viady nebo ¢&lena vlady, ktery je timto ukonem premiérem povéfen.8
Vybér kandidatl na prfedsedu a mistopredsedu NSS i jejich jmenovani je zcela
na prezidentu republiky, jen musi byt dodrzeno ustanoveni, ze jsou vybirani
z fad soudcl tohoto soudu. Funkéni obdobi pfedsedy a mistopfedsedy NSS je
podle platné pravni upravy 10 let, v obdobi od 01. 01.2003 do 30. 09. 2008
nebyla délka funkéniho obdobi v SRS &asové vymezena. Opakované jmenovani

neni mozné. Funk¢ni obdobi stanovené v délce 10 let poskytuje dostatek Casu

42 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. s. 110-111. ISBN 978-
80-7502-611-8.

43 § 11 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpisd.

44 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. s. 112. ISBN 978-80-
7502-611-8.

45 JEMELKA, LuboS$. Soudni rad spravni: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
Komentované zakony. s. 79. ISBN 978-80-7400-498-8.

46 KUHN, Zdené&k a kol. Soudni r4d spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie
Wolters Kluwer. Kodex. s. 87. ISBN 978-80-7598-479-1.

47§ 13 odst. 1. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist.

48 \JOPALKA, Vladimir et al. Soudni r4ad spravni:. komentar. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckova
edice komentované zakony. s. 25. ISBN 80-7179-864-9.
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nejen pro nezavislé fizeni soudu, ale také pro zmény fidiciho a organiza¢niho
charakteru, které jsou dlouhodobé a jejich zhodnoceni je mozné az s urcitym
¢asovym odstupem.*?

K ukonéeni funkce predsedy a mistopfedsedy NSS muze dojit uplynutim
funkéniho obdobi, vzdanim se funkce nebo zanikem této funkce. Dale je mozné
odvolani z funkce, ale pouze na zakladé karného fizeni, kdy rozhodne o dané
veéci karny soud, kterym je NSS dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich exekutorl. Zanik
funkce je upraven zakonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.?? Navrh na
zahdjeni karného fizeni mlze podat prezident republiky, ministr spravedinosti
avefejny ochrance prav v pfipadé, ze se provinéni predsedy nebo
mistopfedsedy NSS tyka poruseni povinnosti vyplyvajicich z této funkce. Podle
zavaznosti karného provinéni je mozné ulozit karné opatreni v nékolika stupnich.
Jedna se o moznost ulozit ditku, odnéti zvySeni koeficientu za vykon funkce
pfedsedy na vymezenou dobu, snhizeni platu 030 % na stanovenou dobu
a v nejzazsim pfipadé muze dojit az k odvolani z funkce. Pro srovnani, ve starsi
pravni Upravé SRS platné v obdobi od 01.01.2003 30.09.2008, odvolat
z funkce mohl ten, kdo do funkce jmenoval, tedy v pfipadé vySe uvedenych
funkcionarl tato pravomoc spadala do kompetence prezidenta republiky, a to
z dvodu zavazného a opakovaného porusovani stanovené povinnosti dané
zakonem pro vykon statni spravy soudu.>

Prfedseda organizuje vykon soudnictvi, ma funkci karného zalobce
a vykonava karna opatfeni, vykonava statni spravu karného soudu a ,,...podili se
na zajisténi jednoty a zakonnosti rozhodovani &i fidi vydavani Sbirky rozhodnuti

NSS.“2 Mistopredseda zastupuje nepritomného predsedu NSS a vykonava

49 JEMELKA, LuboS$. Soudni rad spravni: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
Komentované zakony. s. 91-94. ISBN 978-80-7400-498-8.

50 § 106-108 zakona €. 6/2002 Sb., zékon o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudti a 0 zméné nékterych dal§ich zakond, ve znéni pozdéjSich piedpisti.

51 JEMELKA, LuboS$. Soudni rad spravni: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
Komentované zakony. s. 92. ISBN 978-80-7400-498-8.

52 |bidem, s. 96.
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statni spravu soudu, mimo zalezitosti, které jsou zakonem dany pouze

predsedovi.53

2.4.2 Piedsedové kolegii Nejvyssiho spravniho soudu

Na zékladé ustanoveni § 15 SRS se mlze NSS é&lenit na kolegia, jejichz
pocCet, nazev ani vécné zamérfeni neni urCeno zakonem, tudiz je zcela
ponechano na uvaze pléna NSS, které o poctu kolegii rozhoduje na navrh
predsedy NSS.5

Pfedsedové kolegii jsou vybirani ze soudcl NSS ajmenuje je pfedseda
téhoz soudu. Predsedové kolegii maji funkéni obdobi 5 let a nplni jejich funkce
je organizovat a fidit ¢innost kolegii.>®

V obdobi let 2004 az 2013 byla na NSS dvé kolegia. Kolegium finanéné
spravni rozhodovalo ,...ve vécech dani, poplatku, cel, ucetnictvi, ochrany
zahranicnich investic, cen, cennych papird, kolektivniho investovani, penzijnich
fondu a penzijniho pripojisténi, paojistovnictvi, ochrany hospodarské soutéze
a verejnych zakazek, puncovnictvi, loterii a jinych podobnych her.“ Kolegium
socialné spravni se zabyvalo zalezitostmi tykajici se ,...ddchodového pojisténi,
odskodnéni jednorazovymi penéznimi c¢astkami, nemocenského pojisténi,
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévky na statni politiku zaméstnanosti,
zdravotniho pojisténi, zdravotnictvi a hygieny, socialni pomoci, statni socialni
podpory, socialné-pravni podpory ochrany déti, zaméstnanosti, bezpecnosti
prace, zajmové a profesni samospravy a sluzebnich poméra. “56

Pfedseda NSS podal navrh na zruseni kolegii, ktery podrobné odutvodnil.
Na zakladé téchto argumentt plénum NSS, na svém zasedani dne 27. 11. 2013,

rozhodlo o zruseni kolegii.%”

53 BLAZEK, Toma$ et al. Soudni i4d sprévni: online komentér [online]. 3. aktualizace. Praha:
C.H. Beck, 2016. [cit. 2023-02-14]. Dostupné z: hitps://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zg&rowlndex=0 .

54 |bidem.

5 KUHN, Zdené&k a kol. Soudni Féd sprévni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. s. 95. ISBN 978-80-7598-479-1.

56 |bidem, s. 102.

57 OrganizaCni dokumenty: Usneseni pléna NSS o zruSeni kolegii. Nssoud.cz[online]. Brno:
Nejvyssi spravni soud, 27.11.2013 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user upload/dokumenty/organizacni-
dokumenty/usneseni_plena o zruseni_kolegii.pdf .
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2.4.3 Predsedové senatt Nejvyssiho spravniho soudu

Pfedsedy senatl jmenuje ze soudcl NSS predseda tohoto soudu.
Predsedové senatld mimo rozhodovaci ¢innosti organizuji a fidi ¢innost senatu.
Funkéni obdobi predsedy senatu neni ¢asové omezeno, zanika ukonéenim
¢innosti soudce NSS nebo v pripadé, ze se predseda této funkce vzda. Odvolan
ze své funkce muze byt pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti o ulozeni
karného opatreni, funkce pak zanika dnem nabyti pravni moci takového
rozhodnuti.%8

Ukony piedsedy senatu jsou vymezeny SRS, patfi mezi né& napf.
usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani ve stanovené
lhaté, prominout nebo prodlouzit Ihity, neumoznit nahlizeni do konkrétni ¢asti
spisu, vylouCit pfitomnost vefejnosti na jednani, vyhlasit rozsudek jménem

republiky, podepsat rozsudek a usneseni atd.*®

2.4.4 Soudci Nejvyssiho spravniho soudu

Pro zajisténi fadného vykonu moci soudni je nezbytné zajistit adekvatni
mnozstvi kvalifikovanych soudcll, ktefi budou pfi vykonu funkce rozhodovat
nezavisle.

Pridéleny k vykonu funkce u NSS muze byt soudce, ktery po dobu nejméné
deseti let vykonaval pravni praxi, védeckou nebo pedagogickou €innost v oblasti
ustavniho, spravniho ¢i financniho prava a souhlasi s pfidélenim. Predchoziho
souhlasu je také treba iod predsedy NSS.®0 Pifedseda NSS ma povinnost
konzultovat nové kandidaty se soudcovskou radou. Dalsi omezeni jsou
specifikovana v Memorandu o vybéru kandidatid na soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, které urCuje pozadavky na kandidaty, postupy pro vybér
a slySeni kandidati plénem soudu, které musi byt dodrzovany pfi jejich
prfipadném jmenovani.6” V Memorandu o vybéru soudcl NSS, které bylo

zvefejnéno roku 2012 byly, mimo pfipomenuti podminek danych zakonem,

5 KUHN, Zdené&k a kol. Soudni F4d spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentarie
Wolters Kluwer. Kodex. s. 96. ISBN 978-80-7598-479-1.

5 BLAZEK, Toma$ et al. Soudni 4d sprévni: online komentér [online]. 3. aktualizace. Praha:
C.H. Beck, 2016. [cit. 2023-02-14]. Dostupné z: hitps://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zg&rowlndex=0 .

60 § 121 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd.

61 KUHN, Zdené&k a kol. Soudni Féd sprévni: komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2019. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. s. 1044-1045. ISBN 978-80-7598-479-1.
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zvefejnény nejen odborné, ale také osobnostni pozadavky. Dale byla uvedena
pravidla pro zajemce zfad odborné verejnosti, ktefi by méli zajem o vykon
funkce soudce NSS.52

Soudce, ktery vykonava funkci jiz ujiného soudu, mize byt na NSS
prelozen. Pro vykon funkce na zakladé prelozeni je také pozadovana odborna
praxe po dobu deseti let stim rozdilem, ze neni pozadovana praxe v pravu
ustavnim, spravnim nebo finanénim. Postup prekladani soudct k NSS upravuje
pfedseda tohoto soudu v Memorandu o doCasném pfidélovani a prekladani
soudct k NSS, tzv. Memorandum II, kde jsou uvedeny zavazné podminky
a procedury pro soudce jiného soudu preklddanych k NSS. Soudce, ktery
pfechazi z jiného soudu k NSS je nejprve doasné pfidélen na tzv. staz, kterou
vykonava po dobu Sesti mésicl s moznosti prodlouzeni. Staz ma ovéfit odborné
znalosti a zkuSenosti soudce, ktery nevykonaval praxi v oblasti ustavniho,
spravniho ¢i finanéniho prava. Prelozeni soudce ministr spravedinosti nejprve
projedna s predsedou NSS i pfedsedou soudu, ze kterého je soudce prekladan

a nasledné o prelozeni rozhodne.63

2.4.5 Asistent soudce

Kazdy soudce NSS ma alespon jednoho asistenta, kterého jmenuje
aodvolava predseda NSS. Asistentem muze byt bezdhonny obc¢an
s vysokoskolskym vzdélanim, ktery ma povinnost zachovavat micenlivost. Tento
asistent z povérfeni soudce vykonava jednotlivé ukony soudniho fizeni,
podrobnéji uvedené v § 14 SRS.

Pro jmenovani do funkce asistenta soudce musi byt spinény nékteré
podminky. Kromé& obé&anstvi CR je dal$i podminkou vzdé&lani v magisterském
studijnim programu préavo a pravni véda, obor pravo. Ugast asistenta na
rozhodovani soudu je rozdilna podle typu soudu. Asistent soudce NSS muze byt
povéren napf. k vyfizovanim dozadani, k ¢inéni Uukonu k odstranéni vad podani,

k ukonim  sméfujicim  k opatfeni  dukaznich prostfedkl, k poucovani,

62 JEMELKA, Lubo$. Soudni rad spravni: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
Komentované zakony. s. 1009. ISBN 978-80-7400-498-8.

63 KUHN, Zdené&k a kol. Soudni F4d spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2019. Komentarie
Wolters Kluwer. Kodex. s. 1045-1046. ISBN 978-80-7598-479-1.
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predvolavani nebo vyrozumivani ucastnikl Fizeni, k vydavani urednich opisl
apod.5*
2.5 Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu

NSS projednava a rozhoduje v zavaznych vécech, které vyzaduji vysokou
odbornost a odpovédnost, z tohoto divodu je pravni Upravou stanoveno senatni
rozhodovani. SRS je dano, Zze NSS rozhoduje v senatech a rozsifenych
senatech. Pro rozhodovani ve vécech volebnich, krajského i mistniho referenda,
ve vécech politickych stran a hnuti ¢i fizeni o kompetencnich zalobach je senat
slozen z predsedy a Sesti soudcl. V ostatnich pfipadech rozhoduje senat
slozeny z pfedsedy a dvou soudcl. RozSifeny senat slozeny z pfedsedy a Sesti

soudcu rozhoduje ve vécech, které mu postoupi tficlenny senat, pro rozhodovani

v ostatnich vécech se sklada z predsedy a osmi soudcl.®®

2.5.1 T¥i€lenné senaty

Rozhodovani NSS je ¢inéno, pro vétsinu pfipadl, ve tficlennych senatech,
které rozhoduji o kasacnich stiznostech, kromé zalezitosti, které se tykaji
krajského a mistniho referenda. NSS ma od roku 2014 téchto senatl celkem
deset, nejsou nijak specializované a sestavaji se z pfedsedy a dvou soudcu.
V praxi mUze nastat situace, Zze je do nékterého senatu pridéleno vice soudcy,
napr. z dlvodu staze soudce, ale vzdy musi byt dodrZzena zasada, ze rozhodnuti

¢ini senat triclenny.66

2.5.2 Sedmiclenné senaty

vrv

Kromé tficlennych senatl, které rozhoduji prfevaznou vétsinu kasacnich
stiznosti, jsou na NSS specializované vice€lenné senaty. Sedmitlenné senaty
rozhoduji ve vécech volebnich ave vécech kompetencnich, jedna se o dva
senaty s riznym slozenim soudcl a kazdy ma svého predsedu.

Tzv. volebni senat rozhoduje ve vécech volebnich, tykajicich se napf. voleb

do Poslanecké snémovny a Senatu CR, do Evropského parlamentu nebo volby

64 BLAZEK, Toma$ et al. Soudni r4d sprévni: online komentér [online]. 3. aktualizace. Praha:
C.H. Beck, 2016. [cit. 2023-02-14]. Dostupné z: hitps://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zq&rowlndex=0 .

65 § 16 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist.

66 KUHN, Zdené&k a kol. Soudni r4d spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentarie
Wolters Kluwer. Kodex. s. 106. ISBN 978-80-7598-479-1.
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prezidenta CR. Dale rozhoduje o stiznostech spojenych s krajskym nebo
mistnim referendem, o navrzich na rozpusténi politické strany nebo hnuti, na
pozastaveni €i obnoveni Cinnosti politické strany nebo hnuti a dalSimi vécmi
spojenymi s ¢innostmi politickych stran a hnuti.

Tzv. kompetentni senat se zabyva rozhodovanim ve vécech
kompetenénich, kde jsou stranami sport bud spravni Ufad proti organu Uzemni,
zajmové nebo profesni samospravy nebo mezi témito stranami navzajem,

pripadné spory, které vedou navzajem mezi sebou Ustiedni spravni urady.8”

2.5.3 RozSifené senaty

Rozsifené senaty (dale RS) jsou vsou€asné pravni Uupravé dva.
Sedmiclenny RS rozhoduje ve vécech, které mu postoupi tfi¢lenny senat. Druhy
RS je devitiClenny a rozhoduje ve vécech, které mu postoupi sedmiclenny senat
volebni nebo kompetencni. RS NSS jsou slozeny z jednoho predsedy senatu
a dalSich Sesti, resp. osmi soudcu, tedy pocetnéjsi senat je rozsifen o dals$i dva

soudce, ktefi pristoupi k sedmi stalym soudcim.68

67 KUHN, Zdené&k a kol. Soudni r4d spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentarie
Wolters Kluwer. Kodex. s. 106-107. ISBN 978-80-7598-479-1.
68 |bidem, s. 106, 110.
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3. Judikatura

Pojmy judikatura ¢i judikat jsou pouzivané vyrazy nejen osobami
pohybujicimi se v pravnim prostredi, ale Ize je bézné slySet v médiich nebo Cist
v dennim tisku. Pfesnou definici judikatury nelze najit v ceském pravnim fadu ani
v u€ebnicich teorie prava. Vyznam Ize odvodit od latinskych slov: ludicare —
soudit, /udex — soudce, ludicium — rozsudek. Z tohoto jazykového rozboru je
mozné odvodit, ze judikat je synonymum pro rozsudek a judikatura je souhrn
judikatl, které vydal stejny soud, nebo se rozhodnuti vztahuji na shodnou oblast
prava.s®
3.1 Publikace judikatury

Neni pochyb otom, ze publikovani soudnich rozhodnuti je nutnosti pro
dobré fungovani pravniho statu. Dostupnost soudnich rozhodnuti slouzi jako
ukazka transparentnosti a duvéryhodnosti soudnictvi, jako mozny zdroj vykladu
prava, ale také k informovani verejnosti. Vétsinou jsou publikovana rozhodnuti
vysSich soudl za ucelem sjednocovani vykladu pro soudy nizsi, pro jednotnost
a predvidatelnost soudniho rozhodovani ¢i moznost legitimniho ocekavani.”

ZpUsoby publikovani judikatury se postupné ménily.
3.1.1 Publikace judikatury na izemi CR pied rokem1989

Z obdobi rakouské monarchie existuji zaznamy o rozsahlé judikaturni
¢innosti Spravniho soudniho dvora ve Vidni, které poukazuji na velmi dobfe
zpracované sbirky rozhodnuti.”’ Jinak byla judikatura publikovana na zéakladé
iniciativy soukromych osob. Od 60. let 19. stoleti otiskoval vybér judikatury prvni
Cesky pravnicky Casopis Pravnik. Dale pak vychazely sbirky, které nebyly
vydavany soudy, ale mély jejich podporu. Vydavateli byli soudci nebo osoby

spjaté s oficialni soudni instituci. Dulezitou polooficialni sbirkou mezivale¢ného

69 KRALIK, Luk4$. Soudni rozhodnuti versus judikat a jejich zverejiovani. In: Weyriv den pravni
teorie: Sbornik prispévki z konference [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 141-153
[cit. 2023-11-27]. ISBN 978-80-210-8001-0. Dostupné z
https:/www.law.muni.cz/sborniky/weyr/weyr2015.pdf .

70 KRALIK, Luka$. Hromadné zvetejiiovani soudnich rozhodnuti. Prévnik: Teoreticky ¢asopis pro
otazky stétu a prava. [online]. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, ro¢. 159, &. 6, s. 491-511
[cit. 2022-11-26]. ISSN 0231-6625. Dostupné z: htips://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2020/2020-6.html?a=3502 .

7t MAZANEC, Michal. Historie a budova soudu. Nssoud.cz [online]. Brno: Nejvy$si spravni soud.
[cit. 2022-11-25]. Dostupné z: https:/www.nssoud.cz/0-soudu/historie-a-budova-soudu .
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obdobi, tedy v rozmezi let 1919-1948, byla dodnes pouzivana ,Sbirka rozhodnuti
nejvyssich stolic soudnich republiky &eskoslovenské.””2 V ramci této sbirky
vychazela sbirka rozhodnuti, ktera byla pojmenovana podle editora prof.
Frantika Vazného, jez byl soudcem a pozdé&ji ipfedsedou NS CSR, tzv.
Vazného sbirka. DalsSi sbirkou byla tzv. Bohuslavova sbirka, ktera se nazyvala
podle editora Josefa V. Bohuslava, ktery byl senatnim prezidentem NSS
v Praze. Sbirka se délila na dvé casti, jednou Casti byla ,Sbirka nalezi
nejvysSiho spravniho soudu ve vécech administrativnich® a druhou ,Sbirka
nalezut nejvy$siho spravniho soudu ve vécech financnich.“73

Nezavislé publikovani rozhodnuti nejvy$sich soudl bylo po roce 1949
ukonceno a nahrazeno centralné sestavovanou a kontrolovanou sbirkou. Ta
obsahovala jen nékolik rozhodnuti s ideologickym podtextem, ktera byla

napomocna k tendenéni interpretaci prava.”

3.1.2 Publikace judikatury na izemi CR po roce 1989

Po zméné politického rezimu, ke kterému doslo koncem roku 1989,
zapocaly zmény iv publikovani judikatury. Mimo Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek se zacaly vydavat pravnické casopisy, které obsahovaly judikaturu
nebo vybéry z judikatury. Postupné dochazelo také ke komentovani soudnich
rozhodnuti, které jiz bylo bézné v zahraniCi. Pfetrvavajicim problémem byl vybér
rozhodnuti, ktera budou oficialné publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti.
Tento problém byl odstranén uverejfiovanim rozhodnuti v elektronické podobé,

ktera jsou dostupna na internetovych strankach daného soudu.”®

3.1.3 Publikace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

V zakoné &. 150/2002 Sb., SRS, konkrétné v ustanoveni § 22 je uvedeno,
ze NSS vydava Sbirku rozhodnuti NSS, ktera obsahuje néktera rozhodnuti,
stanoviska a usneseni NSS a vybrana rozhodnuti krajskych soudu, ktera byla

vydana ve spravni véci. Ve Sbirce rozhodnuti NSS se publikuji stanoviska

72 BOBEK, Michal, Zdenék KUHN a kol. Judikatura a prévni argumentace. 2. pfeprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Auditorium, 2013. s. 213. ISBN 978-80-87284-35-3.

73 |Ibidem.

74 KUHN, Zdenék et al. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace
s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006. s. 134-135. ISBN 80-903786-0-9.

75 BOBEK, Michal, Zdenék KUHN a kol. Judikatura a préavni argumentace. 2. pfeprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Auditorium, 2013. s. 216-218. ISBN 978-80-87284-35-3.
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a zasadni rozhodnuti, rozhodnuti RS NSS a zvlastniho senatu. Jina rozhodnuti
NSS se publikuji, kdyz jsou vybrana.

Pfedvybér judikatu, které budou publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS,
provadi redakeni rada. Predsedou rady je predseda NSS a dalsi ¢lenové jsou
uréeni prfedsedou NSS na navrh predsedl kolegii. Redakéni rada vybira
z pravnich vét soudct NSS a krajskych soudl ty, které budou upraveny
k publikaci ve Sbirce. Nazor soudce, ktery pravni vétu vytvofil, neni pro redakcni
radu zavazny.

Vybrané judikaty, které by mély byt publikovany ve Sbirce se predlozi
soudcum a dalsim institucim, jako jsou pravnické fakulty, krajské soudy, NS,
Vefejny ochrance prav apod. Ve stanoveném cCase je mozné predlozit
k judikatim pripominky, které pfedseda NSS po uplynuti Ihity zpfistupni. Na
zasedani pléna, kterého se ucastni vSichni soudci, se projedna kazdy judikat
s doSlymi pfipominkami a rozhodne se o uverejnéni ve Sbirce. Pro moznosti
publikovani nebo nepublikovani rozhoduje hlasovani pléna, kdy je k pfijeti
usneseni potfeba nadpoloviéni vétsina pfitomnych soudcl. Schvalené judikaty
nasledné upravi podle usneseni pléna oddéleni dokumentace a analytiky. Tento
slozity proces, od rozhodnuti po publikaci v tisténé Sbirce, dfive trval nékolik
meésicu.

Od roku 2017 publikuje NSS Sbirku rozhodnuti v elektronické podobé,
ktera je dostupna zdarma na strankach soudu. Na téchto strankach jsou
dostupné i judikaty, které byly v obdobi 2003-2016 publikované pouze v tisténé
podobé. Zverfejnovanim na internetovych strankach se znatelné zkratil ¢as od
schvaleni judikatu po jeho publikaci.”®

Uverejhiovani vSech rozsudkl a usneseni NSS na internetu je upraveno
smérnici pfedsedy NSS. Vyhledavat rozhodnuti je mozné podle spisové znacky,
podle data vydani, podle formy rozhodnuti €i oblasti pravni upravy, pripadné lze
kritéria kombinovat. VySe uvedené publikovani je vefejné, ale pro potfeby NSS

a krajskych soudl rozhodujicich ve spravnich vécech existuje vnitfni informacni

76 KUHN, Zdené&k a kol. Soudni r4d spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2019. Komentaie
Wolters Kluwer. Kodex. s. 141-143. ISBN 978-80-7598-479-1.
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systém NSS. Tento systém umoznuje vyhledavani ipodle jinych kritérii nez

vefejny vyhledavac, napi. je mozné vyhledavani pouze v pravnich vétach.””

77 BOBEK, Michal, Zden&k KUHN a kol. Judikatura a prévni argumentace. 2. pteprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Auditorium, 2013. s. 392-393. ISBN 978-80-87284-35-3.
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4. Zajistovaci pfikaz

Dulezitou instituci verejné spravy pro vykon spravy dani je finanéni sprava
(dale FS). Tvofi ji soustava spravnich organu, které jsou vymezeny zakonem
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky ajedna se o Generalni
finanéni feditelstvi, Odvolaci finanéni Feditelstvi a finanéni Grady.”® Ukolem FS je
sprava dané ahlavnim cilem je spravné zjisténi, stanoveni a zabezpeceni
uhrady dané.” Jednim ze zpUsobl zabezpeceni Uhrady dané je vyuziti zajisténi
dosud nestanovené dané.

Institut zajisténi dané neni zaveden do pravni Upravy nove, jak by se mohlo
zdat, ale vyskytuje se v eskoslovenském pravnim fadu jiz deli dobu. Zjistovaci
pfikaz je v soucasné dobé upraven zédkonem €. 280/2009 Sb., danovy fad (dale
DR), pfedevsim v ustanovenich § 167-169. Zajistovaci pfikaz by mél byt
vydavan jen ve vyjimecnych pfipadech, proto jsou stanoveny jednoznacné
ddvody, které musi byt spinény pro opravnéné vydani zajistovaciho prikazu.
Spravce dané je opravnén vydat zajistovaci pfikaz existuje-li odivodnéna obava,
ze dosud nestanovena nebo nesplatna dan bude nedobytna v dobé jeji
vymahatelnosti nebo vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi.8% To jsou
obtize, které zpusobi, Ze spravce dané svymi béznymi prostfedky nedokaze
vymahanou dan uspésné zajistit, protoze danovy subjekt napf. uzavira
nevyhodné smlouvy, vydava ucCelové smeénky Ci zfizuje zastavni prava ve
prospéch dalSich osob.8!' Pred vydanim rozhodnuti o zajiStovacim prikazu je
spravce dané povinen zkoumat predevSim majetkové poméry danového
subjektu, identifikovat rizika spojena s jeho ekonomickou situaci a neopomenout
prihlizet i k danové historii. Mezi vyznamnéjsi skute¢nosti Ize zaradit ukonCovani
nebo podstatny utlum podnikatelské Cinnosti, penézni prostfedky na bankovnim
uctu jsou obratem vybirdny nebo pfevadény na ucty jinych osob a hrozba
insolvence. Dale se musi spravce dané zabyvat i moznostmi spojeni nékolika

méné vyznamnych skute€nosti, které v kumulaci mohou byt znacné rizikové,

78 § 1 odst. 1 a2 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni sprévé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

79 § 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

80 § 167 odst. 1, Ibidem

8" BALCAR, Vladimir. Zajistovaci prikaz a dal$i zajistovaci instituty dariového radu. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. s. 41-42. ISBN ISBN978-80-7400-682-1.
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jedna se napf. ovedomé a aktivnhi zapojeni do podvodného Fetézce,
reorganizace spolecnosti, zména sidla na nekontaktni adresu nebo do zahranici,
zalozeni dalsiho podnikatelského subjektu s personalni vazbou, nespoluprace se
spravcem dané apod.8?

Zajistovaci ptikaz je rozhodnutim spravce dané, ve smyslu § 101 DR, které
musi splhovat zakonné naleZitosti uvedené v § 102 DR. Kromé& oznadeni
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, je oznacen pfijemce rozhodnuti. Dale je
uvedeno Cislo jednaci rozhodnuti a vyrok, kde je uveden pravni predpis a blizsi
podrobnosti, napf. v pfipadé platebni povinnosti je uvedena vyse danové
povinnosti a &islo Uétu, na ktery ma byt uhrazena, pfipadné lhita k plnéni. Také
je v rozhodnuti obsazeno pouceni zda, v jaké |haté a u kterého spravce daneé Ize
podat odvolani a zda ma nebo nema odkladny ucinek, pfipadng, ze nelze podat
radny opravny prostredek. Rozhodnuti musi byt podepsano urfedni osobou
s uvedenim jména a pracovnim zarazenim, s otiskem ufedniho razitka nebo
s elektronickym podpisem, v€etné data, kdy bylo rozhodnuti podepsano. Jestlize
nestanovi-li zakon jinak, je souéasti rozhodnuti také oddvodnéni.8® V odlvodnéni
musi byt uvedena prfezkoumatelna spravni uvaha, ktera by meéla obsahovat
vSsechny nashromazdéné informace o majetkovych pomérech danového
subjektu, které spravce dané zjistil provedenim majetkové analyzy a také zpUsob
jejich ziskani. Odlvodnéni musi obsahovat sdéleni, zda hrozi nebezpedi
z prodleni.8

Spravce dané ma povinnost po vydani zajistovaciho pfikazu sledovat, zda
davody, na zakladé, kterych bylo rozhodnuti vydano inadale trvaji. Jestlize
ddvody pominou pfed pravomocnym stanovenim dané nebo pred dnem jeji
splatnosti, rozhodne spravce dané bez zbytecného odkladu o ukonceni

zajistovaciho prikazu.8

82 Metodicky  pokyn k postupu  spravce  dané pfi ~ vydavani  zajiStovaciho
pfikazu. Financnisprava.cz [online]. Praha: Finan¢ni sprava, 01.09.2022 [cit. 2023-02-22].
Dostupné z https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
jine/43067 22 MP%20ZajP akt%202022.PDF .
83 § 102 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy /ad, ve znéni pozdéjSich piedpisd.

84 BALCAR, Vladimir. Zajistovaci prikaz a dal$i zajiS§tovaci instituty dariového radu. Praha: C.H.
Beck, 2017. s. 52. ISBN 978-80-7400-682-1.

8 | |ICHNOVSKY, Ondfej et al. Dariovy f4d: komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. s. 718. ISBN 978-80-7400-838-2.
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Jestlize v pribéhu fizeni o danové kontrole nebo postupu k odstranéni
pochybnosti spravce dané zjisti, ze pfedpokladana danova povinnost bude nizsi,
nez plvodné odhadoval, snizi ¢astku zajisténi a vystavi rozhodnuti o zméné
zajisténé &astky, jak uklada § 168 odst. 3 DR.

Délka trvani zaji$tovaciho pfikazu neni zakonem stanovena. DR jen
upravuje |hdtu pro stanoveni danég, ktera je feSena v § 148. Z toho Ize dovodit,
Ze zajiStovaci prikaz mlze byt ucinny pomérné dlouhou dobu, a to i nékolik let.8¢

Zakonna uprava umoznuje proti zajiStovacimu pfikazu podat opravny
prostfedek. Podle ustanoveni § 168 odst. 2 DR sice nelze uplatnit obnovu fizeni,
ale podani odvolani proti rozhodnuti o zajistovacim pfikazu je pfipustné
a postupuje se v souladu s § 109 DR. Odvolani nelze sméfovat pouze proti
odGvodnéni a nema podle § 109 odst. 5 DR odkladny uginek.

Danovy subjekt podava odvolani u spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, ve
stanovené |hité do 30 dnu. Tato Ih(ta neni zachovana, jestlize je odvolani
podano u jiného spravce dané, oproti jinym podanim. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu pfikazu musi byt rozhodnuto do 30 dn(
od podani, jinak se zajistovaci pfikaz stane neucinnym, musi Odvolaci financni
Feditelstvi (dale OFR) rozhodovat rychle. Z tohoto divodu je v § 168 odst. 1 DR
striktn& vylougeno pouziti § 35 odst. 2 DR.#7
4.1 Soudni pfezkum zajiStovaciho prikazu

Soucasna pravni uprava umoznuje danovému subjektu vyuzit k obrané
proti zajistovacimu pfikazu soudniho pfezkumu. Tato moznost se nevyskytuje
dlouho, protoze spravni soudy k zajiStovacim pfikazim pfistupovaly jako
k Ukonim predbézné povahy, coz zpusobovalo, Ze byly vylou¢eny ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. b) SRS.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je upravena SRS, konkrétné
v ustanovenich § 65-78. Danovy subjekt, ktery tvrdi, ze byl dotéen na svych
pravech muze podat Zalobu proti rozhodnuti spravce dané o zajistovacim
pfikazu. Zaloba musi splhovat nejen zakladni nalezitosti podani podle § 37

odst. 2 a3 SRS, ale souasné také nalezitosti podle § 71 SRS, zejména

86 BALCAR, Vladimir. Zajistovaci prikaz a dal$i zajiS§tovaci instituty dariového radu. Praha: C.H.
Beck, 2017. s. 55. ISBN 978-80-7400-682-1.

87 LICHNOVSKY, Ondfej et al. Dariovy f4d: komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. s. 717. ISBN 978-80-7400-838-2.
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oznaceni napadeného rozhodnuti, vymezeni vyrokl rozhodnuti a dlvody, pro
které povazuje Zzalobce rozhodnuti za nezakonné, navrhované dukazni
prostfedky a navrh rozsudku. K zalobé je nezbytné pfilozit opis napadeného
rozhodnuti. Lhita pro podani zaloby je v § 72 SRS stanovena do dvou mésic
od doby, kdy bylo zalobci doru¢eno rozhodnuti.

O podané zalobé rozhoduje krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery vydal rozhodnuti. Je nezbytné urcit spravné sidlo spravniho uradu
anezaménit ho se sidlem organiza¢niho Utvaru, napf. s pracovistém. Muze
nastat i nezvykla situace, kdy je mistné pfislusnych vice krajskych soudud. Jedna
se o pripad, kdyby OFR rozhodovalo o odvolanich danového subjektu proti
rozhodnutim vice finanénich Uradu, které maji sidla v odliSnych obvodech
krajskych soudl. V této vyjimeéné situaci ma Zalobce moznost vybéru, ke
kterému krajskému soudu svoji zalobu poda. Proti rozhodnuti krajského soudu je
obranou podani kasac¢ni stiznosti, pokud je podani pfipustné, o které rozhoduje
NSS.88

8 BLAZEK, Toma$ et al. Soudni 4d sprévni: online komentér. [online]. 3. aktualizace. Praha:
C.H. Beck, 2016. [cit. 2023-02-14]. Dostupné z: hitps://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zq&rowlndex=0 .
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5. Analyza kasacnich stiznosti k zajiStovacim pfikaziim

NSS prezkoumaval za dobu své existence mnoho podanych kasacnich
stiznosti z oblasti zajistovacich prikazu. VétSinou soud analyzoval podminky pro
vydavani zajistovaciho pfikazu, predevsim, zda existuje divodna obava spravce
dané, ze danova pohledavka bude nedobytna nebo obtizné vymahatelna v dobé
jeji splatnosti. Ovéem dochazi i k pfekvapivym rozhodnutim, kdy dojde ke zméné
pravniho nazoru, jak tomu bylo u posouzeni, jestli je ¢i neni zajistovaci pfikaz
rozhodnutim pfedbézné povahy. V roce 2009 NSS shledal, ze zajistovaci prikaz
neni rozhodnutim predbézné povahy, coz od té doby umozruje rozhodnuti
spravce dané o zajiStovacim pfikazu podrobit soudnimu prezkumu.

Analyza kasacénich stiznosti, podanych jako obrana proti rozhodnuti
spravce dané o zajiStovacim pfikazu, je nezanedbatelnym zdrojem informaci,
které by FS méla vyuzivat ve vétsi mife. Posouzeni postupl spravce dané,
hodnoceni dikaznich prostfedkl a vyjadreni se k nim nezavislou instituci, kterou
je pravé NSS, by mélo byt podkladem pro zpracovani internich metodickych
postupl, které by sjednocovaly postupy organu FS.

5.1 Soudni pfezkum zajistovaciho prikazu

Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, publikovano ve
Sbirce rozhodnuti NSS €. 3/2010, pod €. 2001/2010 Sb. NSS.

,Zajistovaci prikaz vydany podle § 71 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, neni rozhodnutim predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. I s.
a neni vylouéen ze soudniho prezkumu. “&?

Véc: Zalobkyn& CZT a. s. proti zalovanému Celnimu Feditelstvi v Hradci
Kralove, o zajisténi dané a o kasacni stiznosti zalobkyné.

Celni ufad vydal zajistovaci pfikaz podle § 71 SpDP na zajisténi dané
a ulozil zalobkyni (CZT a. s.) slozit do tfi dnu jistotu ve prospéch celniho Ufadu.
Zalobkyné s timto postupem nesouhlasila a podala odvolani proti rozhodnuti
celniho Urfadu o zajisténi dané, ve kterém namitala likvidaéni dUsledky
zajistovaciho piikazu. Zalovany (Celni feditelstvi v Hradci Kralové) v fizeni

o odvolani proti zajistovacimu pfikazu snizil vysi zajiStované castky pfiblizné

89 Pravni véta. Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009, €. j. 9 Afs 13/2008-90, publikovano ve Sbirce
rozhodnuti NSS €. 3/2010, pod €. 2001/2010 Sb. NSS.
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o polovinu, zajistovaci pfikaz jinak z(stal Uginny. Zalobkyné napadla rozhodnuti
zalovaného a podala zalobu u krajského soudu v Hradci Kralové. Soud zalobu
podle § 68 pism. e) a§ 70 pism. b) SRS odmitl s tim, Ze nemohl pfezkoumat
rozhodnuti, které je z prezkumu zakonem vylouceno, jelikoz vydani zajistovaciho
pfikazu je ukon predbézné povahy.

Kasaéni namitky zalobkyné (stézovatelky)

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni krajského soudu v Hradci
Kralové kasacni stiznost, ve které namitala nezékonnost odmitnuti zaloby
azasah do svych majetkovych pomérl, coz by mohlo, dle jejiho nazoru,
v disledku skongit az exekuci. Zalobkyn& namitala, Ze se rozhodnuti
o zajistovacim prikazu dotyka jejich zakladnich prav a svobod. Déle uvedla, ze
byl zajistovaci pfikaz vydan na zakladé uvazeni spravce dané, a dozadovala se
obrany proti jeho libovlli. Zalobkyné upozornila, Ze o odvolani proti
zajistovacimu prikazu nerozhoduje nezavisly organ a jeho rozhodnuti jiz neni
mozné nasledné nechat soudné prezkoumat.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti

Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu v Hradci Kralové a navrhl
kasacéni stiznost zamitnout.

Posouzeni kasac€ni stiznosti NSS

Rozsifeny senat NSS dospél k nazoru, ze ma pravomoc rozhodovat ve
veéci, protoze senat, ktery pfipad posuzoval dospél k jinému pravnimu nazoru,
nez byl vyjadren v pfedchozich rozsudcich NSS.

RS NSS posuzoval, zda zajiStovaci pfikaz je nebo neni rozhodnutim
pfedbézné povahy na zakladé obecného testu, ktery byl definovan v rozsudku
NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢. |. 2 Afs 186/2006-54.% Podle tohoto rozsudku se
o rozhodnuti predbézné povahy jednd, jsou-li kumulativné spinény tfi podminky:
podminka ¢asova, vécna a osobni.

Casovd podminka stanovi, Ze rozhodnuti predbé&zné povahy je
nasledovano koneénym rozhodnutim, které muze byt nasledné soudné
pfezkoumano. V pfipadé zajiStovaciho pfikazu spravce dané rozhoduje

0 zajisténi dané nesplatné nebo jesté nestanovené, darnové fizeni tak bude

% Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2009, €. j. 2 Afs 186/2006-54, publikovano ve Sbirce rozhodnuti
NSS €. 2/2010, pod €. 1982/2010 Sb. NSS.
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v nékterych pripadech zahajeno az posléze, a ne vzdy musi skoncit vydanim
pfezkoumatelného rozhodnuti, pfipadné nedojde k vyméreni dané nebo danove
fizeni nebude zahajeno. Ze zakona nevyplyva délka ucinnosti zajistovaciho
pfikazu, pouze je uvedeno, ze zajistovaci prikaz pozbyva ucinnosti v pfipade, ze
odvolaci organ nerozhodne o odvolani do 30 dnd nebo okamzikem splatnosti
dané. Pozbyt U¢innosti mlze zajistovaci pfikaz téz uplynutim Ihaty pro stanoveni
dané. Tyto Ihuty jsou nepomérné delSi, nez je Ih(ta pro slozeni jistoty, tu ma
danovy subjekt slozit dle § 71 odst. 1 SpDP na depozitni ucet spravce dané do
tfi dn0. Uvedeny postup mulze ohrozit podnikatelskou ¢&innost darnového
subjektu. Darovy subjekt sice mUze podat odvolani proti rozhodnuti spravce
dané o zajisStovacim pfikazu, ale odvolani nema odkladny ucinek, pficemz
o odvolani rozhoduje spravce dané. Ve vySe uvedeném pfipadé dochazi k velmi
nerovnému postaveni spravce dané na jedné strané oproti danovému subjektu
na strané druhé.

Vécna podminka také neni v pripadé zajiStovaciho pfikazu splnéna. Ke
splnéni by mohlo dojit v pfipadé, ze by o vztazich, které upravoval zajistovaci
pfikaz bylo vydano konetné rozhodnuti. Ov8em =zajiStovaci pfikaz pozbyva
ucinnosti splatnosti darové povinnosti, proto nejsou rozhodnuti vzajemné
provazana.

Rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti

RozSifeny senat dospél k nazoru, ze zajistovaci prikaz nesplriuje podminky
rozhodnuti pfedbézné povahy, a proto je nezbytné umoznit soudni prezkum.
NSS zrusil usneseni krajského soudu v Hradci Kralové a vratil mu véc k dalSimu
fizeni.

Rozhodnuti NSS, Ze zajiStovaci pfikaz neni rozhodnutim predbézné
povahy a neni vyloucen ze soudniho pfezkumu se tyka zajiStovacich prikazl
vydanych podle § 71 SpDP. Sou€asna pravni uprava zajiStovaciho prikazu je
provedena v ustanovenich § 167-169 DR anijak vyznamné se neli$i od
pfedchozi SpDP, Ize tedy dovodit, ze je rozhodnuti NSS pouzitelné i pro platny
DR.91

9" NOVAKOVA, Petra a Karel SIMKA. Zajistovaci pfikazy v judikatufe Nejvy33iho spravniho
soudu. O jedné ,judikaturni kampani“. Bulletin Komory dariovych poradct Ceské republiky. 2018,
¢. 2. ISSN 1211-9946.
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5.2 Odavodnéna obava jako predpoklad pro vydani zajiStovaciho prikazu.

Rozsudek NSS ze dne 07. 01. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104, publikovano
ve Sbirce rozhodnuti NSS €. 4/2016, pod €. 3368/2016 Sb. NSS.

,Pfedpokladem pro vydani zajiStovaciho pfikazu na dan dosud
nestanovenou podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, dariového fadu, je
odlvodnéna obava, tj. pfimérena pravdépodobnost, (i) Ze dar bude v budoucnu
stanovena a zaroven (ii) Zze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Divody vztahujici se k obéma
prvkum musi byt uvedeny v oddvodnéni zajiStovaciho prikazu a podléhaji
soudnimu prezkumu...“%

Véc: Zalobkyné Ceskomoravska olejaiska k. s. proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, o rozhodnuti o vydani zajiStovaciho prikazu
a o kasacni stiznosti zalobkyné.

Finanéni Ufad pro Jihoesky kraj, Uzemni pracovisté v Prachaticich jako
spravce dané vydal zajistovaci piikaz podle ustanoveni § 167 DR na dosud
nestanovenou dan, kterym ulozil zalobkyni slozit jistotu na depozitni ucet
finanéniho Ufadu. Zalobkyné (Ceskomoravska olejafska k.s.) podala odvolani
proti rozhodnuti o vydani zajistovaciho piikazu, které bylo Zalovanym (OFR)
zamitnuto. Se zamitavym stanoviskem zalobkyné nesouhlasila a podala zalobu
u krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

Zalobkyné v zalobé namitala, Zze ze strany sprévce dané nebyla dostate¢né
doloZzena duvodna obava, Zze dan v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna
nebo obtizné vymahatelna a dle jejiho nazoru spravce dané ani nedolozil, zda
danova povinnost bude opravdu stanovena. Dale zalobkyné poukazovala na
dlouhou dobu svého podnikani, na fadné plnéni véech danovych povinnosti, na
dostatecnost svého majetku, coz dle jejiho nazoru spravce dané nezohlednil.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vydal rozsudek a zalobu zamitl.
Podle nazoru soudu nebyl zajistovaci pfikaz nezakonny, byl spravcem dané
radné oduvodnén afinanéni organy postupovaly v souladu se zdasadou

primérenosti.

% Pravni véta. Rozsudek NSS ze dne 07.01. 2016, €.j. 4 Afs 22/2015-104, publikovano ve
Sbirce rozhodnuti NSS €. 4/2016, pod €. 3368/2016 Sb. NSS.
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Kasaéni namitky zalobkyné (stézovatelky)

Zalobkyn& (st&Zovatelka) s rozsudkem krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich nesouhlasila a podala kasaéni stiznost, ve které namitala, ze se
krajsky soud nevyporadal se vsemi jejimi argumenty uvedenymi v zalobé
i s nasledné vznesenymi v prubéhu jednani. Podle jejiho nazoru je rozsudek
krajského soudu neprfezkoumatelny.

Zalobkyné také namitala, e krajsky soud nepfezkoumal vsechny jeji
namitky ani pravni vychodiska spravce dané s ohledem na skutecnost, ze vydani
zajistovaciho pfikazu ovlivnilo jeji podnikatelskou €innost.

Dle nazoru Zzalobkyné bylo hodnoceni dukazl ohledné nabyti zbozi
ucelové, spravce dané fadné nedolozil svou obavu o vybrani budouci dané ani
o hrozicim nebezpeli =z prodleni, jeho postup shledala jako nepfiméreny
a nepripustny. Poukazovala na skuteCnost, ze ve spisovém materidlu nebyly
zadné pisemnosti, na zakladé, kterych by se dala dovodit existence dlvodU pro
zajisténi dosud nestanovené dane.

Zalobkyné doplnila kasaéni stiznost jesté sdélenim, Ze dle nézoru spravce
dané neméla narok na odpocet dané na vstupu, protoze zbozi nebylo pofizeno
na Uzemi CR. Dale doplnila, Ze pfi pfezkumu zajistovaciho pfikazu povazuje za
nutné zabyvat se také otazkou, zda dar bude vibec vymérena.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti

Zalovany uvedl, Ze kasaéni namitky jsou téméF shodné s namitkami
uvedenymi v zalob& podané krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
i v odvolani proti rozhodnuti o zajisténi dané. Sdélil, ze spravce dané pfi vydani
zajiStovaciho pfikazu vychazel ze skuteCnosti, které mu byly znamy v dobé
vydani tohoto rozhodnuti. Zalovany poukazal na to, e zakon spravci dané
neuklada povinnost prokazovat v fizeni o zajisténi dané, zda a v jaké vysSi bude
danova povinnost stanovena, protoze se jedna o fizeni zajiStovaci, a ne fizeni
nalézaci. Zalovany uvedl, Ze zajistovaci pfikaz byl vydan s ohledem na
ustanoveni § 167 odst. 1 DR, na zaklad& konkrétnich divod(, jednim z nich bylo
i rizikové obchodovani s pohonnymi hmotami.

Posouzeni kasaé€ni stiznosti NSS

NSS nejprve posuzoval, zda byly naplnény dlvody pro vydani
zajistovaciho pfikazu, zda byl postup organu FS v souladu s ustanovenim § 167
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odst. 1 DR a doslo k fadnému od(ivodnéni obavy, e darova povinnost bude
v dobé vymahatelnosti nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno s obtizemi.
Soud konstatoval, Ze odivodnéna obava musi vychazet z konkrétni situace, ve
které se danovy subjekt momentainé nachazi. Pro vydani zajistovaciho pfikazu
je duvodem hrozici insolvence danového subjektu, zbavovani se majetku ¢i jiné
ucelové kroky, které mohou ztizit nebo zmarit vybér dané. Zajistovaci prikaz je
také mozné vydat i pfi naznaku okolnosti nizsi intenzity, které naznacuji Spatnou
ekonomickou situaci dafiového subjektu. Dale NSS uved|, ze je tfeba zkoumat
pravni stav véci, ktery byl v dobé vydani rozhodnuti o zajiStovacim pFikazu
a v dobé vydani rozhodnuti o stanoveni dané.

NSS nejdifive posuzoval dlvody svédc&ici budoucimu stanoveni dane.
Zalovany (OFR) v napadeném rozhodnuti o zaji$tovacim pfikazu odvozoval
darovou povinnost od zjisténi, Ze zalobkyné& (Ceskomoravska olejarska k. s.)
neobdrzela zdanitelné plnéni od svych tuzemskych dodavatell, ale pfimo od
dodavatell ze statli EU. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyné& disponovala zbozim jako
fakticky vlastnik, protoze si je sama prepravila svym vozidlem jiz od prvotniho
dodavatele v zahrani¢i. NSS zhodnotil rozsah dikaznich prostfedku, které by
svédgily pro divodnou obavu pro budouci stanoveni dané a sdélil, ze zalovany
nedostateéné podpofil své divody. Zalovany opomnél zohlednit mnoho
okolnosti, na které zalobkyné upozornila, které spise podporuji jeji tvrzeni
0 mistu zdanitelného pinéni v Ceské republice. Mezi okolnosti, které podpofily
tvrzeni zalobkyné uvedl soud napf. pojistnou smlouvu, dispozice spolecnosti
vystupujicich jako prostrednici pfi prepravé zbozi a plnéni danovych povinnosti
obchodnimi partnery zalobkyné, ktefi za dovezené zbozi Fadné pfiznali a odvedli
dan z pfidané hodnoty. Bez dalSiho dokazovani, zjistovani vSech relevantnich
okolnosti, které maji své misto v domérovacim fizeni a v nasledném soudnim
fizeni o prezkoumani dodate¢nych platebnich vymérd, nelze vylouéit, Ze dan
bude skute¢né doméfena, ale dlvody, které byly uvedeny spravcem dané
i zalovanym OFR v od(ivodné&ni rozhodnuti, tomu spi$e nenasvédéuiji.

Nasledné NSS posuzoval dlvody svédcici pro budouci nedobytnost dané.
Pouhé tvrzeni spravce dané, ze predpokladana vySe dané bude prevysovat
majetek ¢i jméni danového subjektu, nemuize byt povazovano za odlvodnénou
obavu, vztahujici se k budouci vymozitelnosti dané a neopravnovalo tak k vydani
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zajistovaciho pfikazu. Zalovany nevyvratil tvrzeni zalobkyné, Ze jako dlouhodobé
podnikajici osoba plnila fadné své danové povinnosti, v minulosti neméla dariové
nedoplatky a nevyhybala se placeni dani, ma vétsi pocet stalych zaméstnancl
a vlastni nemovité i movité véci vysoké hodnoty. Ze spist spravnich organ(
vyplynulo, ze zalobkyné aktivné spolupracovala a reagovala na pripadné vyzvy.

Rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti

NSS po vyhodnoceni zasadnich okolnosti zkoumaného pfipadu neshledal
dostate¢né duvody pro vydani zajistovaciho prikazu ani okolnosti, které by
svédcily pro oduvodnénou obavu nedobytnosti budouci dané. NSS zrusil
rozsudek krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, rozhodnuti spravce dané
o vydani zajistovaciho pfikazu, rozhodnuti Zzalovaného o odvolani proti

zajistovacimu pfikazu a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.

5.3 Obrana proti nezakonnému neukonéeni zajisténi dané

Rozsudek NSS ze dne 04. 05. 2017, €. j. 1 Afs 88/2017-39, publikovano ve
Sbirce rozhodnuti NSS €. 7/2017, pod €. 3582/2017 Sb. NSS.

,Nesplni-li spravce dané povinnost ukoncit ucinnost rozhodnuti o zajisténi
dané podle § 168 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sbh., dariovy rad, ackoliv jsou pro to
splnény podminky, postupuje protipravné a zasahuje do prav dariového
subjektu, nebot jej odmita zbavit povinnosti (strpét zajisténi dosud nesplatné
nebo dosud nestanovené dané), kterou jiz podle zakona nema. Prostiedkem
obrany proti takovému jednani spravce dané je Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 s. i s.“9

Véc: Zalobkyn& Central Europe Mark s. r. o. proti Zalovanému Finanénimu
ufadu pro Moravskoslezsky kraj, o ochrané pfed nezakonnym z&sahem
zalovaného a o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku krajského soudu
v Ostravé.

Financni urad pro hlavni mésto Prahu vydal zajistovaci pfikaz na uhradu
dané, ktera nebyla dosud stanovena a zahdjil dariovou kontrolu. V prubéhu
danové kontroly doslo ke zméné sidla zalobkyné (Central Europe Mark s. r. 0)

a mistné pfislusnym spravcem dané se stal Finanéni ufad pro Moravskoslezsky

9 Pravni véta. Rozsudek NSS ze dne 04. 05. 2017, €. |. 1 Afs 88/2017-39, publikovano ve Sbirce
rozhodnuti NSS €. 7/2017, pod €. 3582/2017 Sb. NSS.
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kraj. Zalobkyn& podala nékolik podnétd na necinnost finanénich Gradd kvdli
probihajici darové kontrole, které nadrizeny spravce dané odlozil.

Zalobkyn& se branila podanim zaloby u krajského soudu v Ostravé
adomahala se, aby soud pfikdzal zalovanému (Finanénimu urfadu pro
Moravskoslezsky kraj) vydat rozhodnuti dle § 168 odst. 3 DR. Zalobkyné tvrdila,
ze zajisténi dané a danova kontrola trvaji prilis dlouho, ale neprokazala, ze by
pominuly predpoklady pro zajisténi dané. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
zalobu zamitl a zalobkyné nasledné podala kasacni stiznost.

Kasaéni namitky zalobkyné (stézovatelky)

Zalobkyné (st&Zovatelka) namitala, Ze vydanim zajistovaciho pfikazu byla
paralyzovana jeji podnikatelska c€innost a dlouhotrvajicim zajisténim dané je
ekonomicky ruinovana. Dale namitala, ze v dobé podani kasaéni stiznosti trvalo
zajisténi dané adanova kontrola 19 mésicl, prestoze predlozila vSechny
doklady, které pozadoval spravce dané. Zalobkyné uvedla, Ze podala nékolik
podnétl k odstranéni necinnosti, ale finanéni organy ji sdélily, ze ¢ekaji na
poskytnuti informaci z jinych statt EU.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti

Zalovany se vyjadFil, Ze danovy subjekt nemuiZe jen opakovat vyhrady proti
zajisténi a nedolozit pominuti diivod(i, které vedly k zajisténi dané. Zalovany
nesouhlasil, Ze po Zalobkyni nelze pozadovat doloZeni pominuti divodu zajisténi
dané. Naopak spravce dané je povinen zkoumat, jestli nedoslo ke zméné
okolnosti, na zaklade, kterych by pominula obava o uhradu dané.

Zalovany uved| dvé mozné varianty ukonéeni zajisténi dané, ato vydani
rozhodnuti o ukonéeni Uéinnosti zajistovaciho prikazu podle § 168 odst. 3 DR
nebo pravomocné stanoveni dané, jak uklada § 168 odst. 4 DR.

Posouzeni kasaé€ni stiznosti NSS

NSS shledal, Ze provérfovani tvrzeni dafového subjektu muze, s ohledem
na slozitost pripadu, vyzadovat delSi Casové rozmezi. | kdyz se zda doba
19 mésicl nepfiméfené dlound amlze vzbuzovat pochybnosti o postupu
spravce dané pfi danové kontrole, neni dlvod pozadovat, aby spravce dané
vydal rozhodnuti podle § 168 odst. 3 DR. Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, ktery spocliva v neukonCeni zajisténi dané, nelze postavit na

argumentu, Ze spravce dané neprokazal oduvodnénost svych pochybnosti
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v pribéhu 19 mésicu a zajisténi ukoncit. Pro ukonéeni zajisténi dané je nezbytné
vychazet z konkrétnich duvodul, které sveédgCily pro vydani zajistovaciho prikazu.
Spravce dané mezi duvody vyvolavajici pochybnosti o budouci dobytnost dané
uved! fiktivni sidlo na hromadné adrese a neexistenci prostor pro vykonavani
ekonomické Ccinnosti, dale, ze zalobkyné neplnila své danové povinnosti
a s Uétem spole&nosti disponovala cizi osoba. Zalobkyné nedolozila, Ze by doslo
k napravé v uvedenych skuteCnostech a neprokazala, ze v dobé podani zaloby
nebyla vymahatelnost dané ohrozena.

K dalsi namitce Zalobkyné ohledné ekonomickych dopadl na
podnikatelskou ¢innost kvuli trvani zajisténi NSS konstatoval, Zze dlouhodobé
zajisténi dané muze predstavovat pro danovy subjekt ekonomickou zatéz, ale
zalobkyné k tomuto argumentovala pouze obecné. Krajskému soudu v Ostrave
nedolozila, jaké konkrétni dopady ma zajisténi na jeji podnikatelskou €innost,
proto se soud danou namitkou nezabyval, protoze to nebylo v jeho moznostech.
Zalobkyné prilozila G&etni zavérku az ke kasaéni stiznosti, coz nemohlo napravit
nedostatecnost zalobnich tvrzeni a zpochybnit rozsudek krajského soudu. NSS
prezkoumava rozhodnuti krajskych soudl, proto musi mit jiz krajsky soud
k dispozici potfebné podklady, aby se mohl vyporadat se vsemi zalobnimi
namitkami.

Rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti

NSS kasacni stiznost zamitl pro nedtvodnost.

5.4 Zruseni zajiStovaciho pfikazu pro nedostatek divodi
Rozsudek NSS ze dne 23. 02. 2017, €. j. 1 Afs 335/2016-38, publikovano na
www.nssoud.cz.

Véc: Zalobkyn& AUTOTRANS PETROL s.r.o. proti zalovanému
Odvolacimu finannimu feditelstvi, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
0 odvolani proti zajiStovacim pfikazim a o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové.

Financni ufad pro Kralovéhradecky kraj jako spravce dané vydal zajistovaci
pfikazy podle ustanoveni § 167 DR na dosud nestanovenou dar, kterymi uloZil
zalobkyni (AUTOTRANS PETROL s. r. 0.), aby okamzikem jejich vydani slozila
jistotu na depozitni Ucet finanéniho Gfadu. Zalobkyn& podala odvolani proti
zajistovacim pfikazim, které Zzalovany (OFR) zamitl a zajistovaci piikazy
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potvrdil. Zalobkyné& podala proti rozhodnuti o odvolani zalobu u krajského soudu
v Hradci Kralové. Krajsky soud proSetfoval splnéni podminek pro vydani
zajistovacich pfikaz(i v souladu s § 167 odst. 1 DR. Napadené zajistovaci
prikazy splfiovaly odlvodnéni skutec¢nosti, Zze dari bude v uréité vysi vymeérena,
ale neobstaly v prokazani nedobytnosti dané v dobeé jeji vymahatelnosti. Spravce
dané odUvodnil vydani zajistovaciho prikazu tim, Ze budouci danova povinnost
bude vy$si nez majetek darfiového subjektu. Neobstaly ani dUvody, Ze se danovy
subjekt bude zbavovat majetku, aby nemusel zaplatit vymérenou dan, ani jiné
indicie nenasveédCovaly pro nespolupraci ¢i neplaceni dani. SkuteCnost, ze
v dobé zajistovani dané nema darovy subjekt dostatek finanénich prostiedku
neni dulezité, protoze je muze mit v dobé splatnosti dané. Krajsky soud v Hradci
Kralové napadené rozhodnuti zrusil a vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Kasac¢ni namitky zalovaného (stézovatele)

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, navrhl zruseni rozsudku a vraceni krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Zalovany uved|, Ze z analyzy majetku zalobkyné& vyplynulo, Ze byla posuzovana
ekonomicka a finanéni situace z podhledu jednotlivych slozek i celkové struktury.
Nasledné popsal zjisténi, ze v dobé Setfeni spravce dané méla Zzalobkyné
v majetku neékolik nemovitych véci, které jiz byly zatizeny existenci zastavniho
prava ve prospéch banky nebo byla jejich hodnota pfili§ nizka a pfipadny
vytézek z prodeje by nedostacoval k uhradé dané. Hodnota movitych véci ve
vlastnictvi zalobkyné, vozidel slouzicich k podnikani, byla také nedostatecna pro
uhradu predpokladané dané. Navic se jednalo o snadno prevoditelny majetek na
tfeti osobu. Zalovany podotkl, Ze stav zasob a hotovost v pokladné& se mize
rychle ménit a jejich aktualni stav nebyl znam spravci dané ke dni vydani
zajistovaciho piikazu. Zalovany nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Zze pro
vydani zajistovacich prikazi bylo tfeba, aby kzavérdm o majetkové
nedostate¢nosti pristoupily jesté dalsi divody.

Vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany (stéZovatel) nespravné tvrdi, Ze krajsky
soud rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti zajiStovacim prikazim zrusil pro
nezakonnost, ackoli bylo zrudeno pro vady Fizeni. Zalobkyné se vyjadfila, ze
vydanim zajistovacich pfikazt doslo k zasahu do majetku takovym zplsobem,
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Ze ji bylo znemoznéno dal$i podnikani, a tim se dostala do Upadku. Zalobkyné
navrhla kasaéni stiznost zamitnout.
Posouzeni kasaé€ni stiznosti NSS
NSS zkoumal, jestli doslo k naplnéni podminek pro vydani zajiStovacich
prikazU a byly fadné odlvodnény, predevsim v bodé, zda v budoucnu stanovena
dan bude nedobytna nebo obtizné vymahatelnd. Zalovanym (st&Zovatelem)
uvedeny dlvod, Zze dafovy subjekt nemél dostatek finanénich prostfedk( v dobé
zajistovani dané k uhradé v budoucnu vymérené dané povazoval NSS za pravné
nepripustné, protoze rozhodujici nemUze byt okamzity stav majetku danového
subjektu, ale je nutné do posuzovani promitnout celkovou ekonomickou situaci
i jeji potencidlni vyvoj. Budouci vyvoj sice mlze ohrozit zaplaceni stanovené
dané, ale naopak muUze vést ik ziskani prostfedkt k uhradé. NSS souhlasil
s nazorem krajského soudu, ktery povazoval posouzeni této stranky spravcem
dané za ni¢im nepodlozené a tudiz hypotetické. Obavy spravce dané vychazely
z predpokladané vyse budouci dané, ktera by byla pro darovy subjekt likvidacni,
proto oCekaval postup k utlumeni podnikatelské €innosti nebo pfevadéni majetku
na jinou osobu. Postoj finan¢nich organt sméfoval k Uvaze, Ze danovy subjekt
muze provadét pouze obchodni transakce, na které ma dostatek disponibilnich
prostfedk(l. Zalovany (st&Zovatel) uved| v kasaéni stiznosti, Ze nemovité v&ci
danového subjektu byly vétSinou zatizeny zastavnim pravem, vynosnost
pohledavek byla nejista, nebylo mozné pocitat ani s hodnotou movitych véci
a penéznich prostfedkl. NSS konstatoval, Ze finanéni organy konktrétné
neuvedly nic, co by naznacovalo snahu danového subjektu se ucelove zbavovat
majetku, omezily se jen na obecné konstatovani, ze je mozné tento postup
ocekavat. Nezminily zadné dalsi dlvody, které by nasveédéovaly budouci
na zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce. V podstaté jedinou indicii totiz
byla skute¢nost, ze vySe dané bude prevySovat hodnotu majetku zalobkyné.
NSS prfezkoumani ukoncil konstatovanim, ze finanéni organy neuvedly dostatek
ddvodu, ze kterych by mohl dovodit, Ze predpokladana dariova povinnost bude
nedobytna nebo jeji vybrani bude znacné obtizné v dobé jeji vymahatelnosti.
V posuzovaném pripadé NSS konstatoval, ze podminka pro vydani zajistovacich
ptikaz(i dle § 167 odst. 1 DR. nebyla spinéna.
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Rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti
NSS na podkladé uvedenych duvodl rozhodl, Ze kasaéni namitky

zalovaného (stézovatele) nejsou dlivodné a kasacni stiznost zamitl.

5.5 Rozhodnuti o odvolani proti zajiStovacimu prikazu vydané po Ihité
Rozsudek NSS ze dne 21.12.2021, €. . 2 Afs 389/2019-87, publikovano na
www.nssoud.cz.

Véc: Zalobkyné EDEMOST s.r.o. proti zalovanému Odvolacimu
finanCnimu Feditelstvi, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
zajistovacim pfikazim a o kasacéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku méstského
soudu v Praze.

Spravce dané Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 3, vydal zaji$tovaci pfikaz podle ustanoveni § 167 DR na dosud
nestanovenou dan, kterym ulozil Zalobkyni (EDEMOST s. r. 0), aby slozila jistotu
na depozitni Ucet finanéniho Urfadu, nebot mél oddvodnénou obavu
0 nedobytnost Ci obtiznou vymahatelnost dané v dobé jeji vymahatelnosti.
Zalobkyn& podala odvolani proti zaji$tovacimu prikazu, které Zalovany (OFR)
zamitl apotvrdil rozhodnuti spravce dané. Zalobkyn& podala Zalobu
k méstskému soudu v Praze. Méstsky soud zkoumal odlvodnénost obavy pro
zajisténi dané. Zalovany fadné odGvodnil pravdépodobnost stanoveni budouci
dané na vysSSi Castku, nez vykazala zalobkyné, protoze se udajné ucastnila
transakci v retézci, ktery byl zatizen podvodem na DPH. Dodavatel zalobkyné
mél sidlo na virtualni adrese, jediny jednatel a spoleCnik spole¢nosti mél trvaly
pobyt na ohlasovné a pUsobil v dalS§ich mnoha spoleé¢nostech, spolecnost
nezverejnovala ucetni zavérky. Dale zalobkyné méla tomuto dodavateli bez
pisemné smlouvy uhradit ¢astku v souhrnné vysi 7 mil. korun. Zalobkyné si
obchodniho partnera nijak neprovéfila, ani nepfijala zadna opatreni. K obave
0 budouci nedobytnost dané vedlo zalovaného zjisténi, ze zalobkyné utlumovala
svou ekonomickou c¢innost, disponovala jen snadno prevoditelnym majetkem
ana bankovnich uctech nebyly vyznamnéjsi zuUstatky. Navic vysledky
vyhledavaci c¢innosti spravce dané nasvédCovaly tomu, ze doSlo v nékolika
zdariovacich obdobich k neopravnénym narokim na odpocéet DPH atim
k poruSovani dariovych zakonu. Méstsky soud na zakladé vySe uvedeného,

povazoval zdlUvodnéni napadeného rozhodnuti za dostaéujici. Méstsky soud
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také posuzoval, jestli zalovany rozhodl o odvolani ve |hité dané § 168 odst. 1
DR. V prib&hu odvolaciho fizeni vyzval zalovany zalobkyni k predlozeni
konvertované plné moci, protoze ze spisu nevyplyvalo nic, co by svédcilo
0 zmocnéni treti osoby. Méstsky soud v Praze zhodnotil pozadavek za divodny,
a i v tomto bodé potvrdil, ze odvolani proti zajiStovacimu pfikazu bylo rozhodnuto
v zakonné |hité.

Kasaéni namitky zalobkyné (stézovatelky)

Zalobkyné (stéZovatelka) podala kasaéni stiznost, kterou napadla rozsudek
meéstského soudu v Praze, pozadovala ho zrusit avratit k dalSimu fizeni.
Zalobkyné v kasaéni stiznosti namitala, ze odvolani proti zajistovacimu pfikazu
bylo rozhodnuto po uplynuti 30denni |huty, ktera je dana ustanovenim § 167
odst. 1 DR. Nesouhlasila s ndzorem Zalovaného a nasledné také méstského
soudu v Praze, Ze vyzva k odstranéni vad podani podle § 34 DR stavéla Ihitu,
protoze ve vyzvé spravce dané nevyjadroval zadnou pochybnost o existenci
nebo rozsahu zmocnéni. PIna moc byla Fadné podepsana statutarnim organem
zalobkyné, byla opatfena podpisem irazitkem advokata, ktery potvrdil, ze
zmocneéni prijima. Pozadavek spravce dané na dodani konvertované piné moci
byl zbyteény a pro stavéni IhGty neadekvatni.

Druha namitka zalobkyné se tykala podminek vydani zajistovaciho pfikazu.
Zalobkyné namitala, Ze nizky majetek dariového subjektu nemiize byt jedinym
ddvodem pro vydani zajiStovaciho prikazu, protoze rozhodujicim faktorem by
meéla byt ekonomicka situace a jeji vyvoj, a ne pouze okamzity stav prostifedk
danového subjektu. Dale Zalobkyné tvrdila, ze se do ekonomickych problému
dostala az po vydani zajistovaciho prikazu.

Vyjadreni zalovaného ke kasaé¢nim namitkam

Zalovany uvedl, e jeho pochybnosti ohledné& podpisu plné moci byly
zpUsobeny tim, Ze plna moc byla doru¢ena spravci dané v prosté kopii z datové
schranky zmocn&ného zastupce a nikoli Zalobkyn&. Zalovany pfripustil, ze
povinnost predlozit plnou moc v origindle nebo konvertované podobé zakon
neuklada. Ke druhé namitce uvedené v kasacni stiznosti zalovany konstatoval,
ze duvody pro obavu ohledné dobytnosti v budoucnu stanovené dané spatfoval
v utlumovani ekonomické Cinnosti zalobkyne, neexistenci dlouhodobého majetku

a v nizkych zustatcich na bankovnich uétech.
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Posouzeni kasaé€ni stiznosti NSS

NSS se nejprve zacal zabyvat zkoumanim, zda rozhodnuti o odvolani bylo
vydano v zakonem stanovené |hité, protoze v opaéném pfipadé by se
zajistovaci prikaz stal neucinnym. NSS uvedl, Ze prodlouzeni tficetidenni Ihaty
musi vychazet z potfeby odstranit vady a nedostatky, které brani postupu v dané
véci. Jednim z dlvodl muze byt nedoloZeni zastoupeni danového subjektu. Plna
moc se pro potfeby organud finanéni spravy doklada obvykle v kopii, konverze
slouzi k ovéreni elektronického dokumentu s originalem, ale neovéruje pravost
podpisu. Jestlize mél organ finanéni spravy pochybnosti o pravosti podpisu, mél
se vyzvou dozadovat originalu plné moci, a ne jeji konverze. Ve vyzvé ovSem
nebyly vyjadreny zadné pochybnosti k piné moci nebo podpisu zmocnitele. NSS
upozornil, Ze neexistuje opodstatnény divod, na zakladé, kterého by hodnoceni
kvality listin pro danové fizeni mélo byt pfisnéjsi nez pro Ffizeni soudni.
Predklada-li orgdnim finanéni spravy urcitou listinu advokat nebo danovy
poradce, ktery je povinen se Fidit etickymi pravidly, ma se tento organ spoléhat,
ze klient tuto listinu radné podepsal. V pfipadé, ze by plna moc neobsahovala
podpis zmocnitele vlbec, byla by vyzva k odstranéni vad podani opodstatnéna.
NSS vyhodnotil, Ze vyzva byla nedlivodna a nezakonna, a tudiz nemohla mit vliv
na stavéni Ihdty pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu ptikazu. Zalovany
tedy vydal rozhodnuti o odvolani po marném uplynuti Ihaty dané zakonem a tim
se ve smyslu § 168 odst. 1 DR stal zajistovaci pfikaz neGcinnym. NSS se
dalsimi namitkami nezabyval pro nadbytecnost.

Rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti

NSS shledal kasaéni stiznost jako divodnou, rozsudek méstského soudu
v Praze zrusSil, zruSil rozhodnuti zalovaného i zajisStovaci pfikaz a rozhodl

0 vraceni véci zalovanému.

5.6 Odvolani proti zajiStovacimu prikazu podané po stanovené lhaté
Rozsudek NSS ze dne 03. 04. 2019, €. j. 6 Afs 363/2018-22, publikovano na
www.nssoud.cz.

Véc: Zalobce V. J. proti zalovanému Finanénimu Ufadu pro Stfedogesky
kraj, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni a o kasacni

stiznosti Zalobce proti usneseni krajského soudu v Praze.
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Finanéni urad pro stfedoCesky kraj vydal rozhodnuti o vydani zajistovaciho
piikazu, proti kterému bylo pripustné podat odvolani. Zalobce (V. J) odvolani
podal, ale zalovany (Finanéni ufad pro StfedoCesky kraj) toto podani zamitl
z diivodu uvedeného v § 113 odst. 1 pism. c) DR, které uklada odvolani
zamitnout a zastavit fizeni, pokud bylo odvolani podano po Ihité. V rozhodnuti
o zastaveni fizeni bylo v pou€eni uvedeno, ze je mozné proti tomuto rozhodnuti
podat odvolani do 30 dnd ode dne jeho dorudeni. Zalobce se zastavenim Fizeni
nesouhlasil, ale misto podani odvolani proti zastaveni fizeni podal zalobu ke
krajskému soudu v Praze. Soud zalobu usnesenim odmitl pro nepfipustnost,
protoze zalobce nepodal odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, o kterém
byl radné poucen a nevycCerpal tak vSechny radné opravné prostiedky pred
podanim Zzaloby. Zalobce byl povinen pfed podanim zaloby nejen podat odvolani
proti rozhodnuti spravce dané, ale také pockat, az o ném bude rozhodnuto.

Kasacni namitky zalobce (stézovatele)

Zalobce (stéZovatel) proti napadenému rozhodnuti podal kasaéni stiznost,
ve které namital, Ze Zalovany bezdlvodné zamitl navraceni |hity pro odvolani,
prestoze byly dlvody prominuti Ihity fadné doloZzeny a pfistoupil k zastaveni
majetku Zalobce exekuénimi prikazy. Zalobce dale uved|, Ze je tento postup pro
néj likvidaéni, zasahuje nadmérné do jeho majetkovych prav a povazuje ho za
zasah do jeho ustavnich prav.

Vyjadreni zalovaného ke kasaénim namitkam

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Posouzeni kasaé€ni stiznosti NSS

NSS nejdfive uvedl, ze zalobce zamériuje aktivni legitimaci ve smyslu § 65
SRS aotazku nepripustnosti zaloby dle § 68 SRS. Krajsky soud v Praze
nezpochybnil Zalobcovu aktivni legitimaci, ale Zalobu zamitl z dGvodu
nevycerpani moznosti véech fadnych opravnych prostredkl, jak uklada § 68
pism. a) SRS. NSS konstatoval, e kochrangé svych prav musi Ugastnik
spravniho fizeni vyCerpat nejdiive vSechny prostredky, které umoznuje verejna
sprava ateprve po jejich vyCerpani pozadovat soudni pfezkum rozhodnuti.
Napadenym usnesenim nedoslo ani k zasahu do prav zalobce na soudni
ochranu podle €l. 36 odst. 1 ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich

prav asvobod, kde je uvedeno, Ze se kazdy muUze domahat svého prava
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u nestranného soudu stanovenym postupem. Zalobce své pravo podat opravny
prostfedek, o kterém byl fadné poucen nevyuzil, a proto nedoslo podle NSS
k poruseni jeho ustavnich prav. Davody, pro které Zalobce nestihl podat odvolani
ve stanovené |hité, nebyly pfedmétem Fizeni.

Rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti

NSS neshledal vady v napadeném usneseni krajského soudu v Praze,

souhlasil s posouzenim krajského soudu a kasacni stiznost zamitl.

5.7 Rozhodnuti o zméné exekuéniho titulu

Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢&.j. 3 Afs 173/2017-37, publikovano
ve Sbirce rozhodnuti NSS €. 1/2019, pod €. 3823/2019 Sb. NSS.

,Rozhodnuti o0 zméné exekucniho titulu vydané podle § 169 zakona
¢. 280/2009 Sbh., dariového radu, neni vyloucéeno ze soudniho pfezkumu.“94

Véc: Zalobce Mirko M. insolvenéni spravce dluznika VICTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, o zménu
exekuéniho titulu a o kasacni stiznosti zalobce.

Specializovany finanéni ufad jako spravce dané rozhodl o zméné
exekuéniho titulu dle § 169 DR a uginil vykonatelna rozhodnuti o stanoveni dané
namisto zajistovacich pfikazd. Zalobce (Mirko M.), ustanoveny insolvenéni
spravce, podal odvolani proti rozhodnutim spravce dané o stanoveni dane, které
bylo OFR zamitnuto.

S rozhodnutim Zalovaného (OFR) Zalobce nesouhlasil apodal Zalobu
u meéstského soudu v Praze, ktery ji odmitl usnesenim. Podle nazoru soudu
napadena rozhodnuti spadaji pod kompetencni vyluku upravenou § 70 pism. c)
SRS, protoze jsou pouze administrativnim Ukonem v ramci dariové exekuce,
ktery urCuje, na zakladé jakého titulu bude exekuce pokracovat, a proto jsou
vylouc€ena ze soudniho pfezkumu.

Kasacni namitky zalobce (stézovatele)

Zalobce (st&Zovatel) podal proti usneseni méstského soudu v Praze
kasacni stiznost, ve které namital, ze se zména exekucniho titulu dotkla jeho
vlastnického prava, protoze méla vliv na vysi vymahané dané. Nemoznost

soudniho prezkumu vidél zalobce jako odepfeni soudni ochrany pred

% Pravni véta. Rozsudek NSS ze dne 31.10. 2018, ¢.j. 3 Afs 173/2017-37, publikovano ve
Sbirce rozhodnuti NSS €. 1/2019, pod €. 3823/2019 Sb. NSS.
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stanovenim vy$e vymahané dané. Zalobce odmitl zavér méstského soudu s tim,
ze rozhodnutim o pokraCovani exekuce se reSi pokracovani exekuce, kdezto
zménou exekucniho titulu se rozhoduje o vysi ¢astky, pro jakou bude exekuce
vedena.

Vyjadreni zalovaného ke kasaé¢nim namitkam

Zalovany se v kasaéni stiznosti vyjadfil, ze dle jeho nazoru rozhodnuti
0 zméné exekuéniho titulu spada podle § 70 pism. a) SRS pod kompetené&ni
vyluku, protoze ke zméné exekuéniho titulu dochazi pfi splnéni kritéria daném
§ 169 DR a spravce dané rozhodnutim jen potvrzuje splnéni podminek tohoto
ustanoveni, kterymi jsou rozhodnuti o stanoveni nebo splatnosti dané. Timto
ukonem se nezakladaji, neméni, nerusi ani neurCuji prava a povinnosti
danového subjektu. Zalovany dale poukazoval na § 70 pism. c) SRS a domnival
se, ze i tato kompetencni vyluka byla napinéna, protoze rozhodnuti exekucniho
titulu ma procesni charakter, pfi némz dochazi k prechodu ze zajistovaci darnové
exekuce na uhrazovaci danovou exekuci a tim zUstavaji U¢inky jiz provedenych
ukonl zachovany. Dale Zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé ina
oduvodnéni rozsudku méstského soudu, se kterym souhlasil.

Posouzeni kasaé€ni stiznosti NSS

NSS se nejprve zabyval, zda je zajiStovaci pfikaz prezkoumatelny. Dosel
k zavéru, Zze se rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009 ¢. j. 9 Afs 13/2008-90 sice
vztahoval ktehdy uéinnému zékonu SpDP, ale ustanoveni DR ohledné
zajisStovacich pfikazi je obdobné, proto nepochybuje o pfipustnosti soudniho
prezkumu.

NSS se dale zabyval zkoumanim rozhodnuti o zméné exekucniho titulu dle
§ 169 DR, které navazuje na probihajici danovou exekuci a konstatoval, ze
z ustanoveni § 168 odst. 4 a5 DR vyplyva, Zze nebyla-li zaji$téna &astka na
zakladé zajistovaciho prikazu uhrazena a stane se zagjisténa dan splatnou,
spravce dané rozhodne, ze se exekucnim titulem stava vykonatelné rozhodnuti
o stanoveni dané, ve kterém uvede vysSi nedoplatku a nahradi tak zajiStovaci
pfikaz. Neni vydan znovu exekuéni pfikaz, ktery by odkazoval na novy exekuéni
titul. Pfi prechodu z exekuce zajistovaci na uhrazovaci, dochazi ke zméne
podkladového rozhodnuti, tedy pravniho zakladu vymahani. Na rozdil od

rozhodnuti o pokradovani dariové exekuce podle § 181 odst. 1 DR, kde zlistava
56



exekuéni titul nadale stejny. NSS odmitl nadzor zalovaného, ze posuzované
rozhodnuti nezasahovalo do prav danového subjektu, ale bylo jen
administrativnim ukonem, ktery spravce dané vykonal po spinéni ustanoveni
dané § 169 DR. | v pfipadg, Ze zakon stanovi spravci dané&, pfi naplnéni urcitych
podminek, povinnost vydat prislusné rozhodnuti, jde o aplikaci prava ana
moznost dopadu na prava danového subjektu. NSS uvedl, ze darovému
subjektu neméla byt odeprena soudni ochrana proti rozhodnutim o zménée
exekuénich titull, protoze exekuéni fizeni pokradovalo na zakladé jiného
pravniho divodu a nemoznost pfezkoumat, zda podminky pro vymahani stale
trvaji, pfipadné v jakém rozsahu, shledal jako nepfipustny postup.

Rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti

NSS nesouhlasil s nazorem meéstského soudu v Praze, ze rozhodnuti
0 zméné exekucniho titulu nemUze mit vliv na prava a povinnosti danového
subjektu, proto jeho rozhodnuti zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

5.8 Odavodnéni rozhodnuti o zméné ¢astky dané zajiSténé zajiStovacim
prikazem

Rozsudek NSS ze dne 17. 03. 2022, ¢&. j. 9 Afs 336/2019-23, publikovano
na www.nssoud.cz.

Véc: Zalobkyn& IPOT s.r.o. proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, o rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o snizeni
zajisténé Castky a o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku méstského soudu
v Praze.

Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu jako spravce dané vydal zajistovaci
pfikaz na dosud nestanovenou dan, nasledneé zahajil u danového subjektu
danovou kontrolu. V pribéhu kontrolniho fizeni vydal spravce dané rozhodnuti
0 snizeni zajisténé ¢astky, kterou snizil pfiblizné na polovinu, s odivodnénim, ze
v pribé&hu Fizeni zjistil diivody pro snizeni vyse zaji$téni. Zalobkyné& (IPOT
S. r. 0.) podala odvolani proti rozhodnuti o snizeni zajisténé castky, ve kterém
namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany (OFR) podané odvolani
zamitl a plvodni rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Zalobkyn& podala Zalobu k méstskému soudu v Praze, ktery dospél
k zavéru, ze pravdépodobné v prubéhu dariové kontroly nevyplynuly zmény

v majetkovych pomérech zalobkyn&, proto se nebylo nutné zabyvat
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odldvodnénim v rozhodnuti o snizeni zajiSténé ¢astky. Tento nespravny postup
spravce dané nemél za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky
soud v Praze Zalobu neshledal divodnou, a proto ji zamitl.

Kasacéni namitky zalobkyné (stézovatelky)

Zalobkyné (stézovatelka) podala kasaéni stiznost, ve které uplatnila celkem
tfi namitky.

V prvni namitce zalobkyné nejprve napadla zavér meéstského soudu
v Praze, protoze se udajné nevyjadfil k nedostatec¢nosti odlvodnéni snizeni
zajisténé Castky.

Ve druhé namitce zalobkyné napadla zavér méstského soudu o nezasazeni
do jejich procesnich prav. Zalobkyn& se domnivala, e méstsky soud dospél
k ndzoru, ze si méla sama domyslet, na zakladé doruCeného vysledku
kontrolniho zjisténi, odlvodnéni rozhodnuti o snizeni zajisténé ¢astky.

Ve tfeti namitce zalobkyné nesouhlasila s nazorem meéstského soudu, ze
méla povinnost poskytnout spravci dané aktualni udaje o svém majetku. Naopak
bylo, dle jejiho nazoru, dikazni bfemeno na spravci dané, ktery meél povinnost
sledovat pInéni podminek zajistovaciho prikazu.

Zalobkyn& navrhla rozsudek méstského soudu v Praze zrusit a vratit véc
soudu k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasaé¢nim namitkam

Zalovany k prvni kasaéni ndmitce uvedl, ze se méstsky soud vyporadal se
vsemi namitkami uvedenymi v zalobé a rozsudek je prezkoumatelny.

Ke druhé namitce sdélil, ze snizeni zajisténé Castky je vzdy rozhodnutim ve
prospéch danového subjektu a zalobkyné ani nenamitala, ze mélo byt
rozhodnuto jinak.

Ke tfeti namitce zalovany namitl, ze nemél povinnost rozsahle popisovat
ddvody pretrvavajicich podminek zajisténi dané pfi snizeni ¢astky zajisténi. Dale
uvedl|, pro¢ byly podminky zajisténi spinény a ze pfi danové kontrole nebyly
zjistény nové informace, které by vedly k jinému zavéru. Zalovany pochyboval
o tvrzeni zalobkyné ohledné zasahu do jejich prav, protoze souasna upravena
vySe zajiStované Castky odpovidala danové povinnosti, kterou sama zalovana

pFiznala. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
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Posouzeni kasaé€ni stiznosti NSS

K prvni namitce zalobkyné NSS uvedl, ze ukolem méstského soudu
v Praze bylo vyporadat se scelkovym obsahem asmyslem zaloby.
Z odUvodnéni rozsudku vyplynulo, Ze méstsky soud vystihl podstatu véci
a vychazel z dulezitych skutecnosti. Napadeny rozsudek nelze povazovat za
neprezkoumatelny a namitka neni davodna.

NSS ke druhé namitce sdélil, Ze spravce dané v prabéhu dariové kontroly
zjistil skutecCnosti, které odstranily jeho pochybnosti o vysi danové povinnosti
zalobkyné, akceptoval udaje uvedené v jejim danovém pfiznani, proto vydal
rozhodnuti o snizeni zajisténé castky, ve kterém snizil vysi zajisténi zhruba
o polovinu. Podle ustanoveni § 168 odst. 3 DR a § 102 odst. 2 a 3 DR musi byt
rozhodnuti o snizeni zajisténé ¢&astky oduvodnéno. V odlvodnéni by mél
spravce dané uveést skutecnosti, které byly podnétem pro vydani rozhodnuti.
V rozhodnuti o snizeni zajisténé ¢astky spravce dané v odlvodnéni konstatoval,
ze Casteéné pominuly ddvody zajisténi, ale neodkazoval na konkrétni
skute¢nosti, které =ziskal v prubéhu dariové kontroly. NSS odmitl nazor
zalobkyné, ze nemohla uplatnit jiné namitky v odvolani proti rozhodnuti o snizeni
zajisténé castky, protoze nebyla seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Pred tim, nez zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti o snizeni zajisténé
&astky, byla spravcem dané seznamena s vysledkem dariové kontroly. Zalovany
v rozhodnuti o odvolani napravil pochybeni spravce dané tim, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl vysledek danové kontroly a skuteCnosti, na zaklade,
kterych doslo k rozhodnuti spravce dané o snizeni Castky zajisténi. NSS sice
souhlasil se zalobkyni, ze doSlo ke zkraceni jejich procesnich prav, ale vyse
uvedena vada neovlivnila zakonnost rozhodnuti, proto zhodnotil tuto namitku
jako neddvodnou.

Pfi zkoumani tfeti namitky zalobkyné NSS dospél k zavéru, ze pfedmétem
rozhodnuti o snizeni zajisténé ¢astky bylo pouze snizeni dfive stanovené Castky
zajisténi, ane prezkum davodu, které vedly k vydani zajiStovaciho prikazu.
Z tohoto zavéru vyplyva nutnost oddvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 168 odst. 3
DR. Spravce dan& neni povinen v rozhodnuti o snizeni zajisténé &astky
oduvodnovat vydani puvodniho zajistovaciho prikazu, kdyz podminky pro
zajisténi podle § 167 odst. 1 DR nadale trvaly anedo$lo ke zméné. NSS
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nepovazoval za ddvodnou ani dalSi namitku Zalobkyné ohledné udajné
zastaralosti udaju, protoze neuvedla zadné konkrétni skute¢nosti. NSS ukoncil
zkoumani s tim, Ze ani treti namitka neni divodna.

Rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti

NSS neshledal Zadnou z namitek Zalobkyné jako divodnou, ani nenalezl
vadu, kterou by se musel zabyvat z urfedni povinnosti, proto kasacni stiznost
zamitl.

5.9 Zajistovaci prikaz a prekluze prava vymérit dan

Rozsudek NSS ze dne 03. 04. 2019, ¢&. j. 2 Afs 338/2018-50, publikovano
ve Sbirce rozhodnuti NSS €. 7/2022, pod €. 4351/2022 Sb. NSS.

,Prfi nafizeni exekuce na zakladé vykonatelného zajistovaciho prikazu na
dar dosud nestanovenou je tfeba, aby spravce dané (a nasledné i spravni soud
v fizeni o Zalobé proti exekuénimu prikazu) zkoumal, zda u zajiStované dané
neuplynula ke dni vydani exekuéniho prikazu Ihita pro jeji stanoveni. 9

Véc: Zalobce P. K. proti Zalovanému Finanénimu Ufadu pro Plzensky kraj,
o rozhodnuti o zajiStovacim pfikazu a o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni.

Finanéni ufad pro Plzensky kraj jako spravce dané vydal zajiStovaci
pfikazy na dosud nestanovenou dan, které byly vykonatelné dnem vydani. Dale
vydal exekuéni pfikaz, kterym byla nafizena danova exekuce. Spravce dané
bezprostfedné& obstavil bankovni Uéty dafiového subjektu. Zalobce (P. K.) podal
odvolani proti zajistovacim piikaziim, které OFR zamitlo a zaji$tovaci piikazy
potvrdilo.

Zalobce se branil podanim Zaloby u krajského soudu v Plzni, ve které
namital, ze nemél vymezeny cas pro dobrovolnou uhradu. Dale uvedl, ze
zalovany (Finanéni ufad pro Plzensky kraj) obstavil uéty, misto, aby vyuzil
moznosti zfidit zastavni pravo, které by bylo mensi zébranou pro vykonavani
podnikatelské &innosti, tim byla poru$ena zasada pfiméfenosti. Zalobce jesté
doplnil zalobu o namitku prekluze. Krajsky soud v Plzni shledal, ze zaloba proti

exekuénimu prikazu neni dlivodna a zamitl ji.

% Pravni véta. Rozsudek NSS ze dne 03. 04. 2019, ¢.j. 2 Afs 338/2018-50, publikovano ve
Sbirce rozhodnuti NSS €. 7/2022, pod €. 4351/2022 Sb. NSS.
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Kasacni namitky zalobce (stézovatele)

Zalobce (st&Zovatel) nesouhlasil s rozsudkem krajského soudu v Plzni
a podal kasaéni stiznost. Namital, ze krajsky soud nepfihlédl ke skuteénosti, ze
lhata pro stanoveni dané marné uplynula a doslo k exekuci zajisténé dané, ktera
jiz byla prekludovana.

Vyjadreni zalovaného ke kasaé¢nim namitkam

Zalovany vyjadfil, e se nutné musi odli$ovat druhy darfiového Fizeni,
nalézaci od exekucniho. Prekluze je vadou nalézaciho fizeni, proto je mozné
uplatnit namitku prekluze zase jen u fizeni nalézaciho a nejsou pouzitelné pro
nafizeni dafiové exekuce a vydani exekuéniho pfikazu. Zalovany souhlasil
s rozhodnutim krajského soudu.

Posouzeni kasaé€ni stiznosti NSS

Senat, ktery posuzoval kasacni stiznost a mozné uplatnéni prekluze pfi
prezkumu exekucniho pfikazu, dospél k jinému nazoru, nez vyslovil tento senat
ve svém rozsudku ze dne 27.11.2019, ¢.j.2 Afs 274/2018-36. V tomto
rozsudku NSS rozhodl, Zze se v exekuCnim fizeni neni mozné zabyvat otazkou
prekluze danové povinnosti. Véc byla postoupena rozsirenému senatu.

Rozsifeny senat NSS nejprve konstatoval, ze zajiStovaci pfikaz neni
rozhodnuti predbézné povahy, a proto je mozny soudni pfezkum.

NSS se vyjadfil, ze proti rozhodnuti spravce dané o zajistovacim pfikazu je
umoznéno danovému subjektu podat odvolani, které ale nema odkladny ucinek.
Pro slozeni jistoty na ucCet spravce dané ma danovy subjekt pouze tfi pracovni
dny a po uplynuti této Ihaty dojde k vymahani jinym zpUsobem, napf. dariovou
exekuci. Timto postupem dochazi k velkému rozdilu v pravnim postaveni mezi
spravcem dané a danovym subjektem, proto je tfeba dat moznost k prezkumu
véci nezavislou stranou, tedy spravnim soudem.

Dale se NSS zabyval moznostmi pozbyti ucinnosti zajistovaciho pfikazu.
Zajistovaci pfikaz pozbude ucinnosti, jestlize spravce dané nerozhodne
0 odvolani proti zajistovacimu pfikazu do 30 dnu, splatnosti dané a uplynutim
Ihaty pro stanoveni dané. V pfipadé uplynuti Ihity pro stanoveni dané NSS
konstatoval, 26 DR neupravuje zanik ugéinnosti zajitovaciho prikazu, nybrz
o0 jeho neucinnosti musi spravce dané rozhodnout dle ustanoveni § 168 odst. 3
DR. NSS uved|, Ze spravce dané& a pfipadné ispravni soud musi z Gfedni
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povinnosti zkoumat, zda u exekuce na zakladé zajiStovaciho pfikazu na dosud
nestanovenou dan, nezaniklo pravo tuto dan stanovit z duvodu uplynuti Ihity
dané § 148 DR. Dle nazoru NSS byly zajistovaci pfikazy vydany v souladu se
zakonem, ov8em k vydani exekuéniho prikazu doSlo az po zaniku prava na
stanoveni zajistované dane.

Rozsifeny senat NSS dospél k nazoru, ze je tfeba, aby spravce dané pfi
narizeni exekuce na zakladé vykonatelného zajistovaciho prikazu na
nestanovenou dan prezkoumal, zda neuplynula |hdta pro jeji stanoveni, ke dni
vydani exekuéniho pfikazu. Tento postup doporucil i spravnimu soudu v fizeni
0 zalobé proti exeku¢nimu pfikazu.

Rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti

RozSifeny senat NSS shledal, ze |huta pro stanoveni zajistované dané
marne uplynula jesté pred vydanim exekucCniho prikazu, ktery je proto
nezakonny. Konstatuje, ze neni na zavadu, ze zalobce poukazal na skutecnost
prekluze az po podani zaloby u krajského soudu.

Rozsifeny senat NSS zrusil rozsudek krajského soudu v Plzni, ale nevratil
mu veéc k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze NSS rozhodl o nezakonnosti
napadeného exekucniho prikazu, tento pfikaz zruSil a zalovanému véc vratil

k dalSimu fizeni.
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Zaver

Ugelem spravniho soudnictvi je poskytnout ochranu vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob. Jak vyplyva z nedavné historie CR, domoci
se ochrany téchto zékladnich prav nebylo vzdy umoznéno. V roce 1948 bylo na
politické udrovni rozhodnuto o zaniku NSS a nasledné ustavnim zakonem
¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokurature doslo k faktické likvidaci spravniho
soudnictvi.

Po roce 1989 ani po vzniku nové CR vroce 1993 nedoslo k vytvoreni
samostatné soustavy spravnich soudu, ale rozhodovani v téchto vécech je
zakonem svereno krajskym soudim a NSS. Spravni soudnictvi na krajské Urovni
vykonavaji specializované senaty a specializovani samosoudci. Krajské soudy
rozhoduji napf. v fizenich o zalobach na ochranu proti rozhodnuti spravniho
organu, o zalobach na ochranu proti ne€innosti, o ochrané prfed nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

NSS byl zfizen jako specializovany soud pro oblast spravniho soudnictvi,
ktery rozhoduje ve vécech vyzadujicich vysokou odbornost, napf. o kasacnich
stiznostech, ve vécech politickych stran a hnuti, ve vécech volebnich, krajského
i mistniho referenda ¢i v Fizeni o0 kompetencénich zalobach. Tento vrcholny organ
ma slozitou organizacni strukturu nejen pro vykon soudnictvi, ale také pro
fungovani soudu, protoze je nutné zabezpecit bezchybny chod kancelari, spravu
majetku, fungovani informacnich a komunikacnich technologii, bezpecnost apod.
NSS vydava Sbirku rozhodnuti, ktera obsahuje vybrana rozhodnuti, stanoviska
a usneseni NSS ataké néktera rozhodnuti krajskych soudl. Vybrané judikaty
jsou v soucasnosti dostupné v elektronické podobé na internetovych strankach
soudu, na téchto strankach jsou dohledatelné i judikaty z obdobi let 2003-2016,
které byly publikované pouze v tisténé podobé.

V judikatuie NSS je zvefejnéno mnoho rozhodnuti o kasacénich stiznostech,
které byly podany jako obrana proti zajistovacim pfikazim vydanymi finanéni
spravou. Finanéni sprava je tvorfena soustavou spravnich organu, kterymi jsou
v sou¢asné dob& GFR, OFR afinanéni Ufady. FS v souladu s DR vykonava
specializovany vykon statni spravy, ktery spocliva ve spravném zjisténi,

stanoveni azabezpeCeni Uhrady dané. Jednim znastroju slouzicich

63



k zabezpec€eni uhrady dané je zajistovaci pfikaz, ktery umoznuje spravci dané
zajistit dosud nestanovenou dan. Zajistovaci prikaz je rozhodnutim, které musi
splhovat zakonem stanovené nélezitosti, véetné prezkoumatelného odlvodnéni.
Je podstatnym zasahem do majetku danového subjektu, proto by mél byt
vyuzivan spravcem dané pouze ve vyjimeénych a odlvodnénych pfipadech. Jak
vyplyva ze statistik vydanych FS, dochazelo vletech 2015-2017 k narUstu
vydanych rozhodnuti o zajistovacim pfikazu. To se projevilo na poc¢tu podanych
zalob na ochranu proti rozhodnutim organt FS a nasledné i na po¢tu podanych
kasacnich stiznosti.

Analyzou vybranych kasacnich stiznosti autorka zjistila, ze teprve az
rozsudkem NSS ze dne 24.11.2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90 bylo umoznéno
soudni prezkoumani zajistovaciho prikazu. Do té doby mohl danovy subjekt proti
rozhodnuti spravce dane o zajiStovacim prikazu pouze podat odvolani, o kterém
opét rozhodoval organ FS. Na z&kladé tohoto pfevratného rozsudku je mozné
podat zalobu ke spravnimu soudu, ktery nezavisle posoudi postupy
a odlvodnéni organt FS arozhodne, zda bylo postupovano v souladu se
zakonem a nedoslo ke zneuziti zajistovaciho prikazu.

Autorka prostudovala metodické pokyny vydavané GFR k vydavani
zajiStovaciho pfikazu a konstatuje, ze byly vydavany s pomérné velkym ¢asovym
odstupem, metodika z roku 2011 prosla ¢aste¢nou revizi v roce 2016. Posledni
metodicky pokyn z roku 2022 jiz obsahuje odkazy na rozsudky NSS, které se
promitly do postupt finanéni spravy v ramci vydavani zajistovacich prikazt. Na
zakladé aplikace rozsudki NSS azméné metodického pokynu dochazi ke
zkvalitnéni odUvodrovani zajistovacich prikazu.

Judikatura NSS tykajici se zajiStovacich pfikazl je obsahla a stale se
vyviji, proto by autorka doporucila ¢erpat z rozsudkl ve vétsim rozsahu i pro
metodickou &innost GFR. GFR ma moznost, prostfednictvim metodickych
pokynU upozorfiovat na postupy pracovniki finanéni spravy, které NSS
vyhodnotil jako nepfipustné a ramci celé FS operativné upravovat procesy pfi
zajisStovani dané. Jednotné Sablony vytvofit nelze, protoze kazdy pfipad
danového subjektu je odliSny, proto je nezbytné pfistupovat ke zkoumani

podminek zajisténi individualné.
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Dle nazoru autorky ma institut zajisténi nezanedbatelnou ulohu v boji proti
danovym podvodum, proto by v Zadném pripadé nedoporucila tento nastroj
zrusit, ale naopak kvalitné vypracovanou a pribézné aktualizovanou metodikou
docilit toho, aby nedochazelo ke zneuzivani a zajistovaci pfikazy byly pouzivany

v pfipadech, kdy je to skute¢né nezbytné a efektivni.

65



Seznam pouzité literatury
Monografie

[1.]JBALCAR, Vladimir. Zajistovaci prikaz a dalSi zajistovaci instituty dafiového
radu. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-682-1.

[2.]BLAZEK, Toma$ et al. Soudni f4d sprévni: online komentér [online].
3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 [cit. 2023-02-14]. Dostupné z:
https:/www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zg&grouplndex=2&rowIndex=0

&refSource=search .

[3.]BOBEK, Michal, Zdenék KUHN a kol. Judikatura a prévni argumentace.
2. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-
3.

[4]BROTHANKOVA, Jana aMarie ZISKOVA. Soudni rad spravni:
s vysvétlivkami a judikaturou a vyriatky ze souvisejicich pfedpisd. 2. aktualiz.
a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-579-6.

[5.JFRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. Praha: C.H. Beck,
2021. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-827-6.

[6.]FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni soudnictvi. Praha: Leges, 2022. ISBN
978-80-7502-611-8.

[7.JHORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Sprévni prdvo hmotné: obecnd &ast.
2. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-092-5.

[8.]JJEMELKA, LuboS. Soudni fad spravni: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice Komentované zakony. ISBN 978-80-7400-498-8.

[9.]KUHN, Zdenék a kol. Soudni Fad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-479-1.

[10.] KUHN, Zdenék et al. Judikatura apravni argumentace: teoretické

a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006. ISBN 80-
903786-0-9.
[11.] LICHNOVSKY, Ondfej et al. Dariovy r4d: komentar. 4. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-838-2.
[12.] VOPALKA, Viadimir et al. Soudni f4d spravni: komentér. Praha: C.H. Beck,
2004. Beckova edice komentované zakony. ISBN 80-7179-864-9.

66


https://www.beck-online.cz/bo/document-

Casopisecké &lanky

[13.] KRALIK, Luk&$. Hromadné zvefejfiovani soudnich rozhodnuti. Prévnik.
Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. [online]. 2020, ro€. 159, €. 6. [cit.
2022-11-26]. ISSN 0231-6625. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-
a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2020/2020-6.html .

[14.] NOVAKOVA, Petra aKarel SIMKA. Zajistovaci pfikazy v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu. O jedné ,judikaturni kampani“. Bulletin Komory
dariovych poradcti Ceské republiky. 2018, &. 2. ISSN 1211-9946.

Konferencni pfispévky

[15.]KRALIK, Luka$. Soudni rozhodnuti versus judikat a jejich zvefejhiovani.
In: Weyrdv den pravni teorie: Sbornik prispévki z konference [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 141-153 [cit. 2023-11-27]. ISBN 978-80-
210-8001-0. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/weyr/weyr2015.pdf .

Zakonna uprava

[16.] Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.

[17.] Zakon &. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[18.] Zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdejsich predpisu.

[19.] Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudil a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[20.] Zakon ¢&. 7/2002 Sb., ofizeni ve vécech soudcd, statnich zastupci
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[21.] Zékon &.247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky
aozméné adoplnéni nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[22.] Zakon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[23.] Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[24.] Zakon &. 280/2009 Sb., dariovy rfad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

67


https://www.ilaw.cas.cz/casopisv-
https://www.law.muni.cz/sborniky/wevr/wevr2015.pdf

[25.] Zakon &. 456/2011 Sb., o Financni sprévé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[26.] Zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

[27.] Zakon ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a ozméné

nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

j. 9 Afs 13/2008-90.

j. 2 Afs 186/2006-54.
j. 4 Afs 22/2015-104.
j. 1 Afs 88/2017-39.

j. 1 Afs 335/2016-38.
j. 2 Afs 389/2019-87.
j. 6 Afs 363/2018-22.

_(')<

[28.] Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009,
[29.] Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2009,
[30.] Rozsudek NSS ze dne 07. 01. 2016,
[31.] Rozsudek NSS ze dne 04. 05. 2017,
[32.] Rozsudek NSS ze dne 23. 02. 2017,
[33.] Rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2021,
[34.] Rozsudek NSS ze dne 03. 04. 2019,
[35.] Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, €. j. 3 Afs 173/2017-37.
[36.] Rozsudek NSS ze dne 17. 03. 2022, €. j. 9 Afs 336/2019-23.
[37.] Rozsudek NSS ze dne 03. 04. 2019, €. j. 2 Afs 338/2018-50.

O O« O« O« O« O O

_(')<

Webové stranky a elektronické zdroje

[38.] Casteéna revize metodiky realizace zajistovaciho piikazu  dle
DR. Financnisprava.cz [online]. Praha: Finanéni sprava, 26.07.2016 [cit.
2023-02-22). Dostupné z: htips://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-

line/2230 17 Castecna revize MP 7342 11 zajistovaci prikaz.pdf .
[39.] MAZANEC, Michal. Historie a budova soudu. Nssoud.cz[online]. Brno:
Nejvyssi spravni soud. [cit. 2022-11-25]. Dostupné z:

https://www.nssoud.cz/0-soudu/historie-a-budova-soudu .

[40.] Metodicky pokyn k postupu spravce dané pfi vydavani zajistovaciho
pfikazu. Financnisprava.cz [online]. Praha: Finan¢ni sprava, 01.09.2022 [cit.
2023-02-22). Dostupné z: htips://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
[ine/43067 22 MP%20ZajP akit%202022.PDF .

[41.] Metodika realizace zajistovaciho pfikazu dle

DR. Financnisprava.cz [online]. Praha: Finanéni sprava, 16.11.2011 [cit.

68


http://Financnisprava.cz
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
http://Nssoud.cz
https://www.nssoud.cz/o-soudu/historie-a-budova-soudu
http://Financnisprava.cz
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohv/d-
http://Financnisprava.cz

2023-02-22). Dostupné z: htips://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-

iine/7342 11 Metodicka pomucka zajistovaci prikaz.pdf .

[42.] Organizace soudu: Kancelaf predsedy soudu. Nssoud.cz [online]. Brno:
Nejvyssi spravni soud [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:

https://www.nssoud.cz/o-soudu/organizace-soudu/kancelar-predsedy-soudu .

[43.] Organizace soudu: Organizaéni struktura soudu Nejvy$Siho spravniho
soudu. Nssoud [online]. Brno: NejvySSi spravni soud [cit. 2022-11-25].

Dostupné z. https://www.nssoud.cz/o-soudu/organizace-soudu/struktura-

soudu .

[44.] Organiza¢ni dokumenty: Kancelarisky a spisovy fad. Nssoud.cz [online].
Brno: Nejvys8Si spravni soud, 01.07.2022 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https:/www.nssoud.cz/fileadmin/user upload/dokumenty/organizacni-
dokumenty/ksr 01 07 2022.pdf .

[45.] Organizaéni dokumenty: Organizacni rad. Nssoud.cz[online]. Brno:

NejvySsi  spravni soud, 2021 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user upload/dokumenty/organizacni-

dokumenty/organizacni rad uplne zneni 2021.pdf .

[46.] Organizaéni dokumenty: Usneseni pléna NSS o zruSeni
kolegii. Nssoud.cz [online]. Brno: Nejvy8Si spravni soud, 27.11.2013 [cit.
2023-03-01]. Dostupné z:
https:/www.nssoud.cz/fileadmin/user upload/dokumenty/organizacni-

dokumenty/usneseni plena o zruseni kolegii.pdf .

69


https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohv/d-
http://Nssoud.cz
https://www.nssoud.cz/o-soudu/orqanizace-soudu/kancelar-predsedv-soudu
https://www.nssoud.cz/o-soudu/organizace-soudu/struktura-
http://Nssoud.cz
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user
http://Nssoud.cz
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user
http://Nssoud.cz
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user

Seznam pfiloh

Pfiloha €. 1 - Organizaéni struktura NSS

70



Priloha ¢. 1

ORGANIZACNI STRUKTURA NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

JLDIELL RN
DKUMENTAC
ANALYTIEKY

ATC.1

.

i
z
2

=9 | =R (= | =y
04 = £ 0
wn RS [*2] [

g
a.
(]
=

A

:
J
2]

e o -
= =] o 1
%

E

Obrazek 1 Organizacni struktura NSS.%

9 Qrganizace soudu: Organizaéni struktura soudu Nejvy$siho spravniho soudu. Nssoud [online].
Brno: NejvySsi spravni soud [cit. 2022-11-25]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/o-
soudu/organizace-soudu/struktura-soudu .

71


https://www.nssoud.cz/o-

