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1 UvoD

Ve skole, v rodiné — okolo sebe mzeme pozorovat, Ze kazdy se uci jinym zptsobem. Preference
se tykaji faktor( fyzikalniho prostredi, intenciondlnich aspekt(, faktor( socialnich potreb a faktort
psychofyziologickych potieb (Lojova & VI¢kova, 2011; Mares, 2013). V soucasnosti je pravé nedostatek
motivace, plynouci z neumoZnéni ucit se napfiklad svym tempem, jednou z nejvice frustrujicich
prekazek uceni studentd.

Saleh (2001) ve své studii zkoumal korelaci mezi vybérem akademickych oborl studenty a jejich
preferenci v pouzivani mozkové hemisféry uréenou pomoci dotazniku. Tohoto vyzkumu se zucastnilo
429 postgradudlnich a vysokoskolskych student(l na univerzité v jizni ¢asti Spojenych stat(. Studenti
uméni, literatury, oSetfovatelstvi, specialisté na vzdélavani, komunikaci a pravo preferovali pravou
mozkovou hemisféru zatimco studenti obchodu, strojirenstvi a védy preferovali levou mozkovou
hemisféru.

Connell (2002) ve svém vyzkumu pfisel na dalsi zajimavé zjisténi. Posuzoval to, jak uci
pedagogové s preferenci pravé mozkové hemisféry oproti pedagogim s preferenci levé mozkové
hemisféry — to samé i u student(l — a dosel k zavéru, Ze ucitelé se silnou strankou pravé mozkové klry
obvykle davaji prednost praktickym cinnostem pred prednaskami. Celkové do vyuky zarazuji vice
umeéni, vizualnich material( ¢i hudby. Naopak ucitelé se silnymi strankami levého mozku obvykle davaji
prednost vyuce pomoci prednasky a diskuze.

Alonso-Martin et al. (2021) realizovali vyzkum ve vysokoskolském vzdélavani, kde zvazovali styly
uceni student(, aby usnadnili proces vyuky a uceni. Vyzkumny soubor se skladal z 636 student(l na
univerzitach v Helvé, Cadizu a Pablu de Olavide v Seville. Vysledky ukazaly vyznamnou preferenci stylu
reflektoru (60,2 %), coZ znamen3, Ze se tito lidé zajimaji o vSechny mozné stranky problému a jeho
komplexni posouzeni. Tento pfistup je zaloZzen na metodé , pockej a poznej“. Tento styl také zlstal
preferovanym stylem po celé Ctyfi roky studia, bez ohledu na predmét a instituce. Dale pfi analyze
vyzkumného souboru z hlediska pohlavi nebyly zjistény zadné vyznamné rozdily, a to ani jako pfi
zkoumani celého souboru, nebo kdyz se rozdélil podle studijniho programu, rocniku studia anebo
instituce. Vyznamné rozdily mezi preferovanymi styly uceni byly zjistény z hlediska predmétu. Zatimco
styl reflektoru byl preferovanym stylem ve vSech predmétech a ziskal nejvyssi primérné skore v celém
rozsahu, teoreticky styl byl druhou preferenci pro studenty psychologie a zakladniho vzdélavani,
aktivisticky styl v mateiské Skole a socialni vychové a pragmaticky styl ve dvojitém stupni v socialni
praci a socialni vychové. Na zakladé tohoto vyzkumu vzniklo také doporuceni pro pedagogy — podpora
jednotlivych ucebnich styla.

Cilem prace je porovnat volbu individudlnich stylG uceni Zakd druhého stupné zakladnich skol se

sportovnim zamérenim v Pardubickém kraji. Na zakladé dotaznikového Setreni se chci dozvédét, zda

8



vykonavani systematické sportovni aktivity povede k odlisSnym preferencim ve stylu uceni ve srovnani

s zaky z béznych trid.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Uceni

,Zajimavym paradoxem je, Ze kdyz se prijmu takovy, jaky jsem, pak se mUzu zménit.“ — Carl

Rogers!

F((4

2.1.1 Definice a charakteristika ,,uceni

Vétsina osob si béhem svého Zivota poloZila otazku, jak se da ucit co nejefektivnéji. Ve skole,
v rodiné — okolo sebe mizZeme pozorovat, Ze kazdy se uci jinym zplUsobem. Nékdo se uci potichu,
naopak nékdo nahlas, jini si pfi uceni kresli, prochazi se po pokoji a mnoho dalsiho. Pfi pohledu na
casové podminky — nékdo se uci rano ¢i v odpolednich hodinach, jiny az vecer, popfipadé v noci. Jeden
Clovék se dokaze ucit pfi hudbé, u televize — v rusném prostredi, zatimco druhy pottrebuje absolutni
klid. Nékdo je rad za uceni se ve skupiné, naptiklad s prateli, jiny se uci nejlépe, pokud pracuje sam
(Lojova & VIckova, 2011; Mares, 2013).

Pti laickém pohledu na uceni je mnohymi tento termin ,,u¢eni“ vniman predevsim jako uceni
spojené se Skolou (Pugnerova, 2019). Uceni, vychova i vzdélavani neprobihaji pouze ve Skole. Lidé se
mohou ucit v prostiedi muzea, v prirodé ¢iv bazéné, kde mize probihat povinna vyuka plavani (Mares,
Skoly. | pro vstup do skoly je nutné, aby se dité naucilo urcité dovednosti — komunikac¢ni dovednosti,
socidlni dovednosti a jiné (Pugnerovd, 2019). Uceni nekonci ani po ukonceni skolni dochazky.
V poslednich letech zacalo byt popularni i u¢eni dospélych, véetné seniord. Mnoho z nich se rozhodlo
studovat napfiklad univerzitu tfetiho véku (Mares, 2013).

Podle védeckého pfistupu bylo uceni Ustfednim tématem psychologického vyzkumu prakticky
od pocatku psychologie jako nezavislé védy (De Houwer, 2013; Ebbinghaus, 1885). BEhem minulého
stoleti to bylo nejintenzivnéji studované téma v psychologii. Také dnes jsou otazky tykajici se uceni
reseny prakticky ve vsech oblastech psychologie. Je proto prekvapuijici, Ze vyzkumnici se nedokazi jasné
vyjadfit, co termin uceni znamena (De Houwer, 2013).

Pfi pohledu na definice psychologli se miZzeme setkat s rlznymi nazory na pojem uceni.
Washburne (1936, p. 603) definuje uceni jako: ,ZvySeni schopnosti fesit problémy prostfednictvim
zkusenosti“.

Dalsi autor Laschman (1997) reaguje na casto se vyskytujici definice — ,Uceni je relativné trvala

zména v chovani zplisobena praxi nebo zkusenosti“ a navrhuje presné;jsi definici. Uceni definuje jako

L citdty slavnych osobnosti. (2023). Retrieved from https://citaty.net/autori/carl-rogers/
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»proces, kterym se vyviji relativné stabilni modifikace vztah(i podnét-odezva jako dlsledek funkéni
interakce prostiedi prostfednictvim smysl(“ (p. 477-480).

Stejné jako Lojova a ViIckova (2011), definuje De Houwer et al. (2013) uceni jako ,zmény v
chovani, které vyplyvaji ze zkusenosti“. Do definice De Houwer et al. (2013) zahrnuje jesté dusledek
biologického zrani organismus. Uplna definice pojmu uéeni podle De Houwera et al. (2013) zni takto:
»Zmény v chovani, které vyplyvaji ze zkusenosti nebo mechanicky jako zmény v organismu, které jsou
vysledkem zkusenosti“ (p. 631).

Pugnerova (2019) na pojem uceni nahlizi v porovnani s prfedchozimi zminénymi definicemi
podrobnéji. Uceni vnima jako: ,Proces, v jehoZ prlibéhu a dlsledku ¢lovék méni své poznatky o
prirodnim a lidském prostiedi, své formy chovani a zplQsoby cinnosti, vlastnosti své osobnosti, méni
obraz sebe sama, vztahy k lidem kolem sebe, vztahy ke spolec¢nosti, ve které Zije, a to vSe smérem
k rozvoji a vyssi ucinnosti“ (p. 92). Déle v pojeti fizeného procesu ve skolnich podminkach Pugnerova
(2019) definuje uceni jako: ,Zadmérné a systematické ziskavani dovednosti, védomosti, navyka,
rozvijeni poznavacich schopnosti, postoji, hodnot, osobnostnich vlastnosti véetné formovani chovani
a jednani“ (p. 92).

Linhart (1982) charakterizuje uceni podobné jako jiz zminény Laschman. Uceni definuje jako:
,Univerzalni jev v chovani a ¢innosti organismu, ktery vnitfné souvisi s principem odrazu, s poznavaci
¢innosti a s mechanismy regulace c¢innosti“ (p. 9). Poté na pojem uceni, oproti ostatnim, nahlizi jesté
v zavislosti fylogenetického a ontogenetického vyvoje organismu — ,Uceni je univerzadlnim jevem
v chovani a cinnosti vSech vysSich organismi. Uceni se méni v zavislosti na fylogenetickém i
ontogenetickém vyvoji organismu” (p. 9).

Dle Vagnerové (2016) lze ,uceni” vnimat v SirSim a v uzsSim smyslu. V sirsim smyslu se uceni
vztahuje k celému nasemu Zivotu a v uzsim smyslu se tyka uceni skolniho prostredi. Pti popisu slova
yuceni” se lidé setkaji vétsinou s u¢enim v SirSim smyslu.

Kuli¢ (1992) a Mares (2013) chapou pojem uceni jako: ,proces, v jehoZ pribéhu a dusledku
¢lovék méni: svlij soubor poznatkt o prirodnim a lidském prostredi, své zplsoby mentalni reprezentace
poznatk, své formy chovani a zplsoby ¢innosti, vlastnosti své osobnosti a celkové — obraz sebe sama,
vztahy k lidem a ke spolec¢nosti” (p. 32).

Vagnerova (2016) chape uceni jako ,proces, jehoz dlisledkem je modifikace prozivani, uvazovani
i chovani, ktera vznika na zakladé zkusenosti” (p. 92). TakZe stejné jako Kuli¢ a Mares zminuje jako
dlsledek u¢eni modifikaci chovani, prozivani a uvazovani.

Clovék modifikuje napfiklad své chovéni, aby se adaptoval na prostiedi, v ném? Zije. Dle
Vagnerové (2016) je samotnou funkci uéeni — ,,adaptace”. Ve vztahu k prostredi, kde se ¢lovék nachazi,
mUiZe mit proména dana ucenim adaptivni i maladaptivni charakter. Tedy, Ze za urcitych okolnosti se

mUze prozivani a chovani i zhorsovat (reakce ¢lovéka ve stresu agresi).
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V uceni se odrazi zavislost lidského chovani na vnéjsich vlivech, kterd ma charakter interakce
mezi organismem daného jedince a témito podnéty. Vysledkem uceni je zkusenost, ktera ma charakter
néjaké zmény — postoje. Postoj mizZe byt ovlivnén mnoha vnéjsimi i vnitfnimi podnéty, ponévadz
Clovék se uéi riznym zpusobem. Avsak nezbytnym predpokladem uceni je pamét, bez zafixovani
zkusenosti by uceni nebylo mozné (Vagnerova, 2016).

Odlisné charakterizuje uceni Lojova a VIckova (2011) — ,,Uceni je komplexni proces, na jehoz

pribéhu se podileji vSechny psychické procesy”. Tento fakt komplikuje védecké zkoumani uceni a

snahy stanovit jednotlivé druhy uceni.

2.1.2 Druhy uceni

Existuji rGzné pohledy na druhy lidského uéeni (Tabulka 1).

Tabulka 1

Druhy lidského uceni (Kuli¢, 1992, p. 22-23; Mares, 2013, p. 68-70)

Tridici kritérium

Typ uceni

Tézisté uceni, komentar

Podle procesu a Cinitelq,
jichz se tyka

Podle ¢asoprostorovych a
silovych charakteristik

Podle miry védomého
zaméru

Podle vnéjsi formy a
pouzitého postupu

uceni senzorické
uceni percepcni
uceni senzomotorické
uceni verbalné pojmové
uceni emocionalné-
motivaéni
uceni socialni

uceni vedouci ke zméné

osobnosti
uceni postupné

uceni typu ,,vSe, nebo nic”
uceni pravdépodobnostni

uceni zamérné, intencionalni

uceni bezdécné, incidentalni,

neuvédomované, pravodni

uceni vtiskovanim
(imprinting)

12

procesy Citi
procesy vnimani
pohybové dovednosti
fe¢ a mysleni

prozivani, zajmy a potreby,

motivacéni vzory
postoje, role, interpersonalni

vztahy

systémy hodnot, sebepojeti

spoje vznikaji postupné;
zvysuji anebo ztraceji svoji
silu
spoje pfi jediném dotyku Ci
pokusu bud’vzniknou, nebo
vlbec nevzniknou
zvysSuje se nebo se snizuje
pravdépodobnost vyskytu
urcitych forem chovani
jedinec ma predem urcity
zamér davod, proc se uci
jedinec nema jasny zameér,
spiSe zkousi rlizné reagovat
na situace, v nichz se ocita, a
sleduje svoji Uspésnost
uceni vazané na senzitivni
obdobi v Zivoté clovéka,
predpoklada se zejména
v raném détstvi



uceni napodobou

uceni privykanim, habituaci

uceni klasickym
podminovanim

uceni operantnim,
instrumentalnim
podmifiovanim
uceni latentni, skryté

uceni poucovanim

uceni pokusem a omylem

uceni pomoci algoritm(

uceni pomoci heuristickych
strategii

uceni na zakladé vhledu

uceni u subhumannich
organismu
. " lidské uceni
Podle subjektu uceni
uceni program( a
technickych systémfi
uceni se spontanni
Podle podilu subjektu autoregulaci

(nositele) uceni na uceni
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uceni pozorovanim druhého
¢lovéka pfi urcité Cinnosti a
napodobovanim jeho
¢innosti
jedinec po case zacne
ignorovat urcity podnét,
nebot ho za¢ne povaZovat za
podnét znamy a neohrozujici
zpocatku nepodminéna
reakce organismu se
neustalym spojovanim
s jinym podnétem (zpocatku
neutralnim) zméni na
podminény podét; pfi jeho
vyskytu nastane nacvicend
reakce; vyzkumy I. P. Pavlova
uceni typu podnét — reakce —
zpevnéni (at uz zpevnéni
kladné, nebo zaporné)
bezdécné zapamatovani,
které neni spojeno s néjakou
odménou
typ verbalniho uceni, které
stavi na nazoru autority
nesystematické zkusenostni
uceni, které ovéruje
vhodnost ¢i nevhodnost
rGznych variant a snazi se
z hledani poucit
uceni, které se opirad o
presné dany predpis, o
pravidla, jeZ stanovuiji, co se
ma za urcitych podminek
udélat, aby bylo dosazeno
ocekavaného vysledku
uceni, které neni vazano na
presna pravidla a otevira
prostor pro hledani variant a
tvoriva reseni ukold
uceni stavéjici na nahlém
jednorazovém pochopeni
souvislosti a vztahu
pf. uceni zvitat

uceni déti, dospivajicich,
dospélych, seniord

uceni v pfirozeném prostredi
bez promyslené strategie;
jedinec se uci sam, ale
intuitivné



uceni s vnéjsim fizenim uceni v pedagogickych
situacich, kdy za subjekt
obvykle rozhoduje nékdo
jiny (ucitel, program
v pocitaci)
uceni v interakénim dialogu uceni v pedagogickych
situacich, kdy jeho priabéh
Fidi systém, ktery se dokaze
adaptovat na ménici se
situace (ucitel, program
v pocitaci)
uceni s védomou uceni s promyslenou
autoregulaci strategii, kdy subjekt prejima
odpovédnost za prabéh i
vysledky svého uceni

Dle Pugnerové (2019) se z Tabulky 1 v pedagogické praxi nejcastéji setkdme s témito druhy
uceni: habituace (pfivykani), senzibilizace (zcitlivéni), imprinting (vtiskovani), klasické podminovani,
instrumentalni a operantni podminovani, socialni ¢i observacni chovani, senzomotorické chovani,
uceni verbalni, pojmové a reseni problému.

Lojova a Vickova (2011) obdobné jako Kuli¢ (1992), Mares (2013) a Pugnerova (2019) zminuje
druhy uceni jako: senzomotorické uceni, pojmové uceni, socialni uceni a dalsi. Tyto druhy cleni do
odlisnych tridicich kritérii. Celkové rozlisuje 3 kategorie, uceni dle — vysledkd uceni (u¢eni poznatkim,
motorickym dovednostem, socidlnimu chovani), psychického procesu, které v daném uceni hraje
rozhoduijici roli (senzomotorické uceni, pojmové uceni, emocni uceni) a podle druhu ¢innosti, pfi niz
k uceni dochazi. Kategorie uceni dle vysledkd uceni a podle psychického procesu Kuli¢ (1992) fadi do
tohoto tfidiciho kritéria: podle procest a Ciniteld, jichzZ se tyka.

Pti pohledu na starsi klasifikaci dle Linharta (1982) se lze setkat se specifickymi druhy lidského
uceni, komplexnimi a aktivnimi druhy uceni a jesté s relativné jednoduchymi druhy uceni. Polsky
psycholog Pieter (1970) zmifiuje 5 druhl uceni — uéeni pamétové, myslenkové, uceni na zakladé
porozuméni, pozorovani a praxe. Pardel (1963) hovofi o 3 typech udeni: pamétové udeni
(memorovani), uceni feSenim ulohy a uceni pfi pouzivani védomosti v praktickém Zivoté. Rakousky
kybernetik Zemanek (1961) uceni rozdélil do sedmi druhi: uéeni prostym zapamatovanim, uceni
podminénym pfifazenim, uceni pomoci kontroly, uceni optimalizaci, u¢eni napodobovanim, uceni
pomoci poucovani a u¢eni pomoci porozuméni.

Dalsi pohled na druhy uceni je dle Vagnerové (2016), ktera se v ramci uceni zaméruje na
jednoduché uceni a specifické lidské formy uceni. Jako pfiklad jednoduchého uceni zminuje

podminovani. Specifické lidské formy uceni jsou spojené s myslenim a s feci.
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2.1.3 Zdkony uceni

Na zakladé zkoumani procesu uceni a Ciniteld plsobicich pfi uceni byly formulovany obecné
zakony uceni. Mezi zakladni zakony se radi zakon opakovani, transferu, motivace a zakon zpétné vazby
(Urbanovska, 2006). Aviak ne kazdy odbornik definuje tyto ¢ty¥i zakony uceni. Napiiklad Cap definoval
pouze 3 obecné zadkony uceni. Dle prvniho zdkona je uceni postupné priblizovani k cili. Toho Ize
dosahnout napfiklad metodou pokusu a omylu ¢i pomoci metodického postupu. Podle druhého zdkona
se uceni uskutecniuje regulacnimi a autoregulaénimi mechanismy s vyuZzitim zpétnych informaci. Treti
zakon souvisi s efektivitou uceni, ktera zavisi na vzajemné interakci vnitfnich a vnéjsich podminek. Mezi
zminéné obecné zakony se fadi:

Zakon opakovani odkazuje na Salamouna tvrzenim — ,opakovani je matka moudrosti“. Zakon
zdlraznuje, Ze opakovani je jednou ze zdkladnich podminek pro vétSinu ucebnich situaci. Jeho
prostrednictvim dokazeme své znalosti a dovednosti nejen zafixovat, ale také zpresnit, zaradit do
vlastniho poznatkového systému (Urbanovska, 2006). Dle Pugnerové (2019) je opakovani ucinné,
pokud je: aktivni, rozmanité a vhodné casové rozvrzené. Urbanovska (2006) efektivitu opakovani
hodnoti stejné, ale u opakovani dopliiuje jesSté nutnost spojeni s predchozimi zkusenostmi a poznatky
jedince. Fifova (2015) doplnuje efektivitu uceni jesté o systematicnost.

Ze zakona zpétné vazby je zfejmé, Ze zdokonalovani vykonu v pribéhu uceni je uréovano
regulaénimi a autoregula¢nimi procesy (kontrola a sebekontrola pti uceni, zjistovani a rozbor chyb).
Zdroj poskytované informace je tedy samotny Zak na zakladé sebekontroly, nebo vnéjsi zdroj — ucitel,
trenér Ci nékdo jiny (Pugnerova, 2019). Zpétna vazba o pribéhu a vysledku uceni ma usmérnovaci
funkci. Nema pfrinaset jen informace o spravnosti a nespravnosti vysledku uceni, ale umozrnovat
pribéznou kontrolu procesu uceni. Jen takova zpétna informace umoznuje provést rlizné korekce v

ru
|

prabéhu uceni, nikoli az po jeho ,,ukonceni” (Fifova, 2015). Tricomi a DePasque (2016) vnimaji oproti
zminénym autorim odliSnou roli zpétné vazby. Dle autorl mUzZe zpétna vazba vyvolat subjektivni
pocity podobné ,,odménam“ a ,trestim®. Zpétna vazba proto mUze hrat informativni i motivacni roli.
Wilbert et al. (2010) doplnuji zakon zpétné vazby jesté o vztahu zpétné vazby. Hodnotici zpétna vazba,
kterou ucitelé poskytuji zaklim, se mlze tykat: individualniho pokroku v uceni (individualni zpétna
vazba), socidlniho srovnani (socialni zpétna vazba) nebo kritéria tkolu (kriteridlni zpétna vazba).
Zakon transferu vystihuje toto tvrzeni — ,Clovék je ovlivnén minulou zku$enosti“. Obtiznost a
rychlost procesu uceni zavisi také na pozitivnim a negativnim vlivu dfive osvojenych védomosti,
dovednosti, navykld a dalsiho. Tento vliv nazyvdme transfer. Jestlize vysledky predchoziho uceni
urychluji a usnadnuji nasledné uceni, jedna se o pozitivni transfer. Naopak, jestlize proces jednoho

uceni brzdi nebo znesnadriuje druhé uceni, hovofime o negativnim transferu neboli interferenci. Nékdy

nelze jednoznacné hovofit Cisté o pozitivnim ¢i negativnim ucinku, potom se bavime o ,nulovém
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transferu”. Dale se rozliSuje transfer specificky, kdy jde o vyuZiti ziskanych dovednosti v novych
situacich — dovednost Fidit motocykl se ¢astecné prenese na vycvik pti fizeni osobniho auta. Specificky
transfer se tyka védomosti a dovednosti. Poté, druhou vétev tvofi transfer nespecificky — na nové
situace prenasime vztahy, principy, vyuzivame rozvinutych schopnosti (schopnost analyzy, zobecnéni)
(Pugnerova, 2019; Urbanovska, 2006). Negativni transfer byva vysvétlovan plsobenim proaktivniho a
retroaktivniho Gtlumu. Cap (1997), Pugnerova (2019) a Urbanovska (2006) zmifiuji, ze proaktivni Gtlum
plGsobi smérem dopredu, zatimco retroaktivni Utlum plsobi zpétné a znamena negativni plsobeni
nového uciva na staré ucivo. Obecné plati, Ze transfer se uplatriuje u vSech druh( uceni a Ze ma velky
vyznam u pojmového uceni a feseni problému (Pugnerova, 2019).

Zakon motivace fika, Ze efektivita uceni zavisi na vnitfni a vnéjsi motivaci Zaka, ale také na
podminkach, za nichz uceni probiha. Je dulezité respektovat vyvojové a individudlni zvlastnosti zaka,
tedy jeho minulou zkusenost, novost situace, pfedmétu ¢i ¢innosti. Motivace se jednoduseji formuje,
kdyZz ma jedinec pred sebou Zivy model — mUZe pUsobit aZ identifikace. Motivaci dale ovliviuje: potreba
znalosti vysledk(l vykonu v uceni, stanoveni cild, pfimérenost obtiZznosti ucebni latky, tendence
dokoncit ukol, systém odmén a trestd, Uspéch v Cinnosti a jiné (Filova, 2015). Dle Prazakové (2004)
mezi zakonité vztahy formovani motivace k uéeni patfi: nazornost, problémové vyucovani, spojeni
Skoly s praxi, priklad ucitele, dliraz na kolektiv a jeho pfiznivou emocni atmosféru. Z druhé strany na

motivaci plsobi rusivé: nasyceni, opakované neuspéchy ¢i nedostatky v osobnich vztazich.

2.1.4 Motivace k uceni

,Rozvijejte vasen pro uéeni. Pokud tak ucinite, nikdy nepfestanete riist.“ — Anthony J. D'Angelo?
,Uspéch neni ndhoda. Je to tvrda prace, vytrvalost, u¢eni, studium, obét, a predevsim ldska k

tomu, co délate nebo se uéite.” — Pele?

Dité vstupujici do skoly je zvidavé a zaroven dostatecné vyspélé na to, aby se ucilo. Samotny
zajem ditéti ale neumoznuje vytycit si cil a sestavit si program osvojovani védomosti a dovednosti.
S ohledem na tuto skutecnost spolecnost vyuziva urcitou formu donuceni, které se dité ochotné
podrobuje za predpokladu, Ze uceni je pfimérené motivovano (Linhart, 1982; Souders, 2020).

V soucasnosti je pravé nedostatek motivace jiz po delsi dobu jednou z nejvice frustrujicich

prekazek uceni studentd.

2 Motivation in education: What it takes to motivate our kids (2020). Retrieved form

https://positivepsychology.com/motivation-education/
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Tento dlouhodoby problém je podle odbornikli mnohdy disledkem toho, Ze mnoho tradicnich
verejnych skol neumoznuje studentdm ucit se svym vlastnim tempem, dale rezimy casto podkopavaji
sklon studentl vénovat se tématlim, ktera je zajimaji. Zminénou zvidavost usmérnuji systémy
znamkovani tim, Ze Zaky odrazuji od sebefizeného uceni, které se rodi z radosti z procesu a vasné pro
ucivo (Souders, 2020).

Pfritom praveé prirozena zvédavost a motivace k uceni jsou sily, které umoznuji studentim hledat
intelektudlni a zkusSenostni novost a povzbuzuji studenty, aby pfistupovali k neznamym a casto
naro¢nym okolnostem s ocekavanim ristu a Uspéchu (Filgona et al., 2020; Souders, 2020).

Po objasnéni zavaznosti situace a odlvodnéni toho, pro¢ je pravé motivace a zvédavost tak
dllezita, bych nejprve vysvétlila hlavni pojem této kapitoly — motivace. Z biologického hlediska si pod
pojmy ,motivace”, ,motivovani“ ¢i ,motivacni c¢innost” mulZeme predstavit vzbuzeni snahy o
realizovani programu za ucelem uspokojeni z toho, Ze se vyrovna vnitini napéti mezi stavajicim
programem a novou situaci (Sovak, 1985). Z psychologického hlediska je motivace ¢asto popisovana
jako ,,hybna sila“, kterd usmérnuje nase chovani a jednani k dosazeni urcitého cile ¢i cilG.

Mares (2013) a Ryan et al. (2000) déli motivaci na dva zakladni typy lidské motivace. Prvnim
typem je motivace vnitni. Typicka pro tuto motivaci je tendence zajimat se o urcité ¢innosti z vlastniho
popudu, kvali nim samotnym. Clovék neocekdva Zzadnou vnéjsi pobidku — odménu. Déla to Easto
z divodu vlastni zvidavosti ¢i snahy naucit se néco nového. | presto, Ze jedinec neocekava zadnou
odmeénu, urcité benefity z objevovani nového vznikaji. Jedna se naptiklad o pocit hrdosti, Ze to nakonec
zvladnul (Mares, 2013). Vyzkumy naznacuji, Ze tyto procesy vedou k vysoce kvalitnimu uceni a
koncepcnimu porozumeéni, stejné jako ke zvysenému osobnimu r(istu a pfizptisobeni (Deci et al., 1991).

Druhym typem je motivace vnéjsi. Zde se jedna o tendenci provadét urcité cinnosti bez vnitfniho
uspokojeni z ni samotné. Clovék nemd snahu nauéit se néco nového. Na zakladé toho, musi byt k ur¢ité
¢innosti pobizen nékym jinym, aby ,z povinnosti“ ¢innost provadél. Oproti vnitfni motivaci se zde
setkdvame s odménou vnéjsi. Tato odména prichazi od jinych lidi a vnitiné nesouvisi s ¢innosti, kterou
jedinec vykonal (Mares, 2013; Ryan et al., 2000).

Vzhledem k zakladnimu déleni motivace — vnitini a vnéjsi se jesté pred par lety hovotilo o tom,
Ze se jedna o dva protikladné typy motivace. Zaroven, Ze se mezi nimi nachazi oblast, ktera se nazyva
amotivace, kde jedinci chybi jakadkoli motivace k jednani (Huitt, 2001).
jednoho jedince mohou fungovat oba typy motivace — jeden m(ze prechazet ve druhy, jeden mize
navazovat na druhy, mohou byt pfitomny oba najednou (Huitt, 2001).

Covington a Miueller (2001) navazali na Atkinsona a McClellanda, respektive na jejich teorii
vykonové motivace, kterd predpoklada, ze v lidech se svari dva rozdilné motivy k ¢innosti. Jedna se o

snahu dosahnout vysokého vykonu a snahu vyhnout se netspéchu. Covington a Mieller tyto motivacni

17



rozdily interpretuji nové. Domnivaji se, Ze jadrem je zavainy rozdil v sebelcté jedince, v jeho
sebepojeti. V prvni situaci (snaha dosahnout vysokého vykonu) je posilovana, v druhé situaci (snaha
vyhnout se neuspéchu) je branéna pred zpochybnénim. Na zdkladé toho se dostadvaji k novému

modelu, ktery spojuje obé dimenze a nabizi ¢tyfi typy Zakl. Tento model znazornuje Obrazek 1.
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Obrazek 1
Model Zakovskych typt podle potreby vysokého vykonu (Covington & Miieller, 2001, p. 168)

velka snaha
dosahnout dspéchu

i prehnané snagivi Zaci #aci zaméreni na dosaZeni Uspéchu
velka snaha
vyhnout se mala snaha
neispéchu vyhnout se
- I . P S . nedspéchu
7aci zaméfeni na vyhnuti Z3ci smiteni s nedspéchy pe

se neuspéchu

mala snaha
dosahnout aspéchu

Motivace je stfedem zajmu celé fady odborniku. Existuje celkem pét zakladnich teorii, které se
zabyvaji procesem uceni. Jedna se o tyto teorie: Teorie vnitfni a vnéjsi motivace, Teorie sebeurceni,

Model ARCS, Socialné kognitivni teorie a Teorie ocekavani (Souders, 2020).
2.2 Styly uceni a kognitivni styl

V pedagogické praxi se dle Lojové a Vickové (2011) Ize setkat s pojmy jako ,ucebni styly”, , styly

Ill

uceni”, , kognitivni styly“, ,, pozndavaci styly“, ,individualni u¢ebni styl“ a mnoho dalsiho. Tyto pojmy se
pouZivaji na oznaceni jevll do rdzné miry shodnych ¢i odlisSnych, proto jejich vymezeni neni
jednoznacné. Z jiného hlediska — z pohledu kognitivni psychologie Ize tyto pojmy chapat jako pojmy se
specifickym zamérenim na jednotlivé kognitivni mechanismy a procesy. Afektivni a osobnostni
proménné jsou casto ignorovany nebo se nefesi. Opét z pohledu psychologie, ale v humanisticky
orientovanych pfistupech, jsou respektovany kognitivni charakteristiky, ale afektivni a osobnostni
Cinitele jsou precenovany. Dalsi autofri, napfiklad Dantas a Cunha (2020) jesté doplnuiji, Ze vzhledem ke
stylim uceni, existuji k nim synonyma, mezi ktera se fadi kognitivni styl. Dodavaji vsak, Ze i kdyzZ je
kognitivni styl a styl uceni oznacovadn za synonymum, maji r(izné vyznamy a vztahuji se k rlznym

Urovnim procesu uceni.
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Mares (1998) vymezuje kognitivni styly jako urcité zpUsoby, jimiz lidé vnimaji, zapamatovavaji
si informace, mysli, fesi problémy a rozhoduji se. Styly vypovidaji o konzistentnich individudlnich
rozdilech ve zplisobech, jejichZz pomoci lidé organizuji a Fidi své zpracovavani informaci i zkusenosti.

Obdobné kognitivni styl popisuje Fontana (2010). Kognitivni styl hodnoti jako zplsob, jimzZ si
lidé vybiraji, poznavaiji, tfidi a vnimaji podnéty a informace.

Skoda a Doulik (2011) zmifuji kognitivni styl, ktery je zakladem pro postupny rozvoj
individudlnich ucebnich styld a velice Uzce souvisi s primarni asociacni strukturou. Tato struktura se
vytvari na zakladé genetickych predpokladd.

Pufflerova (as cited in Rehulkova, 2007) nahlizi na kognitivni styly takto: Kognitivni styly jsou
urcitym spojovacim ¢lankem mezi schopnostmi a vlastnostmi, maji tedy nékteré atributy schopnosti i
vlastnosti osobnosti.

Skoda a Doulik (2011) ke kognitivnimu stylu dale Fadi uéebni dovednosti, zkusenosti,
schopnosti. Déle také vnitini motivy k uceni i zdédéné predispozice k poznavani a uceni.

Casto dochazi ke komparaci kognitivnich styld a styld uéeni. PFi pohledu na tyto dva pojmy
psychologové debatuji o téchto dvou zakladnich podobach pojmu ,,styl“ a kladou si otazky — v ¢em se

-----

styly a styly uceni, kterou znazornuje Tabulka 2.
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Tabulka 2

Porovndni kognitivnich styl a styli uceni (Mares, 1998, p. 55)

Srovnavana charakteristika

Kognitivni styly

Styly uceni

Pdvod
Pocet dimenzi
Charakter dimenzi

Vazanost na obsah
Vztah k urcitym

psychologickym kategoriim

Zpusob aktivovani

Intencionalita
Vazanost na situaci
Vnéjsi ovlivnitelnost
Vnitfni ovlivnitelnost
(jedincem samotnym)
Patologicka podoba
Diagnostické metody

MozZnost autodiagnostiky
Méreny vykon
Proces — produkt

Duraz pti méreni

Pfevaziné vrozeny
Nejcastéji dvé
Bipolarni kontinuum

Minimalni
Zpracovani informaci,
vhimani, mysleni,
zapamatovani, reseni
problému, rozhodovani

Pfevazné spontanni

Slabsi
Stredni
Mala
Mala

Mala
Psychodiagnostické testy,
analyza produktd

Mala
Typicky vykon
Ddraz na proces

Navyklost, kontrastnost

Prevainé ziskany
Vice nez dvé
Kontinuum obvykle bez
krajnich péli
Veétsi
Uceni, chovani, , jastvi”,
metakognice, feseni
problému, motivace, Ukolové
pozadavky, zvlastnosti
obsahu, fizeni, autoregulace,
situace, socialni kontext
Zpocatku spontanni, pozdéji
védomy
Vyrazna
Velka
Potencialné velka
Potencialné velka

Mala az stfedni
Pozorovani, rozhovor,
dotazniky,
psychodiagnostické testy,
analyzy produktd
Stredni
Typicky vykon
Proces i produkt +
subjektivni vnimani a
hodnoceni obou
Navyklost, struktura celku,
velikost a kvalita dimenzi

Z popsanych riaznych souvislosti pojmu a hledisek bych se nyni zamétila hloubé&ji na pojmy styl
uceni a styly uceni.

Existuje spousta definic téchto pojmu. Lze se setkat s definicemi, v nichz se mluvi o stylu
v mnoZném Cisle ¢i o stylu uceni v jednotném Ccisle.

Styl uceni v jednotném cisle ma napftiklad tuto podobu: Dle Marese (2013, p. 192): ,styl uceni je
jedinclv psychologicky repertoar postupll a strategii, které pri uceni pouziva a které preferuje. Tyto
postupy mohou byt kognitivni, afektivni, motivacni i behavioralni a utvareji jak socialni, tak individudlni
aspekty jedincova ucebniho vykonu“.

Konkrétnéji na styl uceni nahlizi Sitna (2009, p. 36), kterd definuje styl uceni jako ,urcity

specificky zplsob pfijimani a zpracovani informaci, kterému dava jedinec prednost. Konkrétni ucebni
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styl se vyviji na zakladé osobnostnich vlastnosti jedince a urCuje, podle jakych charakteristik pfistupuje
zak (i ucitel) k vyukovému procesu”.

Podobné jako Sitna (2009) definuji styl uceni James a Garder (as cited in Dantas & Cunha, 2020).
Styl uéeni popisuji jako ,,slozity zplsob, jakym studenti nejefektivnéji vnimaji, zpracovavaji, ukladaji a
pamatuji si, co se pokouseji naucit".

Kolb (1984) a Keefe (1988) se shoduji a spolecné definuji styl uceni jako ,relativné stabilni
kognitivni, afektivni a fyziologické preference, které zak pouziva k pfistupu a internalizaci obsahu nebo
k reakci na ucebni situaci ve formalnim, neformalnim a informalnim kontextu”.

Z pohledu Rehulkové (2007, p. 238) je styl uéeni ,,soubor individualnich charakteristik, aktivit ¢&i
chovani, jezZ je v jisté dobé prevaZujici a Clovék se zpravidla od hlavnich znakl svého stylu nedovede
oprostit”.

Z rtznych hledisek definuji odbornici také styly uceni. Skehan (as cited in Lojova & VI¢kova, 2011)
chape styly uceni jako ,urcity ustaleny pfistup k vnimani, organizovani a zpracovani informaci, ktery
ovliviiuje celkovy pfistup k uéeni a obzvlast k uceni se cizim jazyk(m. Styly uéeni jsou podminény
zpUsobem, jak si ¢lovék interiorizuje celkové prostredi a tento proces interiorizace neni jen kognitivni,
ale podileji se na ném rovnéz afektivni a fyzicti Cinitelé”.

Sarasin (as cited in Lojova & VIc¢kova, 2011) vnima styly uceni jako ,urcity specificky vzorec
chovani, podle néhoz ¢lovék pfistupuje k uceni; jako zplsob vnimani informaci a rozvijeni dovednosti
a jako proces uchovavani. Podle tohoto pojeti se stylem uceni rozumi chovani v situacich uceni, pfi
hodnoceni vysledkl uceni a pfi vyuZivani novych poznatk(i a dovednosti v Zivoté Clovéka. Je to
v podstaté urcita preference ¢i predispozice pro vnimani a zpracovani informaci uréitym zplsobem ci
kombinaci zplsob(“.

Mares (2013, p. 192) nahlizi na pojem styly uceni jako na:

Jemné projevy individuality ¢lovéka v rliznych situacich uceni. Predstavuji metakognitivni

potencial ¢lovéka. Jsou to postupy pfi uceni, které jedinec vdaném obdobi preferuje.

Postupy svébytné svou orientovanosti, motivovanosti, strukturou, posloupnosti,

hloubkou, propracovanosti, flexibilitou. Vyvijeji se z vrozeného zakladu (z kognitivnich

styld), ale obohacuji se a proménuji béhem jedincova Zivota jak zamérné, tak bezdécné.

Clovék jich uziva ve vétsiné situaci pedagogického typu; jsou méné zavislé na obsahové

strance uceni, na ucivu.

Armstrong et al. (2012) se shoduji a prezentuji styly uceni jako preferované zplsoby, jak
jednotlivci reaguji (kognitivné a behavioralné) na ucebni ukoly, které se méni v zavislosti na prostredi
nebo kontextu. Mohou ovlivnit motivaci a postoj ¢lovéka k uc¢eni a formovat jeho vykon.

Rehulkova (2007, p. 238) oproti ostatnim velice struéné vysvétluje styly uéeni, dle ni: ,,Styly u¢eni

maji rysovou podstatu a konzistentné ovliviuji jedinclv ptistup k naslouchani, vnimani a mysleni”.
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Podle dalsich odbornik(,, Costa et al. (2020) Ize styly uceni definovat jako osobni zplsoby
zpracovani informaci, pocitl a chovani v u¢ebnich situacich. Dale mohou byt styly u¢eni povazovany za
rGzné zpusoby, jak se student mUzZe ucit.

Definice jsou tedy rliznorodé a je jich nesCetné mnoho. Oproti tomu existuje celkova
charakteristika pro styly uceni, kterd je naopak konzistentni. Podle Marese (2013) styly uceni maji
charakter metastrategie — strategie vyssiho radu. Tyto strategie poté seskupuiji a Fidi aktivity nizsiho
radu — svébytné ucebni strategie. Monitoruje je, vyhodnocuje, orientuje urcitym smérem a to na
zakladé podminek uceni, vysledk( uceni a jiné. Poté dle Marese (2004) Ize obecné fici, Ze styly jsou
pravidelnosti ve zplUsobu nebo formé lidské aktivity, které jsou — autokonzistentni (relativné stalé),
transverzalni (prostupuji mnoha Urovnémi psychiky) a integrujici (propojuji mnoho urovni lidské
psychiky).

Mares (1998) charakteristiku stylG uceni jesté dopliuje. Tvrdi, Ze styl uceni Ize postiehnout az
z vétsiho odstupu, z ¢innosti opakujicich se v mnoha ucebnich situacich, v delsim ¢asovém obdobi,
v rlizném obsahovém i socidlnim kontextu uceni.

Jak jiz bylo popsano v definici stylt uceni, podle Costa et al. (2020) se styly u€eni tykaji toho, jak
kazda osoba asimiluje a zpracovava prijaté informace. Z toho je logické, Ze kazdy jedinec rozviji jiny
zpUsob uceni, a proto je tak duleZité, aby pedagog znal své studenty a sebe sama, coZ mu poté

umoznuje diverzifikovat svij zptsob vyuky ve tfidach a pracovat na riznych stylech uceni.
2.2.1 Klasifikace styli uéeni

V této kapitole bych vybrala nékolik teorii stylu u€eni. Existuje jich celd fada — styly uceni totiz
nemaji jednotnou teorii. Lze na né nahlizet z perspektivy rliznych disciplin. Mezi tyto discipliny se radi
fenomenologickd psychologie, psychologie uceni, informacni psychologie, psychologie osobnosti a

dalsi (Mares, 2013).

a) Ucebni styly R. Kohoutka
Kohoutek (1996, p. 102) povazuje za zakladni déleni ucebnich styli podle preferenci pravé ci
levé mozkové hemisféry:
e Preference levé mozkové hemisféry
Zaci preferujici levou mozkovou hemisféru upfednostriuji systematicky a strukturovany styl vyucovani
i uCeni se, usiluji o logicky rad a poradek ve védomostech, dovednostech a navycich, uprednostnuji
induktivni a praktické uc¢ebni materialy.

e Preference pravé mozkové hemisféry
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Zaci preferujici pravou mozkovou hemisféru upfednostiiuji intuitivni u¢eni, vnimaji celostné, vyzaduiji
kladnou psychosocialni atmosféru pri vyucovani a uceni, radi pouzivaji metodu analogie, potrebu;ji

vzory.

Saleh (2001) ve své studii zkoumal korelaci mezi vybérem akademickych oboru studenty a jejich
mozkovou hemisférou. Tohoto vyzkumu se Ucastnilo 429 postgradudlnich a vysokoskolskych student(
na univerzité v jizni ¢asti Spojenych statt. Data byla analyzovana pomoci analyzy rozptylu k uréeni vlivu
mozkové hemisféry na vybér student(i akademickych obord. Model ANOVA ukdazal vyznamny vliv
mozkové hemisféry na vybér akademickych obord studentd. Studenti uméni, literatury,
oSetrovatelstvi, specialisté na vzdélavani, komunikaci a pravo byli pravovérni, zatimco studenti

obchodu, strojirenstvi a védu, preferovali levou mozkovou hemisféru.

b) Ucebni styly D. Kolba
Na zakladé Kolbovy teorie zkusenostniho uceni Ize dospét ke ¢tyfem typdm ucicich se a jejich
ucebnim styliim (Dantas & Cunha, 2020):
e Typ divergujici (styl uceni odvozeny z kombinace CE/RO), CE = Concrete Experience
(Konkrétni zazitek), RO = Reflective Observation (reflektujici pozorovani)
Jednotlivci stimto stylem preferuji vizudlni podnéty konkrétni situace v kombinaci s rdznymi
informacemi. Citi se pohodiné se skupinovou praci, diskusi a neustalou zpétnou vazbou.
e Typ akomodujici
Styl uceni identifikovany preferenci pro vytvareni pland, projektovani budoucnosti, vytvareni vyhlidek
na situace, z podnétl zahrnujicich mysleni a konani (AE / CE), AE = Active Experimentation (aktivni
experimentovani), CE = Concrete Experience (Konkrétni zazZitek). Jedinci s timto stylem snadno zvladaji
narocné cinnosti, riskuji a fesi problémy intuitivné.
e Typ konvergujici
Je styl uceni lidi, ktefi se identifikuji s praktickymi ukoly a deduktivnim uvaZovanim k reseni daného
problému (AC / AE), AC = Abstract Conceptualisation (abstraktni konceptualizace), AE = Active
Experimentation (aktivni experimentovani). Tito studenti davaji prednost pfimému a praktickému
vedeni a u¢ebnim dkollim.
e Typ asimilujici (charakterizovana preferenci vizualnich a mentélnich (RO/AC) podnétd),
RO = Reflective Observation (reflektujici pozorovani), AC = Abstract Conceptualisation
(abstraktni konceptualizace)
Studenti s timto stylem se snadnéji zabyvaji analyzou, vysvétlenim, teoriemi, texty a vSemi druhy

materialu, které umoznuji analyzu a reflexi.
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Na Kolbovu teorii zkusenostniho uceni navazuje studie Platsida a Matallida (2008), ktera
zkoumala psychometrické vlastnosti inventare pro méreni preferenci stylu uceni v feckém vzorku,
respektive Kolblv (1985) Learning Style Inventory (LSI). Do vyzkumu se zapojilo celkem 340 feckych
vysokoskolskych student(l obord — pedagogiky, psychologie a polytechniky. Ve studii se zjistilo, Ze

studenti preferuji akomodativni a divergujici typy styl( uceni (Platsidou & Metallidou, 2008).

c) Ucebni styly P. Honeyho a A. Mumforda

Kolbovu teorii stylu uceni dale rozvinuli Honey a Mumford (1992). Model dle Honey a Mumford

— ,Learning Styles Questionnaire” — LSQ, stanovuje styly uceni ze strategii, které studenti pouzivaji
k zachyceni a transformaci informaci. Jsou to: aktivista, reflektor, teoretik a pragmatik, odpovidajici
strategiim AE, RO, AC a CE (AE = Active Experimentation (aktivni experimentovani); RO = Reflective
Observation (reflektujici pozorovani), AC = Abstract Conceptualisation (abstraktni konceptualizace), CE
= Concrete Experience (konkrétni zazitek)) Kolbova cyklu. Dle toho rozeznavame tyto styly (Alonso-
Martin et al., 2021; Dantas & Cunha, 2020; Kohoutek, 1996):

e Aktivatorsky styl — orientace na konkrétni zkusenost

e Reflektoricky styl — orientace na reflektivni pozorovani

o Teoreticky styl — orientace na abstrakci

e Pragmaticky styl — orientace na praktické testovani, ovéfovani hypotéz

d) Ucebni styly M. Solarové
Soldrova (1998) rozlisuje tyto typy stylu uceni:
e Hloubkovy styl
U hloubkového stylu Zak vnima text jako soubor informaci, které jsou navzajem spojeny urcitymi
vztahy. Pfi praci s textem se zamysli, vnima text jako problémovou Ulohu. Zajima jej obsah textu, dané
téma, ale i myslenkové zpracovani textu a moznost aplikace ziskanych informaci z textu.
o Mezistyl
U ,mezistylu“ ma zZak velky zdjem o predmét nebo o problematiku uvedenou v textu. Preferuje
nazornost (obrazky, grafy) a moZnost aplikace v praktickém Zivoté. Prace s textem mu nevadi, ale
preferuje jiné metody (nejcastéji vyklad ucitele).
e Povrchni styl
U tohoto stylu Zak neumi sledovat text jako soubor hierarchicky usporadanych pojmu se vztahy mezi
nimi. Text vnima pouze jako soubor informaci, které je tfeba se naucit. Po prostudovani textu nedokaze

zopakovat, o€ v textu Slo. Po urcité dobé obsah textu zapomind a neumi jej pouzit aplikacné. Velky
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dliraz klade na cas potrebny k prostudovani textu. Prace s textem je pro néj zbytecné zdlouhava, v

podstaté ji odmita. Preferuje své poznamky v sesité.

Solarova a Svec (1998) na zakladé analyzy 16 000 zak{ odvodili tfi zakladni styly uéeni: hloubkovy
styl (Styl A), mezistyl (Styl B) a povrchovy styl (Styl C). Ve své studii uvadéli poté vyskyt jednotlivych
styld uceni podle typu skol.

V tfidach gymnazii v Pfiboru a Bilovci (gymnazia s pfirodovédnym zamérenim) se vyskytlo toto

rozlozeni stylG uceni z textu:

Styl A 56 % Zakh
Styl B 35 % Zakh
Styl C 15 % zaka

Ve tfidach gymnazia Ostrava (gymnazium s jazykovym zamérenim) se vyskytuje ponékud jiné

rozlozeni styl( uceni z text(:

Styl A 16 % zaka
Styl B 54 % zakh
Styl C 40 % zakd

e) Ucebni styly B. McCarthyové

McCarthyova (1987) hovofi o souvislostech uéebnich styli s temperamentem ¢lovéka. Rozlisuje

tyto ucebni styly (Kohoutek, 1996):

e Dynamicky styl
Pro tento styl je typické, Ze Zak se rad uc¢i metodou pokusu a omylu. Preferuje situace, pfi kterych si
muZe ucivo ovéfit sam na vlastni kdzi.

e Prakticky styl
Styl se projevuje oblibou praktickych aktivit. Zak projevuje zajem o fungovani okolniho svéta.

e Imaginativni styl
73k stimto stylem se vyznacuje potfebou diskutovat, preferuje skupinové prace, rozhovory o
subjektivnich pocitech a vlastnich myslenkach.

e Analyticky styl

Styl souvisi se zajmem o fakta a sekvenéni postupy. Zaka zajimaji prevazné detaily.

Pokud bychom problematiku chtéli celkové shrnout, je to pomérné narocné uvést souhrnny
pocet a seznam teorii stylu uceni vzhledem k jejich ¢etnosti. Proto napfiklad Kauts a Samita (2019),

z novéjsSich studii ohledné ucebnich styl(l, dochazi k zavéru, Ze Kolb zpopularizoval povédomi o stylech
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uceni a mnoho modell jako naptiklad Honey-Mumford, 4-MAT, Felder-Silverman a Gregorc, jsou
primo ¢i neptimo zaloZzeny na praci Kolba — Kolbova modelu. Vsechny uvedené modely byly rozdéleny
do tfi kategorii preferenci styl( uceni:

1. Ucebni styly a preference, které jsou vétSinou konstituovany na zakladé VAKT

2. Flexibilné stabilni preference ucéeni

3. Ucebni pristupy a strategie

2.2.2 Diagnostika ucebnich styli

Urceni ucebniho stylu zaka (jejich diagnostika) je podstatnou informaci pro pedagoga i zaka. Diky
znalosti ucebniho stylu jednotlivych Zak(i pedagog muizZe prizplsobit metody a zaradit inovativni
postupy uceni. NeZli dojde k rozpoznani ucebnich styld u zaku, je dllezité, aby se ucitelé detailné
seznamili s vlastnim stylem uceni. Schopnost citlivé rozpoznat u Zaku rlizné styly uceni a Iépe rozumét
sobé i svym koleglim je pro ucitele velmi cenna. Diky ni je totiz |épe vybaven k tomu, aby dokazal ucit
vSechny typy Zaka, véetné téch, ktefi zapasi v oblasti uceni, emoci a chovani (Krizova & Lavrincik, 2019).

Styly uceni Ize diagnostikovat dle riznych metod. Mezi dvé zakladni metody se rfadi metody
pfimé a nepfimé (Mares, 1998). Podrobnéjsi klasifikace téchto metod znazornuje toto déleni:

1. Metody pfimé (jde o primost ziskavani udaju)

e Uceni pomoci pocitace
® Pozorovani prlibéhu Zakova uceni
e Etnografické pozorovani
2. Metody nepiimé
a) Kvalitativni
® Analyza Zakovskych produkt( — nacrty, poznamky
® Analyza Zakovského portfolia — cilem je zachytit vyvoj Zaka a jeho promény za
urcité ¢asové obdobi
® Polostrukturovany rozhovor se Zzdkem nebo jeho ucitelem
e Fenomenograficky rozhovor — popis a analyza postupd, jimiz ¢lovék ziskava své
zkusenosti
e Volné pisemné odpovédi
e Projektivni grafické techniky — analyza détské kresby
b) Kvantitativni

e Dotazniky a posuzovaci Skaly
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Nyni bych se detailnéji zaméfila na metody nepiimé — kvalitativni, kam se fadi vyzkumny néstroj
— standardizovany dotaznik stylu uceni — LSI, ktery jsem pouzila v této diplomové praci.

Obecné, existuje mnoho dotaznik(l styl( uceni, vétSinou zahranicnich. Nékolik z nich jich bylo
preloZzeno, mezi Ceské verze se podle Marese (1998) fadi tyto:

® |ASLP — Inventory of Approaches Studying and Learning Styles (Entwistle,
Ramsden, 1989) — vysokoskolaci

ILP — Inventory of Learning Processes (Schmeck et al., 1983) — vysokoskolaci
ILS — Inventory of Learning Styles (Vermut et al., 1987) — vysokoskolaci

LSI lla — Learning Style Inventory (Kolb, 1984) — stfedoskolaci, vysokoskolaci
LSI — Learning Style Inventory (Dunnova et al., 1989) — Zaci 3. - 12. ro¢niku

Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace je porovnat volbu individudlniho stylu uceni u zaki
druhého stupné zakladnich skol se sportovnim zaméfenim v Pardubickém kraji, bylo jediné mozné

feseni zvolit vhodny dotaznik stylu uceni (LSI).

2.2.3 Faktory ovliviujici styl uceni — individudlni preference pri uceni

Existuji teorie, které se priklanéji spise k ovliviiovani styl( uceni, a naopak teorie, které jsou
nazoru, zZe by se do stylu u€eni Zaka nemélo zasahovat. VSechny se ale shoduji v tom, Ze nejprve je
nutné provést diagnostiku styl( uceni a aZ pak se rozhodovat, jak s danymi informacemi naloZzit (Mares,
1992).

V tomto pfipadé hovofime o individualnim pristupu k zZakim, coz nelze pokazdé uplatnit.
Odbornici dle Chlumské (2011) nabizi postup pro celou tfidu — hovofi o dalSich dvou Urovnich, na
kterych ucitel mQze zasahovat. Prvni Uroven je nasledujici — ucitel by mél vychazet z toho, jaké ucebni
styly byly tfidé diagnostikovany, kdy pedagog voli metody, které s touto diagnostikou koreluji. Druhou
urovni je ,,uroven pedagogického sboru®, protoze k provedeni zmén je potifeba podpora nejen koleg(,
ale i skoly samotné (Chlumska, 2011).

Z obecnych teorii a rlznych pohledd na faktory ovliviujici styl u¢eni bych presla na konkrétni
faktory, které styl uceni ovliviuiji.

Rita a Kennetha Dunnovi definuji nékolik oblasti faktort, které ovliviiuji proces uceni. Jednotlivé
faktory maji riznou miru vlivu na efektivitu uceni. U kazdého jednotlivce se jednd o individualni soubor
preferenci, pficemz nékteré maji u daného jedince silnéjsi vliv nez jiné. Také mira ovlivnitelnosti
jednotlivych faktor( je rozdilnd, nékteré jsou modifikovatelné jen velmi obtizné (napf. vyrazna
dominance jednoho smyslu pro pfijimani informaci), jiné se naopak v pribéhu Zivota méni (Dunn &
Dunn, 1992; Dunn & Dunn, 1993; Dunn et al., 2004).

Autofi modelu predstavili pét klicovych oblasti, ve kterych vymezili faktory ovliviiujici efektivitu

uceni. Jedna se o tyto faktory:
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prostiedi (zvuky, teplota, svétlo, Uprava prostredi);
emocionalni potfeby (motivace, konformita, vytrvalost, struktura ukolu);

socialni preference (ucit se sam, s kamarady...);

oW N

fyziologické preference (preference urcitého smyslu pfi prijimani informaci, denni doby,
konzumace potravin, pohybu);

5. psychologicka oblast (analyticky/globalni styl, impulzivni/reflektivni styl) (Dunn & Dunn,
1992; Dunn & Dunn, 1993; Dunn et al., 2004).

Pét vySe zminénych klicovych oblasti znazornuje Tabulka 3.
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Tabulka 3

Model stylii uceni dle Dunnovych (modif. dle Dunn et al., 2009)

Podnéty Prvky
Prostredi zvuk svétlo teplota Uprava prostredi
Emocionalni motivace konformita vytrvalost struktura ukolu
Socialni sam/a dvojice vrstevnici skupina dospély  kombinace
Fyziologické styl vnimani denni doba pfisun jidla pohyblivost
Psychologické analyticky/globalni styl impulzivni/reflektivni

Z jiného pohledu, dle Ghania (2013), Ize faktory ovliviiujici styl uceni délit tradi¢nim zptisobem
na vnitfni a vnéjsi faktory. Mezi vnitini faktory se radi inteligence, vnimani, sebelcta, styly uceni a do

vnéjsich faktoru patfi napfiklad motivace.
2.3 Vztah stylu uceni a sportu

Preference stylu uceni ve vztahu ke sportu resilo nékolik studii.

Braakhuis et al. (2015) si ve své studii dali za cil charakterizovat sportovce s ohledem na jejich
preferovany styl uceni. Studie se zucastnilo celkem 93 sportovcli z 24 sporti a byli testovani na zakladé
dotazniku VARK (V = vizualni, A = auditivni, R = ¢teni/psani, K = kinesteticky). Vysledky dotazniku autofi
analyzovali pomoci x* analyzy v programu SPSS. Zjistilo se, Ze:

1. Velmi malo sportovcl ma preferenci vizualniho stylu uceni

2. Existoval vyznamny vztah mezi pohlavim a preferenci VARK (x* = 13,84; p = 0,003)

3. Existoval vyznamny vztah mezi sportovnim statusem a preferenci VARK (x* = 9,2; p = 0,025)

4. Existovala trividlni souvislost mezi individudlnimi/tymovymi sportovci a hodnocenou

preferenci VARK () = 3,95; p = 0,265)

Wesley (2002) zkoumal cetnost a procentudlni zastoupeni preferenci aktivniho, reflektivniho a
vyvaZzeného stylu uceni u studentl-sportovcl na verejnych stfednich sSkolach v Mobile Country
v Alabamé. Vyzkumu se zUcastnilo 490 student(. Statisticka analyza byla provedena pomoci programu
SPSS 10.01. Ke sbéru dat byly pouzity dotazniky a k jejich popisu popisnad statistika. Ke zjisténi
statistické vyznamnosti dat tykajicich se vyzkumnych otazek preference ucebnich styla byly pouzity

Cetnosti, procenta a Chi-kvadrat test pro spravnost shody. Hladina alfa byla stanovena na p<0,05.
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Vysledky studie ukazaly, Ze mezi studenty existuje statisticky vyznamny rozdil v preferencich ucebnich
styll. Ze 490 dotdzanych student( 447 (91,2 %) vykazalo preferenci aktivniho stylu uceni, 27 (5,5 %)
studentll vykazalo preferenci vyvazeného stylu uceni a 16 (3,3 %) vykazalo preferenci reflektivniho
stylu uceni.

Alemdag (2020) pomoci své studie podava zpravu o triletém procesu, jehoz cilem bylo vysvétlit
zmény v ucebnich stylech studentl télesné vychovy. Studie zahrnuje také hodnoceni celkovych
studijnich vysledk( student’ télesné vychovy na zékladé jejich preferenci ucebnich styl( v prabéhu
tohoto procesu. Vzorek tvofilo 41 studentl télesné vychovy. Alemdag (2020) pouzil design
longitudinalni studie/panelové studie, ktery umoznil sledovat proménlivost styl(l uéeni v zavislosti na
Case. Data byla shromazdéna pomoci Kolbova inventare ucebnich styld 3 a analyzovana pomoci Chi-
kvadrat testu, Kruskal-Wallisova H testu a Mannova-Whitneyho U testu. Vysledky analyzy ukazaly, Ze
ucebni plan katedry télesné vychovy nevedl ke zméné ucebnich styl( student(l studujicich na této
katedre. Kromé toho se celkové studijni vysledky student(l télesné vychovy v prvnim (3. semestr) a
druhém meéreni (5. semestr) nelisily na zakladé jejich preferenci ucebnich stylQ. Pri tfetim méreni (7.
semestr) vSak mély preference ucebnich styld rozdilny vliv na jejich studijni vysledky. Celkové byly
dominantnimi ucebnimi styly studentt télesné vychovy divergentni a asimilacni s ohledem na soucet
tfi méreni. Soucasné nejvyssich studijnich Uspéchl dosahli studenti s preferenci konvergentniho a
akomodacniho stylu uceni.

Ashadi et al. (2020) analyzovali ucebni styly studenti-sportovcu. Do studie bylo celkem zapojeno
30 elitnich sportovc(, ktefi byli testovani pomoci dotazniku s Likertovou Skalou. Vysledky ukazaly, Ze
46,8 % sportovcll preferuje kinesteticky styl uceni, 13,3 % sportovct preferuje vizudlni styl uceni,
13,3 % sportovcl preferuje auditivni styl uceni, 13,3 % sportovcl preferuje dva styly u¢eni — vizualni a

kinesteticky a 13,3 % sportovcll preferuje dva styly u¢eni — auditivni a kinesteticky.
2.4 Vyvojové obdobi respondentt — starsi skolni vék

Skolni vék lze chapat jako obdobi oficidlniho vstupu do spole¢nosti, kterou predstavuje —
instituce Skoly. Dité zde rozviji své kompetence, pracuje a plni své povinnosti. Z SirSiho hlediska se
jedna o potvrzeni vlastnich kvalit v rznych socialnich skupinach — skola, dospéli, vrstevnici. Vzhledem
k vrstevniklim Ize Skolni obdobi posuzovat i jako fazi vytvoreni horizontalniho spolecenstvi. Jedna se o
zarazeni ditéte do vrstevnické skupiny (Vagnerova, 2012).

Z hlediska casového je starsi skolni vék obdobi 2. stupné zakladni Skoly. Trva do ukonceni
povinné skolni dochazky, tedy zhruba do 15 let (Rogol et al., 2002; Vagnerova, 2012).

Z biologického hlediska jde o obdobi pubescence — prvni faze dospivani. Biologické dospivani je

také spoustééem psychickych zmén. Jedna se o obdobi, pro které je typickda zména prozivani a
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uvaZovani i postupné osamostatnovani a odpoutdvani od rodiny (Levine & Munsch, 2016; Vagnerova,
2012).

V pubescenci dochazi k biologickému dospivani. Jde o obdobi nejbouftlivéjsich vyvojovych zmén
v lidském Zivoté, s vyjimkou raného détstvi (Eccles, 1999). Vzhledem k vyvojovym zméndm jsem se
zameéfila na tyto oblasti:

1. Kognitivni schopnosti

V tomto obdobi dochazi k narlstu rozvoje kognitivnich schopnosti (Levine & Munsch, 2016).
Podle kognitivné vyvojové teorie J. Piageta dosahuji dospivajici stadia formalnich logickych operaci
(Piaget, 1966). Dité je schopné uvaZovat na kvalitativné jiné Grovni — abstraktné a hypoteticky (Levine
& Munsch, 2016). Soucasné dochazi k rozvoji kreativniho mysleni (Kleibeuker et al., 2013). Novy
zpUsob mysleni je limitovany nedostatkem Zivotnich zkuSenosti a komplexnich znalosti dospivajicich
(Vagnerova, 2012). Rozvoj kognitivnich schopnosti se tyka — paméti, pozornosti, metagonice a dalsich.
S kognitivnimi zménami dochazi k vyvoji moralniho usuzovani (Levine & Munsch, 2016).

2. Emocni zmény

S biologickymi zménami dochazi v dospivani k oslabeni autoregulace emoci a chovani. Zacatek
adolescence byva casto provazeny urcitym narlstem emocnich potizi, problém( v chovani i ¢astéjsich
konflikt( s autoritami (Vagnerova, 2012). Pubescenti mohou mit na jednu stranu potiZe v nedostatku
sebeovlddani a v neuvazlivych reakcich, na druhou stranu se u nich mlZe projevovat zvySend
Uzkostnost (Eccless, 1999). Emocni labilita se odrazi ve sklonu k ruminaci. Dospivajici byvaji velmi
senzitivni na rGzné komentare spoluzak(l i dospélych (Vagnerova, 2012). Rannd adolescence je
charakteristicka zvySenym egocentrismem (Blatny, 2017).

3. Télesny vyvoj

Pro obdobi pubescence je typicka ,, druha tvarova proména“, télesné zrani — prudky télesny rust
do vysky i hmotnosti. Spolu s objevenim prvnich sekundarnich pohlavnich znak( se méni tvar téla. U
ramena, zacinaji rlist vousy, objevuje se mutace hlasu a akné, ptrinasené hormonalnimi zménami. U
obou pohlavi dochazi k ochlupeni. Méni se proporce obliceje, zvétsuje se zejména jeho dolni ¢ast.
Dokonceni vyvoje vrcholi vyvojem primarnich pohlavnich znakd (menses, poluce). Prudky télesny rist
s sebou prinasi docasné zhorseni nervosvalové koordinace, nar(st fyzické vykonnosti, ale i snadnou
unavitelnost (Filova, 2015).

4. Socializace

V obdobi starsiho skolniho véku postupné narlista potifeba odstupu od rodich (Eccless, 1999).
Dospivajici s nimi prestavaji sdilet své niterné zalezitosti, mizi i jejich komunikaéni bezprostrednost.
Dospivajicim vadi i nadmérnd rodicovska starostlivost — zejména prvni polovina dospivani je

charakteristicka zvySenou kriti¢cnosti k rodicim (Vagnerova, 2012). Béhem dospivani se postupné
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prohlubuje nezavislost mladych lidi na dospélych. Nékdy se jedna pouze o ,,pozu” pred vrstevniky, nez
odraz skutecné samostatnosti. DuleZita je pro né dostupnost blizkych dospélych pro pfipad, Ze by
potrebovali jejich podporu (Eccless, 1999). Vrstevnicka skupina je pro né stézejni oporou pti utvareni
osobni identity (Vagnerova, 2012). S vrstevniky travi dospivajici dvojnasobek svého aktivniho ¢asu
oproti ¢asu stravenému s rodici a jinymi dospélymi. Na osobnostnim, socialnim a profesnim vyvoji se
podileji i dalsi socializa¢ni prostredi — volnocasové skupiny a zajmové krouzky (Levine & Munsch, 2016).

5. Skola a jeji vyznam

Zacatek dospivani provazi ,,meznik”, jimZ je prechod na druhy stupen zakladni skoly, nebo
prestup na viceleté gymnazium. Pfechod na vyssi stupen skoly s sebou nese zvySenou zatéz (Martinez
et al., 2011). Vyzadovana je vétsi mira samostatnosti. V disledku stfidani pedagogu v jednotlivych
predmétech tfidni ucitelé ¢asto nemohou své zaky poznat tak dobfe jako ucitelé na prvnim stupni
(Levine & Munsch, 2016). Zaci se musi vyrovnavat s odlisnymi vyukovymi i vychovnymi styly ucitel(,

zvysSuje se obtiZznost uciva (Blatny, 2017).
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3 CILE

3.1 Hlavnicil

Hlavnim cilem je zmapovat volbu individualniho stylu uc¢eni u zak( druhého stupné zakladnich

Skol se sportovnim zamérenim v Pardubickém kraji.
3.2 Dilcicile

1) Porovnat preference styld uceni zak( druhého stupné zakladnich $kol s ohledem na
pohlavi.

2) Porovnat preference stylli uceni zakd druhého stupné zakladnich skol v zavislosti na
rocniku.

3) Zmapovat souvislost preferenci styld uceni zak( druhého stupné zakladnich skol —

sportovnich ttid a béznych trid.
3.3 Vyzkumné hypotézy

HO1: Z&ci druhého stupné zakladnich $kol v Pardubickém kraji se neli$i ve volbé individuainiho
stylu uéeni v zavislosti na pohlavi.
Zavisla proménna — styl ueni

Nezavisla proménna — pohlavi zaka

HO,: Z&ci druhého stupné zakladnich $kol v Pardubickém kraji se neli$i ve volbé individuainiho
stylu uceni v zavislosti na ro¢niku.
Zavisla proménna — styl ueni

Nezavisla proménna — rocnik

HA;: Jednotlivé preference styld uceni zak( druhého stupné zdkladnich skol souvisi se tfidou,
kterou Zaci navstévuji — sportovni ¢i nesportovni.
Zavisla proménna — styl uceni

Nezavisld proménna — zafazeni do sportovni/nesportovni tfidy

3.4. Vyzkumné otazky

1. Jaky styl uceni preferuji Zaci z vybranych sportovnich trid?

2. Jaky styl uéeni preferuji starsi Zaci (8. a 9. tfida) bez ohledu na druh tridy?
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se sklada ze 74ka ZS Pardubice Ohrazenice a ZS Chrudim, Dr. Jana Malika.
Vyzkumny soubor se sklada celkové ze 195 zak(i druhého stupné zakladnich Skol. Konkrétné do
vyzkumu jsou zapojeni zdaci z kazdého rocniku druhého stupné zakladni Skoly, 6.-9. tfid a tfid
sportovnich, ale i nesportovnich. Zaci byli osloveni na $kolach prostfednictvim pedagog@i informatiky.

Strukturu vyzkumného souboru z hlediska pohlavi, ro¢niku a typu tfidy zndzorniuje Tabulka 4.

Tabulka 4

Struktura vyzkumného souboru

Zaci druhého stupné
zakladnich skol

Pardubického kraje
N %
Pohlavi
Muz 114 58,5
Zena 81 41,5
Celkem 195 100,0
Typ tridy
Nesportovni 124 63,6
Sportovni 71 36,4
Celkem 195 100,0
Rocnik
6 59 30,3
7 62 31,8
8 39 20,0
9 35 17,9
Celkem 195 100,0

Pozndmka. N = pocet respondent.
4.2 Metody sbéru dat

Vyzkum byl realizovan na ZS Pardubice Ohrazenice a ZS Chrudim, Dr. Jana Malika v obdobi Gnor-
duben 2023. Setfeni bylo uskuteéfiovano formou priifezové studie v online prostfedi. Kazdy vyuéujici
obdrzel e-mail s pfimym odkazem na dotaznik, kdy jako dotaznikovy nastroj slouzila webova stranka
Survio. Nasledné pedagogové predali svym zak(im primy odkaz na dotaznik. Zaci vyplfiovali dotaznik
v bezpecéném prostiredi — ve Skolni tfidé. Dotaznik se skladal z dotazniku stylu uceni — LS| a

z doplnujicich otazek. Dotaznik LSI (Mares & Skalska, 1994) se sklada ze 71 otdzek zjistujicich ucebni
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preference 7akd. Dotaznik zkoumd 21 proménnych, mezi které patfi napf. preference tepla, ticha,
svétla, motivace (vnitfni i vnéjsi), preference uéebniho stylu podle dominantniho smyslu apod. Na

jednotlivé otdzky dotazovani zaci odpovidali prostfednictvim pétistupriové Skaly:

1 nesouhlasim

2 spis$ nesouhlasim
3 tézko rozhodnout
4 spi$ souhlasim

5 souhlasim

Jednotlivé faktory dotazniku LSI poté popisuje Tabulka 5.
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Tabulka 5

Faktory dotazniku LSI (Ceskd verze)

Cislo faktoru

Nazev faktoru

Vysoky skér znaci

F1 Preferovani ticha preference ticha
F2 Hluk pfi uéeni nevadi preference ,hluku” pfi uceni
F3 Osvétleni preference vétsiho osvétleni
Fa Teplota preference vyssich teplot
F5 Nabytek preference neformalniho
nabytku
F6 Vnitfni motivace nizka vnitfni motivace
F7 Vytrvalost nizka vytrvalost pfi uceni
F8 Odpovédnost mala odpovédnost za
vysledky uceni
F9 Strukturovani ukold preference strukturovani
ukolt
F10 Ucit se sam preference ucenise o
samoté
F11 Ucit se s kamarady preference uceni se
s kamarady
F12 Autorita dospélych preference pritomnosti
dospélého pfi uceni
F13 Auditivni/vizudlni uéeni preference auditivniho ucéeni
F14 Taktilni uéeni preference taktilniho uceni
F15 ZazZitkové uceni preference zazitkového uceni
F16 Konzumovani jidla/piti preference konzumovani
jidla a piti pfi uéeni
F17 Ranni/vecerni uéeni preference uceni rano
F18 Dopoledni uceni preference uceni dopoledne
F19 Zména mista pfi uceni preference zmén zpUsobl
uceni
F20 Vnéjsi motivace — rodice preference vnéjsi motivace
rodici
F21 Vnéjsi motivace — ucitel preference vnéjsi motivace
ucitelem

Tyto faktory Ize rozdélit do nasledujicich ¢tyf okruh(:

1. Faktory fyzikalniho prostredi — faktory: preferovani ticha, hluk pfi uceni nevadi, osvétleni,
teplota, nabytek;

2. Intencionalni aspekty — faktory: vnitfni motivace, vytrvalost, odpovédnost, strukturovani
ukold, vnéjsi motivace — rodice, vnéjsi motivace — ucitel;

3. Faktory socialnich potreb — faktory: ucit se sdm, ucit se s kamarady, autorita dospélych;

4. Faktory psychofyziologickych potfeb — faktory: auditivni/vizudlni uceni, taktilni uceni,
zazitkové uceni, konzumovani jidla/piti, ranni/vecerni uceni, dopoledni uéeni, zména mista

pfi uceni.
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Dotaznik je zaméren na lepsi pochopeni sebe sama se zamérenim na zpracovani informaci.
Dotaznik vyhodnocuje styly uceni. Cilem dotazniku je napovédét testovanému jaké zvolit strategie,
které zvysuji studijni potenciadl. Tento nize uvedeny dotaznik neni standardizovanym testem LSI
(Dunnova et al., 1989).

| pfes to, Ze se nejedna o standardizovany test, vysledkem jsou tfi ucebni styly: auditivni, vizualni
a taktilni.

Vyzkum byl schvalen etickou komisi FTK UP pod jednacim Cislem: 88/2022 dne 12. 12. 2022 (viz
pfiloha ¢. 11.1).

4.3 Statistické zpracovani dat

Po vyplnéni dotazniku zaméreného na zjisténi specifik stylu uceni zakd sportovnich tfid ve
srovnani s béznym zamérenim tfid, jsem ziskana data vloZila do tabulky v programu Microsoft Office
Excel. Statistickd analyza byla realizovana v programu Software IBM SPSS verze 28. Poté jsem data
vyhodnotila na zakladé tfi neparametrickych testll — Mann Whitney U-test (vhodny pro dvé nezavislé
skupiny), Wilcoxonuv test (pro hodnoceni parovych pokusi, je predpokladem symetrie rozdéleni

nahodné velic¢iny) a Kruskal-WallisQv test (uréen pro testovani vice nezavislych skupin).
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5 VYSLEDKY

V nasledujici ¢asti jsou prezentovany vysledky vyzkumného sSetreni. Kapitola je strukturovana dle
stanovenych dil¢ich cilG. Pro ptehlednéjsi vizualizaci jsou ndsledujici vysledky prezentovany

prostfednictvim tabulek.

5.1 Porovnani preferenci ve stylu uc¢eni zaka druhého stupné zakladnich skol

s ohledem na pohlavi

V ramci této kapitoly uvadime prehled preferenci ve stylu uceni Zak druhého stupné zakladnich
Skol. Tabulka 6 prezentuje vysledky vztahujici se k volbé preferenci ve stylu uceni v zavislosti na

pohlavi.

Tabulka 6

Srovndni proménnych ucebniho stylu u Zakd druhého stupné zdkladnich skol ve vztahu k pohlavi

Nazev faktoru Pohlavi Zaci druhého stupné Populacni norma
zakladnich skol dle LSl pro
v Pardubickém kraji zakladni Skolu
(Mares & Skalska,
1994)
n M SD M SD
1. Preferovaniticha  Zena 81 12,01 2,48 12,35 3,14
Muz 114 11,83 2,66 12,11 3,00
Celkem 195 11,92 2,57 12,23 3,07
2. Hluk nevadi Zena 81 6,47 2,36 6,56 2,74
Muz 114 6,69 2,22 6,70 2,66
Celkem 195 6,58 2,29 6,63 2,70
3. Osvétleni Zena 81 990 1,32 9,08 3,00
Muz 114 9,68 1,61 9,07 2,89
Celkem 195 9,79 1,47 9,08 2,95
4. Teplota Zena 81 10,09 1,22 10,66 3,30
Mu? 114 9,93 1,42 10,12 3,31
Celkem 195 10,01 1,32 10,39 3,31
5. Nabytek Zena 81 10,46 2,16 9,31 4,29
Mu? 114 10,03 2,24 9,37 4,12
Celkem 195 10,25 2,20 9,34 4,21
6. Vnitini motivace Zena 81 17,22 1,87 10,69 3,47
Muz 114 17,91 2,02 11,24 3,64
Celkem 195 17,57 1,95 10,97 3,56
7. Vytrvalost Zena 81 574 2,22 4,87 2,02
Muz 114 5,28 2,30 5,26 2,22
Celkem 195 5,51 2,26 5,07 2,12
8. Odpovédnost Zena 81 20,19 3,16 14,55 4,90
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Strukturovani
ukold

Ucit se sam

Ucit se
s kamaradem

Autorita
dospélych

Auditivni/vizualni
uceni

Taktilni uceni

Zazitkové uceni

Konzumovani
jidla/piti

Ranni/veéerni
uceni

Dopoledni uéeni

Zména mista pfi
uéeni

Vnéjsi motivace
—rodice

Vnéjsi motivace
— ucitel

Muz
Celkem
Zena

Muz
Celkem
Zena
Muz
Celkem
Zena

Muz
Celkem
Zena

Muz
Celkem
Zena

Muz
Celkem
Zena
Muz
Celkem
Zena
Muz
Celkem
Zena

Muz
Celkem
Zena

Muz
Celkem
Zena
Muz
Celkem
Zena

Muz
Celkem
Zena

Muz
Celkem
Zena

Muz
Celkem

114
195
81

114
195
81
114
195
81

114
195
81

114
195
81

114
195
81
114
195
81
114
195
81

114
195
81

114
195
81
114
195
81

114
195
81

114
195
81

114
195

20,14
20,17
13,77

14,40
14,09
7,22
6,67
6,95
9,37

8,54
8,96
8,23

8,45
8,34
19,43

19,18
19,31
12,38
12,65
12,52
11,99
13,44
12,72
10,60

9,15
9,88
12,40

13,46
12,93
6,22
6,61
6,42
9,32

9,53
9,43
11,00

11,24
11,12
7,56

7,84
7,70

3,57
3,37
3,39

3,51
3,45
2,55
2,43
2,49
3,77

3,85
3,81
3,69

3,47
3,58
2,55

2,62
2,59
4,19
4,24
4,22
3,12
3,47
3,30
3,70

3,70
3,70
2,92

3,26
3,09
2,34
2,34
2,34
1,54

2,17
1,86
1,53

1,43
1,48
2,12

1,92
2,02

16,12
15,34
13,04

13,61
13,33
9,26
8,58
8,92
4,98

5,16
5,07
6,45

7,55
7,00
17,13

17,85
17,49
10,02
13,14
11,58
12,92
13,11
13,02
6,73

6,36
6,55
12,45

12,61
12,53
5,22
5,45
5,34
9,01

8,88
8,95
14,06

13,89
13,98
7,80

7,79
7,80

5,56
5,23
3,98

4,06
4,02
1,60
2,16
1,88
2,74

2,88
2,81
3,32

3,85
3,59
6,71

6,67
6,69
4,06
4,15
4,11
3,64
3,82
3,73
3,81

3,83
3,82
5,27

5,50
5,39
2,25
2,29
2,27
3,78

3,76
3,77
1,65

1,85
1,75
1,76

1,94
1,85

Pozndmka. N = pocet respondentl; M = priimér; SD = smérodatna odchylka.
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Z Tabulky 6 je ziejmé, Ze Zaci v nasem vyzkumu preferuji vétsi osvétleni (F3), vice neformalniho
nabytku (F 5), vyssi teploty (F 4), vice strukturovani ukoll (F 9), uceni se s kamarady (F 11), preferu;ji
vice pfitomnosti dospélého pti uceni (F 12), preferuji vice auditivni/vizualni uéeni (F 13), také taktilni
uceni (F 14), konzumovani jidla a piti pti uceni (F 16), preferuji vice uceni rano (F 17), davaji prednost
dopolednimu uceni (F 18) a preferuji vétsi zmény ve zplsobech uceni (F 19) ve srovnani s populacni
(F 6), nizsi vytrvalost pfi uceni (F 7), mensi odpovédnost za vysledky uceni (F 8), méné preferuji uceni
se o samoté (F 10) a také zazitkové uceni (F 15), je pro né méné dulezita vnéjsi motivace jak ze strany

ucitele (F 21), tak i rodice (F 20).

Tabulka 7 prezentuje vysledky vztahujici se k preferenci uc¢ebniho stylu u Zzaka druhého stupné

zakladnich skol ve vztahu k pohlavi na zékladé Mann-Whitney U testu a Wilcoxon W testu.

Tabulka 7

Srovndni proménnych ucebniho stylu u Zakd druhého stupné zdkladnich skol ve vztahu k pohlavi

Nazev faktoru Chlapci Divky P
(n=114) (n=81)
M SD M SD

1. Preferovaniticha 11,83 2,66 12,01 2,48 0,73

2. Hluk nevadi 6,69 2,22 6,47 2,36 0,40

3. Osvétleni 9,68 1,61 9,90 1,32 0,35

4. Teplota 9,93 1,42 10,09 1,22 0,50

5. Nabytek 10,03 2,24 10,46 2,16 0,13

6. Vnitfni motivace 17,91 2,02 17,22 1,87 0,01

7. Vytrvalost 5,28 2,30 5,74 2,22 0,15

8. Odpovédnost 20,14 3,57 20,19 3,16 0,81

9. Strukturovani 14,40 3,51 13,77 3,39 0,21
ukoll

10. UCit se sam 6,67 2,43 7,22 2,55 0,09

11. Uit se 8,54 3,85 9,37 3,77 0,12
s kamaradem

12. Autorita 8,45 3,47 8,23 3,69 0,51
dospélych

13. Auditivni/vizualni 19,18 2,62 19,43 2,55 0,54
uceni

14. Taktilni uceni 12,65 4,24 12,38 4,19 0,64

15. Zazitkové uceni 13,44 3,47 11,99 3,12 0,01

16. Konzumovani 9,15 3,70 10,60 3,70 0,01
jidla/piti

17. Ranni/velerni 13,46 3,26 12,40 2,92 0,02
uceni

18. Dopoledni uceni 6,61 2,34 6,22 2,34 0,18

19. Zména mista pfi 9,53 2,17 9,32 1,54 0,61
uceni

41



20. Vnéjsi motivace 11,24 1,43 11,00 1,53 0,22
—rodice
21. Vnéjsi motivace 7,84 1,92 7,56 2,12 0,39
— ucitel
Pozndmka. M = priimér; SD = smérodatna odchylka; p = hladina statistické vyznamnosti.

Z Tabulky 7 vyplyva, Ze statisticky vyznamné rozdily v preferencich ve stylech uéeni v zavislosti
na pohlavi byly nalezeny v oblastech: Vnitini motivace (F 6), Zazitkového uceni (F 15), Konzumovani

jidla/piti (F 16) a Ranni/vecerni uceni (F 17).

Z Tabulky 7 je zfejmé, Ze chlapci maji vyssi skdr u vnitini motivace. Tento vyssi skor znadi nizsi
vhitfni motivaci oproti divkam (nepatrny rozdil). Pro chlapce je proto vhodné pripravit kratké, nepfilis
obtizné ukoly, které umoznuji castou kontrolu ze strany ucitele. U divek vzhledem k vyssi vnitini
motivaci je vhodné umoznit jim stanoveni vlastnich cil(i, postupl a umoznit jim postupovat vlastnim
tempem, tedy i rychleji nez postupuje zbytek tridy.

Uceni formou zazZitku je zplsob uceni, ktery vice vyhovuje chlapclim. Chlapci preferuji uceni
prostiednictvim hry ¢i tvofeni projektu.

Z Tabulky dale vyplyva, Ze divky vice preferuji konzumovani jidla a piti pfi uceni. Je proto
doporucené, poskytovat jim prileZitosti ke konzumaci vyZivhych potravin, napoji a svacin ve
vyhrazeném prostoru nebo v lavicich.

Posledni oblasti, kde byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami, je
skutecnost, zda se dany Zak uci radéji v rannich ¢i naopak vecernich hodinach. Preference uceni rano
se tykala chlapcu, pro které je doporucenim, aby si délali domaci Ukoly ¢asné rano pred odchodem do

Skoly.

5.2 Porovnani preferenci ve stylu uc¢eni zaka druhého stupné zakladnich skol

v zavislosti na rocniku.

V ramci této kapitoly uvadime prehled preferenci ve stylu uceni Zak druhého stupné zakladnich
Skol. Tabulka 8 prezentuje vysledky vztahujici se k volbé preferencive stylu uéeni v zavislosti na ro¢niku

na zakladé Kruskal-Wallisova H testu.
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Tabulka 8

Srovndni proménnych ucebniho stylu u Zakd druhého stupné zdkladnich skol ve vztahu k ro¢niku

Nazev faktoru Sesty roénik Sedmy Osmy rocnik Devaty p
(n=59) rocnik (n=39) ro¢nik
(n=62) (n=35)

M SD M SD M SD M SD

1. Preferovaniticha 12,08 2,71 11,53 2,76 12,36 2,28 11,77 2,33 0,38

2. Hluk nevadi 6,58 2,35 6,27 2,25 6,92 2,24 6,86 2,24 0,40

3. Osvétleni 9,76 1,55 9,58 1,39 995 1,38 991 1,74 0,63

4. Teplota 10,08 1,0 9,79 1,39 10,08 1,31 10,11 1,62 0,40

5. Nabytek 10,45 2,34 10,37 2,18 10,00 2,33 10,23 1,97 0,88

6. Vnitfni motivace 17,29 2,38 1763 161 17,41 1,77 1843 1,95 0,02

7. Vytrvalost 515 2,09 566 243 579 256 531 1,9 0,58

8. Odpovédnost 20,51 3,16 19,76 3,02 20,28 3,83 20,14 3,93 0,51

9. Strukturovani 13,86 3,41 14,27 3,80 14,56 3,28 13,89 3,23 0,65
ukoll

10. UCit se sam 6,63 234 668 2,71 7,51 2,44 7,06 2,34 0,26

11. Uit se 932 39 9,10 3,8 7,54 367 9,26 3,55 0,12
s kamaradem

12. Autorita 864 3,44 852 360 731 369 877 3,43 0,20
dospélych

13. Auditivni/vizualni 19,14 2,08 18,79 2,84 1990 2,64 19,74 2,72 0,16
uceni

14. Taktilni uceni 13,25 3,71 12,74 4,02 11,49 4,45 12,14 4,89 0,26

15. Zazitkové uceni 11,54 3,33 13,40 3,21 13,21 3,44 13,60 3,34 0,01

16. Konzumovani 9,214 3,74 10,00 3,91 10,54 3,51 9,49 3,76 0,29
jidla/piti

17. Ranni/vecerni 12,14 3,28 1266 3,38 1390 265 14,17 2,51 0,01
uceni

18. Dopoledni uceni 717 2,18 6,08 238 556 2,15 6,8 2,35 0,00
19. Zména mista pfi 958 160 9,47 197 1964 1,77 894 2,47 0,39

uceni

20. Vnéjsi motivace 11,02 1,77 11,10 1,212 11,26 1,21 11,29 1,66 0,84
— rodice

21. Vnéjsi motivace 808 166 7,71 2,18 7,18 2,50 7,74 1,46 0,42
— ucitel

Pozndmka. M = priimér; SD = smérodatna odchylka; p = hladina statistické vyznamnosti.
ZTabulky 8 vyplyva, Ze statisticky vyznamné rozdily v preferencich ve stylech v zavislosti na
rocniku byly nalezeny v oblastech: Vnitfni motivace (F 6), Zazitkového uceni (F 15), Ranni/vecerni uéeni

(F 17), Dopoledni uceni (F 18).
Nejvyssi skor u oblasti, kde byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na roc¢niku, se
tykal devatého roc¢niku zakladni skoly. Ukazalo se, Ze Zaci devatého roéniku nejvice preferuji uceni

formou zazitku (hry, tvoreni projektu...), dale se zjistilo, Ze to jsou Zaci, ktefi z vyzkumného souboru
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nejvice preferuji uceni rano ¢i dopoledne. Je proto doporucenim, aby si domaci ukoly délali bud’ pred

Skolou, nebo dopoledne, v dobé odpovidajici vrcholu jejich vykonnostni kiivky. Zaroven se ukazalo, Zze

evyvs

vhodné pfripravit kratké, nepfilis obtizné ukoly, které umoznuji ¢astou kontrolu ze strany ucitele.

5.3 Porovnani preferenci ve stylu uceni Zaka druhého stupné zakladnich skol —

sportovnich tfid a béznych trid.

V ramci této kapitoly uvadime prehled preferenci ve stylu uceni Zak druhého stupné zakladnich
Skol. Tabulka 9 prezentuje vysledky vztahujici se k volbé preferenci ve stylu uceni v zavislosti na typu

tridy na zakladé Mann-Whitney U testu a Wilcoxon W testu.

Tabulka 9

Srovndni proménnych ucebniho stylu u Zaki se sportovnim a béZznym zamérenim tridy

Nazev faktoru Nesportovni tfida Sportovni tfida p
(n=124) (n=71)
M SD M SD

1. Preferovaniticha 11,85 2,74 12,01 2,30 0,98

2. Hluk nevadi 6,32 2,51 7,08 1,69 0,05

3. Osvétleni 9,63 1,52 10,01 1,44 0,04

4. Teplota 10,03 1,28 9,93 1,44 0,82

5. Nabytek 10,29 2,36 10,06 1,93 0,38

6. Vnitfni motivace 17,49 2,09 17,86 1,79 0,15

7. Vytrvalost 5,50 2,21 5,42 2,41 0,79

8. Odpovédnost 20,16 3,28 20,15 3,62 0,82

9. Strukturovani 14,01 3,71 14,37 3,02 0,51
ukoll

10. UCit se sam 6,78 2,60 7,10 2,28 0,51

11. Uit se 8,87 4,06 8,90 3,42 0,98
s kamaradem

12. Autorita 8,65 3,64 7,86 3,36 0,21
dospélych

13. Auditivni/vizualni 19,19 2,82 19,45 2,13 0,23
uceni

14. Taktilni uceni 12,91 4,01 11,89 4,48 0,19

15. Zazitkové uceni 12,60 3,54 13,25 3,12 0,23

16. Konzumovani 9,46 3,80 10,27 3,66 0,15
jidla/piti

17. Ranni/vecerni 12,61 3,36 13,73 2,65 0,01
uceni

18. Dopoledni uceni 6,40 2,34 6,52 2,05 0,77

19. Zména mista pfi 9,54 1,81 9,27 2,13 0,44
uceni
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20. Vnéjsi motivace 11,02 1,53 11,35 1,36 0,34
—rodice
21. Vnéjsi motivace 8,02 1,96 7,20 1,99 0,00
— ucitel
Pozndmka. M = priimér; SD = smérodatna odchylka; p = hladina statistické vyznamnosti.

ZTabulky 9 wvyplyva, Ze statisticky vyznamné rozdily v preferencich ve stylech uceni
navstévujicich bud’ sportovni ¢i nesportovni tfidu byly nalezeny v oblastech: Hluk nevadi (F 2),

Osvétleni (F 3), Ranni/vecerni uceni (F 17) a Vnéjsi motivace — uditel (F 21).

Ukazalo se, Ze pro Zaky ze sportovnich tfid je vice dllezita hladina hluku. Je dobré témto zakim
umoznit poslouchat hudbu do sluchatek, naopak tém, kteti potrebuji ticho, umoznit odtlumeni zvuka,
napriklad molitanovymi chranici usi. Dale se doporucuje vyclenit prostor pro hlasitou konverzaci, a
naopak zajistit zvukové oddéleny prostor pro zaky, ktefi potfebuji k uceni ticho.

Zaci sportovnich tfid soucasné disponuji vétsi citlivosti na osvétleni. Tito zaci uvitaji, pokud je
pedagog Ci jiny odbornik posadi blizko okna nebo na misto, kde je dostate¢né osvétleni.

Zaci ze sportovnich tiid se radéji u¢i v rannich hodinach. Je doporucenim, aby si tito zaci délali
domaci ukoly ¢asné rano pred odchodem do skoly.

Pro zaky z nesportovnich tfid je vice dlleZita vnéjsi motivace ucitelem. Je vhodné tyto Zaky ¢asto
chvdlit. Soucasné, pokud je to moZné, zaradit je do téch variant skupinové prace, kdy je ucitel jednim

z ¢len( skupiny.

5.4 Vyzkumné otazky — preference ucebnich stylt

V rdmci této kapitoly uvadime odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky.

1. Jaky styl uceni preferuji zaci z vybranych sportovnich trid?

Zaci ze sportovnich tiid se nejradéji uéi vrannich hodindch a na dostate¢né osvétleném misté.
Soucasné tito Zaci disponuji vétsi citlivosti na hluk. Je dobré témto Zakim umoznit poslouchat hudbu
do sluchatek, naopak tém, ktefi potfebuji ticho, umoznit odtlumeni zvuk(, napfriklad molitanovymi
chranici usi. Dale se doporucuje vyclenit prostor pro hlasitou konverzaci, a naopak zajistit zvukové

oddéleny prostor pro zaky, ktefi potrebuji k uceni ticho.

2. Jaky styl uceni preferuji starsi Zaci (8. a 9. tfida) bez ohledu na druh tfidy?
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Z4ci devatého ro¢niku preferuji uéeni rano ¢ dopoledne, a to formou hry. Kromé herni formy je pro né

.

vhodné pfripravit kratké, nepfilis obtizné ukoly, které umoznuji ¢astou kontrolu ze strany ucitele.

Pro zaky osmého rocniku je u€eni individudlni. V rdmci osmého ro¢niku nebyly nalezeny statisticky

vyznamné rozdily.

46



6 DISKUSE

Tato prace si klade za hlavni cil zmapovat volbu individudlniho stylu uc¢eni u Zzakd druhého stupné
zakladnich skol se sportovnim zamérenim v Pardubickém kraji. Vzhledem k tomuto cili a nasledné
stanovenym dil¢im cildm byl vyzkumny projekt koncipovan jako kvantitativni vyzkumné Setreni.

V rdmci prvniho dil¢iho cile byla ovéfovana souvislost mezi prevazujici volbou styld uceni a
pohlavim u zak( druhého stupné zakladnich skol v Pardubickém kraji. Z vyzkumu vyplynulo, Ze mezi
divkami a chlapci ve vyzkumném souboru byly zjistény statisticky vyznamné rozdily v preferencich ve
stylech uéeni v oblastech: Vnitfni motivace (F 6), ZazZitkového uéeni (F 15), Konzumovani jidla/piti (F
16) a Ranni/vecerni uéeni (F 17). Pfi porovnani vysledkd naseho vyzkumu se standardiza¢nim vzorkem
LSI pro zakladni skolu (Mare$ & Skalska, 1994) mlzeme fici, Ze Zaci v nasem vyzkumu preferuji vétsi
osvétleni (F3), vice neformalniho nabytku (F 5), vyssi teploty (F 4), vice systém strukturovaného uceni
(F 9), uceni se s kamarady (F 11), vice preferuji pfitomnosti dospélého pfi uceni (F 12), vice preferu;ji
auditivni/vizualni uceni (F 13), také taktilni uceni (F 14), konzumovani jidla a piti pfi uceni (F 16),
preferuji vice uceni rano (F 17), davaji prednost dopolednimu uceni (F 18) a preferuji vétsi zmény ve
zpUsobech uceni (F 19) ve srovnani s populacni normou a soucasné méné casto preferuji ticho (F 1),
za vysledky uceni (F 8), méné preferuji ueni se o samoté (F 10) a také zazitkové uceni (F 15), je pro né
méné dlleZitd vnéjsi motivace jak ze strany ucitele (F 21), tak i rodi¢d (F 20) (Dunnova et al., 2004).

V rdmci feseni druhého dil¢iho cile byla zkoumana souvislost mezi volbou styl uceni a ro¢niku
u Zaka druhého stupné zakladnich Skol v Pardubickém kraji. Vysledky ukazaly, Ze existuji statisticky
vyznamné rozdily v preferencich ve stylech v zavislosti na roc¢niku, a to v oblastech: Vnitfni motivace (F
6), Zazitkového uceni (F 15), Ranni/vecerni uéeni (F 17), Dopoledni uéeni (F 18). Pfedpokladala jsem,
Ze z4ci nizsSiho roc¢niku budou vice preferovat zaZitkové uceni a také, Zze budou vice zavisli na vnéjsi
motivaci — ucitel, popripadé rodi¢. Dale jsem Cekala, Ze z vysledkl se ukaze nizsi vytrvalost u zaki
nizsiho roc¢niku. Z vysledkd mé proto prekvapilo, Ze jsou to Zaci devatého roc¢niku, ktefi nejvice preferu;ji
uceni formou zazitku (hry, tvoreni projektu...), dale Ze tito Zaci preferuji uceni rano a dopoledne a maji
svém vyzkumu zkoumal charakteristiky stylu uceni u Zak( s ohledem na rocnik. Zjistil, Ze vybrané
environmentalni, emocionalni, socidlni a fyzikalni proménné jsou zfejmé stabilnéjsi v ¢ase, zatimco jiné
sleduji obdobny trend jako rlstova kfivka. V rdmci statisticky vyznamnych zjisténi se neshodujeme
v zadném faktoru. Mezi statisticky vyznamna zjisténi Price (1980) patfi: ¢im vyssi ro¢nik, tim vice zaci
preferuji zvuk a svétlo; ¢im vyssi rocnik, tim méné Zaci preferuji pfi uceni tradi¢ni nabytek; vnitrni
motivace se béhem 7. a 8. ro¢niku snizila, ale pak v kazdém dalSim rocniku postupné stoupala; ¢im

vyssi rocnik, tim vice sldabnul vliv ucitele jako motivaéniho faktoru; ¢im vyssi rocnik, tim byla motivace
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zakd celkové slabsi; ¢im vyssi byl rocnik, tim vyraznéjsi byl pokles Zakl dostavat podrobné
strukturované pokyny; v 9. rocniku se projevovala silnéjsi potfeba ucit se sam, nejvyraznéji se
projevovala potfeba ,ucit se s kamarady, spoluzaky” u Zaka 6. az 8. rocniku; ¢im byl Zak mladsi, tim
vice preferoval taktilni a kinestetické uc¢eni (Dunnova et al., 2004).

Co se tyce tretiho dil¢iho cile, byla fesena problematika souvislosti volby stylu uceni a tfidy —
sportovni ¢i bézné, u zakd druhého stupné zakladnich skol v Pardubickém kraji. Z vysledku vyplynulo,
Zze byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily v oblastech: Hluk nevadi (F 2), Osvétleni (F 3),
Ranni/veéerni u€eni (F 17) a Vnéjsi motivace — ucitel (F 21). Domnivala jsem se, Ze statisticky vyznamné
rozdily budou nalezeny u faktoru vytrvalosti, kdy jsem ocekavala, Ze Zaci navstévujici sportovni ttidu
budou disponovat vétsi vytrvalosti v uceni. Pfi porovnani vysledkd z naseho vyzkumu s vysledky
diplomové prace od Filipkové (2022) mizZeme fici, Ze statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny v jinych
oblastech a Ze nebyla zjisténa Zadna shoda. U Filipkové (2022) vysla odliSnost ve dvou oblastech
proménnych — autorita dospélych a taktilni uceni. Je vSak nezbytné dodat, Ze vyzkum od Filipkové
(2022) byl proveden u Zakd na strednich Skolach, tudiz Ize Fici, Ze odlisSny vék muze ovlivnit volbu
individualnich preferenci ve stylech uéeni. Pro vhodnéjsi porovnani vysledk( bych uvedla vyzkum od
Marese a Skalské (1994). Mares a Skalska (1994) se ve svém vyzkumu zaméruji na zaky zakladnich skol
a uvadi, Ze Zaci ze sportovnich Skol pfilis nepreferuji autoritu dospélych. U téchto Zakd naopak
vyzdvihuji samostatnost. Pfi porovnani vyzkumu od Marese a Skalské (1994) byla nalezena shoda.
Stejné jako v nasem vyzkumu byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily v oblasti Vnéjsi motivace —

ucitel (F 21).

V nasem vyzkumu byla prokazana zavislost zakl na preferovani denni doby pfi uceni. Na zakladé
tohoto faktu bych zminila vyzkum Virostkové (1983), jejimz cilem bylo zjistit, zda existuji vztahy mezi
stanovenym rozvrhem hodin, Zakovskym preferovdnim urcité denni doby pro uceni, postupnym
rocnikem na jedné strané a Zakovskym vykonem v matematickém testu i testu ¢tenarskych dovednosti
na strané druhé. Vysledky vyzkumu prokazaly, Ze Z4ci, jejichz preferovana denni doba pfi uceni a
rozvrhem stanovena doba pro uceni byly v souladu, dosahovali vyznamné vyssich vykonu v testech.
Naopak, pokud preferovana denni doba pfi uceni a rozvrhem stanovena doba pro uceni nebyly

v souladu, pak Zaci dosahovali v testech nizsich vykon( (Dunnova et al., 2004).

Dlvodem, proc je dobré si zmapovat tento hlavni cil a soucasné také dilci cile u Zak(, je zvysovani
zakovského vykonu. Z literatury bych uvedla napftiklad doktorandsky vyzkum provddény v Ohiu
Spiresem (1983). Vyzkum ukazal, Ze zavedeni programu respektujiciho Zakovské styly uceni vedlo ke
zna¢nému zvyseni vykon( Zakd ve Cteni a v matematice (méreno standardizovanymi vykonnostnimi

testy) (Dunnova et al., 2004).
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Dalsi vyzkumy zkoumajici vztahy mezi Skolnim vykonem a individudlnim stylem uceni podle
Dunnové et al. (2004) potvrdily nasledujici zavéry:
1. Jednotlivi Zaci se skutecné uci odlisSnym zplsobem.
2. Zéakovské vykony v réiznych vyuéovacich predmétech souvisi s tim, jaké postupy jedinci
opravdu pti uéeni pouZivaiji.
3. KdyZ ucitelé zaky vyucuji pomoci metod a prostiedkd, které jsou kompatibilni s jejich

specifickymi styly uceni, pak se Zakovské vykony vyrazné zvysi.

6.1 Limity prace

Limity prace spatfuji v reprezentativnosti vyzkumného souboru z hlediska typu tridy. | pfesto, ze
jsem nejdrive oslovila pouze sportovni skoly, obdrZela jsem zpétnou vazbu pouze jedné z nich. Na
zakladé tohoto faktu jsem oslovila také béznou zakladni skolu, proto zastoupeni tfid vzhledem k typu
tridy bylo disproporcni. Do vyzkumu se zapojilo celkem 124 zak( z nesportovni tfidy, kdy se jednalo
témér o dvé tretiny vyzkumného souboru, a 71 zak( ze sportovni tfidy, tvofici tretinu vsech
respondent(. Soucasné jsem si védoma toho, Ze zkoumany pocet zakl mohl byt vétsi, celkové se do

vyzkumu zapojilo 195 zakt druhého stupné vybranych zakladnich skol v Pardubickém kraji.
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7 ZAVERY

Hlavnim cilem predkladané diplomové prace bylo zmapovat volbu individudiniho stylu uceni u
zak( druhého stupné zakladnich Skol se sportovnim zamérenim v Pardubickém kraji. Na zakladé
hlavniho cile jsme si stanovili tti dilci cile, v rdmci kterych jsme porovnavali preference styli uc¢eni zaku
druhého stupné zdakladnich skol s ohledem na pohlavi, ro¢nik a na zakladé typu tfidy — sportovni Ci
nesportovni.

V rémci prvniho dil¢iho cile jsme si stanovili hypotézu ¢. 1:

Hypotéza €. 1:
»2aci druhého stupné zakladnich kol v Pardubickém kraji se neli$i ve volbé individualniho
stylu uceni v zavislosti na pohlavi.”

Vzhledem k tomu, Ze v dotaznikovém Setieni byly nalezeny statisticky signifikantni rozdily mezi
chlapci a divkami, je mozné konstatovat, Ze hypotézu ¢. 1 zamitdme. Mezi Zaky druhého stupné
zakladnich skol v Pardubickém kraji jsme zjistili rozdily ve volbé styld uceni v zavislosti na pohlavi, byly
nalezeny v oblastech: Vnit‘ni motivace (F 6), ZdZitkového uceni (F 15), Konzumovdni jidla/piti (F 16) a
Ranni/vecerni uceni (F 17).

V ramci druhého dilc¢iho cile jsme si stanovili hypotézu €. 2:

Hypotéza ¢. 2:
»2aci druhého stupné zakladnich kol v Pardubickém kraji se neli$i ve volbé individualniho
stylu uceni v zavislosti na ro¢niku.”

Na zakladé vysledkll dotaznikového Setreni je moZné konstatovat, Zze hypotézu €. 2 zamitame.
Mezi zaky druhého stupné zakladnich skol v Pardubickém kraji v zavislosti na rocniku byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily mezi srovnavanymi vékovymi skupinami v oblastech: Vnitini motivace (F
6), Zdzitkového uceni (F 15), Ranni/vecerni uceni (F 17), Dopoledni uceni (F 18).

V ramci tretiho dil¢iho cile jsme si stanovili hypotézu €. 3:

Hypotéza €. 3:
»Jednotlivé preference stylt uéeni zakl druhého stupné zakladnich skol souvisi se tfidou, kterou Zaci
navstévuji — sportovni ¢i nesportovni.”

Na zakladé vysledk(l je moiné konstatovat, Ze hypotézu ¢. 3 prijimame. Mezi Zaky
navstévujicimi bud’ sportovni, ¢i nesportovni tfidu byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily
v oblastech: Hluk nevadi (F 2), Osvétleni (F 3), Ranni/vecerni uceni (F 17) a Vnéjsi motivace — ucitel (F
21).

Na zakladé naseho vyzkumného Setfeni je tedy mozno konstatovat, Ze nékteré faktory

individuaIniho stylu uéeni u zakd 2. stupné ZS zavisi na pohlavi, ro¢niku a typu gkolni tfidy.
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8 SOUHRN

Diplomova prace se zabyva preferencemi stylu uéeni u Zakd druhého stupné zakladnich skol se
sportovnim zamérenim v Pardubickém kraji. Prace je sloZzena z ¢asti teoretické a z ¢asti vyzkumné.

V teoretické Casti je prehled poznatkd tykajici se uceni, styld uceni, vztahu stylu uceni a sportu a
vyvojového obdobi respondentl. Nejprve je vymezen pojem uceni, druhy uceni, zakony uceni a
soucasné také motivace uceni. Navazujici kapitola se zabyva klasifikaci styld uceni, diagnostikou
ucebnich stylG a také se zaméruje na faktory, ovliviujici styl uceni. V dalsi kapitole se zaméfuji na vztah
stylu uceni a sportu dle vyzkumnych studii. V zavéru popisuji vyvojové obdobi respondentl — starsi
Skolni vék.

Ve vyzkumné casti bylo hlavnim cilem prace zmapovat volbu individualniho stylu uceni u zak
druhého stupné zadkladnich Skol se sportovnim zamérenim v Pardubickém kraji. Dil¢imi cili bylo
porovnat preference styl(l u¢eni u Zzakd druhého stupné zakladnich skol s ohledem na pohlavi a ro¢nik
a dale zmapovat souvislost mezi volbou styll uceni a typu tfidy zak( druhého stupné zakladnich skol
v Pardubickém kraji. Na zakladé dilcich cilt byly poté stanoveny tfi hypotézy. Predpokladaly jsme, ze
se zaci druhého stupné zakladnich skol v Pardubickém kraji nelisi v preferencich stylG uceni v zavislosti
ve volbé styld uceni s ohledem na rocnik a typ tfidy. Kromé hypotéz byly stanoveny dvé vyzkumné
otazky.

Ke zmapovani volby individudlniho stylu uceni doslo u vyzkumného souboru, ktery byl tvoren
zaky druhého stupné zakladnich skol se sportovnim zamérenim v Pardubickém kraji. Do vyzkumného
Setfeni bylo zapojeno 195 respondent(l. Konkrétné do vyzkumu jsou zapojeni zZaci z kazdého rocniku
druhého stupné zakladni koly, 6. - 9. t¥id a tfid sportovnich, ale i nesportovnich. Zaci byli osloveni na
Skolach prostrednictvim pedagogl informatiky. Kazdy vyucujici obdrzel e-mail s pfimym odkazem na
dotaznik, kdy jako dotaznikovy ndstroj slouzila webova stranka Survio. Nasledné pedagogové predali
svym zakim p¥imy odkaz na dotaznik. Zaci vyplfiovali dotaznik v bezpeéném prostiedi — ve $kolni t¥idé.
Dotaznik se skladal z dotazniku stylu uceni — LSI (Mares & Skalska, 1994) a z doplnujicich otazek.

Po vyplnéni dotazniku zaméreného na zjisténi specifik stylu uceni zakd sportovnich tfid ve
srovnani s béznym zamérenim t¥id, jsem ziskand data vloZila do tabulky v programu Microsoft Office
Excel. Statistickd analyza byla realizovana v programu Software IBM SPSS verze 28. Poté jsem data
vyhodnotila na zakladé t¥i neparametrickych testd — Mann Whitney U-test, Wilcoxon(v test a Kruskal-
WallisQv test.

Z vyzkumu bylo pro prvni hypotézu zjisténo, Ze mezi chlapci a divkami ve vyzkumném souboru
byly nalezeny statisticky signifikantni rozdily v oblastech: Vnitfni motivace (F 6), Zazitkového uceni (F

15), Konzumovani jidla/piti (F 16) a Ranni/vecerni uceni (F 17).
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V rdmci feseni druhého dil¢iho cile jsme dospéli k zavéru, ze existuji rozdily mezi vékovymi
skupinami a prevazujici volbou ve stylech uceni v oblastech Vnitini motivace (F 6), Zazitkového uceni
(F 15), Ranni/vecerni uceni (F 17), Dopoledni uceni (F 18).

V ramci feseni tretiho dil¢iho cile jsme dospéli k zavéru, Ze vzhledem k typu tridy byly nalezeny
statisticky signifikantni rozdily v oblastech: Hluk nevadi (F 2), Osvétleni (F 3), Ranni/vecerni uéeni (F 17)

a Vnéjsi motivace — ucitel (F 21).
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9 SUMMARY

The thesis deals with learning style preferences of second grade pupils of primary schools with
sport orientation in Pardubice region. The thesis consists of a theoretical part and a research part.

In the theoretical part, there is a review of the findings concerning learning, learning styles, the
relationship between learning style and sport and the developmental period of the respondents.
Firstly, the concept of learning, types of learning, laws of learning and at the same time motivation of
learning are defined. The following chapter deals with the classification of learning styles, diagnosis of
learning styles and focuses on the factors affecting learning styles. The next chapter focuses on the
relationship between learning style and sport according to research studies. Finally, | describe the
developmental period of the respondents - older school age.

In the research part, the main aim of the thesis was to map the choice of individual learning style
among second grade pupils of primary schools with sport orientation in the Pardubice Region. The sub-
objectives were to compare the preferences of learning styles of second grade pupils of primary
schools regarding gender and grade and to map the relationship between the choice of learning styles
and the type of class of second grade pupils of primary schools in the Pardubice Region. Based on the
sub-objectives, three hypotheses were then established. We assumed that second grade primary
school pupils in the Pardubice Region do not differ in their preferences for learning styles depending
on gender. We further hypothesized that second grade primary school students in the Pardubice
Region differ in their preferences for learning styles with respect to grade and class type. In addition
to the hypotheses, two research questions were established.

The choice of individual learning style was mapped in the research group, which consisted of
pupils of the second grade of primary schools with sports orientation in the Pardubice Region. 195
respondents were involved in the research. Specifically, the research involved pupils from each year
of the second grade of primary school, grades 6-9 and classes of sport and non-sport classes. Students
were approached at their schools through their computer science teachers. Each teacher received an
email with a direct link to the survey, with the Survio website serving as the survey instrument.
Subsequently, the teachers gave the direct link to the questionnaire to their pupils. The pupils
completed the questionnaire in a safe environment — the school classroom. The questionnaire
consisted of the Learning Style Inventory — LSI (Mare$ & Skalskd, 1994) and supplementary questions.

After completing a questionnaire aimed at finding out the specifics of the learning style of
students in sports classes compared to mainstream classes, | entered the data into a spreadsheet in
Microsoft Office Excel. Statistical analysis was carried out in IBM SPSS software version 28. Then |
evaluated the data based on three non-parametric tests — Mann Whitney U-test, Wilcoxon test and

Kruskal-Wallis’s test.
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From the research for the first hypothesis, statistically significant differences were found
between boys and girls in the research population in the areas of Intrinsic Motivation (F 6), Experiential
Learning (F 15), Eating/Drinking (F 16) and Morning/Evening Learning (F 17).

In addressing the second sub-objective, we concluded that there were differences between age
groups and predominant choices in learning styles in the areas of Intrinsic Motivation (F 6), Experiential
Learning (F 15), Morning/Evening Learning (F 17), and Morning Learning (F 18).

In addressing the third sub-objective, we concluded that, given the type of classroom,
statistically significant differences were found in the areas of Noise Does Not Matter (F 2), Lighting (F

3), Morning/Evening Learning (F 17) and Extrinsic Motivation — Teacher (F 21).
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Na zékladé Zadosti ze dne 9.12.2022 byl projekt diplomové préace
Autor /hlavni feditel/; Nikola Prochdzkova

s ndzvem Specifika individudlnich preferenci pfi ufeni u Ziki druhého stupné zikladnich §kol
se sportovnim zaméfenim v Pardubickém kraji
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11.2 Dotaznik stylu uceni — LSI

DOTAZNIK STYLU UCENI - LSI
R. Dunn, K. Dunn (St. John's Univerzity, Jamaica, NY),
G. E. Price (Price Systems, Inc., Lawrence, Kansas)
® Price Systems, Inc., Lawrence, Kansas (1975, 1987, 1989,1990)
® Preklad a modifikace: J. Mares, LFUK v HK {1992)

tfida: identifikace:

chlapec - divka

Pokyny pro vypliovani

Dotaznik se pta na tvoje uéeni doma, kdyE se wéis néco nového nebo dost @Zkého. Pledti si
pozorné kaZdou vétu a promysli, co fika. Potom rozhodni, jesth véta vystihuje twlj zplsob ugeni nebo
ne.

Dotaznik se pta na to, jak postupujed pfi udenl nejtasté)i, jaky zplsob uéeni ti nejvic vyhovuje.
Mékteré otazky se opakuji v trochu pozménéné podobé. To profo, abychom ziskali spolehlivéjsi
vysledky. Nerad se s kamarady, odpovidej jen za sebe. Vidyt kafdy z vas ma trochu jiny zpasob
uéeni.

Mespéchej, odpovidej co nejpfesnéji Zadnou otdzku nemiZed pfeskofit. Odpovida se
zakrouZkovanim jedné z nabizenych moZnosti. Odpovédi zahmuji k&l od dpiného nesouhlasu po
tpiny souhlas. Vyplfiovani trva pfibliEné pal hodiny. NeZ zaénes pracovat, prohlédni si pofadné ukazky
a zpusob odpovidani! Uvddom si, Ze pfidélujes body, neznamkujes.

Tady je ukazka, jak cdpovidat. KdyZ se spleted, krini to, co neplati a zakrouZkuj spravnou

odpowéd.
moZné odpovédi
nesouhlasim spi nesounlasim | t&Fko rozhodnout spi& souhlasim souhlasim
1 2 3 4 5
ukazka olazek
Maoc rad néco stavim i 2 3 4 5
UZim se rad s kamarady i 2 3 4 5

Ted" miZes zacit s odpoviddnim!

1. Uéeni mné jde |épe, kdy? je kolem ticho. 1 2 3 4 5
2. Vyhowuje mné, kdyZ mam pf uéeni hodné svétia. 1 2 3 4 5
3. Jsem radéji, kdyZ mné nékdo pfesné fekne, co mam pfi uéenl délat a

nemusim to vymyslet sam. 1 2 3 4 =5
4. Nejlépe se soustfedim na ufenl, kdyZ jsem v teple. 1 2 3 4 5
5. Nejlépe se mné doma uéi, kdyZ sedim u stolu nebo u pracovniho 1 2 3 4 5

stolku.
6. KdyZ se uéim, radgji sedavam v mékkém kfesle nebo se rozloZim na

gaudi.

7. ZaleZi mi na tom, abych mé! ve Skole dobré vysledky.

& Obwykle je mi pfijemnéji v teplejSim prostfedi, neZ v chladné&jsim.

9. Mimo&kolni zaleFitosti jsou pro mne dileZitgjal, neZ uéeni ve Skole.
10.Nejiépe s& mné uéi rano.

11.Casto mné déla potize dokonéit zadané koly.

12 KdyZ mam hodné ugeni, nejradéji se utim sam.

13.Uéivo si lépe zapamatuji, kdyZ ho Etu, neZ kdyZ posloucham wiklad.
14 Lépe mné to mysli, kdyZ béhem uteni néco jim.

e e Y
B B3 R BRI PRI RS PRI ORI R
L Lo L Ld L) Lo L L L
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15.Mam radéji, kdyZ ve Skole dostanu pfesné pokyny, co mam udélat, nez
kdyZ to uditel nechd na nas.

16.Mejlépe si véci zapamatuji, kdyZ se je ufim brzo réno.

17.UEivo potfebuji trochu proZivat. mit pfi udeni n&jakeé pocity.

18.Zvuky mné obvykle pfekaZejl v tom, abych se sousifedil na uéeni.

19.Noveé vEci se radéji u€im tim, Ze o nich mluvim, nez tim, Ze si o nich
Etu.

20.Doma se obvykle uEim tak, Ze si rozsvitim jen lampicku. Jinak je v celé
mistnosti Sero.

21 Velmi rad délam pfi udeni néjakeé pokusy, experimentuji.

22 Uteni mné déla potiZe.

23.Na uceni se nejlépe soustfedim, kdyZ jsem v chladnéjsim prostfedi.

24 KdyZ se uéim, rad se rozloZim tfeba na koberci, na dece, na gaudi, v
kfesle nebo na posteli.

25.Myslim, Ze kdyZ mi to ve 2kole jde, ma z toho na% uéitel radost.

26.Co se mi fekne, to nezapomenu udélat.
(Pokud souhlasis, zakrouZkuj 5.)

27 UEim se wéci lépe tim, 2e si je &tu, nez tim, e o nich povidam.

28.KdyZ se zaberu do prace, pfestdvam vnimat zvuky kolem sebe.

29 Ukoly obyejn& viechny dokon&im.

30.KdyZ mam néco udélat do 3koly, musi se mné to nékolikrat
pfipomenout.

31.Snadnéiji si zapamatuji uéivo, kieré mné neni Ihostejne, kieré jsem pfi
udeni proZival.

32 Vyhowuje mné, kdyZ se mné pfesné fekne, pfesné _nalinkuje”, co mam
délat a ja se nemusim sam rozhodovat.

33.Moji rodige se zajimaji. jak mi to ve Skole jde.

34 vyhovuje mné, kdyZ doma pfi udeni mohu ménit misto, kde se ugim.

35.KdyZ mam spoustu uéeni. nejradéji se uéim Gpiné sam.

36.PFi uéeni vydrzim sedét na jednom misté velmi diouho.

37.Uéenl ve Skole mné nebavi.
(Pokud souhlasis, zakrouZkuj 5.)

38.Lépe si v&ci zapamatuji, kdyZ o nich sly&im, neZ kdyZ o nich &tu.

39 Nikoho moc nezajima, jak mné ve Skole uéeni viastngé jde.
(Pokud souhlasis, zakrouZkuj 5.)

40 Bavi mné néco vymodelovat viastnima rukama.

41.KdyZ se uim rozsvitim v&echna svétla.

42 KdyZ se ugim, musim pfi tom néco jist, pit. nebo aspof Zvykat
Evykatiu.

43 KdyZ mam hodné uéeni, rad se uéim s nékolika spoluZaky i
kamarady.

44 Uévo si nejlépe zapamatuji, kdy? se uéim brzo rano.

45.Casto zapominam, 28 mame néjakeé ukoly.

46.Nejlépe mi to mysli veder.
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47 MNeZ zatnu feit néjaky (kol, potfebuji. aby mi nékdo dal blizsi pokyny a 1 2 3 4 5
nenechadval to jenom na mné.

48.Nejlépe se citim tak kolem desaté hodiny dopoledne. To mné jde udeni

sama. 1 2 3 4 5
48 KdyZ se uéim, potfebuiji, aby byl po ruce nékdo z dospélych. 1 2 3 4 5
50.Mage rodina si pfeje, abych mél ve kole dobré znamky. 1 2 3 4 5
51.Mejradéji se uéim, kdyZ mohu n&co vyrab&t, skladat, prosté vytvaret

vlasinima rukama. 1 2 3 4 5§
52.Casto rad&ji zaindm néco Uplné nového, neZ abych dokonoval

rozdélané véci 1 2 3 4 5

53.Casto se mné stane, Ze zapomenu udélat to, co mné bylo uloZeno.

54 Lépe se vZivam do uéiva, kdyZ ho mohu vyjadfit néjakym pohybem,
kdyZ mohu ten pohyb proZivat.

i 2 3 4 &5
55.Rad se uiim pomoci opravdovych zaZitkd, kdyZ mohu uéivo proZivat. i 2 3 4 5
56 KdyZ se doma uéim_ jsem rad, kdy2 je na dosah nékdo z dospélych. 1 2 3 4 5
57.KdyZ se zaberu do uéeni pfestanu vnimat v&t8inu okolnich zvuki. 1 2 3 4 5
58 KdyZ se mam naufit néfemu novému, radéji si o tom sam &tu, neZ
abych si o tom s nékym povidal. 1 2 3 4 5
59.Mejlépe mi jde uéeni dopoledne, tak kolem desaté hodiny. i 2 3 4 &5
60.3kolu mam docela rad. i 2 3 4 5
61.V&ci si lépe zapamatuji, kdyZ si o nich mohu s nékym popovidat, ne2
kdyZ si 0 nich jenom &fu. i 2 3 4 5
62.KdyZ se doma uéim, musim pfitom néco pfikusovat. i 2 3 4 5
63.U&Im se rad s kamarady. i 2 3 4 5
64.Je pro mne t&2keé, abych vydr2el pfi uteni sedét diouho na jednom
misté. 1.2 3 4 5
65.Lépe si vé&ci pamatuji, kdyZ se uéim aZ veder. 1 2 3 4 &5
66.Myslim, Ze nas uditel choe, abych mél dobré znamky. i 2 3 4 &5
67.Rad se uiim s dospélymi, ne sam. i 2 3 4 5
68.Moc rad néco stavim. 1 2 3 4 5
69.PFi ueni mi vadi hiuk a rizné zvuky. 1 2 3 4 5
70.KdyZ mam moc wéeni, radéji se uéim se spoluZsky. 1 2 3 4 5
71.Velmi rad se uéim nové véci. 1 2 3 4 5

Dodel jsi aZ na konec. Dékujeme ti za trpélivost a prosime: projdi jesté jednou dotaznik, jestl
jsi nékde nezapomnél zakrouZkovat odpovéd. TéZko bychom ji za tebe potom vymyEkeli!
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