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Téma prace: je v socialni pedagogice opomijené, ale je nezbytné nutné se jim
zabyvat. Autorka vyuzila béhem tvorby prace své zkuSenosti, které nasbirala béhem
své odborné praxe. Praci by jist€ neuskodilo, pokud by obsahovala vice textu
s vychovné-vzdélavacim pohledem.

Zameéreni prace: teoreticko-empirické, skladajici se z Sesti kapitol (5 kapitol obsahuje
teoretické zazemi, 1 kapitola obsahuje empirické Setfeni). Prace vymezuje poruchy
sexualni preference, spoleCenské vnimani lidské sexuality, poruchy sexualni
preference v kontextu trestniho prava, moznosti terapie poruch sexualni preference a
text vénovany prezentaci zkoumaného tématu v médiich v€etné kyberprostoru. Ackoliv
se jedna o kapitolu nejkratsi, povazuiji ji za povedenou.

Empirické Setreni: bylo zvoleno kvantitativni vyzkumné Setieni, stanoven byl hlavni
cil a celkem 9 dil¢ich cill, dale je formulovana ustfedni hypotéza a celkem 4 dil¢i
hypotézy (vSechny jsou dostate¢né oprfeny o odborné zdroje; je uvedeno, jak hypotéza
souvisi s cilem a jak bude vyhodnocena). Proveden byl drobny pfedvyzkum, vyzkumny
soubor tvori 250 zen - obé cilové skupiny jsou v ramci vzorku vyrovnané. Co se tyka
prezentace vysledkl, autorka vzdy seznamuje nejprve s jednotlivymi segmenty

vyzkumu, dale potom predstavuje vysledky vyhodnoceni jednotlivych hypotéz. Ty jsou
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technikami. V celé vyzkumné ¢asti se autorka odkazuje na odborné zdroje, prubézné
komparuje vysledky svého Setfeni s vysledky dostupnych realizovanych vyzkumd.
Nechybi ani shrnuti podstatnych vysledkd, a i tam se autorka ,rozmachla“ a vénuje mu
nemaly prostor. Kladné hodnotim také samostatnou kapitolu vénujici se doporuc¢enim
pro praxi. Zavérem lze fici, ze empiricka ¢ast prace je povedena a ma vypoveédni
hodnotu.

Vyuzitelnost pro praxi: Myslim, ze autorka se této kapitole vénovala nad poméry, a
to v texu v rozsahu 6 stran.

Rozsah prace: Prace je az pfilis rozsahla (113 stran), pfiCemz vice prostoru je
vénovano vyzkumné &asti prace.

Prace s odbornymi zdroji: Autorce se podarilo vyuzit a citovat celkem 105 zdroju,
coz je v zavéreCnych pracich opravdu vysoké Ccislo. Antiplagiatorska kontrola
prokazala shodu 36%.

Jazykova, formalni a stylisticka aroven prace: obsahuje fadu gramatickych a
stylistickych nedostatkd, namatkou napf. na s. 9 ,Problematika poruchy sexualni
preference je stale pomérné tabuizované a k jedincum trpicim sexualni deviaci ma
spolecnost negativni postoj.“, na stejné stran& ,Ucastnila jsem se kazdodenni préce,
skupinové dynamiky, zde i jako terapeut.“, na s. 10 ,zjisténi k otazkam a postojim na
problematiku®, na s. 49 ,Méla jsme mozZnost...“ posledni strana pfiloh ,antikopce* atd.
Prave tato stranka prace je nejslabsi a odpovida ji mnou navrhované hodnoceni prace.
Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Studentka Bc. Kamila Borlova pracovala
se zajmem a zapalem pro zkoumané téma. Jednotlivé faze tvorby své zavérecné prace
velmi poctivé konzultovala, pokladala dotazy a snazila se o co mozna nejkvalitngjsi

text.



Cil prace: ,zmapovat pohled zen pracujicich v pomahajicich profesich a zen
pracujicich v jiném oboru na problematiku poruch sexualni preference®. Cil se dle

méeho nazoru podafilo naplnit.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Méla zvolena vyzkumna technika (online dotaznik) néjaké limity? Mohla tato
technika néjak ovlivnit vysledky?
2. V praci jste se celkem na 6 stranach vénovala doporu¢enim pro praxi. Co
nejpodstatnéjsiho vyplyva z Vasi prace pro socialni pedagogiku? Lze to stru¢né

shrnout?

Navrhované hodnoceni: B — C (a to zejména z divodu &astych chyb a preklepu

v textu)

Datum: 2. 1. 2023

Podpis vedouciho prace



