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Otazky a témata k diskusi:

1. Mohla by autorka vysvétlit u obhajoby graf €. 4? Neni patrno, co ma znazorrnovat,
pouze vycteme procentualni zastoupeni dle vzdélani. Ani popis grafu nas s obsahem
nijak neseznamuije.

2. ProC se autorka pta (viz otdzka 3 a grafy €. 6a a 6b) na sexualni deviace a nikoli
parafilie? ProC pfipadné nezaradila oba pojmy a neporovnala jejich znalost?

3. Uziti pojmu "sexualni deviant" hlavné v otazce urlené pfimo respondentkam
hodnotim jako nevhodné a v souCasné dobé dosti nekorektni (viz otazka ¢. 11,
zpracovano na s. 75). Pro€ autorka neuzila vhodnéjSich a v soucCasnosti vice
pouzivanych oznaceni? Studentka cituje dr. Katefinu Klapilovou, ktera fadu téchto
pojmul pojmu uziva. Sama navic v teoretické ¢asti hovofi o parafiliich, ale v dotazniku
uzila oznaCeni pejorativni.

4. Pro¢ autorka vyhodnotila H5 na zakladé grafli zhotovenych ke tfem polozkam
dotazniku? Vyhodnoceni probéhlo jakou metodikou? Podle souctu ze vSech ftfi
odpovédi? Odhadem? Kde je statisticky test souvisloti dosazeného vzdélani a tzv.
"Uspésnoti ve vzdélanostnich otazkach v dotazniku"?

5. Na s. 83 nesouhlasim s tvrzenim, ze z polozek 11, 12 a 13 "se da odpovédét" na
H3. K H3 se vztahuje pouze polozka €. 13, ostatni jsou jen doplnujici a zkoumaji jiné
nazory. Pro€ je autorka zde uvadi?

6. Obdobné nepochopitelné se jevi vysvétleni ovéfeni H1 na s. 82. Aby mohla
autorka pouzit vice polozZek pro takto stanovenou hypotézu, musela by vytvofit novou
souhrnnou proménnou, ne pouzit nékolik samostatnych polozek dotazniku.

Vyuzitelnost pro praxi: stfedni



Cil prace: Cilem prace je zachyceni uceleného pohledu Zen na poruchy sexualni
preference.

Celkové zhodnoceni: Prace vykazuje logickou strukturu, kterou ovSem narusuje
nékolik nedostatku. Jiz v nazvu kapitol pouziva autorka pojem sexualni deviace, ktery
byl ovSem nahrazen (viz MKN-10). Stylisticky neni dobfe ani nazev prvni kapitoly. Jiz
v anotaci jsou nesmysina sdéleni, cituji: "Prakticka ¢ast mapuje ve skupiné zZen
pracujicich v pomahajicich profesich a Zen, které pracuji v jiném oboru.", obdobné
autorce vypadavaji slova i z dalSich vét, viz napf. uvod, 2. véta. Autorka uziva velmi
staré prameny (napf. s. 26) pro definici poruch. | v praktické €asti panuje fada
nesrovnalosti (viz otazky vySe), napf. hladina vyznamnosti neni statistickd metoda,
jak autorka piSe, ale jedno z moznych kritérii pravdépodobnosti. Velmi kladné ovSem
hodnotim podlozZeni hypotéz literaturou a uziti chi-kvadrat testu.
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