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1 Uvod — piredmét a cile prace

Téma, o kterém pojedndva ma bakalarska prace, jsem si vybrala na zakladé
osobniho zdjmu o filmy se sitovymi narativy. Snimky s ozvlastiiujicim narativem,
napfiiklad nelinearnim, jsou dle mého nazoru ,,skladankou, u které je zapotiebi divak
aktivnéj$i nez pii chronologicky setfazeném syZetu. Konkrétné€ jsem si pro svou praci
vybrala film 11:14' z roku 2003. Ve filmu najdeme pét piibéhi, vzdy jasné
odd¢€lenych samostatnym segmentem, a aZ na konci celého snimku divaci zkonstruuji
fabuli na zékladé syzetu do Uplné podoby. Ve snimku tedy nejsou prostithy mezi
jednotlivymi ptibéhy, a my tak nesledujeme vSechny paralelné najednou, naopak je
sledujeme postupné a kazdym dalSim ptibéhem se vracime zpét v Case. Rezisér filmu
Greg Marcks neni nikterak v povédomi filmovych divak, na svém konté ma pouze
tii filmy, a to film Lector (2000), 11:14 (2003) a Spiknuti: Echelon (Echelon
Conspiracy, 2009), piicemz pravé 11:14 je jeho debutem ze scenaristické i rezijni
tvorby.? Ptesto si ale 11:14 zaslouzi misto po boku znamé&jsich filma se sitovym
narativem, naptiklad Pulp Fiction: Historky z podsvéti (Pulp Fiction, 1994) nebo

Amores perros — Laska je kurva (Amores Perros, 2000).

Konkrétné se ma bakaldiska prace bude sestavat z neoformalistické analyzy
tohoto filmu, bude zejména zaméfena na strukturu syZetu a narativni techniky
snimku. Zamé&fim se také na stylistickou analyzu, ve které rozeberu postupy, kterymi
tviirei filmu divaktim zdlraziuji zménu jednotlivych segmenti. Cilem mé bakalaiské
prace bude tedy analyzovat ozvlastiiujici narativni postupy ve vztahu k soudobému
trendu tzv. sitovych narativii a poukazat na zpisoby motivaci, které popisuje Kristin
Thompson ve svém spise ,,Neoformalisticka filmova analyza: jeden pfistup, mnoho
metod*.® Ddle poukéazu na tfi zdkladni vlastnosti, které mohou byt pouZity pti analyze
jakéhokoliv vypravéni. Podrobim analyze stupen informovanosti ve filmu 11:14,
védomi sebe sama a komunikativnost dané¢ho snimku. V ¢asti o metodologii také

rozeberu jednotlivé typy komplexnich narativii a v neposledni fadé bude mym cilem

1 v Ceské republice byl film distribuovdn pod nazvem Zkurvena noc. Tento cesky preklad se mi ale
zda neadekvatni, proto ve své bakalafské praci budu pouzivat origindlni nazev 11:14. Cas 11:14 je
totiz ve filmu klicovy; v tomto ase se ve filmu stane automobilovad nehoda, kterd vSechny postavy
propoji.

2 Greg Marcks. In. imdb.com [online]. [cit. 18. 10. 2016]. Dostupné
z: http://www.imdb.com/name/nm1009775/

3 THOMPSON, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: jeden pfistup, mnoho metod. /luminace.
1998, ro¢. 10, ¢. 1, 36 s.



rekonstrukce celého syzetu. To provedu jak v analyze, tak pomoci grafil, které jsem

pro svou bakalafskou praci vytvofila.



2 Vyhodnoceni literatury

Ackoliv se tématem sitovych narativii zabyva velka fada publikaci, konkrétné
film 11:14 ve vétsing textd nijak prominentné nefiguruje a je okrajové zminén pouze
v nékolika studiich. Doposud nebyl tedy podroben Zadné rozsahlejsi odborné analyze,
coz ma bakaléiska prace chce napravit. Tou nejzakladnéjsi literaturou, ve které je
snimek 11:14 zminén, je ziejmé ¢lanek ,,A Taxonomy of Alternative Plots in Recent

Films: Classifying the , Tarantino Effect*.*

Cely clanek dopodrobna rozdéluje snimky (konkrétné se autor zaméfil na hrané
filmové vypraveéni) do riznych kategorii ¢i podkategorii, je ale dilezité zminit, Ze je
autor rozdéluje podle druhu syZetu, ne podle stylu filmu. Neni to proto, Ze by styl
filmu autor nepovazoval za dulezity, pravé naopak; je natolik zasadni, Ze si tato
kategorie zaslouzi vlastni plnohodnotnou diskuzi.® Text rozdéluje druhy syzett do
nékolika kategorii, naptiklad podle poctu hlavnich protagonistl (ty déli dale na syzety
podle toho, jestli se protagonisté nachazeji ve stejném ¢i jiném prostoru) nebo podle
paralelnich ptibéhli, opét podle toho, zda se odehravaji v odlisSném case a/nebo
prostoru. V jedné z mnoha kategorii se nachazi i film 11:14 od Grega Marckse.
Konkrétné v kategorii nazvané Paprskovy narativ — nékolik ptibéhovych linii
protinajicich se ve stejném Gase a mist&® (v originale The Hub and Spoke Plot —
multiple character's story lines intersect decisively at one time and place). Ve stejné
kategorii se nachazeji dale filmy jako naptiklad Amores perros — Ldska je kurva, Go
(1999), Lantana (2001) nebo 21 grami (21 Grams, 2003). Autor pise, Ze tato
kategorie je Uzce spjata s kategorii predchozi, tedy Opakujici se udalosti — jedna akce
vidéna z n€kolika rtiznych perspektiv (v originale The Repeated Event Plot — one
action seen from multiple characters's perspective). Snimek 11:14 by se az na malé
detaily dal jisté zaradit do této kategorie, tedy do akce, ktera je vidéna z vice riznych
perspektiv. Hlavni rozdil mezi témito na prvni pohled stejnymi kategoriemi je ten, Ze
opakované udalosti, které vidime v narativu Paprskovém, jsou stézejni ,,operou
piibéhu, jedna bez druhé by se nemohly stat. Udalost ¢islo 2 se stane proto, ze se pied

malou chvili stala udalost ¢islo 1. V narativu Opakovanych udalosti je ptibéh

4 BERG, Charles Ramirez. A Taxonomy of Alternative Plots in Recent Films: Classifying the , Tarantino
Effect”. Film Criticism. 2006, roc. 31, ¢. %, s. 5-61.
5 Tamtéy, s. 10.
6 Upozoriiuji, ze veskeré preklady z anglického jazyka do ¢eského jsem délala ja jakoZto autorka
prace.
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ukazovan ,,pouze” z jinych perspektiv, které na sob& nejsou nijak zavislé. Podrobné

vyhodnoceni Bergovy taxonomie bude predmétem podkapitoly Metodologie.

Jediné rozsédhlejsi texty zaméfené na snimek 11:14 jsou zurnalistického
charakteru. Nasledn€ uvadim reprezentativni vzorek ilustrujici Skalu zptisobii, jakymi
se o filmu psalo. V recenzi z roku 2005 autor ¢lanku Scott Tobias, piistupuje ke
snimku pomérné negativné. Konkrétné pise, ze ,,Greg Marcks zorganizoval fadu
vzajemné propojenych akci, které se d¢ji ve stejnou dobu, ale je t€zké pochopit, proc¢
to udélal, kromé toho, Ze se chtél jen predvést®.” Dale v jedné vété shrne cely piib&h
a doda: ,,V podstaté, pokud je nékdo v tuto hodinu v onom mésté, je velka

pravdépodobnost, ze udélal néco hrozného.*

Vsechny postavy poté oznali za
,pitomce* a ironicky dod4, Ze by mohlo byt hezké stravit delsi ¢as s nékterou
Z postav, zejména s Hilary Swank,® ale ze Greg Marcks ndm ukazuje s kazdou z nich
pouze sviznych 15 minut. Na prvni pohled by se podle autora mohlo zdat, ze Greg
Marcks timto filmem ukézal divakiim néco opravdu chytrého, ovSem poté dodava, ze

poskladat par kouski scén a vytvofit z nich cely film neni piili§ impozantni. '

Dalsi recenze, z roku 2012, je nazvana jako 11:14, utajeny Kklenot filmu
(voriginale 11:14, An Obscure Gem of a Movie). V recenzi pak film pomérné
vychvaluje, dokonce tvrdi, Ze ,,snimek sice svét nezméni, ale je to urcité jeden z téch
lepsich filmG inspirovanych Tarantinem“.!! Film podle autora samoziejmé neni
bezchybny, predev§im samotné tvrzeni, ze se udalosti filmu odehraly v casovém
ramci cca 20 minut, je t€zko uvetitelné. Celkove bych recenzi hodnotila jako pomérné

pochvalnou a oproti té prvni film nekomentuje negativné.

Dalsim textem, ktery jsem nasla a vnémz je zminén snimek 11:14, je
publikace Film a doba, konkrétné ¢lanek ,,Nékolik tendenci amerického nezavislého
filmu“.!? Autor nejprve na nékolika strankach ptedstavuje, jak bylo v priibéhu let

S pojmem nezavisly film zachazeno, a v hlavni Casti textu se vénuje nékolika

7 SCOTT, Tobias. 11:14. In. avclub.com [online]. [cit. 18. 10. 2016]. Dostupné
z: http://www.avclub.com/review/1114-4386

8 Tamtéy.

% Herecka Hilary Swank si zahrala ve filmu jednu z hlavnich roli.

105COTT, pozn. 7.

11 COCHRAN, Declan. 11:14, An Obscure Gem of a Movie (review). In. devon-cornwall-film.co.uk
[online]. [cit. 18. 10. 2016]. Dostupné z http://www.devon-cornwall-film.co.uk/2012/04/12/1114-
an-obscure-gem-of-a-movie-review/

12 HAIN, Milan. Nékolik tendenci amerického nezdvislého filmu. Film a doba. 2011, rod. 57, €. 2-3, s.
103-112, ISSN 0015-1068.
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tendencim (nejen) nezavislého filmu, tedy snimkim, které se ,,signifikantnim
zptisobem odklanéji od vzorci klasické narace, aniz by ovSem piechéazely do oblasti
experimentu*.’® Autor déale tyto filmy rozdéluje do &ty skupin, které nemusi byt
samostatné, mohou mezi nimi existovat pruniky. Ty skupiny jsou Vyprazdnéna
narace, Sitové narativy — decentralizovand narace, Povidkové filmy — epizodicka
narace a Puzzle filmy — anachronické narativy. Pravé k podkapitolach Sit'ové narativy
— decentralizovana narace a Puzzle filmy — anachronické narativy najdeme zminku
0 snimku 11:14. V jednotlivych podkapitolach jsou vSechny ¢tyti skupiny podrobné
vysvétleny a jsou v nich dolozeny piiklady na konkrétnich filmech. Snimek 11:14 je
srovnan se snimky Stastné konce (Happy Endings, 2005) nebo Crash (2004), nebot
vyuzivaji ¢astého motivu dopravni nehody k propojeni dvou ¢i vice do té doby
oddélenych linii.** Pravé film 11:14 je zkomplikovan tim, Ze jeho narace je
zkombinovana S anachronicky vystavénym vypravénim, proto tedy patii také do
posledni zminéné kategorie. Je to zejména proto, Ze film spoléhé na zvySenou aktivitu
divaka. Tomu, aby si divak mohl totiZ zkonstruovat syZet do iplné podoby, napomaha
nejen explicitni poukazovani na aktualni ¢as ve filmu, ale i nenapadné rekvizity jako

15

napiiklad bowlingova koule, hofici kniha nebo kli¢e.” Detailnimu rozdé€leni

jednotlivych narativii se budu vénovat v kapitole Metodologie.

Posledni ¢lanek, ktery zde chci zminit, je z ¢asopisu Sight & Sound.!® Kviili
podobné vystavbe syZetu je film na zacatku srovnavan se snimkem Tajuplny viak
(Mystery Train, 1989) od Jima Jarmusche. Rozdilem mezi filmy je bod, kdy se
vSechny ptibéhy protnou. Zatimco v Tajuplném vlaku je timto okamzikem v radiu
hrajici romanticka pisent Blue Moon od Elvise Presleyho, v 11:14 je klicovym bodem

cas 11:14 a automobilova nehoda, tedy pon¢kud drsnéj$i moment.

Dalsi texty, které by se detailnéji zabyvaly konkrétnim snimkem 11:14, nebyly
doposud zpracovany, existuje pouze par clankt, kde je film zminén okrajové. Ma

bakalatska prace je tedy prvni, kterd se dopodrobna timto snimkem zabyva.

13 Tamtéy, s. 103.
14 Tamtéy, s. 108.
15 Tamtéy, s. 110.
16 MCGILL, Hannah. 11:14. Sight and Sound. Sep 2006, Vol. 16 Issue 9, s. 52-53.



3 Metodologie — neoformalismus

Ma préce je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a analytickou. Pro tu
analytickou ¢ast pouziji neoformalisticky pfistup, ktery jsem pievzala predevsim ze
spisu Kristin Thompson s nazvem ,,Neoformalisticka filmova analyza: Jeden piistup,
mnoho metod“. V nasledujicich odstavcich vylozim pfistup autorky s cilem
predstavit ty nastroje, které budu pouzivat v analytické ¢asti prace pii rozboru snimku

11:14.

Hned v tvodu spisu Kristin Thompson pise, Zze ,,neexistuje analyza bez
piistupu,}” a Givodni kapitolu vénuje cilim filmové analyzy. Zdiraziuje, ze pokud
0 svych premisach dostate¢né nepiemyslime, mize byt nas ptistup potom nahodily
asam v sobé rozporuplny. Proto podle ni musime své piedpoklady podrobit
zkoumani, abychom méli alesponi Sanci pristoupit ke své analyze systematicky
a rozumng. Piistup, ktery si analytik zvoli, zavisi podle Thompson ¢asto na divodu,
pro¢ se chce analytik filmem zabyvat. Definuje také metodu, kterou si autor zvoli.
Povazuje ji za néco specifictéjsiho, ,,je to soubor postupt uzivanych ve vlastnim
analytickém procesu®.!® V tivodni kapitole textu se dale zabyva neoformalismem,
ktery je tésné zaloZzen na praci ruskych literrnich formalistt.'® Neoformalisticka
analyza ma schopnost piichazet s teoretickymi otazkami, a pokud se nechceme
zabyvat tim stejnym materialem stale dokola, musime mit pfistup, ktery je dostatec¢né
flexibilni. Ten mtze byt poté pouzit na kterykoliv film a na vysledky teoretickych
otazek miize reagovat.”® V dalsich kapitoldch svého textu se vénuje jiz konkrétngjsim

pojmiim.

3.1 Druhy motivaci dle Kristin Thompson

Thompson uvadi ¢tyti zakladni typy motivace, ta totiz funguje jako ,,interakce
mezi strukturami dila a aktivitou divaka“?! je tedy d@vodem pro pi¥itomnost
jakéhokoliv konkrétniho prostftedku ve filmu. Témito zakladnimi typy jsou

kompozicni, realistickd, transtextudlni a umeélecka motivace. Jednoduse feceno,

7 THOMPSON, pozn. 3, s. 5.

18 Tamtéz.

1% Kristin Thompson doporuéuje pro nastudovani ruského formalismu jako pFistupu jeji praci
THOMPSON, Kristin. Eisenstein’s Ivan the Terrible: A Neoformalist Analysis. Princeton 1981 (1.
kapitola).

20 THOMPSON, pozn. 3, s. 7.

2! Tamté?, s. 15.
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kompozi¢ni motivace vétsinou neni piili§ davéryhodna, ovSem jako divaci jsme
ochotni toto ptehlédnout, abychom mohli film déale pozorovat. Ospravedliiuje tedy
zahrnuti takového prostiedku, ktery je potfebny pro konstrukei narativni kauzality,
Casu nebo prostoru. Jako piiklad uvadi roman Divka v modrém od Pelhama Grenvilla
Wodehouse, kdy lind sekretatka nevyfidi svému §éfovi vzkaz, ze jeho pfitel ulozil
cenny portrét do zasuvky. Nasledkem toho se $¢f domniva, ze byl portrét odcizen.
Cela série nedorozuméni v tomto pfibéhu vychazi z motivace dané jedinou udalosti,
a to sekretar¢inou chybou. V kompozicni motivaci také velice casto ptibéh graduje
tim, ze je nékteré z postav ,,podstréena“ informace, kterd je potieba v pozdéjsich

scénach.??

Dalsi motivace, realistickd, je zalozena na divéryhodnosti. Nejlépe lze tuto
motivaci pochopit na ptikladu, ktery Kristin Thomsonova uvadi: Na zacatku Vernova
romanu Cesta kolem sveta za osmdesat dni pan Fogg uzavira sazku, ze vykona cestu
kolem svéta za osmdesat dni. Divaci si uvédomuyji, Ze je bohaty, a tudiz maze vSeho
zanechat a bez starosti cestovat. A co vic, mize si zaplatit vSechny mozné dopravni

prostiedky, co pouzije.?

Tteti typ motivace, tedy transtextudlni, spoléha predev§sim na divakovu
predchozi znalost ¢i zkuSenost, napiiklad tedy na znalost hercti nebo konvenci
v jinych uméleckych formach. Nejlépe Ize tuto motivaci vysvétlit na Zanru western.
Pokud v takovém filmu uvidime ptestfelku, nemusi byt nikterak zdlouhava
a realisticky natoCena, protoze se predpoklada, ze divak n&jaky snimek zanrové
zataditelny do westernu jiz vidél. Pravé proto si sém domysli, Ze stielecky souboj je
ritudlem a naplni filml takto zaméfenych. Film muze tézit 1 z hereckého obsazeni
a konceptu hvézdy, tedy ze znamé osobnosti, ktera s sebou nese mnoho asociaci.
Nikdo ndm nemusi fikat, Ze tento herec je hlavni hrdina filmu a neni tfeba zadné
expozice, kterd by ho uvedla. Jeho chovani je totiz tak soudrzné a shodné jako
chovani v jeho pfedchozich filmech, Ze neni tfeba ivodni scény, kterd by divaky

uvedla do dé&je, ve kterém by jim tvirci vysvétlili, ze pravé toto je klicovy hrdina.

vvvvv

z onéch Ctyf motivaci. Uvadi, Ze uméleckd motivace miize existovat sama o sob¢, bez

22 Tamtéz.
23 Tamtéz.
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pouziti ostatnich typt, ale ostatni typy nemohou v zddném piipad¢ existovat bez
umélecké motivace.* Ostatni umélecké styly ve filmech, napiiklad pokud je ve
snimku znazornéna abstraktni malba, jsou organizovany kolem umélecké motivace
a divaci téchto filmi jsou si pIn¢ védomi toho, ze je umélecka motivace stavéna do
popredi. Stejné tak to muze byt ale i u narativnich filmi, kdy vidime zaroven
umélecké ztvarnéni s narativnimi prostiedky, vysledkem je pak parametricka forma.
Vsechny tyto prostfedky, které se ve filmu prolinaji a opakuji, zaroven pfispivaji
k vysledku samotného vypravéni. V analytické Casti této prace uréim, které typy

motivace jsou pouzity ve filmu 11:14 a to poté dolozim na konkrétnich scénach.

3.2 Komplikovana forma a odkladani

Kristin Thompson se zaroven domniva, Zze neoformalismus pozaduje po
divécich jejich aktivitu a sledovani filmi je nuti k vytvareni hypotéz — 0 jednani
postavy, o prostoru, ktery je mimo obraz, odkud pochazi zdroj zvuku a tak dale.®
S tim uzce souvisi dalsi dva dilezité pojmy, které jsou v textu zmiflované. Jedna se
0 komplikovanou formu a odkladéni. Hlavnim tkolem kazdého filmu je totiz co
nejvice zameéstnat nasi pozornost — tedy ucCinit divaka aktivnim. Tvlrci se zaroven
snazi filmy ozvlasthovat nekonvenénimi prostredky vypravéni, stylem ¢i zanrem.
Prvni zminény pojem byla komplikovand forma, ta ,,zahrnuje vSechny typy
prostiedki a vztahli mezi prostiedky, které sméfuji ke ztizeni vnimani a chapani*.2®
V textu je za piiklad uveden film Intolerance (Intolerance: Love's Struggle
Throughout the Ages, 1916) od D. W. Griffithe, zejména kvuli rozdéleni snimku na
Ctyii ¢asové useky. Zde bychom mohli najit velkou podobnost s nasim filmem 11:14,

Vv z&véru své bakalaiské prace se k tomuto tématu vratim.

Dalsim diilezitym prostfedkem filmu je oddalovani. Tedy skupina prostredkii,
ktera ma zdrzovaci strukturu a jejim cilem je oddalovat zavér snimku. ,,Vzorec téchto
odkladi se nazyva stupiiovitou konstrukci.“?’ V textu se uvadi mnoho ptikladi,
naptiklad Mark Twain a jeho fada romant 0 Tomu Sawyerovi, Dumas a jeho Po deseti

letech ¢i Po dvaceti letech nebo dobrodruzstvi Jamese Bonda.

24 Tamtéz, s. 17.
25> Tamté?, s. 25.
26 Tamtéz. s. 30.
27 Tamtéz.
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V kapitole Analyza narativniho filmu se Kristin Thompson zaobira pro nas
velice dllezitymi pojmy, kterymi jsou fabule a syzet. ,,Syzet je v podstaté
strukturovany soubor vSech kauzalnich udalosti, jak je vidime a slySime prezentovat
se ve filmu samotném.*?® Jinymi slovy, syzet je to, jak je divikiim pfib&h predlozen.
Mohou jej sledovat nechronologicky, prostfednictvim flashbackti nebo naptiklad ve
vypravéni nckteré z postav. Zatimco fabule je ptib¢h, ktery je sestaven
chronologicky. Divak si film takto dokaze uspotadat vétsinou aZ po skonéeni celého

snimku.

3.3 Vlastnosti narace

V zavéru svého textu se Kristin Thompson odkazuje na kolegu a manzela
Davida Bordwella a jeho vysvétleni tii zakladnich vlastnosti, které mohou byt pouZity
pii analyze jakéhokoliv vypravéni. Jedna se o stupenl jeho informovanosti, védomi

sebe sama a komunikativnost.

Informovanost je pfedevsim charakterizovana rozsahem informaci, které ndm
vypravéni pribéhu poskytne. Pokud si je vypravéni védomo samo sebe, znamena to,
ze ve filmu sméfuji informace ptimo k obecenstvu. Jsou to veskeré prvky, které
komentuji metody vypravéni, naruSuji ,,neviditelnost“ vypravéce, je to soubor
zcizujicich prvki. Extrémnim piikladem miize byt pfimé osloveni divaka.?® Zaroven
mize byt vypravéni nekomunikativni, coz znamena, ze piibéh divakiim dava najevo
pfitomnost dané informace, ovSem ve vysledku ji neodhali. Naptiklad oc¢ekavani
odhaleni identity maskované postavy tim, Ze odkryje svou tvat. Scéna se ale zatmi
v tu chvili zatmi, ¢ili obliej postavy divaci nespatii. Je tedy jasné, ze film tuto
informaci ma4, ale jeho ukolem je neposkytnout ji divakim a filmovym trikem —

zatmivackou — informaci zatajit.

Kristin Thompson ve svém spisu spiSe definuje jednotlivé pojmy vhodné
k neoformalistické analyze. Je to text obecnych definic, které vysvétluje na

prikladech a zaroven uvadi n¢kolik metod, které je vhodné k takovéto analyze pouzit.

28 Tamté?, s. 31.
29 THOMPSON, pozn. 3, s. 34. srov. s BORDWELL, David. Narration in the Fiction Film. 1. vydani.
Madison: University of Wisconsin Press, 1985, s. 57-61.
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3.4 Sitovy narativ

V této kapitole budu pracovat s neoformalistickymi pojmy a nastroji s cilem
predstavit jednotlivé typy narativi, trend komplexnich narativii a zejména kategorii
sitovych narativll s ohledem na vyvoj kinematografie od 90. let a dale. K tomu mi
poslouzila literatura Altman and After: Multiple Narratives in Film*® od Petera F.
Parshalla, jiz zminény text ,,A Taxonomy of Alternative Plots in Recent Films:
Classifying the ,Tarantino Effect* a kapitola ,,Mutual Friends and Chronologies of
Chance* v knize Poetics of Cinema® od Davida Bordwella.

V 90. letech 20. stoleti nastal vzestup nezavislého filmu a mnoho rezisért se
snazilo pfijit se svézim zpltisobem vypravéni piibehii. Mezi tyto snimky z 90. let
bychom jisté mohli zafadit Pulp Fiction, kde Quentin Tarantino nasilné¢ zaménuje
poradi ti ptibéht, dale Memento (2000) od Christophera Nolana, které vypravi ptibéh
Vv zamérn¢ obraceném poradi nebo film Na Hromnice o den vice (Groundhog Day,
1993) od Harolda Ramise, kde se hlavni hrdina dostane do ¢asové smycky, ktera
opakuje jeden a ten samy den pofad dokola, dokud néjaké ,,vyssi sila“ neusoudi, Ze
dané verze ptibéhu je uspokojujici. Tyto ,,nové* formy se daji rozdélit do nékolika
ruznych podkategorii, ale souhrnné bychom je mohli oznacit jako snimky
s komplexnim narativem (v origindle complex narrative), jako to oznacuje Janet

Staiger ve své terminologii v ¢asopise Film Criticism.%?

Pojmy pro tyto narativy nejsou ale dodnes nijak sjednocené a mnoho autorti
snimky s komplexnim narativem pojmenovava jinymi zpusoby. Pro objasnéni
uvadim par piikladi ndzva dle autorti, jejichz knihy mi jsou hlavni oporou pii
bakalatské praci. Vzhledem k nechronologickému narativu snimku 11:14 mi toto
rozfazeni ddle pomutze v analytické Casti prace pfi rozboru filmu. Dokézi tak 1épe
rozebrat strukturu snimku, pochopit jednotlivé rozdily u filmt se zdanliveé stejnym

typem narativu a porozumét obecnému kontextu pii obnoveni® tdchto konvenci.

30 pARSHALL, Peter F. Altman and After: Multiple Narratives in Film. Lanham: Scarecrow, 2012, 264
s. ISBN 978-0-8108-8507-3.

31 BORDWELL, David. Poetics of Cinema. Taylor and Francis Group, LLC, 2008, 255 s. ISBN 0-415-
97778-9.

32 STAIGER, Janet. Complex Narratives, An Introduction. Film Criticism, podzim 2006, &. 31, s. 2—4.

33 Narativni inovace bychom totiz mohli zaznamenat napftiklad jiz u Davida W. Griffitha a jeho filmu
Intolerance z roku 1916.
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Jako prvni rozeberu knihu od Petera F. Parshalla, ta je rozd€lena do ctyr
kapitol. V tvodu autor definuje jednotlivé narativy, zatimco v dalSich kapitolach
uvadi analyzy konkrétnich filmii. Pro mé jsou stézZejni piredevsim oddily s nazvy
Mozaikovy narativ, Sitovy narativ a filmy ,,What if*. V kapitole Mozaikovy narativ
rozebira film Nashville (1975), v kapitole o filmech se sitovymi narativy rozebira
snimky Pulp Fiction, Amores perros — Ldska je kurva, Kod neznamy (Code
Unknown: Incomplete Tales of Several Journeys, 2000) a Na druhé strané (Auf der
anderen Seite, 2007). V kapitole ,,What if“ jsou zminény filmy Panna svilecena do
naha svymi ndpadniky (Oh! Su-jeong, 2000), Lola bézi o zivot (Lola rennt, 1998)
a Dvoji zivot Veroniky (La double vie de Veronique, 1991). V knize se tedy vénuje
nejen filmim se sitovym narativem, také navic shrnuje mozné problémy snimku
a dodava, ze slozitost tohoto narativu neni zarukou k uspéchu.3* Piesto, Ze Peter
Parshall rozd€luje narativy do nékolika podkategorii, v zavéru své knihy je také

souhrnné oznacuje jako komplexni.

Dalsi autor, jehoz rozdéleni bych zde chtéla zminit, je David Bordwell.
Vezméme si za priklad film Lola bezi o zivot. Peter Parshall snimek fadi do kategorie
s databazovym narativem, zatimco Bordwell snimek ve svém spisu Poetics of Cinema
tadi do kategorie s rozvétvenym narativem (forking paths).>® Snimky tohoto typu jsou
znamé také pod nazvem ,,what if*“, neboli ,,co kdyby*, coz oznacuje jejich ptib&h,
ktery je pravé zalozen na této otazce ,,Co by se stalo, kdyby...?*. V. mnoha textech
Davida Bordwella (naptiklad opét Poetics of Cinema) pouziva autor oznaceni sitovy
narativ, tedy shodné jako Peter Parshall. Oba autofi do této kategorie fadi i stejné
filmy, David Bordwell jich ma ve spisu Poetics of Cinema uvedenych nékolik
desitek, Peter Parshall pouze ¢tyfi. Nutno ale fici, ze vSechny ¢tyfi snimky od Petera
Parshalla jsou i v seznamu filmu se sitovym narativem od Davida Bordwella. Oba
autofi se tedy na této kategorii shodli zcela bez jakékoli odchylky v definici. Zaroven
Parshall i Bordwell nemaji kategorii mnoho, protikladem jim je tfeti z autori —
Charles Ramirez Berg, ktery téchto odchylek od standardni struktury identifikoval

minimalné dvanact.

Kromé¢ detailngjsiho rozboru jednotlivych kategorii se Berglv text takeé lisi

tim, Ze autor nepouziva tradicni pojmenovani narativii. Osobné jsem se s takto

34 PARSHALL, pozn. 30, s. 225.
35 BORDWELL, pozn. 31, s. 171.
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detailnim délenim nesetkala v zadné literatuie, kterou jsem pro svou bakalaiskou
praci pouzila. Berg odliSuje opravdu nepatrné odchylky ve struktute celého filmu,
ostatni autofi mnohdy tyto odchylky ignoruji, a fadi tak né€které filmy do stejné
kategorie, zatimco Berg je rozdé€luje do kategorii samostatnych. Pro ptiklad pouzijme
opéet knihu Parshalla, ktery snimek Lola bézi o Zivot a Dvoji Zivot Veroniky tadi do
kategorie jedné — databazové narativy. Berg tyto filmy zatadil do odlisnych kategorii.
Prvni snimek zafadil do Sesté kategorie s nazvem Opakujici se akce — jedna postava
zopakuje akci. Druhy film zatadil dokonce do dvou kategorii, tedy do druhé s nazvem
Paralelni ptibeéhy — nékolik protagonistti, jednotna lokace, a do tfeti s ndzvem Ptibéh,

kde mé protagonista rozvétvenou osobnost.

Zaroven se Charles Ramirez Berg ve svém textu nechal inspirovat
Tarantinovymi filmy. Hned v ivodu pouzije jeho slova z poradu ,,The Charlie Rose
Show*: ,,Nejde o to, Zze neveiim [v linearni vypravéni], to je film od filmu. Nejsem
zasadné proti linedrnimu vypravéni, fikam jen, Ze to jde 1 jinak. Faktem je, Ze v mych
filmech se skace v ¢ase sem a tam, dopiedu i dozadu. Ale kdybych Pulp Fiction napsal
jako roman a dostal se do tohoto potfadu, nikdy byste se mé& na tohle nezeptal. Netesil
byste to, protoZze tohle se v knihach prosté déla. Spisovatelé maji vzdy naprostou
svobodu v tom, jak vypravét sviij piibéh. A ja se snazim o totéz. Je pravda, Ze zhruba
75 % ptibeéht u knizek i filma funguje 1épe, kdyz jsou odvypravény chronologicky,
postupné graduji. Jenze téch poslednich 25 % v tomhle systému tak dobie nefunguje.
A to je pfipad Gaunerti i Pulp Fiction, tyto filmy jsou mnohem silné;jsi, kdyZ jsou
odvypravény ,divokym* zptisobem.**® Berg dodava, Ze je samoziejmé, ze Tarantino
nelinedrni vypravéni nevymyslel, ale nepochybné podnitil mnoho filmait k vytvoteni
novych a novych experimentd. V poslednich nékolika letech jsou Tarantinovy
,»,divoké® techniky nejvice viditelné na netradi¢énim filmovém vypravéni, proto do
jisté miry mizeme hovoftit o ,, Tarantinové efektu®. To samoziejm¢é neznamena, ze
ostatni filmafi jako naptiklad Richard Linklater (Slacker, 1991), Robert Altman
(Nashville), Krzystof Kieslowski (Ndhoda [Przypadek, 1987]), Abbas Kiarostami
(Detail [Nema-ye Nazdik, 1990]) nebo pted nimi Orson Welles (Obcan Kane [Citizen
Kane, 1941]), Akira Kurosawa (Rasomon [Rashomon, 1950]), Stanley Kubrick
(Zabijeni [The Killing, 1956]) nem¢li zadny vliv, pouze se tento nastup piipsal

36 BERG, pozn. 4, s. 5.
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Tarantinovi.*” Jak jsem jiz vy$e zminila, s Bergovym rozdélenim se nejvice ztotoziiuji
proto, Ze jeho spis je nejvice konkrétni, zatimco ostatni autoii (naptiklad Parshall
s Bordwellem) maji své texty pomérné obecné. V zavéru analytické ¢asti bakalarské
prace potvrdim na konkrétnich situacich, pro¢ film 11:14 spada praveé do kategorie,
do které ho zaradil Berg. V kapitole Vyhodnoceni Bergovy taxonomie se pokusim

0 strucné definice kategorii, které uzce souvisi s filmem 11:14.

3.5 Vyhodnoceni Bergovy taxonomie

Bergova taxonomie ma dvanact kategorii. Nize je neuvadim vSechny, uvadim
pouze ty, které uzce souviseji s filmem 11:14, pomohou nam tak upfesnit si rozdily
mezi jednotlivymi narativy. Konkrétné se budu zabyvat dvéma z nich, tou prvni je
kategorie s nazvem Opakujici se udalosti — jedna akce vidéna z nékolika riznych
perspektiv, a druha snazvem Paprskovy narativ — nékolik piibéhovych linii
protinajicich se ve stejném Case a misté. Do prvni zminéné kategorie bychom mohli
zatadit snimky jako naptiklad Obcan Kane, Rasomon, Jackie Brownova (Jackie
Brown, 1997), Malad Dorritka (Little Dorrit, 1987), Panna svlecend do naha svymi
ndapadniky nebo Hrdina (Ying xiong, 2002). Tyto filmy jsou definovatelné velice
jednoduse, dana udalost je zobrazovana z vice perspektiv neboli z pohledu riznych
0sob (v Obcanu Kaneovi jsou to napiiklad vypovédi lidi, které Kanea znali —
policista, jeho Zena), cely film ale sledujeme postavy, jejichz piibéh se nestietava
V jednom konkrétnim misté a ¢ase. Chybi mezi nimi tedy hlavni uzlovy bod. Druha
kategorie, do které bychom mohli zaradit pravé snimek 11:14, jiz zminény Amores
perros — Laska je kurva, Go, Lantana ¢i 21 gramii, je velmi podobna té predchozi.
Divéci také vidi jednu udalost zobrazovanou z nékolika rtiznych perspektiv. Tim
hlavnim rozdilem je ale to, ze cely ptib¢h sledujeme postavy, jejichz d¢j se naopak
stfetne na stejném misté. Oproti pfedchozi kategorii tedy hlavni uzlovy bod maji.
Udalost C se stane proto, ze se stala udalost B. Ta zase nasleduje po udalosti A.
Vsechny ptibéhy ve filmu jsou tedy navzajem propojené a sbihaji se v jednom case

a Vv jednom mist¢.

V Bergoveé taxonomii je uvedeno dalSich deset kategorii, snimku 11:14 jsou ale
vzdalené, proto se jimi dopodrobna nebudu zabyvat. Pro ptiklad jmenujme alespon

tyto: Polyfonni pfibéhy — né€kolik protagonistii, jednotna lokace (v origindle The

37 Tamté?, s. 5-6.
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Polyphonic or Ensemble Plot — multiple protagonists, single location), Pfib&éhy
vypravéné pozpatku (v origindle The Backwards Plot) ¢i naptiklad kategorie
Existencialni vypravéni — minimalni cil, kauzalita a expozice (v originale The

Existencial Plot — minimal goal, causality and exposition).

V analytické cCasti této prace budu vychéazet tedy zejména ze spisu Kristin
Thompson a z taxonomie Charlese Ramireze Berga. Zatimco text Kristin Thompson
mi poslouzi jako podklad v analyze jednotlivych neoformalistickych nastroja,
taxonomie Berga spiSe k zatazeni filmu do spravné kategorie a k odliSeni snimku od

te€ch ostatnich.
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4 Neoformalisticka analyza

Predmétem této kapitoly bude naratologicka analyza, vystavba a shrnuti syzetu
a zéaroven graf vztahovych vazeb mezi jednotlivymi postavami. To ndm pomuze
predevsim v lep$i orientaci mezi pfi¢inami a nasledky ve filmu. Stejné, jak jednotliveé
rozeberu konstrukce jednotlivych pfib&ht, rozeberu i fabule jednotlivych postav, coz
nam pomuze dopracovat se k uplné fabuli celého filmu — tedy k souhrnu udalosti,

které ptib&éh vypravi.

4.1 Naratologicka analyza
V naratologické analyze nejprve postupné zkonstruuji jednotlivé piib&hy, ve
filmu jich je celkove pét. Dale shrnu cely syzet, tedy to, jak nam byl ptib&h zobrazen,

zda chronologicky, ¢i inverznim syZetem.

4.1.1 Vystavba syZetu
V nésledujici analyze postupné rozeberu kazdy ptibéh zvlast’, upozornim na
dulezité momenty ¢i voditka, ktera nam pomohou zorientovat se v konstrukci

kompletni fabule.

4111 Pribéh A

Piibeéh A je prvnim z ptibéht, které nam film zobrazi. Zafind scénou, kdy
opily muz fidi své vozidlo a s n€kym vola. Thned nasledujici zabér, druhy z celého
filmu, je zlomovy. Je ndm explicitné¢ zobrazen ¢as na radiovych hodinach v auté,
vidime, Ze piibéh A se zafal odehradvat v 11:14 hodin vecer. Po tomto zébéru
nasleduje scéna, ve které opily muz nékoho srazi. V prvni chvili netusime, o koho se
jedna, ale film nam zde poskytne jedno z prvnich voditek. V zédbéru vidime znacku
,Pozor jelen“, proto se my divaci v prvnich chvilich domnivame, Ze se jednalo
0 zvite. Z tohoto omylu nas vyvede nésledujici zabér na zjevné mrtvého muze. Mrtvy
clovek je ale tak znetvoreny, Ze nerozpozname jeho oblicej, jeho identita nam tedy
kolemjedouci, ktera se snazi opilému muzi pomoci. Zena netusi, Ze se jedna
0 srazen¢ho Cloveka, pry ,,tu jeleny srazi kazdou chvili,* a tak vola policii a s klidem
odjizdi po cesté dal. Opily muZ zpanikafi a mrtvou osobu se snazi dat do kufru svého
vozidla. Vzhledem k pouziti eliptického stfihu muZzeme pouze odhadnout, jak dlouho
trval ¢as vypravéni v piibehu A, zcela piesné ur¢ime pouze ¢as naseho vnimani, ¢as

projekce. Po tomto sledu udalosti prijizdi voland policie. Po n€kolika minutach
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vzajemného dohadovani se policista rozhodne muze zatknout z divodu absence
fidi¢ského prikazu. Zkontroluje kufr auta, na kterém spatii krev. Policista zjisti, Ze
v kufru vozidla se nachdzi mrtvola, a proto se chystd opilého muZze usadit na zadni
sedadlo policejniho vozu. Nasleduje dalsi zabér, ktery ndm pozd¢ji bude voditkem.
Ve vozidle totiz sedi néjaky muz se zenou, nazyvejme je prozatim muz se Zenou
z vozidla. V case vypravéeni je vidime poprvé, netusime, o koho se jedna, nevime nic
0 jejich identité. Opilému muzi se ale povede pietfiznout si pouta a zacne utikat.
Prilezitosti vyuzije i muZz se zenou z vozidla a na Gték se daji také. Kamera nam ale
explicitné€ zobrazuje pouze utikajiciho opilého muze, muze se zenou z vozidla kamera
nesleduje, vime o nich pouze jen to, ze zfejme nékam utekli. Opily muz utekl do lesa,
kde potkal jiz vySe zminénou Zenu z auta. Ta se mu rozhodla pomoci tak, ze zavola
policejni hlidku na misto, kde se domnivala, ze muz srazil jelena. Dle dialogu mezi
touto Zenou a opilym muZem se dozvidame, Ze Zena patrd po manZelovi jménem
Frank. Opilému muzi se déle svéti, Ze praveé obdrzela telefonat od policisty o srazce
n&jakého ditdte. Zena se rozplace, domniva se, Ze to bylo jeji dité. Opilého muze
prozradi vydéSeny vyraz, Zena si tedy domysli, Ze jeji dit€ srazil on. Opily muz se da
na uték, dostane se na hibitov, kde zakopne o bowlingovou kouli. Ta je pro nas v tento
okamzik nepodstatnd, ovSem v dalSich pfibézich se dozvime, ze je dllezitym
voditkem. Opilého muze dozene jak Zena (matka ditéte), tak policista. Cela sekvence
kon¢i slovy z ust Zeny ,,Chcipni za to, cos udélal my dcefi®. V tvodnich sekvencich
celého filmu jsme se ale dle zabért dozveédeli, ze osoba srazena opilym muzem byla
jednozna¢né muzského pohlavi. Divak muze byt tedy po skonceni ptibéhu A zmaten.
Seznamili jsme se s mnoha postavami. Konkrétné s opilym muzem, ktery srazil
muze, s policistou, ktery mé¢l vzadu svého auta dvé osoby — muze a Zenu, poté také
se zenou, matkou pohfeSované dcery. Nesmime zapomenout na Franka, manzela této
zeny, o kterém v ptibéhu A byla pouze verbalni zminka. Jak jsem jiz zminila, kviili
pouziti vypravécich elips v kombinaci se zrychlenymi zabéry, délku vypravéni
muiZzeme pouze odhadnout, ani na konci pfibéhu ndm neni zobrazen ¢as, pouze vime,
7e cela tato sekvence udalosti zacala v 11:14 hodin vecer. Z téchto voditek tedy
odhaduji ¢as vypravéni na 15-16 minut. Zcela piesné ale ur¢ime Cas divacky, ¢as
projekce. Ta trvala 12 minut a 50 vtefin. Je dilezité také zminit, ze v tomto filmu jsou
pfedély mezi segmenty, tedy mezi jednotlivymi ptib&hy, velmi vyrazné, divak se
proto zorientuje a pochopi, kdy mu snimek zobrazuje zcela jiny ptib¢h, v jiném Case
¢i prostoru.
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4112 Piibéh B

Piibéh B zacina jizdou mladych kluki v dodavce. Cely film se zacina
komplikovat tedy jiz nyni, jsme teprve v 16. minuté celé projekce a mame zde dalsi
osoby, o kterych opét nevime nic z jejich identity. I zde je ndm explicitné zobrazen
¢as na radiovych hodinach ve vozidle. Vime, Ze se tento piibéh zac¢ina odehravat
Vv 11:09 hodin vecer. Mladi kluci hazeji véci ze své dodavky, napiiklad vyhodi
koblihu na jiné, ndhodné projizdéjici auto nebo napiiklad vyhodi hoftici knihu.
V tento okamzik scéna vypada velice nedilezité, podobné jako scéna s bowlingovou
kouli z ptibéhu A, v nésledujicich ptibézich ale zminim, pro¢ jsou tyto ,,rekvizity*
dulezité. Za zlomovy okamzik bychom mohli povazovat chvili, kdy se jeden
z mladikd rozhodne mocit z okna dodavky. Opét nam je v tu chvili zobrazen cas,
tentokrat jsme v Case 11:14, tedy v Case, ve kterém se stala dopravni nehoda v ptibéhu
A. | vtomto piib¢hu se v tomto Case odehraje nehoda, mladik fidici dodavku srazi
mladou sle¢nu. Nasleduje scéna, ktera je pro nas dalSim voditkem, u srazené sle¢ny
je totiz muz z policejniho vozidla, kterého jsme poznali jiz v piibéhu A. Zde si tedy
zac¢indme konstruovat fabuli ohledné pfibehu tohoto muze. Vime, Ze se pied zatCenim
ocitl vjednom case a na jednom misté jako mladici z dodavky. Divody jeho
pritomnosti na misté ale stale nezname. Tento ,,muz z policejniho auta“ vytahne zbran
a chysta se na mladiky sttilet, divodem mu je pomsta za srazenou mladou sle¢nu.
Mladici ujizd€ji z mista ¢inu, ovSem jeden z nich je zranén — kvili moceni z okna
dodavky a nasledné srazce mu byl amputovan penis. Jeden z jeho kamaradu se tedy
chce pro amputovany penis na misto ¢inu vratit, aby tak mladika zachranil. Na misté
vidi muze, ktery po nich sttilel, jak jiz sedi v policejnim vozidle. Mladik se snazi najit
penis v sanitce, pricemz v dals$im zabéru vidime opét novou postavu — muze, ktery se
zachranafa pta, ,,Kde je moje dcera, kde je Cheri?* Tato scéna je nam tedy opét
dals$im voditkem, domyslime si, Ze se jedna o hledaného manzela Franka z piib&hu
A. Srazena divka, kterou hledala Zena (taktéz v pribe¢hu A), se jmenuje Cheri a ten,
kdo ji srazil, nebyl opily muz z piibéhu A, nybrZ mladici z ptibéhu B. Cely tento
ptibéh konci sekvenci, kdy vidime mladika z dodavky utikat zpét s amputovanym
vozidlo u ngjaké nehody. Tou nehodou je srazka ,jelena” z piibéhu A. Na konci
tohoto vypravéni vime tedy, kdo zabil hledanou mladou sle¢nu, nevime ale stéle, kdo
je srazeny muz z ptibéhu A. Déle také nevime, co délal muz z policejniho auta na
miste srazky s mladou divkou ¢i jaky k ni mé¢l vztah. Opét zde nedokaZzeme presné
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urcit Cas vypravéni, v sekvenci je mnoho vypravécich elips. Vime, ze 5 minut ub&hlo
od vyjezdu dodavky mladikl ke stietu s divkou. K tomu pficteme nas§ odhad, ¢as
vypraveéni v této sekvenci mohl byt tedy podobny jako Cas vypravéni v piredeslém
pribéhu. Presné¢ dokazeme urcit ¢as projekce, ten je 11 minut a 30 vtefin, tedy
podobna délka jako v ptedchozim pribéhu. Opét zde nasleduje vyrazny predél mezi

segmenty, dostavame se tedy do piibehu C.

4113 Piibéh C

Stejné jako v predchozich ptibézich je i zde explicitné poukazano na ¢as. Cela
situace se za¢ne odehravat v 11:04 hodin vecer. Vidime mladou divku, se kterou jsme
se setkali jiz dfive. Jedna se o tu stejnou osobu, kterd byla srazena v piibé¢hu B
mladiky z dodavky. Blize zde také poznavame postavu otce Cheri, Franka, o kterém
JiZ byla verbalni zminka Vv pfibéhu A. Cheri nékam se svym vozem odjede a Frank
jde po par minutdch venéit psa na htbitov. Tam nalezne kli¢e své dcery® a mimo jiné
také mrtvého muze s nahrobnim kamenem na hlavé. Frank se domniva, Ze tento muz
chtél Cheri znasilnit, a ta ho v sebeobrané zabila. Pro jeji ochranu se tedy Frank
rozhodne téla zbavit. Ujizdi se svym autem po silnici, nacez mu né€kdo hodi koblihu
na Celni sklo vozidla. V tento moment se nam tedy propoji ptibéh C s ptibéhem B.
V tom jsem zminovala, Ze mladici mimo jinych véci hazi z okna také koblihu ¢i hofici
knihu na ndhodné projizd¢jici auta. Tito mladici hodili koblihu na celni sklo
Frankovi, otci Cheri, kterou pozdéji mladici srazi. Frank zanedlouho zastavi na mosté
a chce se zbavit mrtvého téla. To shodi dold z mostu, ovSem trefi se ptimo na ¢elni
sklo nize projizdé¢jiciho auta. Tato scéna je velmi zlomova, dostavame zde dalsi
indicie K propojeni vztahovych vazeb mezi ptibéhy a postavami v nich. Frank shodil
mrtvého muze se znetvorenym oblicejem dola na projizdéjici auto. Domyslime si, Ze
se jedna o ono auto z ptibéhu A, o auto, které fidil opily muz. Ten tedy nesrazil Cheri
(jak se jeji matka domnivala), nybrz muze, se kterym méla Cheri sex na hibitové. To,
ze se jednalo o nehodu a muze nesrazil, protoze mu spadl na Celni sklo z mostu, vi
pouze Frank. Od za¢atku piibéhu az ke shozeni mrtvoly z mostu ub&hlo tedy v Case
vypravéni piesné 10 minut. V piibéhu se ale dostavame dale, Frank ujizdi z mostu
a zaCne honit svého zab&hlého psa. V nasledujici scéné slySime vystfel. Vime, ze
v pfib¢hu B muz z policejniho auta a svédek nehody se Cheri zacal z pomsty sttilet

po ujizd€jici dodadvce mladikti. Tento vysttel, ktery slysi Frank, je tedy zaroven

38 Fakt, Ze se jednd o kli¢e jeho dcery, se dozvime z pfivésku s jejim jménem.
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I vystfelem z pfibéhu B. Frank dale pokracuje cestou a vidi hotici knihu. Ta je
podobnym voditkem jako kobliha hozena na jeho vozidlo mladiky z dodavky.
K Frankovi dale pfiijizdi jeho Zena (zena z ptfibéhu A, matka, co se v pfibéhu
A domnivala, ze jeji dceru srazil opily muz) a veze Franka domt. Cestou potkavaji
sanitku a oba se podivuji, co se na silnici stalo. My uz ale, na rozdil od téchto dvou
postav, vime, ze sanitka je tam kviili jejich dceti Cheri. Zena dale dodava »predstav
si, ze zase srazili jelena® a nabadd svého muze, aby ho Sel do lesa hledat. Ten jde
a dostava se az k sanitce, kterou potkali pfi cesté domti. U nehody vidi postavat auto
své dcery, v ten moment mu tedy poprvé dojde, Ze zranénou osobou u sanitky je jeho
dité. Piibéh C zde konci, Cas projekce v tomto piibéhu trval 13 minut a 52 vtefin, ¢as
vypravéni odhadem 16 minut. Pfesné totiz vime jen to, Ze situace pfed shozenim
mrtvého muze z mostu trvala rovnych 10 minut. Nasleduje vyrazny piedél mezi

segmenty, a my se tak dostdvame do dalsi ptibehu — D.

4114 Piibéh D

Tento piibéh zalind scénou v obchod€é, ve kterém se nachazi zena
z policejniho auta z piibéhu A. Za tou po par chvilich pfijde i muz z policejniho auta,
S kterym jsme seznameni o néco blize. Zname ho jako muze z policejniho auta
z ptibéhu A, jako svédka nehody s Cheri z pfibéhu B a jako muze zodpovédného za
vystiel (tento vystiel je diegetickym mimozabérovym zvukem) z ptibéhu C. Stejné
jako v ptedchozich piibézich, i zde je ndm zobrazen ¢as, tentokrat vidime analogové
ruc¢ickové hodiny ukazujici zhruba na 10:58 vecer. Muz Zenu za pultem oslovuje jako
Buzzy, teprve ted’ se dozvidame tedy jeji jméno. Sd€luje ji, Ze jeho ptitelkyné Cheri
mu volala, Ze je t€hotnd a on proto musi sehnat penize na potrat. To je pro nas dalSim
voditkem, konec¢né se tedy dozvidame vztahovou vazbu mezi Cheri a timto muzem,
ziejme spolu chodi (a Cheri zaroven chodila 1 s muzem, ktery byl shozen jejim otcem
Z mostu). Po péar chvilich do obchodu vejdou mladici z dodavky, kupuji si par véci
(mimo jiné i koblihy, které hodi po Frankovi) a odchazeji. Muz s Buzzy se snazi
vymyslet plan, jak sehnat rychle penize na potrat. Napadne ho, ze kram vyloupi.
Buzzy mu odpovi ,,Pro¢ to neudélaS pii svy sméné?“, z ¢ehoz se dozvidame
vztahovou vazbu mezi témito dvéma postavami. Zanedlouho pfijde do obchodu
I Cheri a pta se muze, zda sehnal penize. Vypujci si jeho bundu a odejde. Po par
sekvencich, které nemaji vliv na dal§i vyvoj Vv ptibéhu, si Buzzy hraje s pistoli

a omylem vystieli. Rozsype se tak sklo a proto pfistoupi na plan muze, ze celou
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situaci nastrazi jako ptepadeni. Muz Buzzy z diivodu vérohodnosti postieli a utece
Z obchodu. Odjizdi se svym autem a projede okolo vozidla, na kterém stoji pes
a z ¢elniho skla olizuje koblihu — je tedy jasné, ze v tento moment se v Case a prostoru
setkava s Frankem, otcem Cheri. Pokracuje dale v cesté, az dojede za Cheri. Zjisti,
ze V taSce mu chybi koule na bowling — zfejmé ta, o kterou zakopl opily muz
v piibéhu A — a chce vyzvednout Cheri u cesty. Ta ovSem pfi piechdzeni nedava
pozor a srazi ji auto — dodavka, kterou fidili mladici figurujici v ptibéhu B. V tento
okamzik se tedy kone¢né dozvidame, pro¢ a co délal tento muz na misté srazky Cheri,
jako figuruje v ptibéhu A s opilym muzem) a chce zatknout tohoto muze, pfitele
Cheri. Za par chvil pfijede i sanitka, ve které sedi postielena Buzzy. Oba spolu tak
skon¢i na zadnich sedadlech policejniho vozu. V tento okamzik tedy méme
zkonstruoavanou fabuli ohledné toho, pro¢ mél policista v ptibéhu A na zadnim
sedadle tyto osoby ¢i napfiklad ohledné vztahu mezi jednotlivymi postavami.
Policistovi ve vysilacce kolegyné zahlasi srazku jelena pod mostem a ten se k ni
vydava spole¢né s Buzzy a muzem. My v tuto chvili vime, Ze se o srazku s jelenem
nejednalo, nybrz §lo o pfitele Cheri shozeného jejim otcem Frankem z mostu. Timto
cely ptibéh D konc¢i. Ptibéh od zacitku do doby srazky Cheri trval 16 minut
(s ohledem na explicitni zobrazeni ¢asu), cely tedy odhadem okolo 19 minut. Cas
projekce celého pribéhu trval 19 minut a 18 vtetin. Opét je zde predél mezi segmenty
a zaCina ptib¢h E.
4115 Piibéh E

Tento ptibéh zacina v pokoji Cheri a naslednym zabérem na budik ukazujici
cas 10:54. Cheri vola s kamaradkou, které¢ sd€luje, ze potrat ji zaplati oba muzi.
Dozvidame se tedy vztahovou vazbu mezi ni a obéma muzi, ziejmé tedy chodi
souCasn¢ jak s ,,muzem z policejniho auta®, tak s muzem, kterého shodil Frank
Z mostu — Vv telefondtu se dozviddme také jeho jméno — Aaron. Ten prave pfijel za
Cheri a spolecné¢ uteCou na hibitov, kde provozuji sex. Na Aarona spadne kus
nahrobniho kamene a zemfe. Cheri uteCe domi, kde pozdéji zjisti, Ze na misté ¢inu
zapomnéla klice od auta, diky kterym Frank v piibéhu C zjisti, Ze se smrti Aarona ma
Cheri néco spolecného. Cheri si vypujci auto svého otce a odjede. Pfi cesté potka
mladiky z dodavky, kteti ji sdé€luji, Ze jejiho pfitele Duffyho spatfili pfed chvili

v obchodé. Teprve az ted’ se tedy dozvidame jméno muze, kterého jsme poznali jiz
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v piibéhu A. Této informace Cheri vyuzije, mifi k obchodu a od Duffyho si vyptij¢i
bundu, ve které ma Duffy kli¢e od svého vozidla. Z néj ukradne bowlingovou kouli
a pti odjezdu spatii Duffyho stiilejiciho na Buzzy. Zavola na néj proto policisty. Cheri
bézi zpét ke hibitovu, kde ovSem se zdéSenym vyrazem zjistuje, Ze mrtvé t€lo Aarona
neni jiz na misté. Z tleku pusti Duffyho bowlingovou kouli a opét utika pry¢. Zde
tedy nastava vysvétleni, pro¢ opily muz zakopl na hibitové o bowlingovou kouli
v piibéhu A. V nasledujici scéné Cheri nékomu vola a diky ,,split screen* technice se
dozvidame, Ze vola onomu opilému muZi z piibéhu A, tomu, ktery pozdé¢ji zakopne
0 onu bowlingovou kouli. Sdéluje mu, ze chce z mésta odjet co nejdiive a ze penize
dostane snad od obou muZzi (od Duffyho i Aarona). Po telefonatu Cheri vystoupi
dodavka, kterou fidili mladici. Cheri upusti telefon, na kterém vidime napis ,,Ready
11:14%. Tento zabér je zaroven prokladan flashbackovymi scénami z jednotlivych
ptibeht, je to jakasi rekapitulace. Tim cely film kon¢i a nasleduje titulkova sekvence.
U tohoto ptibéhu mizeme s jistotou fici, Ze ¢as vypravéni trval od 10:54 do 11:14,
tedy 20 minut, ¢as projekce pouhych 17 minut a 7 vtefin. Piib¢h E tedy nebyl nejdelsi
(co se casu projekce tyce) sekvenci, ovSem zodpoveédel nam vSechny otdzky, které
jsme si kladli v pribéhu celého filmu. Dozveédéli jsme se v ném, pro¢ se na hibitoveé
ocitla bowlingova koule, pochopili jsme vztahové vazby mezi vSemi postavami ve
filmu, dostali jsme informace ohledné¢ vSech dulezitych jmen a také jsme se

dozvédéli, Ze cely tento nest’astny sled udalosti zavinila Cheri.

4.1.2 Shrnuti syZetu

V této Casti analyzy jsem postupné zrekonstruovala jednotlivé piibéhy, téch
je vcelém snimku tedy pét. Pokud bych méla ptibéhy setadit dle casu projekce,
nejkratsi byl ptib¢h B, ktery trval témét 12 minut, poté A, C, E a nejdelsi byl ptibeh
D, ktery dosahoval zhruba 19 minut. Podle explicitniho zobrazeni ¢asu, které bylo
vzdy na zacatku kazdého piib¢hu, jsme se dozveédéli, od jakého cCasu piibch
sledujeme. Podle Casu vypravéni byly snimky fazeny tedy presné naopak. Ptibéh,
ktery zacal nejdale od zlomového €asu 11:14 je ptibéh posledni, tedy E. Ten zacal
v 10:54, poté nasleduje piib&h D, zacal v 10:58, C, ktery zacal v 11:04, poté B se
zaCatkem v 11:09 a jako posledni byl ptibéh A, ktery zacal par vtefin pted uderem
11:14. Ptibeh A s ptibéhem E jsou tedy protiklady, ptibeh A sledujeme témét cely az

po zlomovém Case, naopak piibéh E je ndm cely zobrazen pted 11:14. Ostatni ptibchy
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zobrazuji ¢as pred i po zlomovém okamziku. Nize prikladam grafické znazornéni

vztahovych vazeb mezi jednotlivymi postavami i s vysvétlenim kauzalnich vztaht

mezi pficinou a nasledkem.

4.12.1 Grafvztahovych vazeb

Do stfedu grafu stavim postavu Cheri proto, ze pravé ona je hlavni pti¢inou

vSech nehod odehravajicich se v case 11:14. Cernd Céara znaci vztahy mezi

jednotlivymi postavami, ¢ervena linka znaci, které postavy svym chovanim ovlivnily

chovani postavy druhé ¢i dalsi vyvoj celého piibéhu. Pod grafem detailné rozepisuji,

o jaké ovlivnéni se konkrétné jedna.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

1) Cheri ovlivnila chovani Aarona piedev§im tim, Ze po ném chtéla penize na

potrat ditéte, které s nim tdajné ceka.

2) Stejnym zpusobem ovlivnila i Duffyho.

3) Frank se domnival, Ze Aaron nasilim vyzadoval sex po jeho dceti Cheri, proto

ho hodil z mostu.

4) Pti hodu mrtvého téla z mostu ale trefil ¢elni sklo opilého muze.

5) Matka Cheri se domniva, ze prave opily muz srazil jeji dceru, ¢imz ji usmrtil.
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6) Duffy pro vétsi vérohodnost prepadeni obchodu postieli svou kolegyni
Buzzy.

7) Mladici z dodavky Cheri srazi a kvuli nehodé si jeden z nich amputuje penis
o okénko automobilu.

8) A protoze u smrti Cheri je i Duffy, jeden z jejich milenct, z pomsty zaéne po

mladicich z dodéavky stiilet.

4.1.3 Vlastnosti narace
V této kapitole zminim vlastnosti narace, konkrétné funkce rekvizit, které jsou
ve filmu velmi dulezité, a tfi Casové roviny, tedy fabuli, ¢as syZetu, Cas projekce

celého filmu a druhy motivaci.

4.13.1 Funkce rekvizit

V kapitole Vystavba syzetu jsem se nékolikrat zminila o rekvizitach, které
prostupuji napii¢ piibéhy. V této podkapitole bych chtéla funkci téchto rekvizit
rozebrat detailngji, vedle explicitniho zobrazovani ¢asu nam totiz i ony pomahaji
propojovat si zobrazované udalosti a postavy. Vzdy zminim, o jakou rekvizitu se
jednd, ve kterém piibéhu jsme méli moznost ji vidét poprvé a kterou postavu ¢i
udalost ovlivnila. Jednou z téch diilezitéjSich rekvizit, kterd piimo ovlivnila vyvoj
celého pribéhu, je bowlingova koule, kterou jsme méli moznost vidét jiz v ptibeéhu
A.V tento okamzik nevime, pro¢ se bowlingova koule ocitla uprostied hibitova, vime
jen to, ze kviili ni byl opily muz dopaden. V ptibéhu B ani C se s bowlingovou kouli
nesetkdme, zminéna bude az v ptibéhu D, kdy si pfi hledani startovacich kabelt
Duffy vS§imne chybéjici bowlingové koule ve své taSce a situaci okomentuje slovy
,,kde mam kouli na bowling?*. Tuto rekvizitu tedy ani v ptibéhu D nespatiime, je o ni
pouze verbalni zminka. Celé situace ohledné rekvizity se objasni az v poslednim
ptibéhu E, kdy se Cheri vloupe do auta, bowlingovou kouli ukradne a nasledné ji
zanecha na hibitoveé. V tento moment je to naposledy, kdy se s bowlingovou kouli
(v ramci syzetu) setkavame, teprve az v 75. minuté filmu si tedy mizeme seskladat
vSechny dulezité informace o rekvizité¢ a uvédomime si, jak cely ptib¢h ovlivnila.

Zaznamenali jsme ji tedy v piibéhu A, D a E.

Dalsi rekvizitou je bunda, kterd patii také Duffymu a je tzce spjata s dénim
kolem bowlingové koule. Prvné ji spattime v ptibéhu D, kdy do obchodu ptijde Cheri
a bundu chce od Duffyho pujcit. V ptibéhu D stale nevime pravy divod vypujceni

této rekvizity, ten se dozvime také az v poslednim ptib¢hu. Jak jsem zminila, bunda
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a bowlingova koule spolu uzce souvisi, nejenze obé rekvizity patii Duffymu, zdroven
je odcizila Cheri se zaminkou poskodit Duffyho. Bunda se tedy objevi v ptibéhu D
aE.

Rekvizitami, které prostupuji napiic¢ piibéhy, jsou také hotici kniha a kobliha.
Vyvoj ptibéhu sice neovlivni tolik jako predchozi dvé rekvizity, ale setkdvame se
s nimi pomérné ¢asto. Prvné jsou ve filmu zobrazeny v ptibéhu B. Mladici koblihou
trefi Celni sklo protijedouciho auta a hotici knihu vyhodi na chodnik. V nésledujicim
ptibéhu C se dozvime, Ze koblihou trefili vozidlo Franka. S hotici knihou se
setkavame o nékolik minut pozdéji, kdy jiz Frank shodil Aarona z mostu na ¢elni sklo
auta opilého muze. Frank se prochazi po chodniku, kde spatii tuto rekvizitu. Oheni
vyuzije k zapaleni vlastni kosile, kterou ma umazanou od krve mrtvého téla. Kosili
spolu s knihou poté hodi do kanalu. S koblihou se ale setkame jesté v jednom piib&hu,
konkrétn¢ v ptibéhu D, kdy se mladici ocitnou v jednom ¢ase a na jednom misté jako
Buzzy a Duffy. Prav€ u nich si jidlo nakoupi. Kobliha se tedy objevi ve tfech
ptibézich, B, C a D. Hofici kniha pouze v ptibéhu B a C.

Ponékud komplikované je to s automobily. Zminim zde dodavku mladikd,
vozidlo Franka (které si ale vypuj¢ila Cheri) a sanitku. Jako prvni rozeberu vyvoj
ohledné¢ dodavky, protoZe d¢j piibeéhu ovlivni ze vSech vozidel nejvice. Setkdvame
se s ni jiz v ptibéhu B, kde se také stanou vSechny zlomov¢é situace. Tato dodavka se
totiz nejprve ocitne V jednom c¢ase a na jednom misté jako vozidlo Franka (to, ze se
jednd o vozidlo Franka, se dozvime az v piibéhu C) a nasledné¢ mladici timto
vozidlem srazi mladou divku Cheri. I v pfibéhu D se dodavka objevi, konkrétné
zobrazena scéna srazky Cheri, pouze zjiného uhlu. V pfibéhu E se s dodavkou
setkame dvakrat, nejprve v situaci, kdy Cheri mladiky potka na cesté¢ ze hibitova,
a poté naposledy, opét v okamziku jeji smrti. Toto vozidlo jsme tedy v piib¢hu
zaznamenali ve Ctyfech z péti piibeht. Bilé vozidlo Franka, které si vyptjcila Cheri,
zaznamename poprvé v piibéhu C. Nejprve na zacatku, kdy s nim divka odjizdi,
a podruhé, kdy se ocitne ve stejném case a prostoru s druhym automobilem Franka.
Otec s dcerou se tedy setkaji na kfizovatce a navzajem o sob¢ nevédi. Vozidlo
Vv pfibehu spatiime i ve scéné, kdy si Frank domysli, Ze zranénou osobou u sanitky je
jeho dcera — pravé diky tomuto pfistavenému automobilu. V piibéhu D vozidlo

vidime pouze kratce, v situaci, kdy s nim Cheri pfijede pfed obchod. V poslednim
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ptibéhu vozidlo vidime mnohokrat, naposledy ale v zavérecné scéné, kdy Cheri
z vozidla vystoupi a nasledn€ ji usmrti dodavka. Toto bilé vozidlo jsme tedy
zaznamenali ve tfech ptibézich, C, D a E. Podobné¢ bychom mohli pokracovat
s popisem mnoha vozidel, které se pohybuji napii¢ ptibéhy. Dulezité je ale jeste
zminit alespon sanitku, kterou uvidime na obraze ve tfech piibézich. Nejprve se jedna
o okamzik v ptibéhu B, kdy se jeden z mladikii z dodavky vraci na misto srazky pro
amputovany penis, ktery najde prave v sanitce. Déle se jedna o dvé situace v piibéhu
C. O okamzik, kdy Frank se svou Zenou jedou automobilem domu a v dali vidi
n¢jakou nehodu — u které je pravé tato sanitka. O par okamzikd pozdé¢ji se Frank
prochazi po lese a dojde az k oné nehodég, znovu tedy spatii sanitku. Naposledy toto
S Cheri. Zaznamename ji tedy v ptibéhu B, C a D. V celém filmu jsou ale dalsi
automobily, které prostupuji napti¢ ptibehy. Mohli bychom zminit naptiklad vozidlo,
které tidi Zena Franka, druhé vozidlo Franka nebo také automobil, ktery fidi opily
muz. Ty vSechny totiz zaznamendme minimalné ve dvou piibézich, nutno ale dodat,
ze nejvetsi zasluhu na vyvoji celého piibéhu ma pravé dodavka mladiki. Nize
ptikladam graf, ktery nam pomuize 1épe pochopit, ktera z vozidel se ocitla v jednom
Case a na jednom misté. Pokud jsou auta propojena ¢ernou carou, setkaly se, pokud
ne, vpiibéhu se minula. Cervené pismeno znaéi, vjakém z piib&hii jsou ndm
automobily explicitn¢€ zobrazeny ve stejném obraze, tedy ve stejném Case a prostoru.
V ramci nechronologického syzetu se mnohdy vozidla mimo obraz setkaji
v dfivejsim piibéhu (napiiklad nehoda auta opilého muze v piibéhu A, v zabéru
vidime pouze jeho vozidlo, na konci pfibéhu ale pochopime, Ze nahote na mosté bylo
1 vozidlo Franka, explicitné je nam ale stfetnuti automobilii zobrazeno pravé az
v ptibeéhu C). Pokud pismeno u ¢erné linky neni, explicitné jejich stietnuti zobrazeno
nebylo, na konci filmu ale pochopime, Ze se i piesto vV jednom Case a na jednom misté

nachdazely.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Funkce rekvizit je v celém filmu velmi dilezita. Nékteré rekvizity dokonce
zasadné ovlivni vyvoj celého déni, naptiklad dodavka mladikii nebo bowlingova
koule. Krom toho, na zaklad¢ téchto prostupujicich rekvizit si také snadnéji
zkonstruujeme celou fabuli, pomdhaji ndm totiZ v urceni, ktera situace probé¢hla pred

kterou.

4132 Casové roviny

V uméleckém dile, jako je film, mame tii Casové roviny. Témi jsou ¢as fabule,
&as syZetu a éas projekce celého filmu. Cas fabule povazujeme za &as vypravény, tedy
ten, ktery si zkonstruujeme na zaklad¢ ¢asu vypraveéni, Casu syzetu. Jako tieti vrstvu
mame cCas projekce, tedy jednoduse Cas divackého vnimani, toho ,,jak dlouho film
trval®“. V této podkapitole bych chtéla vSechny tfi roviny mezi sebou komparovat,

zminit jejich Cas trvani a frekvenci.

V tomto ptipadé je to nejsnadnéjsi s Casem projekce. Ten uréime podle délky
trvani celého filmu, ktera se mize o par minut lisit dle verze, kterou k dispozici divak
ma. Ve filmovych databazich se ale uvadi, ze ¢as projekce filmu je 82 minut, stejné
tak moje verze filmu ma 82 minut. Je velmi bézné, ze Cas realny je nesrovnatelné
kratS$i nez cas syzetu (Ci fabule), napiiklad pokud film vypravi piibéh v rdmci
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nékolika let, v tomto piipad¢ to ale neni tak jednoznacné. Pokud si syzet sefadime
chronologicky, vime tedy, ze zac¢al v 10:54, jak nam ukazuji hodiny v pfibéhu E. Dale
také vime, Ze minimaln¢ trval do 11:14, do ¢asu zlomovych udalosti, tedy piesn¢ 20
minut. Prvni udélost v syZetu mame piimo zobrazenou, ¢as posledni udalosti miizeme
zhruba odhadnout. Vezméme v potaz to, ze po Case 11:14 se udalo napftiklad toto:
Opily muz zacal utikat pted policistou a dostal se az na hibitov, Frank zacal honit
sveého psa, stihl zapalit svou kosili, shodit ji do kandlu, jet se svou Zenou domu a projit
se k mistu nehody. Mladici z dodavky stihli po zlomovém ¢ase naptiklad ujet, ziskat
zpét amputovany penis a vyresit, jak budou postupovat dale. V téchto situacich neni
zadné voditko, které by ndm pomohlo zorientovat se v ase a zkonkretizovat si tak,
kolik minut ubéhlo od nehod v ¢ase 11:14. Pokud také vezmeme Vv potaz délku cesty,
kterou uSel Frank se svym psem ¢i vzdalenost, kterou usel mladik zpét na misto
nehody, odhadneme, Ze od zlomového ¢asu do posledni udélosti mohlo ub&hnout
pfiblizné 20 minut. To by znamenalo, Ze syzet trval zhruba 40 minut, zatimco ¢as
projekce 82 minut. Cas projekce je tedy dvojnasobné delsi nez &as syzetu. Dopomaha
tomu také fakt, ze nékteré udalosti jsou ndm zobrazovany opakovan¢, pouze z jiného
uhlu ¢i pohledu jiné postavy — opét se jednd naptiklad o srdzku Cheri s dodavkou,
ktera je ve filmu zobrazena dokonce tfikrat. Stejné¢ tak nehoda ,,s jelenem* je

zobrazena dvakrat.

Co se tyce tplného zacatku fabule, ve filmu nedostaneme konkrétni informaci
o tom, pfed jakym Casem se Cheri seznamila s n€kterym z mladikli (coZ mlzZeme
povazovat za zacatek celého konfliktu). Nevime tedy, jak dlouho je podvadéla a kolik
dni, tydnii, mésict ¢i let trvaly jeji paralelni vztahy do osudného dne, kdy byla
srazena. Mizeme pouze spekulovat, ze se jedna o minimalné tydny. Stejné tak jsem
zminovala, Ze ndm mnohdy neni zobrazeno jednani nékteré z postav, naptiklad tték
Duffyho s Buzzy z policejniho auta. Opét se tedy pouze domnivame, zda se jim
podaftilo uprchnout ¢i byli za par minut chyceni. Z téchto divodii nemiizeme presné
urcit délku trvani fabule, odhadujeme ale, Ze se pohybujeme minimalné v fadech

tydnt, zobrazeno je nam vsak pouze cca 40 minut.

4.1.3.3 Zpisob davkovaini informaci
V této podkapitole rozeberu rozsah informaci, jejich hloubku,
komunikativnost narace a vyjadiim se k sebeuvédomeélosti. Rozsah informaci také

souvisi s vySe popsanym ¢asem fabule, kde jsem zminila, Ze ndm ptib&h neposkytne
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jedinou informaci o zacatku casu fabule ¢i jejim konci. Zaméifme se ale pouze na
zobrazenych cca 40 minut. Vzhledem k inverznimu syzetu a k vypravéni déje skrze
péet piibehit ndm jsou informace odhalovany jednak v nechronologickém poradi, ale
také skrze vice postav. Nejprve se tedy dozviddme informace prostfednictvim
postavy opilého muze v ptibéhu A, poté skrze mladiky v pfibéhu B a tak dale. Na
zacatku filmu je tedy narace velmi omezend, nevime o nic vic, nez vi opily mladik,
naopak mame mén¢ informaci nez on sam (naptiklad my na zacatku piib&hu nevime,
ze je pritelem Cheri). Rozsah informaci se ale v pribehu piibéhu velice zdsadné méni,
v ¢im diivéjsim Case syzetu jsme, narace zacina byt vice neomezena. Diky voditkim,
které nam piib&éh postupné zobrazuje, vime mnohdy daleko vice, nez vi samotné
postavy. Naptiklad v ptibéhu C na rozdil od Franka vime, kdo fidil auto, na které
shodil mrtvé télo. Stejné tak v ptibéhu C vime, opét na rozdil od Franka, kdo po ném
hodil koblihu z okna vozidla. Situace ohledné omezenosti se tedy obraci,
neomezenou naraci ale nejvice vidime az v zavérecném piibchu E, kdy si skrze
postavu Cheri dokazeme zodpoveédét veskeré polozené otazky. V zavéru piibehu je
tedy narace neomezend, vzdy totiz vime vice informaci, nez vi n¢jaka z postav.
Nejvice informovanou postavou je Cheri, ale 1 u té€ vime vice. Postava naptiklad neméa
informaci o shozeni Aarona z mostu nebo informaci o srazce ,,jelena“ jejim opilym

pritelem.

Hloubka informaci v tomto filmu je pomérn¢ jednoznac¢na. Tu bychom monhli
definovat jako piistup k dugevnim staviim postav.®® Snimkem se subjektivni naraci
bychom film mohli oznacit tehdy, kdybychom méli v pribéhu piibéhu moznost vidét
¢i slySet myslenky, sny nebo fantazie nékteré z postav. Ani v jednom pfipadé nam
podobna informace neni poskytnuta, snimek obsahuje tedy jednoznacné naraci
objektivni. Jednoduse vidime a slySime to, co postava déla a tika, tedy jeji vn&jsi

chovani.

Komunikativnost narace je zde omezena pouze mirné. Zcela jisté mizeme
fici, ze ve snimku nejsou zietelné demonstrace skryvani informaci, které snimek
obsahuje. Béznym piikladem je o¢ekavané odhaleni maskované postavy. Co ovsem
muzeme pokladat za omezenou komunikativnost jsou opét fabula¢ni informace. Tedy

to, Ze nam snimek mnohdy neodhali, jak se dana situace bude déle vyvijet, pfitom

39 THOMSPON, pozn. 3, str. 34.
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kamera na nékolik okamzikl naptiklad Duffyho utikajici s Buzzy do lesa zobrazi,
vysledek se nikdy nedozvime, postavy ho ale jist¢ znaji. Tato omezeni se ale nedaji
pokladat za stézejni, mnohdy si jich divak sotva v§imne a konkrétné naptiklad konec
osudu dvou zminénych postav nijak neovlivni pokra¢ovani ptibéhu. Nekteré scény
nas tedy parkrat nechaji v napéti, vzdy nam ale zobrazi odpovéd’. Za ptiklad pouzijme
scénu v piibéhu A, kdy opily muz ,,néco* srazi. V prvnim okamziku se ptame, co
nebo kdo to byl. Nasleduje zabér, kdy se opily muz nejisté podiva pied své vozidlo
a podle vydéseného vyrazu pochopime, Zze on odpovéd jiz zna. Komunikativnost je
zde na okamzik omezend, snimek nds nechava v napéti, protoze nam divakim chvili
odpoveéd’ zobrazit nechce, nakonec tak ale u€ini a my, stejné jako postava, vime, ze
pred autem lezi mrtvy ¢lovék. Podobnych scén je ve filmu néekolik, vSechny z nich
ale nakonec informaci odkryji. Celkové tento film miizeme oznalit za snimek
S hermeneutickou linii, tedy linii, ktera divaka postavi pfed mnozstvi zdhad, na které
si divak musi sdm najit odpoveéd’ skrze malé ndpovédy v ramci piibehu (zobrazovany

Cas, prostupujici rekvizity).

Sebeuvédomélost je ve snimcich tohoto typu zpravidla vysoka. Stejné tak je
tomu i v tomto konkrétnim piipad¢, nejedna se zde ovSem o verbalni informace, které
by sdé€lovaly samy postavy, jako napiiklad pfimé osloveni divéka, ale vysoké
sebeuvédomélosti si vSimneme spiSe ve stylistické strance snimku. Za priklad
bychom mohli pouzit zacatek kazdého ptibéhu, kdy je ndm zobrazen detailnim
zab&rem presny Cas. Film ndm tedy jasné dava najevo, Ze chce, abychom se na tuto
informaci zamé¢fili a zapamatovali si ji. Podobnym ptikladem je i detailni zabér na
kli¢e na hibitové — diky tomuto zabéru se dozvime, Ze kli¢e patii Cheri, a autor filmu
tak chce, abychom tuto informaci méli. Stejné tak v pfibéhu A si mizeme
povsimnout, Ze po srazce s ,jelenem® je opily muz sniman frontaln¢ a jeho pohled

sméfuje piimo do kamery. Ve filmu 11:14 je tedy typicka vysoka sebeuvédomélost.

4.1.3.4 Druhy motivaci

V podkapitole Druhy motivaci dle Kristin Thompson jsem zminila Ctyfi
nejzakladnéjsi motivace, které se ve snimcich vyskytuji. Zde se v uréité mife
vyskytuji vSechny typy motivaci, za dominantni bych ale oznacila kompozi¢ni a poté
uméleckou. Jak jiz bylo fe€eno, motivace kompozi¢ni neni pfili§ diveéryhodna, ale
jako divaci jsme ji schopni pfehlédnout, abychom se dale mohli soustiedit na samotny

ptibeh. Zde jsme naptiklad ochotni akceptovat velké mnozstvi nahod, které se ve
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snimku naskytnou, ¢i nekorektni chovéani téméft vSech postav. Proto, Ze prave princip
nahody je klicovy v celém snimku, oznalila bych kompozi¢ni motivaci za tu
dominantni. Pokud bychom jako divaci nebyli ochotni piijmout nizkou uroven

hodnovérnosti, nemohli bychom se dale vénovat ptibéhu.

Dalsi vyrazn€j$i motivaci je motivace umeélecka, bez které ostatni typy
nemohou existovat. Jejim smyslem je protladit do poptedi formu samotného filmu,
ktera neni mnohdy pfili§ viditelna, ve snimku 11:14 si ji ale divak povsimne zfejmé
uz po skonceni prvni sekvence. Tedy v okamziku, jakmile zaéne piibéh B, zcela
V jiném case, na jiném mist¢ a S jinymi postavami. Stejn¢, jak divak akceptuje velmi
Casto princip nahody, si v§ima i umélecké motivace, ktera je zde stavéna do poptedi.
Je totiz zfejmé, ze forma filmu se rozhodné diky svému inverznimu syzetu lisi od
forem ,klasickych®. Neni ale natolik dominantni, aby si divak v§imal pouze této
motivace, tedy naptiklad pohybti kamery, ptipadnych barev na obrazovce, zvukovych
motivil a tak déale. Divdk si je védom piitomnosti této motivace a odlisné formy
narativu, zarovenn ale dokdze pfes tuto motivaci vnimat d¢j, nemizeme tedy

umeéleckou motivaci oznacit za zcela dominantni.

Zbylé dvé motivace jsou transtextudlni a realistickd. Motivace transtextudlni
je zaloZena na divacké znalosti ¢i zkuSenosti. Ve filmu 11:14 je tato motivace spise
potlaCovana, nejvice vSak dominuje v pfibéhu A, kdy je divacka zkuSenost
zuzitkovéana ihned v ivodni scéné filmu, kdy opily muz nékoho srazi. Predpoklada
se, ze pokud divak vidi opilého muze, autonehodu uprostied noci a opusténé silnice,
domysli si pfiblizny Zanr filmu. Film muaze také t&zit ze zndmych hereckych hvézd,
u kterych tak divaci zuzitkuji pravé motivaci transtextualni. Ve snimku 11:14 ale
chovani Z4dné z postav neni natolik dominantni, abychom si ithned bez Uvodni
expozice domysleli, ze pravé tato postava je hlavni. Motivace trastextudlni je

predevsim diky té kompozi¢ni potlacena velmi do pozadi po celou dobu piibéhu.

Stejné tak je ve snimku I motivace realisticka, kterou opét mizeme popsat
Vivodni scéné. Vidime muze, ktery ma v auté pohazené lahve od alkoholu.
Obracime se tedy k pojmiim z realného svéta, pritomnost lahvi a opilou mluvu muze
si vysvétlujeme pravé alkoholem. Z téchto voditek si lehce domyslime, Ze je ziejmé
V podnapilém stavu. Tato motivace dominuje také v piibéhu A, poté je diky

kompozi¢ni motivaci potlacena do pozadi.
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Princip ndhody je ve snimku natolik velky, Ze jednozna¢né po celou dobu
filmu dominuje motivace kompozi¢ni. V urcitych ptipadech, predevsim v piibéhu A,
se do popiedi dostavaji 1 ostatni typy motivaci, jedna se ale pouze o par scén, nelze
je tedy povazovat za dominantni Vramci celého ptibéhu. Co se ty¢e motivace
umélecké, podle mého minéni ji mizeme oznacit za druhou nejvice dominantni.

Ptesto ale ne natolik, aby divdk vnimal pouze umélecky vzorec.

414 Styl

V této kapitole stru¢né popisi pfedevsim to, jaké stylové prvky rezisér Greg
Marcks pouzival k pfedélim mezi jednotlivymi segmenty, a také se budu zabyvat
uvodni titulkovou sekvenci. V zavéru rozeberu, jak tyto stylové prvky mohly byt

divaklim ndpomocny pfi zkonstruovani celé fabule.

4141 Predél mezi segmenty

Vyraznym stylistickym prvkem ve snimku je piedél mezi jednotlivymi
segmenty, tedy piibé¢hy. V mnoha filmech se sitovym narativem jsou pred€ly
zamerné nevyrazn€, jmenujme napiiklad snimek 2/ gramii od reziséra Alejandra
Gonzaleze Iharritua. V tom jsou zobrazovany tfi pfib&hy, a na rozdil od filmu 11:14
nejsou fazeny postupné. Snimek dlouhou dobu nedava divakim smysl, coz je
feceno, film ndm nedé najevo, Ze se momentalné¢ nachdzime v jiném ptibéhu, tedy
V jiném Case a prostoru s jinou osobou. Ve snimku 11:14 jsou segmenty naopak
velice vyrazné a divadkovi je tak jasné feceno, ze piibéh X skoncil a nachdzime se
v ptibeéhu Y, kde musi zacit zpracovavat informace o dalSich postavach nachédzejicich
se Vvjiném case. Tyto pfedély jsou zobrazovany sekvenci, kterd netrva déle nez
2 vtefiny, a nutno podotknout, ze tento styl piedéli se vyskytuje pouze mezi
jednotlivymi ptib&hy. Ptibéh E, ktery je posledni, ma stylisticky jiny pfedél mezi
koncem piibéhu a zacatkem zavére¢né titulkové sekvence. Stejny piedél mezi
segmenty uvidime ve filmu celkem ¢tyfikrat, mezi ptibéhem AaB,Ba C,CaD, D
a E. Vzhledem k tomu, ze pied¢l tvrda opravdu kratkou chvili, lidské oko tak nestaci
zaznamenat, co presné zobrazuje, divak proto musi predél zkoumat opakované. Jedna
se vzdy 0 Ctyfi statické zabéry, které ndm poskytnou informace o tom, co se v daném
ptibéhu udalo. Jsou tedy rekapitulaci a flashbackem dané¢ho segmentu/piibéhu. Jedna
se vzdy o Ctyfi nejzasadnéjsi situace, v ptibéhu A je ndm v predélu zobrazen obraz

bowlingové koule v lese (o kterou opily muz zakopl, a byl tak chycen policistou),
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Buzzy s Duffym v auté, mrtvé télo lezici pfed automobilem opilého muze a zabér
Z jedouciho automobilu, které fidi opily muz. Tyto segmenty jsou tedy flashbackem
toho, co hlavni postava z piibehu zazila, zaroven jsou ale setfazeny od situace, ktera
se stala nejpozdé&ji, po situaci, ktera se stala nejdfive. Stejné tak je tomu i v dalSich
predélech. Piedél mezi pribéhem B a C ma také Ctyfi statické zabéry, t€émi je zabér
na krvavy rozkrok mladika, ktery ma amputovany penis, mrtvd Cheri, zapalovani
hotici knihy a zabér na ruku, ktera hazi koblihu z okna vozidla. Opét jsou tedy zabéry
rekapitulaci celého predchazejiciho ptib¢hu a jsou sefazeny pozpatku. Predél mezi
ptibéhem C a D zobrazuje tyto udalosti: zab&r na sanitku, u které je mladik z dodavky
a hleda amputovany penis svého kamarada, padajici mrtvé té¢lo Aarona z mostu, jeho
znetvorena hlava v kosili a detailni zabér na klice Cheri. Opét jsou piibchy
chronologicky pozpatku a rekapituluji déjstvi v ptibéhu C. Poslednim piedé¢l, ktery
je stylisticky stejny jako ty ostatni, je mezi piibéhem D a E. Zobrazuje tyto scény:
ruku drzici penize, prazdnou tasku od Duffyho bowlingové koule, kli¢e hozené na
sedadle Duffyho vozidla a Buzzy drzici stielnou zbran. Tedy stejné jako
v ptedchozich tfech ptedé€lech, 1 zde se jedna o rekapitulaci a zabéry nejsou fazeny
dle toho, jak se ve skutec¢nosti staly. Poslednim pfedélem je ten mezi koncem piib&hu
a zacatkem zavérecné titulkové sekvence. Trva o mnoho déle nez predély mezi
jednotlivymi ptib&hy. Ty trvaji zhruba 2 vtefiny, zde ma predél 49 vtefin. Lisi se také
tim, Ze neni rekapitulaci toho, co se stalo, neni tedy flashbackem piib¢hu E, ale zabéry
ukazuji situace, které momentalné paraleln¢ probihaji par vtefin pifed zlomovym
casem 11:14. Sekvence zabéri je nasledujici: Cheri vystupuje z auta — opily muz
poklada mobilni telefon — cedule ,,Welcome to Middleton* — opét zabér na Cheri,
ktera kra¢i smérem k Duffymu — sméjici se mladik v rozjeté dodavce — zabér na
mladika mociciho z okna — opét zabér na Cheri — zabér na Franka, ktery tahne mrtvé
télo Aarona k okraji mostu — Frankav pes lize koblihu ze skla — znovu Cheri — prazdna
bowlingova taska — Duffy sleduje Cheri z automobilu — Cheri — Duffy vystupuje
z vozidla a podiva se smérem na jedouci dodavku — jedouci dodavka — pohled do
dodavky, kde jeden z mladikt uhodi mociciho druhého mladika — Cheri piichazi
doprostied silnice, v pozadi vidime, jak K ni sméfuje rozjeta dodavka — padajici mrtvé
télo Aarona z mostu — zabér na Cheri, ktera nesleduje déni okolo sebe, ale kouké do
mobilu — opét padajici mrtvé télo — Duffy k#i¢i na Cheri — opét Cheri na silnici,

dodavka je stale blize — opét padajici mrtvé télo Aarona, tentokrat snimané shora,
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vidime tedy i vozidlo, na které za chvili spadne — zab&r POV*® mladikii z dodavky,
jak se blizi k Cheri — spadly mobilni telefon ukazujici zlomovy ¢as 11:14. Tato
sekvence tedy postupné prostiihava mezi jednotlivymi udalostmi, které predchazely
nehoddam ve zlomovém Case, proto je zcela odlisné od predélt mezi piibehy, ty pouze
rekapitulovaly déni. Zde se o rekapitulaci nejednd, nybrz o zabéry z paralelné
probihajicich udalosti. Divakovi to tak na konci celého filmu pomohlo si opét 1€pe

zkonstruovat celou fabuli.

4.1.4.2 Uvodni titulkovd sekvence

Tato sekvence se zpocatku zda byt jednoduché a nehleddme v ni zadny hlubsi
smysl, pokud pfedem nezname d¢j filmu. Po jeho zhlédnuti ale v Gvodni titulkové
sekvenci mizeme vidét naznaky priabéhu filmu, respektive jeho hlavni podstatu, a tou
je motiv stfetnuti vSech osob — autonehoda. Tato titulkova sekvence totiz zacina
zobrazenim ptrechodu, na kterém je jasné vidét sedfend pneumatika vozidla po
nahlém brzdéni (obrazek €. 1). Uzjen tento fakt v nés evokuje pocit, ze néjaké vozidlo
muselo prudce zabrzdit, aby naptiklad nehod¢ zabranilo. Dale se v tomto zabéru
objevi titulky s ndzvem filmu, text je ale pohyblivy. V obraze se objevi v levé strané
a horizontalné putuje doprava vlevém jizdnim pruhu vozovky (obrazek &. 2).
V podkresu hraje hudba a mimo jiné i ruchy jedouciho automobilu. Titulky tedy
napodobuji jizdu vozidel po silnici, stejné je to 1 s dalSimi napisy, na kiiZovatce se
naptiklad t€sné minou napisy ,,Rachel Leigh Cook* (pfedstavitelka Cheri [obrazek
¢.3]) snapisem ,Ben Foster (pfedstavitel mladika, kterému byl amputovan
v dodavce penis [obrazek ¢. 4]). Text ,,Ben Foster* dale na kiiZzovatce t€sn¢ mine text
,Clark Gregg®“ (ptfedstavitel policisty). Pokud bychom znali vSechny hlavni
predstavitele jejich realnym jménem, muZzeme brat tuto titulkovou sekvenci jako
napovédu k celému piib&hu. Jednak z ni zcela jasn¢ odhadneme motiv stretnuti vSech
postav, a navic podle ,,srazky* textu ,,Rachel Leigh Cook* s textem ,,Ben Foster* si

muzeme domyslet, ze pravé mladici z dodavky zapfticini smrt Cheri.

40 Zkratka POV znamena v angli¢tiné point of view, je to zabér, ktery sledujeme z pohledu ur¢ité
osoby.
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Obrazek 1

Zdroj: Zabér z filmu 11:14 (rez. Greg Marcks, USA, 2003).

Obrazek 2

Zdroj: Zabér z filmu 11:14 (rez. Greg Marcks, USA, 2003).
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Obrazek 3

Zdroj: Zabér z filmu 11:14 (rez. Greg Marcks, USA, 2003). Tento text napodobuje

skluz automobilu, v nasledujicim obrazku vidime napis, ktery tésn¢ mine.

Obrazek 4

Zdroj: Zabér z filmu 11:14 (rez. Greg Marcks, USA, 2003). Napis Ben Foster se tésné

vyhne pfedchozimu textu a zabrani tak srazce.

415 Zavére¢né shrnuti

Po Naratologické analyze je tedy ziejmé, proc film 11:14 spada pravé do
kategorie Paprskovy narativ — n€kolik ptibéhovych linii protinajicich se ve stejném
Case a misté podle taxonomie Charlese Ramireze Berga. Tam jsem zminovala, Ze tato

kategorie je velice podobna té pfedchozi s nazvem Opakujici se udalosti — jedna akce
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vidéna z nékolika rGznych perspektiv, je ale chybné tam tento snimek tadit. Po
naratologické analyze vime, Ze ve filmu je stéZejni chvili automobilovd nehoda
opilého muze a srazeni Cheri dodavkou. Tyto situace se stanou pfesn¢ V Case 11:14,
postavy se diky tomu diive ¢i pozdéji setkaji, maji proto hlavni uzlovy bod, o kterém
jsem hovotila v kapitole Vyhodnoceni Bergovy taxonomie. Stejné tak je pro tuto
kategorii typické, ze udélost C se stane proto, Ze se stala udalost B, ta zase nasleduje
po udalosti A. Ve filmu 11:14 za hlavni pfi¢inu sledu udéalosti miizeme povazovat to,
ze Cheri ma vice vztah ve stejnou dobu. Pravé proto se jeden z mladika ocitl vecer
V obchodé, druhy po ni vyzadoval sex na hibitové a na Celni sklo toho tfetiho byl

shozen jeden z nich.

Jednotlivé pfib&hy jsou rozdéleny na podobné ¢asové tiseky a v kazdém z nich
se dozvime dulezitou informaci. Neda se tedy fici, Ze by néktery z ptibéht byl
nadfazeny tém ostatnim, osudiim jednotlivych postav je vénovano rovnomérné

mnozstvi ¢asu a pozornosti, piesto ale dokazeme urcit, ktera z postav situace zavinila.

Rezisér filmu zaroven Greg Marcks pracuje se stylovymi prvky, které pro
divaky mohou byt dalsi zfady pomutcek a pomohou jim tak k pochopeni celého
pribéhu. Nékteré filmy se sitovym narativem vyrazné piedély mezi segmenty
nepouzivaji, za ptiklad jsem pouzila snimek 2/ gramii. Divaci zde nejsou
informovani o tom, Ze se nachazeji v jiném Case, na jiném misté, S jinymi postavami,
ve snimku 11:14 je tato informace zietelna. Stejné tak po hlubsim zkoumani divak
diky uvodni titulkové sekvenci miize zjistit, co zhruba bude tématem filmu nebo

dokonce muze odhalit jednu ze stéZejnich scén.
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Zavér

Soucasti této bakalaiské prace byl nejprve teoreticko-metodologicky oddil, ve
kterém jsem zminila, jaka literatura mi byla stéZejni oporou a s kterym pfistupem
jednotlivych tvlrcii — Charlese Ramirez Berga, Peter F. Parshalla nebo Davida
Bordwella — jsem se nejvice ztotoznila. Po dikladném prozkoumani jejich spisu (at’
uz text ,,A Taxonomy of Alternative Plots in Recent Films: Classifying the , Tarantino
Effect* od Berga, kniha Altman and After: Multiple Narratives in Film od Parshalla
nebo Poetics of Cinema od Bordwella) jsem dosla k zavéru, Ze pravé Charles Ramirez
Berg ma ve svém spise nejditkladnéji rozdélené filmy dle jednotlivych typl narativi.
I to je dlvod, pro€ jsem se rozhodla v naratologické c¢asti film 11:14 zatadit do
kategorie dle Bergovy taxonomie. V samotné naratologické analyze jsem pak pouzité
terminy a metody aplikovala na tento snimek. Film jsem analyzovala pfedevsim
s dirazem na konstrukci syzetu, jeho vztah s fabuli, zptisob davkovani informaci

a druhy motivaci dle Kristin Thompson.

Zaroven jsem v prvni ¢asti prace uvedla nékolik snimku, které spadaji do
stejné Bergovy kategorie jako snimek 11:14. Vsechny tyto filmy vznikly mezi lety
1999 — 2003, coz jen dokazuje tvrzeni o vzestupu nezavislého filmu v 90. letech 20.
stoleti a snahu reziséri pfijit se svézim vypravénim piibehl, kterd samoziejmée

pokracuje dodnes.

Jednotlivych recenzi o snimku neni mnoho a zaroveii jsou pomérné rozporuplné,
neda se tedy objektivné fici, zda film divaci piijali pozitivné ¢i negativné.
K pochopeni piibéhu divakovi pomahd explicitni poukazovani na cas, vzdy se
dozvime, kolik hodin je na zac¢atku daného piib&hu. Stejné tak ke zkonstruovani
fabule divdkovi pomaha pomérné velké mnozstvi rekvizit, které prostupuji napiic
pfibéhy. To vSe jsou jasné ukazatele toho, ze snimek spoléhd na vyssi divackou
aktivitu, inverzni syZet velice zt€Zzuje chapani celého déje, divak pochopi pfibéh az
na konci celého Casu projekce. Film obsahuje tedy skupinu prostredkii se zdrzovaci
strukturou a oddaluje tak zavér €i rozzuzleni zapletky. PouZiti této stupiiovité
konstrukce neni nijak omezené, Greg Marcks ji ve filmu vyuziva velice Casto. Ne sice
Vv typické formé jako napiiklad u filma ¢i seridlti na pokracovani, ale zavér, tedy
rozuzleni celé zapletky, nam oddaluje pravé pomoci inverzniho syzetu, kdy divaky

napina do posledni chvile, nez si mohou zkonstruovat celou fabuli.
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Po samotné analyze snimku 11:14 je tedy ziejmé, ze Greg Marcks vyuzil
ozvlastiujici postupy v ramci komplexnich narativii. Film je v mnoha ohledech
inovativni vic¢i dosavadnim snimkiim se sitovym narativem, stejn¢ tak mnohdy na
snimky navazuje. Jednim z téch konvenc¢nich prvkt je hlavni divod stfetnuti vSech
postav. Castym motivem filmi se sitovym narativem je autonehoda, ktera velmi
jednoduse motivuje setkani cizich lidi. Vice neZ polovina snimkii zatfazenych do
stejné¢ kategorie dle Bergovy taxonomie ji vyuziva také (konkrétné ctyfi filmy ze
sedmi uvedenych), film vtomto ohledu tedy na mnohé snimky pouze navazuje,
vyuziva jiz nékolikrat opakujici se zapletku. Naopak za ty inovativni a ozvlastiujici
prvky miizeme povazovat naptiklad anachronickou strukturu syzetu. Rezisér filmu
tak obnovuje v té¢ dobé jiz nepftilis vyuzivany postup. Tviirci spise jednotlivé piibéhy
neodd¢lovali od téch dalSich, zaroven je proplétali, mnohdy za pouziti flashback i
flashforwardd. Tak je tomu i ve filmech zafazenych do stejné Bergovy kategorie
vyuzivajici motivu autonehody. Zde mame vzdy jednotlivy piib&éh zobrazen zvlast,
zietelné oddéleny od toho dalsiho. Tento inovativni prvek, jako je anachronicka
struktura, rezisér zaroven kombinuje s vét§im poétem stéZejnich postav a s principem
opakovani nékterych udalosti z vice perspektiv. Mnohdy je v téchto snimcich hrdint
jen par, ve 21 gramech to jsou pouze tfi stéZejni postavy, v Amores perros — Ldska je
kurva pouze Ctyfi. | v ptipadé, ze mladiky z dodavky zahrneme do jedné postavy,
napocitame jich zde osm (pokud bychom mladiky pocitali jako jednotlivce, postav
méame dokonce jedenact). Snimek zaroven velice spoléha na divackou pozornost,
presto ale mnohdy vyuziva principu opakovani a nékteré scény ndm tak zobrazi
vicekrat, pouze z jiného thlu. Opét bychom tento prvek mohli brat za dalsi inovativni
postup vic¢i dosavadnim snimkim se sitovym narativem. Tvlrci sice mnohdy
zopakuji n¢kterou udalost, v tomto piipade se jedna ale o nékolik scén, z nichz jedna
je dokonce zobrazena tikrat. Rezisér filmu tedy vyuziva zaroven konvenéni prvky
(naptiklad vyse zminény motiv stfetnuti vSech postav), také ale sazi na obnoveni v té
dobé¢ jiz nevyuzivanych prvkl (anachronickd struktura syzetu, vétsi poc€et hlavnich

postav ¢i napiiklad princip opakovani).
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Prilohy

Priloha €. 1: Seznam citovanych filmi

1.
2.
3.

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17

20.

21.
22.
23.
24,
25.

11:14 (rez. Greg Marcks, USA/Kanada, 2003).

21 gramu (21 Grams, rez. Alejandro Gonzalez Inarritu, USA, 2003).

Amores perros — Laska je kurva (Amores Perros, rez. Alejandro Gonzalez
Ifarritu, Mexiko, 2000).

Crash (rez. Paul Haggis, USA/Némecko, 2004).

Detail (Nema-ye Nazdik, iran, 1990).

Dvoji zZivot Veroniky (La double vie de Veronique, rez. Krzystof Kieslowski,
Francie/Polsko/Norsko, 1991).

Go (rez. Doug Liman, USA, 1999).

Hrdina (Ying yiong, rez. Yimou Zhang, Cina/Hong Kong, 2002).

Intolerance (Intolerance: Love's Struggle Through the Ages, rez. David Wark
Griffith, USA, 1916).

Jackie Brownovda (Jackie Brown, rez. Quentin Tarantino, USA, 1997).

Kéd neznamy (Code Unknown: Incomplete Tales of Several Journeys, rez.
Michael Haneke, Francie/Némecko/Rumunsko, 2000).

Lantana (rez. Ray Lawrence, Australie/Némecko, 2001).

Lector (rez. Greg Marcks, USA, 2000).

Les Passagers (rez. Jean-Claude Guiguet, Francie, 1999).

Lola beézi o zivot (Lola rennt, rez. Tom Tykwer, Némecko, 1998).

Magnolia (rez. Paul Thomas Anderson, USA, 1999).

. Mala Dorritka (Little Dorrit, rez. Christine Edzard, Velka Britanie, 1987).
18.
19.

Memento (rez. Christopher Nolan, USA, 2000).

Milenci luny (Les Favoris de la lune, rez. Otar losseliani,
Francie/Italie/Sovétsky svaz, 1984).

Na druhé stranée (Auf der anderen Seite, rez Fatih Akin,
Némecko/Turecko/Italie, 2007).

Ndahoda (Przypadek, rez. Krzystof Kieslowski, Polsko, 1987).

Na Hromnice o den vice (Groundhog Day, rez. Harold Ramis, USA, 1993).
Nashville (rez. Robert Altman, USA, 1975).

Nine Lives (rez. Rodrigo Garcia, USA, 2005).

Obcan Kane (Citizen Kane, rez. Orson Welles, USA, 1941).
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26. Panna svilecenda do naha svymi napadniky (Oh! Su-jeong, rez. Sang-soo Hong,
Jizni Korea, 2000).

27. Pulp Fiction: Historky z podsvéti (Pulp Fiction, rez. Quentin Tarantino, USA,
1994).

28. Rasomon (Rashomon, rez. Akira Kurosawa, Japonsko, 1950)

29. Slacker (rez. Richard Linklater, USA, 1991)

30. Spiknuti: Echelon (Echelon Conspiracy, rez. Greg Marcks, USA, 2009).

31. Stastné konce (Happy Endings, rez. Don Roos, USA, 2005)

32. Tajuplny vlak (Mystery Train, rez. Jim Jarmusch, USA/Japonsko, 1989).

33. Zabijeni (The Killing, rez. Stanley Kubrick, USA, 1956).
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