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Uvod

Tato bakalatfskd prace vznikla s cilem zmapovat postoje prave dospivajici generace
Ceské republiky k homosexualité a homosexualim. Problematika homosexuélni
mensiny se v poslednich letech dostala do povédomi spolecnosti ve svétovém meéfitku,
a ac v nasi zemi nehybe titulky novin v takové mire jako naptiklad ve Spojenych statech
americkych, je i tak aktualnim tématem hodnym zietele. A pokud nékdo opravdu Zije
tim, co pravé hybe svétem, jsou to dospivajici. Realita dospivajicich je plné turbulenci
a zmeén, které vedou mimo jiné také k formovani a ptetvareni postojii. Co to postoje
jsou, jak vznikaji a k ¢emu ndm jsou dobré se dofteme v prvni kapitole této prace.
Chceme-li poznat postoje zitika, postoje budoucnosti, podivejme se pravé na postoje

dospivajicich.

Adolescence je obdobim plnym zmén, které se ve velké mife tykaji pravé postoji.
Mlady cloveék se snazi nalézt sdm sebe a své misto ve svété, a to lze prave diky
usporddani myslenek o sobé a svém okoli, vytvofenim ndzorti a jejich upevnénim

vvvvvv

vazajici se k postojim nalezneme v druhé kapitole této prace.

Samotna problematika homosexuality je na jednu stranu problematika stara jako lidstvo
samo - protoze od chvile, kdy se na svété objevili lidé, se zde objevili 1 takovi muzi
azeny, kterym dnes fikame homosexualové - na druhou stranu je ale pojem
homosexualita vlastné vcelku modernim ozna¢enim. Vice o tom, kdo homosexudlové
jsou a s jakymi problémy jsou historicky svazani, se doCteme ve tfeti kapitole této

prace.

Jelikoz bylo cilem prace zmapovani postojii, probehl v jejim ramci také vyzkum.
Dospivajici ve véku od ¢trnacti do pétadvaceti let se zucCastnili dotaznikového Setfeni,
které probéhlo v analogové formé na né€kolika Skolach a s vypomoci digitalni formy
dotazniku na internetu. Jak vyzkum probihal a k jakym zavéra jsem diky nému dosla

se doctete v zaverecné Ctvrté kapitole.



1 Postoje

Chceme-li zkoumat né¢i postoje, je nasnadé, Ze bychom se nejdiive méli pokusit
porozumét tomu, co to vlastné postoje jsou, z jakych pticin vznikaji, pro¢ se posléze

méni a pro¢ vibec jsou v naSich zivotech dilezité.

1.1 Historie a definice pojmu postoj
Samotny pojem postoj miizeme vnimat ve dvou rovinach — jako postoj télesny anebo

jako postoj mentalni, ktery je ustfednim z4jmem této kapitoly.

Historicky se postoj v evropskych jazycich objevil v 18. stoleti v uméleckém kontextu,
kdy =zacal oznafovat pozici téla pifi jeho vytvarném zndzornéni, a nasledné
se V podobném vyznamu ptenesl i do sféry uméni dramatického. V tomto V)'Iznamu1 jej
do védecké sféry piivedl ve svém dile Vyraz emoci u ¢lovéka a u zvirat v roce 1872

Charles Darwin. (Vyrost a Slaménik 2008, s. 127)

Postoj jako pojem v kontextu psychologickém vyuzil mezi prvnimi Herbert Spencer
v roce 1862 ve svém dile Zakladni principy (Allport, 1935, s. 1) a ve stoleti dvacatém
se pravé toto pojeti postoje stava ustfedni kategorii nové vzniklé védni discipliny —
socialni psychologie. Snaha o vymezeni a vystizné definovani pojmu poznamenala celé

pulstoleti. (Vyrost a Slameénik, 2008, s. 128)

Mezi vyznamné definice z této doby patii dozajista ta Gordona W. Allporta, ktera tika,
7e postoj je "mentalni a nervovy stav pohotovosti organizovany zkuSenosti, vyvijejici
direktivni nebo dynamicky vliv na odpoveédi individua viici vsem objektum a situacim,
s nimiz je v relaci.” (Musil, 2005, s. 76) Podle Nakone¢ného (1999, s.131) vsak tato
definice vedla ke sméSovani postoji s motivy, a¢ uz v roce 1934 R. T. LaPierre
prokéazal, ze mezi jednanim a postoji clovéka muze byt rozpor. V souvislosti dale
zminuje Newcomba, ktery definoval rozdil mezi postojem a motivem tak, Ze postoj

determinuje zplsob jedndni, zatimco motiv je pfi¢inou jednani.

Dalsi vyznamné definice si vS8imaji dal§ich hledisek postojli, naptiklad zdlraznuji
hodnotici stanovisko: "(Postoje jsou) trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich
hodnoceni, emociondlniho citéni a tendenci jednani pro nebo proti vuci spolecenskym

objektum” jako D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey v roce 1968.

! Nikoliv ve vyznamu postoje v kontextu socialni psychologie

9



Nebo si v§imaji vzniku postoju: "(Postoje jsou) naucené predispozice k celkové priznivé
nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i udadlost" jako Fishbein a Ajzen v roce
1975. (Hayesova, 2013, s. 95)

Jako wvystiznou definici, ktera je smeésici vSech vySe zminénych, povazuji verzi
obsazenou v Sociologickém slovniku (Jandourek, 2001, s. 189), ktera uvadi pojem
postoj takto: "Naucena dispozice jedince reagovat na néjaky objekt (predmét, osobu,
ideu) urcitymi pocity, predstavami, hodnocenim a zpiisoby chovani. Je to hypoteticky
konstrukt, ktery nemiizeme pozorovat primo, ale usuzujeme na néj podle chovani
a vyslovenych minéni. Na rozdil od bezprostiednich motivi pusobicich na jednani je p.

trvalejsiho razu, protoze se vytvari opakovanymi reakcemi na tentyz podnet."

1.2 Struktura a systém postojti
V literatuie najdeme vnitini strukturu postoje nejcastéji roz¢lenénou na tii dimenze
(slozky, komponenty?), jako napiiklad u Hayesové (2013, s. 96), ktera uvadi kognitivni,

emocionalni a konativni® dimenzi postoje.

Kognitivni dimenze se tyka ndzorti a mysSlenek o daném predmétu postoje, vyjadiuje,

€0 0 ném vime.

Emociondlni dimenze se tykd emoci, které v nas dany predmét vyvolava,
co Vv souvislosti s nim citime. Nakonecny (1999, s. 136) zdiraziuje, Ze urcuje silu-
intenzitu postoje diky tomu, ze mu dava vlastni subjektivni vyznam — dava postoji
pronéas jako jedinci dulezitost. Nejsiln€jsi emocné akcentované postoje, napf.
predsudky (viz kapitola 1.5), mohou byt zcela iraciondlni, ale pfitom pro nas jako

osobnost mohou mit obrovskou dtlezitost.

Konativni dimenze se tykd pohotovosti k jednani a sklonu k urcitému chovéni

nebo jednani vici predmétu postoje.

Podle Bohnera a Winkeové mtize byt oddéleni téchto dimenzi od sebe obtizné a nékteré
postoje nemusi vSechny tfi dimenze vlibec obsahovat, (Bohner a Winke, 2006, s. 5)

nebo jedna z nich mize silné¢ dominovat. (Nakone¢ny, 1999, s. 135)

% RGizné dle zvoleného prekladu

* Anglicky ABC model — Affective, Behavioural and Cognitive, v &edtiné existuje nékolik dal3ich variant
prekladu (emociondlni-afektivni-citova, konativni-behavioralni-snahova-volni, kognitivni-rozumova-
poznavaci)
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Postoje jako celky jsou integrovany v individualnim systému postoji, kde mohou
zaujimat centralni ¢i periferni postaveni dle své dulezitost pro néds jako osobnost.
Centralni postoje jsou zpravidla vzadjemné v harmonii a vyjadiuji nasi osobni ideologii,
zatimco periferni postoje mohou byt jen velice malo diferencované a nenesou pro nas

velkou dulezitost. (Nakone¢ny, 1997, s. 217-218)

1.3 Funkce postojii
Vyzkum postoji z hlediska jejich funkci zapocal v 50. letech a prinesl s sebou nékolik
vyznamnych variant jejich déleni. (Crano a Prislin, 2008, s. 190-194)

Smith, Bruner a White byla prvni ze dvou skupin védct, které nezavisle na sobé zacaly
funkce postoji zkoumat, a s vyuzitim indukce na zdkladé deseti podrobnych
ptipadovych studii pfisla s tfemi zakladnimi funkcemi postoji (Crano a Prislin, 2008,
s. 190-191), které ve své knize uvadi i Hayesova (2013, s. 97-98):

I.  Hodnoceni objektii

Funkce, kterd ndm pomah4 usmériiovat nase reakce vici uréitym vécem a situacim,
se kterymi jsme se jiz setkali, tudiz nemusime pokazdé tento objekt znovu pln¢ hodnotit
a hledat vhodny zpiisob reakce na n¢j. Naptiklad pokud ndm v minulosti objekt uSkodil,

v budoucnu se mu vyhneme a nebudeme muset jeho negativni vliv znovu objevovat.
Il.  Sociilni prizpisobeni

Tato funkce ndm potencidlné pomaha zvySovat sounalezitost se skupinou, popt. pomaha
se naopak vymezit oproti negativnim referen¢nim skupinam. Souhlasime-li s nazory
lidi, ktefi jsou dileziti pro nas €i nasi socialni skupinu, mizeme citit vétsi piijeti. Vliv
této funkce se mize odrazet naptiklad i na tom, jaké obleceni nosime ¢i jakou hudbu

poslouchame (resp. k poslechu jaké hudby se vetejné hlasime).
I1l.  Externalizace
Tato funkce propojuje nase vnitini problémy ¢i konflikty s vné&j§imi objekty postojd,

povétSinou nevédomeé a ve snaze nds vnitiné chranit.

Vedle toho druhd skupina, vedend D. Katzem, zdlraznila, ze vznik a zména postojl

musi byt chapany vzhledem k potfebam, které napliuji, a pfiSla se ¢tyfmi funkcemi
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postoju (Crano a Prislin, 2008, s. 191-192), které ve své knize cituje i Nakonecny (1999,
s. 137) a mizeme je nalézt jako Casto obecné udavané déleni postoji ve zdrojich jako

je wikipedie:
I.  Instrumentalni, adjusta¢ni neboli utilitarni funkce

Tato funkce ndm pomdhé zobecnit naSe osobni zkuSenosti s objektem, vytvari pozitivni
postoje vici vécem, se kterymi mame asociovany dobré zkusenosti ¢i odmény, a naopak
negativni postoje vici vécem, které spojujeme s tresty a negativnimi zkuSenostmi.
Takto ziskané postoje ndm pomahaji naplnit obecnou potiebu zazit co nejméné tresti

(toho negativniho) a co nejvice odmén (pozitivniho).
Il.  Ego-defenzivni neboli sebeobranna funkce

Tato funkce nam pomaha fesit nase vnitini konflikty a ochrafiuje integritu osobnosti.
Nékteré postoje nam pomahaji v nasi vlastni vnitini sebeobrané tim, Ze nam umoziuji
nepfiznat si nékteré pravdy o sobé samych ¢i svété, umoziuji nam je bagatelizovat,
nedévat jim dualezitost ¢i je zakryt.

I1l.  Hodnotové expresivni funkce

Tato funkce ndm pomahad upeviiovat nas vlastni obraz, nase sebevédomi. Pomoci
postojti se snazime ukazat okoli ndmi vnimany obraz svého ja a tim toto své sebepojeti

upevnit. A proto budeme také snadno pfijimat takové postoje, které myslime, ze vhodné

dopliiuji nase pojeti naseho ja.
IV.  Kognitivni funkce

Tato funkce ndm pomaha najit ve svété fad, pomaha nam uspotadat ziskané poznatky

do smysluplnych struktur a nachdzet mezi nimi vztahy a souvislosti. Takto uspotfadany

o 4

Zajem o studium funkci postoju se znovuobjevil v 80. letech, kdy Herek navrhl tii

hlavni funkce jako zkusenostné-schematickou, sebeobrannou a expresivmﬂ:

* Vlastni pieklad, v originalu "experiential-schematic, defensive, and self-expressive" (Crano a Prislin,
2008, s. 193)
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I. ZkuSenostné-schematicka funkce

Podobn¢ jako Smithova funkce hodnoceni objektii a instrumentalni funkce dle Katze

tato funkce zachycuje nase zkusenosti a znalost urcitého objektu.

1. Sebeobranna funkce

vvvvv

se projekce (zpravidla) negativné vnimanych vlastnosti na objekt postoje.
I11.  Expresivni

Tato funkce se objevuje u postoju, které vyjadiuji nasi identitu a hodnoty — nas postoj
K ur¢itému objektu se bude vyvijet na zakladé nasich hodnot. Tato funkce byla pozdé;ji
rozdlena na funkci socidlné expresivni® a hodnotové-expresivni®. (Crano a Prislin,

2008, s. 193 a Herek, 1987, s. 287-290)

Bohner a Winkeova vhodné poznamenavaji, ze piedchazejici piehrsel rozliénych
déleni, které autoii béhem let navrhli a ktera se do velké miry vyznamové prekryvaji,
nevznikala scilem nalézt vSechny mozné funkce, které mohou postoje plnit,
ale primarn¢ s myslenkou, ze pokud chceme né&jaky postoj ménit, musime védét, jaké
slouzi funkci. U riznych lidi mtzou pfitom stejné postoje plnit rizné funkce,
anebo u jednoho ¢lovéka muze stejny postoj plnit v odlisnych chvilich odlisné funkce.
Ruznéd déleni poté odrazeji zaméfeni vyzkumnikl (napiiklad pi1 zaymu o predsudky

se objevuje funkce sebeobrannd).

Za dvé nejzakladnéjsi funkce, které dle nich v rizné formé obsahuji vSechna déleni
postojti, navrhli funkei pro uspoiadani naSeho poznini’ a funkci pro naplnéni

vy§sich psychologickych potieb.? (Bohner a Winke, 2006, s. 6-9)

Postoje také pomdhaji naSemu okoli, protoZze nas ¢ini "Citelnymi," davaji mozZnost
predvidat nase chovani, chapat naSi povahu a odhadnout, jak bude kontakt s nami

probihat. (Rezag, 1998, s. 30)

>V origindlu "social-expressive" (Crano a Prislin, 2008, s. 193)

®V origindlu "value-expressive" (Crano a Prislin, 2008, s. 193)

7V origindlu "(attitude fuctions) serving knowledge organisation" (Bohner a Winke, 2006, s.7)
Y originalu "(attitude function) serving higher psychological needs" (Bohner a Wanke, 2006, s.7)
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1.4 Utvareni postoju
Nakonecny zdtirazituje postoje z pohledu socialni psychologie jako produkty uceni. Jsou
tedy formovany piedevs§im jako individualni zkuSenosti osoby s urcitym objektem
postoje. Dale ovSem uvadi i postoje prevzaté, nejcastéji predsudky (druh postoji, Viz
1.5), které jsou dusledky interakci, a takové interakce mohou ovliviiovat i postoje
vzniklé ucenim. Déle se na vzniku a formovani postojii miize podilet i napodobovani
(modely) a institucionalni faktory (vliv cirkvi apod.). (1995, s. 121 -122) Ve své
Encyklopedii obecné psychologie (1997) zminuje velky vliv primarnich a sekundarnich

skupin.

V tomto duchu Allport (2004, s. 178-179) zminuje pro nékoho mozna paradoxné
fungujici jev, pii kterém se nékteré obéti predsudkti samy stavaji nositeli predsudka
vici dal$im odlisnym skupinam, kvili naplnéni potfeby moci a lepSiho postaveni.
Zdiraziuje ale, Ze tento obranny mechanismus vyuzivé jen ¢ast obéti predsudkii — dalsi
variantou reakce je opa¢ny smer, kdy obéti predsudkit samy maji niz$i miru predsudkii
vuci ostatnim nez maji ¢lenové nediskriminované vétsiny. Celkové je u skupin, které
se citi jako objekty predsudki, zpravidla bud'to vyrazné vyssi nebo vyrazné niz$i mira

ptedsudkt viici dal§im podobnym skupindm.

P. Schwarz (In Nakone¢ny, 1997, s. 224) poklada za zdkladni faktor vzniku piedsudki
rodinnou vychovu a déle osobni ideologie jako naboZenstvi ¢i politickou piislusnost.
Hartley a Hartleyova (tamtéz) usuzuji na zdklad€ empirickych vyzkumi, ze ptredsudky

se u cloveka rozviji az po 3 az 4 roce zivota.

Hayesova (2013, s. 99) zmifiuje Tajfela, ktery zdiraznil silnou roli socialni identity®
a sounalezitosti pti utvareni a ovliviiovani postoji. Hluboké zvnitinéni ¢lenstvi v urcité
skupiné tvoii dalezitou soucést sebeticty a miize byt podkladem stale pietrvavajicich
predsudkt a také muze byt prekdzkou pochopeni téchto predsudkti pro kohokoliv, kdo

nebere socialni identifikaci'® v potaz.

V souvislosti uvadi Allport jako vyznamny divod piejimani postojil, hlavné predsudkii,
konformitu. Pfedevs§im u dospivajicich je potieba ptizplsobeni se vétsing a jeji pfijeti

velice dilezitd, a riziko prejimani nevhodnych postoji je tak velké. U malych déti

® Tajfel a Turner (In Dovidio, Glick a Rudman, 2005, s. 56-57) uvadi, e socilni identity &lovéka se odviji
primarné od skupin, kterymi je ¢lenem (Ci se za néj povaZuje), a Ze zaZiva potrfebu své skupiny (a tim
padem i sebe) pozitivné odlisit od ,,ostatnich”.
10 v, , % Vs e . . Vees s e es ,

Proces, pti kterém se ¢lovek identifikuje se skupinou a pfijima jeji normy za své
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pfejimajicich postoje rodiny lze tuto konformitu vidét v podstaté jako ,, nutnou
k preziti. “ (Allport, 2004, s. 308-315)

Silnym zakladem pro vznik postoje miZe byt i "pouhé" hodnotici podmiiiovani,™ tedy
spojeni vystaveni uritému objektu s dal§i stimulem, ktery muze byt pfijemny,
atak vytvofi v piijemci pozitivni konotace s objektem, anebo naopak nepfijemny,

a vytvoii tak averzi. (Bohner a Winke, 2006, s. 78 - 81)

Dale Hayesova (2013, s. 99-100) zminuje existenci 1 dal$i teorie vzniku postoja,
za kterou stoji naptiklad Eysenck a Wilson, a to ze postoje jsou z velké ¢asti vrozené.
Vychodiskem této teorie je vrozenost né¢kterych osobnostnich ryst (napf. neurocitismus
a stabilita), které posléze tvoii zéklady postoji. Pro tuto teorii ovSem existuje velmi

malo dukazu.

Lze shrnout, Ze formovani postojii provazi proces socializace Cloveéka jiz od jeho
predskolnich let a velky vliv na ném maji predev§im jeho blizké socidlni skupiny.
Ovlivilovat nas ovSem diky obyc¢ejnému opakovanému vystavovani ur¢itym podnétim

mohou v dnesni digitalni dobé¢ silné také média®?.

1.5 Stereotypy a predsudky
Ve vyznamném dile O povaze predsudkii z roku 1954 definoval Allport predsudek jako
"priznivy ¢i nepriznivy postoj viici osobé anebo véci, ktery clovek zaujima predem,
bez opravdové zkusenosti nebo bez ohledu na ni."* Allport zmifuje existenci pozitivnd
zabarvenych predsudki, ale upozoriiuje na to, ze etnické predsudky, které se staly jeho

zamétenim, jsou pfedev§im odmitaveé.

Vedle Allportova pojeti néktefi jini autofi chapou pojem piedsudek pouze jako
pfedsudky s negativni konotaci vii¢i ur€ité skupiné€, zatimco pozitivné ¢i neutralné
naladéné ,,pfedsudky* oznacuji jako stereotypy. Bierhoff (In Nakonecny, 1999, s. 154)

oznacuje za stereotyp kognitivni komponentu predsudku.

Stereotypy muzeme dé€lit na autostereotypy, tedy stereotypy zameétené na skupiny, jiz
je ¢lovek ¢lenem ("my samy"), a na heterostereotypy, tedy stereotypy zamétené na cizi

skupiny ("ti druzi"). (Nakone¢ny, 1997, s. 223)

y originale "evaluative conditioning"
12 Nakonecny, 1997, s. 221
B Allport, 2004, s. 38
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Dutlezity aspektem ptfedsudku je jeho neménnost. PiedCasné zobecnéni na zdklade
mylnych nebo neuplnych informaci nemusi byt ve svém vysledku predsudkem, pokud
jsme ochotni pfi konfrontaci s novymi skuteCnostmi tento sviij chybny nazor
ptehodnotit. "Predcasny soud se stiva predsudkem pouze tehdy, je-li nezvratny i tvari

r v r o Ill4
V tvar novym poznatkim.

Ptedsudky konfrontované s odlisnou realitou maji tendenci
vyvolavat emotivni obranné reakce. (Allport, 2004, s. 41) Druhym dalezitym aspektem

predsudku je tedy jeho silna emo¢ni akcentace. (Nakoneény, 1999, s. 154)

Z hlediska funkei plni pifedsudky naptiklad tyto: zdivodnéni kulturné nepiijatelnych
potieb, patologického nepratelstvi, naplituji potlacené potieby, chrani proti ohrozeni
sebetcty, pomahaji k bohatstvi nebo naopak zduvodnuji chudobu, podporuji agresi
navozenou frustraci aj. Toto podporuje napiiklad vyzkum Campbella z roku 1947, kde
se ukdazalo, ze , o0soby, které byly odhadnuté jako nespokojené s jejich vlastni
ekonomickou situaci, projevovaly nepratelské postoje viici Zidim castéji nez ty, které

byly ekonomicky uspokojené. *“ (Nakonecny, 1999, s. 154)

Musil (2005, s. 77) definuje ptedsudek vystizné jako “zvldstni druh postoju, vyznacujici

se rigiditou, fixovanosti a afektivnim zalozenim."

1.6 Zména postoji
Neéktefi autofi, napfiklad Bohner a Winke, vidi proces zmény postoji natolik propleteny
se vznikem postoju, Ze z principu toto déleni odmitaji. (2006, s. 69-70) U spousty jinych
autorti ale toto déleni miiZeme nalézt, a proto se mu muize tato podkapitola vénovat.

Povazuji v§ak za vhodné nazor Bohnera a Winkeové zminit.

Pro moznost zmény postoje je dulezita jeho sila nebo intenzita. Extrémni postoje (které
jsou v populaci vcelku vzacné) jsou vici zméné odolnéj$i nez postoje umirnéné,
neutralni. Dulezity je také subjektivni vyznam postoje pro naSi konkrétni osobnost
ajeho ukotveni v systému postoju (viz kapitola 1.2), které dodava stabilitu a zvySuje
odolnost viuci zménam. (Nakone¢ny, 1999, s. 136 — 138) Nevyznamnéj$i postoje
se vV bézném Zivoté zpravidla neméni, a pokud, tak pod vlivem velice silné zkuSenosti

jako psychicky otfes, trauma ¢i zivotni krize. (tamtéz, s. 147 — 149)

Pokud maji lidé jiz n€jaky vyhranény néazor, snazi se informacim, které tento postoj

rozporuji, branit. Casto tak ¢ini diskreditaci zdroje, novou analyzou informace, ktera

“ Allport, 2004, s. 41
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hleda jiné zavéry, anebo ucelovym vybérem pouze cCasti informaci. Tento vybér

si ptitom lidé vétsinou neuvédomuji. (Hayesova, 2013, s. 104)

Na druhou stranu, setka-li se ¢lovek s postojem, ktery je blizky jeho postojim, zaméii
se na jejich spole¢né rysy, zdlrazni tak jejich blizkost a pravdépodobnéji tak dojde
k pfijeti. (Hayesova, 2013, s. 111) V souladu s timto Nakone¢ny zminuje tendenci
Clovéka zapamatovat si spise to, co je v souladu s nasimi postoji. ,, Rokeache: ,, Mysl
je ,,oteviend* predevsim tomu, co je v souladu s jejimi postoji.” (Nakone¢ny, 1999,
s. 140 — 141)

U zmény postoji hraje dilezitou roli socidlni tlak. I kdyz clovék ziskd néjaké
pfesvédceni (napf. Ze koufeni Skodi zdravi), pokud socidlni skupiny, jejich je ¢lenem,
nebo jejichz ¢lenem chce byt, vykazuji onen zpochybnény objekt postoje jako normu
(kouteni je normalni), nemusi samo presvédceni stacit k plné zméné postoje a ovlivnéni

chovani. (Heyesova, 2013, s. 101)

Jako jeden z divodi zmény (ale i utvafeni) postoju uvadi Heider (In Heyesova, 2013,
s.102) snahu o kognitivni rovnovahu, tedy o to, aby jednotlivé postoje nebyly
v nesouladu s dalsimi postoji, nebot’ takovy nesoulad vyvolava v ¢lovéku, ktery
ho proziva, stres. Newcomb (In Hayesova, 2013, s. 103) dodava, ze kognitivni
nerovnovaha tento stres vyvolavd pouze v pfipadé, ze je pro cClovéka vysoce
relevantni.’® Festinger (tamtéZ) vidi kognitivni disonanci jako hlavni zdroj zmény
postoju, ale i jako divod vzniku novych, které nam pomahaji interpretovat situaci

novym odliSnym zptsobem, ktery odstrani nesoulad.

Tuto pfirozenou tendenci lze vyuzit (a zneuZit) pii snaze nékoho pfemluvit, ¢ehoz
se vyuziva naptiklad v reklamach, kde celebrity doporucuji n¢jaky vyrobek ¢i podporuji
néjaké hnuti. (Bohner a Winke, 2006, s. 62) Snaha o soulad mezi nasim pozitivnim
vztahem K oné celebrité a vztahem k objektu, ktery propaguje, mize pii dostateéné

dilezitosti oné osoby zpusobit pozitivni piijeti i vychvalené véci.

Dal8im prostfedkem zmény postojl je efektivni komunikace. Zde zména postoje zavisi

nejenom16 na argumentech, ale také na zdroji informaci (fecnikovi atd.)

> Kdy? se snazime vyvolat zménu postoje, éasto ndm to ztézuje fakt, Ze lidé mdlokdy vénuji pozornost
vécem, o nichZ si mysli, Ze se jich netykaji.” (Hayesova, 2013, s. 109)

'° ple Nakone&ného je nazor, e mohou postoj zménit fakta, ptimo ,, naivni“; rozhoduijici je , vztah jedince
k faktiim”. (Nakonecny, 1999, s. 148)
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a charakteristice jejich pFijemce (napt. sugestibilita). Zména postoje diky sympatiim
ke zdroji je silna, dle Chaikena (In Hayesova, 2013, s. 105 - 106) vSak brzy mizi.
U zdroje informaci hraje roli také jeho divéryhodnost, jeji vliv ale také s Casem prudce

klesa.

U obsahu sd¢leni, které se nds ma snazit presveédcit, je dalezita také jeho vnimana mira
jistoty. Slova jako ,,neni pochyb, ze...“ maji vétsi presvédcovaci efekt nez ,,zda se, ze...“

(Hayesova, 2013, s. 108)

Vyznamny vliv pfi zméné naSich nazorti a postoji ma také fakt, zda si myslime,
ze se nas nékdo aktivné snazi presvédcit. Pokud tutéz informaci zaslechneme ,,jakoby
nahodou®, jeji presvédCovaci efekt je mnohem vys$i. Tato informace pro nds ovSem

musi byt relevantni. (Hayesova, 2013, s. 107)

Velkou dulezitost ma také emocionalni stranka sdéleni. Experiment z roku 1953
vénujici se ucinnosti preventivni filmi o zubni hygiené, ktery provadéli Janis
a Feshbach, skon¢il tak, ze pfemira dirazu na strach a bolest nevyvolala
v respondentech zménu chovani, naproti tomu pozitivn¢ naladéné filmy chovani
respondentll pfiznivé ovlivnily — pfitom ovSem ob& skupiny dle dotazniku vykézaly
zménu postoje, chovani ovSem jen jedna. Tyto vysledky ovSem nelze zobecnit
na vSechny pfipady, jak ukdzal dalSi experiment z roku 1956 o tetanu. Zde mira strachu
korespondovala s mirou zmény postoje, ovSem zména chovani se nijak vyrazné
neprojevila. Lze usoudit, Ze namét postoje je dulezitym faktorem. (Hayesova, 2013,

5. 108 — 109)

Dle Newcomba, Turnera a Converse (In Nakone¢ny, 1999, s. 153) jsou pro zménu
postoje stézejni nové informace 0 objektu. , Postoje vici objektu podléhaji zmené
tehdy, kdyz nové informace vyvolaji zménu vnimaného obsahu objektu. “" 1 u tohoto
ptfipadu zmény postoje je ale nutno brat v potaz vybérovost informaci v souvislosti
S kognitivni rovnovahou, obranou vyhranénych néazorti, zdroj informaci atd. viz dfive

Vv této podkapitole.

' Nakonegny, 1999, s. 153
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2 Adolescence a dospivajici

2.1 Definovani adolescence
Termin adolescence, odvozeny od latinského slovesa adolescere — dospivat, byl poprvé
pouzit jiz v 15. stoleti a oznacuje specifické vyvojové obdobi v ontogenezi ¢loveéka.
Odvozeny pojem adolescenti, vyuzivany nyni piedev§im v kontextu psychologickych
veéd, mizeme V ¢eském jazyce volné zamenit za pojem dospivajici, uzivanym piedevsim
ve spojeni s lékarskymi védami, ¢i za SirSi oznaleni mladez, uzivané piedevsim

v pedagogice a sociologii. (Macek, 1999, s. 11)

Historicky se v evropském vyzkumném kontextu adolescence tradiéné odd¢lovala
od pubescence a zacinala vétSinou patnactym rokem Zzivota a koncila obvykle rokem
dvacatym, pricemz jeji poCatek se spojoval s plnou reprodukéni zralosti, ale zavér
zavisel spise na psychologickych a sociologickych aspektech. Z anglosaskych zemich
se nicméné po celém svété rozsifil pohled na adolescenci jako na celé obdobi mezi
détstvim a dospélosti, a takto ho pfijala i vétSina naSich soucasnych autort. (Macek,
1999, s. 11-12) Podle rtiznych autort je pro vétsi konkrétnost adolescence rtizné délena
na dalsi dil¢i celky. Véagnerova (2008, s. 322-323) déli toto obdobi na dvé faze, a to
ranou adolescenci (pfiblizné 11-15 let) a pozdni adolescenci (ptiblizné 15-20 let). Pravé

pozdni adolescence bude hlavnim z4jmem této kapitoly.

Podle Vagnerové (2008, s. 321-322) je vmoderni dobé typické, ze se dospivani
rozSifuje, tedy ze diive zacina, ale také pozd¢ji konci. Pfitom samotni dospivajici tuto
dobu chapou jako néco, co je potfeba zvladnout co nejrychleji, aby se mohli vyrovnat

dospélym.

Z pohledu dnesni doby a naSeho kulturniho okruhu je =zajimavé, ze historicky
adolescence jako ohrani¢ené a lidmi vnimané obdobi vzdy neexistovala, a v nékterych
kulturach diky splynuti pohlavni zralosti se zralosti socidlni neexistuje dodnes.

(Skorunkova, 2013, s. 59)

2.2 Adolescence z pohledu riiznych teorii
Neexistuje jedina obecné platna teorie, ktera by definovala, co je to adolescence.
MtuZzeme se na dospivani divat z vice riznych pohledd, a to jak v kontextu historickém,

tak v kontextu zaméfeni vybraného konkrétniho zajmu. (Macek, 1999, s. 16) Nasleduje
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nékolik stéZejnich teorii, které nam pomohou udélat si obrazek o moznych pojetich

dospivani.
G. S. Hall: Boure a konflikt

Hall pfisel na ptelomu 19. a 20. stoleti s prvni ucelenou koncepci adolescence jakozto
vyvojového obdobi, a vyslouzil si tak ptizvisko ,,otec adolescence. Ovlivnén
Darwinem a jeho teorii evoluce vidé€l vyvoj ¢loveka jako paralelu na cely fylogeneticky
vyvoj druhu, pevné geneticky zakdédovany Vv kazdém z nas, ktery vede od animéalniho
primitivismu az k civilizovanosti. Adolescenci charakterizoval jako obdobi turbulence
a oscilace mezi protiklady, plnou idealismu, vyjadiovani emoci a revolty proti ,,v§emu
starému® i za cenu utrpeni. Skrze darwinovskou paralelu se v tuto dobu mlady ,,divoch*
meéni v civilizovaného ¢lena spolecnosti. ,, V adolescenci jako by se clovek podruhé

. (11
narodil. “*8

Pro spole¢nost méla tato teorie znaény piinos ve svém vysvétleni adolescentniho
chovani jako pfirozeného a nevyhnutelného a ovlivnila tak mozny pohled na vychovu.

(Macek, 1999, s. 16-17)
S. Freud a A. Freudova: Pohled psychoanalyzy

Podobné¢ jako Hall vidi Freud adolescenci jako pfirozenou, biologicky opodstatnénou
a divokou, diraz je ovsem kladen na pohlavni dozravani. Sexualita v této fazi vyvoje
kvali nariistajicimu napéti oZivuje rané komplexy a dochazi k tzv. druhé oidipovské
situaci, kdy diky zvnitinéni mizi sexudlni zdjem o rodi¢ovskou figuru a hleda se novy
objekt zajmu — dosp€ly muz nebo Zena. Dulezité je osvobozeni se ze své zavislosti na

rodic¢ich, coz nékdy bohuzel doprovazi az neptatelsky postoj. (Macek, 1999, s. 17-18)

vvvvvv

détstvi. Rlst pudovych tendenci ma za nasledek dva dulezité obranné mechanismy:
intelektualizaci a asketismus. Intelektualizace pifeménuje sexualni puzeni na jinou
urovenl energie a rozviji intelektualni aktivity, projevujici se zajmem o filosofické
otazky, dlouhé debaty, uméni apod. Naproti tomu asketismus znamend nadmérnou

sebekontrolu a tplné potlaceni pudovych tendenci. (Vagnerova, 2008, s. 322)

¥ Macek, 1999, s. 17
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R. J. Havighurst: Vyvojovy ukol

Tento koncept konkretizuje adolescenci jakozto samostatné ontogenetické obdobi
se svymi specifickymi odliSnostmi a ukoly. Vyvojovy tukol obsahuje potieby
spolecnosti a jeji ocekavani, ale také potfeby a ocekavani konkrétniho jedince, tedy to,
¢eho chce Cloveék v zivoté dosahnout, ale 1 to, ¢eho si mysli, ze by mél dosahnout,
vzhledem ke spolecnosti, ve které zije. K naplnéni téchto ukoli vedou osvédcené
a spolecnosti nabizené cesty a vzorce chovani, které ale jedinec nemusi respektovat —

ovSem je poté Casto sankcionovan.

Piikladem takového vyvojového ukolu je tieba pfijeti vlastniho téla a jeho fyzickych
zmén, dovednost vytvafeni vztaht s vrstevniky obou pohlavi nebo ziskani zkuSenosti

Vv erotickém vztahu a pfiprava na partnersky zivot.

Dulezité pro relativné snadné a UspéSné splnéni téchto ukolli je jejich zapoceti

ve spravnou chvili, v dob& tzv. teachable momentu®®. Pokud se o splnéni vyvojového

vvvvvv

vvvvvv

5. 20-21)
E. H. Erikson: Postupné utvareni jedince

Na podobnych zidkladech vyvojového tkolu s kofeny také v psychoanalyze vznikl
Eriksondv epigeneticky model vyvoje, tedy pfistup zddraznujici postupné utvaieni
jedince pomoci postupu konkrétnimi fazemi. Obsahuje osm etap a kazda z nich
obsahuje nové jevy a vlastnosti, pfitom piechod z jedné faze do dalsi doprovazi uspésné
¢1 neuspéSné splnéni vyvojového tkolu a stim spojené pozitivni nebo negativni
dasledky. Dospivani je dle Eriksona charakteristické hledanim vlastni identity, které
doprovazi boj s nejistotou (o sobé samém, svém misté ve spolecnosti atd.). (Macek,
1999, s.22-23 a Vagnerova, 2008, s. 322-323) Zduraznuje dulezitost adolescence
a vyznam vyvazenosti biologickych, psychosocialnich i kulturnich faktori pro vyvoj,
a také nevytrzitelnost tohoto obdobi z kontextu piedchoziho i nésledujiciho vyvoje.

(Macek, 1999, s. 24-25)

Y lze prelozit opisem jako ,chvile, kdy se Ize ucit”
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2.3 Socializace a hledani sebe sama
Kratky vycet né€kolika stéZejnich teorii o dospivani nam nastinil, jak obséhlé
a komplikované téma adolescence je a jak Siroce by bylo mozné jej rozebirat. Dale
se zam&fim pouze na nékolik stézejnich aspekti a pojmt, které se k dospivani
a dospivajicim vazi, a to vzhledem k provazanosti s prvni kapitolou této prace, tedy

S postoji.
Socializace

Aby byl jedinec ve spolecnosti ispésny, musi si osvojit takové vlastnosti a dovednosti,
které jeho spolecnost preferuje. Socializace je proces, pii kterém se ¢loveék seznamuje
se svym socio-kulturnim prostiedim a osvojuje si vyzadované zpusoby chovani
anormy. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 49) Giddens definoval socializaci jako ,, proces
vivoje od stadia bezmocného novorozence az po osobu, kterd si dobre uvédomuje sebe
samu a orientuje se ve své viasti kulture. “*° Je tedy ziejmé, Ze pro obdobi adolescence
je socializace jednim ze zasadnich témat. P¥itom Janousek (In Rezag, 1998, s. 43-44)
pfipomina, Ze socializace neni pouze procesem, kdy spolecnost formuje jedince,
ale ze jde o ,souhrn procesii vzdjemné interakce mezi spolecnosti a jedincem.
Socializace ovSem nikdy zcela nekonci, jde o celoZivotni proces. (Kraus a Polackova,

2001, s. 54)
Hledani identity

Vagnerova (2008, s. 325) uvadi rozvoj a hledani identity jako hlavni zaméteni pozdni
adolescence. Dospivajici sami usiluji o0 zmény a uvédomuji si, Ze mohou ovladat sviij
vlastni Zivot. Dochéazi k experimentovani, v n&kterych piipadech az extrémnimu.
Pro nékoho vSak nasledny koncept dospélosti, ktery je spojen s definitivnimi volbami,
nemusi byt lakavy a dochéazi ke snaze oddalit €i zabrzdit tento pfechod. Volnost a mensi
zodpovédnost pozdniho dospivani jsou dle Ricana?! lakadly aktualniho trendu kultu

nezralosti.

V navaznosti na Eriksona rozvinul jeho koncept hledani identity Marcia, ktery piisel
se Ctyfmi stavy ve vyvoji identity, rozlisSenymi dle toho, zda je jedinec se svou identitou

spokojen a jak ji fesil:

%% Giddens, 1999, s. 39
! \n Véagnerova, 2008, s. 325
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Dosazenad identita — Stav, jehoz jedinec dosahne po projiti krizi, po obdobi kladeni
otazek a zpochybnovani presvédceni svych rodin, kdy si vybere ty nazory a postoje,

které ho sebeurcuji.

Prejatd nebo predcasné uzaviend® identita — Tento stav identity znamena stalé vidéni
svéta a stalé ndzory, ke kterym jedinec ovSem nedoSel diky krizi a zhodnocovéani,

ale diky nekritickému pfijeti autorit.

Moratorium — Stav obvykle piitomny pii krizi identity, kdy jedinec je$té aktivné hleda
odpovédi a identita neni uzaviend. (Skorunkova, 2013, 118) Ten stav se poji s tizkosti

a pochybnostmi. (Macek, 1999, s 26)

Difuzni identita — Stav, kdy ¢lovék neproziva krizi, ale ani potfebu hledat své ja.
V takovém stavu je velice snadno ovlivnitelny a méni nézory i1 chovani dle toho, jaké
skupiny je zrovna ¢lenem a jaké od té skupiny citi ocekavani. Sebehodnoceni takového

jedince zavisi na hodnoceni okoli. (Macek, 1999, s. 25)

Charakteristicka pro adolescenci a potiebna pro hledani identity je zvySena sebereflexe.
Nejprve jde hlavné o formu zvySené percepce — vnimani sebe, svych riznych roli —
ktera cCasto vyvoldva zmatek nad vlastnimi pocity a sebou samym. S nariistem
zkuSenosti se u reflexe vice objevuje introspekce23 a sebehodnoceni. (Macek, 1999,
S.61) Proproces hledani identity je dilezitym prostiedkem sebepoznani také
hodnoceni druhych osob®*. Naplnéni ocekavani okoli mulze byt wuzitecné
pro sebepoznani, protoze znamena pro jedince hodnoceni. Muzu ale nastat i obranna
reakce, kdy se dospivajici snazi proti tomuto hodnoceni okoli naopak vymezit, nastane
»rebelie.” Efektivnim prosttedkem pro definovani sebe sama je také srovnavani
s jinymi lidmi, vzdyt dosaZzeni nové identity znamena zavrzeni starych vzord a najiti

novych (viz dosazend identita). (Vagnerova, 2008, 406)

Mezi konkrétn&jsi aspekty identity paii genderova® identita. Spole¢nost v dobé

adolescence poklada na dospivajici v tomto ohledu vyssi naroky, kterym se adolescenti

obvykle snazi ptizplsobit. Samy dospivajici zeny (i muzi) vnimani Zenskou roli jako

2 Pojem predcasné uzavrend identita uziva naptiklad Macek (1999, s. 26)

% Reflexe motivi a proZitkd spjatych s védomim vlastniho ja (Macek, 1999, s. 61)

** Jde hlavné o subjektivné vyznamné osoby a vrstevnické skupiny; ddlezité jsou také vnimané
spolecenské normy (Macek, 1999, s. 61)

> Gender aneb socialni pohlavi, socialné a kulturné formulované pfedstavy o tom, co je muzské
a co Zenské, co znamend byt muzem nebo Zenou (Sloboda, 2016, s. 154)
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mén¢ imponujici a Spojenou s vice omezenimi. Vedle toho muZska role je hodnocena
jako vyhodné&jsi a chlapci jsou na ni hlavné pysni. S témito rolemi se poji (spolecnosti
vnimané) maskulinni a feminni rysy. Jist¢ maskulinni vlastnosti jsou i pii projevu
u divek hodnoceny pozitivné, naopak ale feminni projevy u chlapcii obvykle znamenaji
ztratu uznani. (Vagnerova, 2008, s. 422-423) Jelikoz je adolescence plna nejistoty
asnahy o vymezovani, dochazi ke zvyraznéni potieby skupinové konformity.
swAdolescenti vyzaduji dodrzovani muzskych a Zenskych standardii, docasne znovu
nariista netolerance a zvyiuje se kriticnost k odlisnostem. “*® Tuto radikalizaci mizeme
chapat jako vyvojové regresivn¢ potifebnou, pro udrzeni alespon né&jakych jistot.
(JanoSova in Vagnerova, 2008, s. 423) Po zvladnuti ,nalezeni sebe sama‘“ tato

intolerance vici nedodrZzovani genderovych roli zpravidla klesa. (Véagnerova, 2008,

5. 423)
Kognitivni zmény

Proces hledani vlastni identity je umoznén v adolescenci mimo jiné¢ diky vyvoji

poznavacich neboli kognitivnich schopnosti.

V dobé rané adolescence se zacina objevovat abstraktni mysleni, které s sebou nese
schopnost predstavit si redlné neexistujici, schopnost prace s abstraktnimi pojmy,
hledani alternativnich feseni, ale také schopnost reflektovat sam sebe. (Inhelder a Piaget
in Macek, 1999, s. 57) Vedle toho socialni inteligence (a souvisejici socialni
kompetence) je v mnohém zavisla hlavné na socialnim uéeni, tudiz u rtznych kultur
a v ruznych socidlnich prostfedich mtize byt riznd, neni vyvojové podminéna. (Lloyd in

Macek, 1999, s. 57)

U smysleni dospivajicich miizeme najit tyto typické (nové) znaky: pfipousti variabilitu

.....

S vlastnimi uvahami. (Vagnerova, 2008, s. 333)

V praxi tyto nové schopnosti umoziiuji dospivajicim 1épe uvazovat o svych aktualnich
moznostech, coz jim dodava védomi kompetence a efektivnost pti feSeni problémi —
to vSe zvySuje povédomi o sobé, své nezavislosti a o vlastni hodnoté. (Macek, 1999,

s. 58)

*® vagnerova, 2008, 423
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Dospivajici dokazi chapat obecnéjsi pravidla, ale v ramci nejistot, typicky spojenych
s timto obdobim, vyzaduji jejich bezvyhradnou platnost; relativita nedodava pocitu

jistoty, vyjimky a kompromisy jsou odmitany.

Proti nejasnosti a mnohoznacnosti se adolescenti Casto brani radikalismem, jejich
nezralost jim bréani tolerovat ur¢itou miru nejistoty poznani jako trvaly a neménny stav.
Typickym projevem jsou zkratkovité generalizace, které se dorostu té¢zko vymlouvaji,
protoze ,.hledani kompromisu ¢i konsensu byva vtomto veku chapdano a prozivano

az jako moralni selhani. (Vagnerova, 2008, s. 337)

Typické pro smysleni v adolescenci je emocionalni zatiZeni - aktualni emoce usudek

a mysleni siln¢ ovliviiuji.
Emoc¢ni zmény

Hormonalni zmény spojené s biologickym dospivanim stimuluji u adolescentli zmény
V oblasti citového prozivani. Emoce jsou kolisavé, labiln€j$i, zmatené, projevuje
se zvySena drdzdivost a precitlivélé reakce, které jsou vétSinou kratkodobého
charakteru, ale pfesto jsou velice intenzivni a nepfedvidatelné, nemusi se opakovat.
Samotné dospivajici tyto vykyvy obtézuji — netusi jejich pticinu, neumi si ji vysvétlit,
reaguji proto rozmrzele. Navenek je patrna vétsi impulzivita a nedostatek

sebeovladani.

Vnitini nizk4 frustracni tolerance a nevyzpytatelnost pfehnanych citovych reakei
adolescenti zptsobuje, Ze je jejich okoli méné akceptuje. Vedle toho je typicka
emocionalni uzavienost a nechut’ své city projevovat, pfitom uvniti jedince probiha
silna myslenkova analyza. ZvySeni zaméfeni na vlastni emoce vede k jejich
prohlubovani a sklonim ke $patné naladé. Projevuje se také precitlivélost na projevy
okoli (které byvaji hodnoceny piehnané kriticky), vztahova¢nost a hostilita, vse
spojené¢ s nejistotou vlastni identity. Toto turbulentni obdobi kon¢i s ustdlenim
hormondlniho rlstu, podpofeného korekci ze strany zkuSenosti, tzv. obdobim

vystiizliveni. (Vagnerova, 2008, s. 340-343 a Macek, 1999, s. 59-60)
Vrstevnické skupiny

Pro uspésné osamostatnéni a najiti sebe sama je u dospivajicich dilezitd jina dalsi

socialni skupina, ktera neni jejich rodinou — vrstevnicka skupina. Vrstevnici adolescenta
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maji podobné problémy, nejsou vici nému v nevyrovnaném postaveni a mohou sdilet

jeho nazory, normy a preferovany zptisob zivota. (Vagnerova, 2008, s. 371)

Vztahy uvnitf vrstevnické skupiny jsou do urcité miry pro dospivajiciho nenahraditelné.
Skupina dava adolescentovi moznost zkouset, kym je ¢i kym by chtél byt, bez zavazki.
Vziajemné vztahy jsou instrumentdlni — jsou prostfedkem ujasnéni vztahu k sob¢

samému. (Macek, 1999, s. 71-72)

Identifikace s vrstevnickou skupinou a vznik skupinové identity pomaha nejistému
dospivajicimu citit alespoit néjakou jistotu ohledné sebe sama pii svém adolescentnim
hledani identity. Diky této vazbé se zvySuje pocit sebevédomi a naopak snizuje osobni

zodpovédnost.

U dospivajicich existuji rizné psychologické potieby, které muZe vrstevnicka
skupina napliiovat, napfiklad potieba stimulace, smysluplného uceni (spojené
s moznosti referenéniho uceni a zpétnou vazbou), potieba jistoty a bezpeci a akceptace,

potieba urcit si vlastni pravidla.

Pro pocit vlastni hodnoty je uzite¢né, ze ve vrstevnické skupiné ma adolescent jiné role
nezli v roding a své postaveni si zde vydobyl na zikladé jinych parametri. Clenové

skupiny mohou byt vzorem k identifikaci (viz 0) (Vagnerova, 2008, s. 371-375)
Moralka a hodnoty

Kli¢ovym aspektem socializace je osvojeni spoleCenskych hodnot a norem. Podle
Eriksona je adolescence jakysi most mezi ,,détskou moralkou* s jejimi jasnymi pravidly
udavanymi autoritami a mezi moralkou dospé€lého, kterd se zakldda na osvojenych

zvnitinénych principech.

Podle Seiferta a Hoffnunga®’ se v tomto obdobi tvoii moralka na dvou zékladnich
piliftich — zaprvé diky rozvoji mySleni miize dospivajici uvazovat o teoretickych
etickych problémech a aspektech, a zadruhé si diky vztahim se svym okolim

uvédomuje hodnotu vztahli obecné.

Podle Kohlberga?® se vétsina adolescentii naléza v obdobi konvenéni moralky, kdy

odvozuji moralni principy z chovéani svého okoli a uznani okoli je pro n¢ stéZejni.

" In Macek, 1999, s. 83
%% |n Macek, 1999, s. 83
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Jen malokteti adolescenti se dostanou do stadia postkonvencni morélky, kdy jedinec
zcela prebird zodpovédnost saim za sebe na zakladné zvnitinéného a osobniho pojeti
spravedlnosti a svobody. (Macek, 1999, s. 82-83) Diilezitost uznani okoli nastupuje
ovSem s odmitnutim automatické akceptace dosud respektovanych norem — adolescent
se snazi odpoutat od zavislosti na starych autoritach a hleda vlastni hodnoty, které bude
zastavat. Pohled na moralku u mladsich dospivajicich pfitom byva generalizovany,
touzi po naprosté rovnosti pravidel pro vSechny, bez jakychkoliv vyjimek. Navzdory
tomu hlavné diky silné socialni identifikaci s vrstevnickou skupinou nedokazi jeji ¢leny
hodnotit objektivné a dochazi k Gipravam moralky na zakladé konformity. Rozvoj
kriti¢téjsiho pohledu nastupuje s vysSSim vékem, ale jiz v pozdéjsi adolescenci,
a v né¢kterych momentech miize dosahovat postkonven¢ni moralky. (Vagnerova, 2008,

5. 396-399)

Podle Vagnerové neni problémem adolescenti nedostatek hodnot, ale spiSe jejich
mnozstvi a nejasné umisténi na zebticku, tedy priority. Dospivajici lidé hledaji stabilitu
a nejasnost dulezitosti riznych hodnot, nékdy i jejich vzajemny rozpor, je v dnesnim
svété mate. Dospélost v tomto ohledu znamené uvédomit si, ze jistoty dosahnout nelze.

(Vagnerova, 2008, s. 399-400)

2.4 Generace
Pojem generace pronikl béhem poslednich let do povédomi vetejnost jako malokteré
sociologické téma. O vzajemnych vztazich nebo rozdilech mezi ,,baby-boomers*
a,milenialy” si pfeCteme na strankach internetovych novin takika denné. Salt
(In McCrindle, 2014, s. 7) ovSem varuje pied piechnanym zjednoduSovanim, kterého

se média ¢asto dopoustéji.

Ve Velkém sociologickém slovniku je generace definovana jako , velkd, soc.
diferencovana skupina osob, které jsou spojené dobové podminénym stylem mysleni
ajednani a prozZivaji podstatna obdobi své socializace ve shodnych hist. a kult.
podminkach. 29 Procesy probihajici v obdobi socializace (zminéné v predeslych
podkapitolach) do zna¢né miry utvaii osobnost jedince, je proto zfejmé, ze lidé narozeni
Vv obdobnych podminkédch budou obdobné ovlivnéni. Pfi snaze definovat konkrétni
generace je nutné brat v potaz historické a kulturni souvislosti — tedy odlisit naptiklad

generaci 70. let VUSA od téze roéniki v Ceskoslovensku — ovSem v dnesni

? petrusek a kol., 1996, s. 339
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globalizované dob¢ se u nejnovéjsich generaci spousty rozdili smyvaji, a proto myslim,
ze studie zamétené napiiklad na americky kontinent jsou siln¢ aplikovatelné i na nase

podminky.

Generace Z je definovana roky narozeni pfiblizn¢ 1998 — 2010, valna vétsina

soucasnych adolescentii tudiz spada do této kategorie.

Dle McCrindla vyrtstaji déti generace Z V dobé plné rychlych zmén. Kvili zestarlé
sveétové populaci bude tato generace pracovat déle, zit déle a i jejich dichody budou
muset byt sponzorovany déle. Je to ale hlavné generace nejvice zasazena technologiemi
a globalizaci — zadna jina generace nebyla tak propojend a vzdélana jako je tato. Maji
jedine¢nou perspektivu pohledu na svét diky dospivani béhem ekonomicky nejistych

let®, pii kterych ale zazivali vzajemné globalni propojeni.

Jednd se o generaci digitalni domorodci®, tedy o generaci pouzivajici informacni
technologie od svych ranych let. Tato generace je také prvni zcela globalni, propojena
skrze spole¢né oblibené filmy, celebrity a virdlni youtube videa. Vyrazna je preference
obrazovych sdéleni, od shrnujicich videi po universalni loga a memy, které piekracuji
jazykové bariéry a vitézi v této dob€ informacniho piehlceni. Vice ¢asu nez kterdkoliv
generace pred nimi travi vzdélavanim, které uz neni spojeno pouze s urcitou zivotni
fazi, ale stdva se celozivotni zalezitosti. A vice nez kdy diiv jsou tito dospivajici
formovani svymi vrstevniky, pravé diky mnohem SirSim moZnostem vzajemného

neustalého spojeni a vzajemného ovliviiovani. (McCrindle, 2014, s. 14-18)

Generace Z je ale také generaci nejvice opeovavanou a materialné zajisténou. Ziji
zivoty nadmiru organizované svymi rodi¢i, s malym mnoZstvim svobody, ale také
malo sourozenci. Jejich zivoty se z velké ¢asti presunuly dovnité do budov, ¢emuz
se nelze divit diky prodlouzenému vzdélavani, dirazu rodic¢t na Skolni pFipravu a dalsi

mimoskolni aktivity jako krouzky, ale také kvuli strachu o bezpe¢nost déti.

Déti této generace dospivaji rychleji nez jejich predchidci a vic nez kdokoliv jiny
zvladaji mnoho kolu zaroven, tzv. multitasking, ke kterému jsou vedeni svétem kolem
sebe od utlého veku. Pieskakuji rychle z jednoho ukolu na druhy a praveé rychlosti ¢asto

davaji vétsi vahu nez piesnosti. (McCrindle, 2014, s. 71-72)

%% svétova finanéni krize cca 2007 a7 2015
*I McCridle uziva pojmy digital integrators a digital natives
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Podle Tulgana (2013) maji ¢lenové generace Z oproti predchozim generacim nizsi
o¢ekavani, jejich pozadavky jsou skromné a mnohem opatrnéji projevuji davéru. Jako
jeden z kli¢ovych trendti formujicich tuto generaci uvadi infinite diversity — nekone¢nou
rozmanitost. O rozdilnosti pfemysli zcela novym zpusobem, nezapadaji (a ani nechtéji

zapadat) do starych kategorii, které misi a vytvari vlastni a nové.

Vzijemna propojenost a informovanost dala této generaci moznosti nezvyklého
politického 1 socialniho aktivismu, ktery je v nynéjSich dnech demonstrovan napiiklad
globaln¢ koordinovanymi protesty za zastaveni globalniho oteplovani, ktery iniciovala
patnctileta studentka Greta Thunberg®. Tento uspéch ilustruje i lepsi generadni

prijimani odli$nosti vzhledem k tomu, Ze Greta trpi poruchou autistického spektra™®.

* Viz napftiklad ¢lanek The Guardian dostupny na
https://www.theguardian.com/environment/2019/apr/16/greta-thunberg-urges-eu-leaders-wake-up-
climate-change-school-strike-movement [cit. 2019-06-01]

% Viz status z ovéFeného twitterového Uctu "Today is #AutismAwarenessDay . Proud to be on the
spectrum!#aspiepower #autism" dostupny na
https://twitter.com/gretathunberg/status/1112954917826842624 [cit. 2019-06-03]
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3 Homosexualita a LGBT+

3.1 Kdo je (a neni) homosexual
Dubaj (In Jano$ova, 2000, s. 13) v roce 1994 definoval homosexualitu jako ,,geneticky
determinovany celozivotni a neménny stav libida, pri kterym jedinec za podminek
moznosti svobodné volby preferuje za ucelem sexudlniho a citového kontaktu osobu
stejného pohlavi, pricemz takto vznikly stav se svoji kvalitou v plné miire vyrovnava

vztahu heterosexudlnimu.**

Tato definice reflektuje milnik roku 1992, kdy byla homosexualita vynata
z mezinarodni klasifikace nemoci. Snahy o lé¢eni homosexuality se snizovaly silné jiz
od 70. let dvacatého stoleti, ale az pravé rok 1992 se stal oficialnim potvrzenim téchto

snah. (JanoSova, 2002, s. 13) (Vice viz kapitola 3.2)

Stézejnim pro definici homosexuality je sexualni orientace ¢lovéka. V historickém
védeckém kontextu se pojeti sexudlni orientace siln€ proménilo — ptivodni dominantni
pfedstavou byla sexudlni orientace jakozto bipolarni kategorie, ktera délila orientaci
na Cist¢ heterosexualni (pfitazlivost opa¢ného pohlavi) nebo cist¢ homosexualni
(pritazlivost vuc¢i stejnému pohlavi). Jelikoz byly ovSem pozorovany i jevy toto
rozporujici (napf. homosexudlni chovani varmad€ ¢i popirdni prokazanych
homosexualnich tuzeb), objevila se predstava orientace jakozto kontinua, obsahujici
ruzné skaly a pfimky (napf. uroven piritazlivosti pohlavi), po kterych se jedinec muze
pohybovat i v Case. I tato predstava se v moderni dob¢ vsak ukazala jako nedostatecna,
a tak se ptidala predstava orientace jako pole. Ta zohlediuje jak rizné miry pfitazlivosti

K riznym pohlavim, tak i socialni a kulturni aspekty sexuality. (Sloboda, 2016, s. 16-17)

Zminéné objevené odchylky, jako je homosexudlni chovani jinak heterosexualnich

muzl ve vézeni, jsou projevem sexualniho chovani, nikoliv sexudlni orientace.

Oproti o¢ekavani nemusi sexualni orientace urCovat odpovidajici sexualni chovani.
Existuji naptiklad homosexualné orientovani lidé, kteti se budou cely Zivot zdrZovat
homosexudlniho sexualniho chovani, nebo jednoznac¢ni heterosexudlove, kteti zaziji
zivotni obdobi s vyluéné homosexudlnim chovanim. Divody k takovému chovani

mohou byt napiiklad ndboZenské nebo situacné motivované — naboZenstvi muze

34 , . e
Upraveno ze slovenského originalu
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zakazovat homosexualitu ¢i homosexudlni styk substituuje styk heterosexualni

Vv prostiedi bez opa¢ného pohlavi. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 20-22)

3.1.1 LGBT+

Zajimame-li se v dnesni dob¢ o problematiku lidi s homosexualni orientaci, diive nebo
pozdéji narazime na zkratku LGBT, popiipadé na nékterou z jejich prodlouzenych
variant (LGBTQIA apod.). Pismena v zdkladnim tvaru této zkratky zastupuji tyto
mensiny: L — Lesby®, G — Gayové®, B — Bisexualové a T — Transgender osoby.
U rozsifenych verzi miZeme najit také naptiklad pismena I — Intersex®’ osoby, A —
Asexudlové a Q jako Queer™®. V aktivistickych a odbornych kruzich je tato zkratka
preferovana pied pojmem sexudlni mensiny z nckolika divodia: neredukuje
problematiku pouze na sex, neevokuje neduleZitost pojmu menSina, zahrnuje
| problematiku genderovych mensin a nestigmatizuje nalepkou nemoci. Takto
zvolena zkratka odkazuje na fakt, ze se nejedna o sourodou skupinu, ale o skupinu

s velkou rozmanitosti. (Sloboda, 2016, s. 58-59)

Tato prace je zaméfena pouze na "prvni dvé pismena" zkratky LGBT, tedy na lesby
a gaye, ale jejich problematika je v dneSni dob& Casto feSena v ramci problematiky

celého spektra, kter¢e LGBT+ zastava.

3.2 Homosexualni chovani z pohledu historie
Pro porozumeéni aktudlni problematice homosexualnich menSin je uZite¢né znat
historicky kontext, ktery ndm mutze pomoci pochopit vznik a divod pretrvavani

nékterych soucasnych témat.
Vznik pojmenovani

Homosexualita jako lidska sexudlni orientace nebo jen pojmenovani sexualnich praktik
je sama o sobe pomérné moderni kategorii — v nasem kulturnim kontextu byl historicky

vyuZivan spise pojem sodomie®, ktera byla do 18. stoleti obecné zastfesujicim pojmem

** Homosexudlné zaméfené Zeny

*® Homosexualné zaméfeni muzi

%7 0soby bez jednoznaéného biologického pohlavi & se znaky obou (Sloboda, 2016, s. 157)

38 . NPT . . P . ev s ; .
Kategorie zastresujici snahu neidentifikovat se v ramci tradi¢niho vymezeni genderu a sexuality

(Sloboda, 2016, S. 158)

% pojem z dnegniho hlediska obsahoval krom homosexuality napfiklad pedofilii, zoofilii & incest

(Sloboda, 2016, s. 41)
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pro typ nezakonného Cinu, které odporoval norm¢ manzelské sexuality. (Nedbalkova,

2011, s. 46)

Do doby 19. stoleti, kdy vzesly kategorie heterosexualni a homosexualni do povédomi,
neznamenala naklonnost k osob¢ stejného pohlavi ¢i sexudlni styk s ni jesté to,
ze by byl ¢lovék né&jakym zvlastnim typem c¢loveéka. (Rupp, 2001, s. 85) Slovo
homosexualita vymyslel a prvné pouzil madarsky novinai Karl Maria Kertbeny
uz v roce 1869, ale az v roce 1886 se tento pojem dostal do odborné publikace z pera
némeckého psychiatra Richarda von Kraft Ebbing. Ebbing sdm homosexualitu
principialn¢ nestigmatizoval, popsal ji jako variantu sexudlniho chovani. Termin
heterosexualita, téz v zakladu vymysleny Kertbenym, se do odbornych kruhti dostal
az o n¢kolik let pozdéji. (Sloboda, 2016, s. 41)

Medicina od poloviny 19. stoleti hloub¢ji zkoumala lidskou sexualitu a zacala rozliSovat
jeji rizné druhy, jejichz cilem neni rozmnozovani. Sexudlni aktivity mezi osobami
stejné¢ho pohlavi byly na tomto zaklad¢ definovany jako druh perverze. Zprvu byla tato
perverze vidéna jako rozpor mezi ptfedpokladanym genderem osoby a jejim mySlenim,
citénim a chovanim — jako problém se zdalo, ze zeny se snazi byt muZzi a muZzi Zenami.
K osobé stejného pohlavi, nikoliv snahu o zménu své pohlavni podstaty. Odstartovalo
hledani fyzické pfi¢iny tohoto chovani a objevil se pohled na homosexudly jako
na "obéti fyzického a nasledn€ mentalniho defektu". MysSlenka, Ze na utvafeni
stejnopohlavnich tuzeb maji vliv socialni faktory, se hojné rozsitila s teoriemi Freuda.
Na prelomu 20. stoleti pak odbornici pfisli s ndzorem, Ze sexudlni pfitazlivost k osobam
stejného pohlavi mize slouzit jako rozpoznavaci lidska charakteristika. (Rupp, 2001,
s. 89-94)

Homosexualita v déjinach

Vyskyt homosexudlniho chovani je pfedpoklddany za velmi pravdépodobny v celé
historii lidstva. Pro prehistorickou dobu samoziejmé neexistuje dostatek informaci,
ale uz na pocatku padesét}’/ch40 let 20. stoleti se védci pokusili tuto mezeru doplnit
studiem soucasnych primitivnich spolecnosti. Z Sedesati sedmi hodnocenych kultur

celého svéta jich dvacet sedm homosexudlni chovani trestalo (i az smrti) ¢i potlacovalo

0 Janogovd, 2000, s. 36
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a devétactyticet kultur toho chovani bud’to akceptovalo, nebo bylo dokonce dulezitym
prvkem jejich socialniho ¢i nabozenského systému. (Brzek a Pondélickova-Maslova,
1992, s. 105) Jiné studie mluvi o pfirodnich spoleCenstvich uznavajicich moznost
zmény rodové, resp. genderové identity — toto se tyka asi 115 kmena plvodnich

obyvatel severni Ameriky. (JanosSova, 2000, s. 36)

Z dob starovékych kultur mame zpravy o homosexualnich vztazich predev§im mladika
a star§ich muzd, a to tieba ze staré Ciny, Japonska, Egypta, ale piedevim starovékého
Recka. (Jano3ova, 2000, s. 37) Zde §lo pravdépodobné o jediné misto a dobu, kdy byly
homosexuélni vztahy rovnocenné vztahtim heterosexualnim. V Rimé, ktery ve velkém
piebiral zvyky Recka, se jiZ tato rovnovaha neuchovala. Mimoiadné netolerantni byli
viiéi homosexualnimu chovani Zidé. Ve svété Islamu je homosexudlni chovani
historicky zapovézeno, avSak jeho vyskyt byl v ur€itych dobéach vysoky, pravdépodobné
jako kompenzace v kultufe, kde muzi nemaji ptistup k zenam. (Brzek a Pondélickova-

Maslova, 1992, s. 105-107)

Nastup Konstantina Velikého na cisafsky fimsky trin*

znamenal piijeti Zidovsko-
kfestanského uceni a moralky a pro fiSi posun k celospoleCenskému odmitani
homosexuality. (Maslova, 2000, s. 43) Negativni postoj kiestanstvi k homosexualité
je zalozen piedevsim na pfibéhu o Sodomé ze Starého zakona, ale jiz v dob¢ stiedovéku
se naSlo nekolik kiestanskych myslitelt, ktefi piib&h interpretovali jako trest

za odmitnuti poutnikd, nikoliv za homosexualitu. Pievladajici postoj byl nicméné

k homosexualité¢ odmitavy. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 107-108)

Prvni vyznamna dochovana zminka z naSeho Uzemi pochazi z roku 1353 z tzv.
Karolinského trestniho kodexu, podle kterého byla homosexualita tvrd&* trestana.
(Janosova, 2000, s. 44) Evropsky novoveék nebyl oficialné, hlavné diky cirkvi, dale
homosexualité¢ naklonén, nicmén¢ zminky existuji jak z dob renesance, tak naptiklad
od dvora Ludvika XIV. ve Versailles. Pro Cechy znamenala vlada Josefa II. jisté
umirnéni alespon v trestnosti homosexuality, kterd zacala byt trestana "pouze" vézenim.
Do povédomi vetejnosti se homosexualita zacala vice dostavat na konci 18. stoleti diky

Castym aféram u némeckého dvora probiranym i v novinach. (Janosova, 2000, s. 44-45)

* Rok 306 n. .

*2 podle Kroniky mésta Luccy (In Himl, Seidl a Schindler, 2013, s. 44) nechal Karel IV. kastraci, natazenim
na Zebfik a ndslednym upalenim ztrestat sodomitu - pravdépodobné zde bylo ale nejvétsim hrichem
zneufZiti ditéte, jelikoZ zminény potrestany pohlavné zneuZil desetiletého chlapce. Pod definici sodomie
spadala jak pedofilie, tak stejnopohlavni styk.
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Druhé polovina devatenactého stoleti pak pfivedla homosexualitu do zajmu védeckého

zkoumani a byla definovana jako sexualni deviace. (viz podkapitola 0)

Prelom dvacatého stoleti znamenal prvni vyznamnéj$i snahy o dekriminalizaci
homosexuality, zatim v8ak bezvysledné. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 109)
Posun ke svobod¢ jednotlivce a zajem o individualitu nastolil pro pfijeti homosexuality
lepsi smér, ktery byl prerusen ndstupem druhé svétové valky. Nacismus pohlizel
na homosexualni chovani muzii jako na plytvani a trestem byla ¢asto kastrace ¢i odvoz
do koncentra¢niho tabora, kde byli homosexualové oznacovani rtizovym trojuhelnikem.

(Janosova, 2000, s. 47-48)

Obdobi po druhé svétové valce znamenalo ve vyspélych statech postupné
dekriminalizovani homosexuality — Ceskoslovensko bylo jednou z prvnich zemi, kde
se tak stalo roku 1961. Tento pielom vSak neznamenal konec diskriminace, jakékoliv
vetejné projevy stejnopohlavni ndklonnosti byly posuzovany jako veiejné pohorseni,
byl zakézédn vznik organizaci s touto tématikou a vefejnost nebyla informovana.
Nésledkem tohoto pfistupu byly silné¢ predsudky a negativni postoje spolecnosti.

(Janosova, 2000, s. 48-49)

V Evropé a pozd¢ji 1 USA se po druhé svétoveé valce zainaji objevovat veétsi organizace
a hnuti bojujici za prava homosexudlii. Projevovaly se snahou o dialog se spole¢nosti,
vydavanim €asopisil a riznymi podpirnymi programy. (Brzek a Pondélickova-Maslova,
1992, s. 109)

Situace ve Spojenych statech byla silné¢ vyhrocena v neprospéch homosexudlli diky
panickému strachu z komunismu. V obdobi studené valky byla tradi¢ni rodina vidéna
jako basta boje proti komunismu a "homosexudlni zvracenost" byla spojena pravé
s komunistickou hrozbou, za vyznamného pfi¢inéni prezidenta Josepha McCarthyho.
Vroce 1950 byla sendtni vyborem vydana zprava o Zaméstnavani homosexualil
ajinych sexudlnich zvrhlikii ve vladnim sektoru, ktera oznacila zaméstnani jediného
homosexuala jako znicujici pro ostatni zaméstnance, které by se onen homosexual
snazil zldkat k perverznim praktikdm a v novinach vychazely nenavistné sloupky
0 "buzerantech a lidech, které byste nesnesli ani ve svem kosi na Odpadky"43 ktefi

infiltrovali statni spravu. Nastala doba paranoidniho honu na tyto "sexudlni devianty",

* Rupp, 2001, s. 146
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kteti byli vinéni z vétSiny sexudlnich zlo€inii, a konaly se pravidelné neopodstatnéné

razie v gay barech a organizacich. (Rupp, 2001, s. 145-155)

Ptelomova udalost modernich d&jin homosexuélniho hnuti nastala v noci 27. ¢ervna
1969 v baru Stonewall Inn v New Yorku a pozd¢ji vesla ve zndmost jako Stonewallské
nepokoje. Policejni razie neskonéila jako obvykle mirumilovnym odvedenim
zatCenych, ale doslo k potyckam, které vyburcovaly komunitu a incident se posléze stal
symbolem hrdosti, odporu a sebepfijeti a stal se milnikem, ktery vyburcoval hnuti
za prava homosexualia v USA. (Rupp, 2001, s. 179-183) Vyznamnym c¢initelem byla
také epidemie AIDS/HIV v 80. letech, ktera homosexudlni komunitu v USA
anckterych zapadnich zemich velice silné zasahla a zpolitizovala a je s LGBT
komunitou vefejnosti spojovana doted’. Vedle toho Ceskd vefejnost i gay komunita
nem¢la s HIV nebo AIDS béhem 80. a 90. let takika zadné zkuSenosti. (Himl, Seidl
a Schrindler, 2013, s. 532-535)

V Ceskoslovensku se situace za¢ind ménit po roce 1989. Vznikaji prvni vyrazné
organizace, které zastfeSuje SOHO — Sdruzeni osob homosexudlni orientace, pozdéji
transformované na Gay iniciativu, a GL-liga. Aktivismus v Cesku se pon&kud lisil
od zemi zapadniho svéta, kde predev§im mobilizoval komunitu — u nas hlavné
vyjednaval politické zmény, pro vefejnost viditelny piili§ nebyl. Uspéchy ovsem mél -
navrh zakona o registrovaném partnerstvi prochazi pti svém Sestém ndvrhu a pifes veto
prezidenta v roce 2005 parlamentem, s platnosti od ¢ervna 2006. Aktivita iniciativ poté
upada a vyraznéji se obnovuje se vznikem Platformy pro rovnoprdvnost, uznani
a diverzitu — PROUD, v roce 2011. Od téhoz roku se v Praze zaklada tradice privodu
Prague Pride, které je vyvrcholenim tydenniho festivalu a da se srovnavat s podobnymi

akcemi* konanymi ve sv&te. (Sloboda, 20016, s. 43-44)

3.3 Problematika homosexuality dnes
V Analyze situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR z roku 2007
se docteme, ze v poslednich desetiletich se zacina ve spolecnosti obracet trend odmitani
LGBT lidi, ale ze nelze fici, ze by dosdhli rovnocenného postaveni, jak z pohledu
socialniho tak pravniho. Ve spole¢nosti se nadale setkavame s heteronormativnim

pohledem, tedy s podvédomim vnimanim heterosexuality jako jediné (resp. jediné

* Tzv Pride pochody & Pravody hrdosti (mezindrodné zndamé jako Pride parades & Pride marches) jsou
mezinarodné konané akce oslavujici prijeti LGBT+ jak ve spolec¢nosti, tak i jako soucasti identity
jednotlivcl, pripadné slouzi jako demonstrace za prava téchto mensin.
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obvyklé) sexudlni orientace, a s homofobii, tedy s neopodstatnénou obavou z ¢lenti
LGB(T). Vyskyt obou téchto jevi je sociologicky zmapovan a zavisi na vzdélani, mite
konzervatismu, naboZenském piesvédceni, bydliéti45, véku, pohlavi a osobnich

zkuSenostech s LGBT lidmi.

Trendem od 90. let byl jednoznacny posun k liberalizaci, ktery se zpomalil na pfelomu
tisicileti a v nékterych aspektech jako je manzelstvi pro homosexualni pary a adopce
déti zaznamenal do roku 2007 i regresi. (s. 43-44) Z vysledki prizkumu z roku 2017%

vypliva, Ze od roku 2008 se postoje verejnosti opét zlepéuji.47

V kontextu Evropské unie se problematikou LGBT zabyva Agentura Evropské unie
pro zdkladni prdva (dale jen FRA48). Ta vytvofila v roce 2009 Sirokou analyzu
Homofobie a diskriminace na zdkladné sexudlni orientace a genderové identity a v roce

2013 vydala vysledky vyzkumu, ktery probéhl ve vSech zemi EU a Chorvatsku.

Podl¢é vysledkii vyzkumu skoro polovina (48%) respondentli nepFiznalo svou sexualni
orientaci (¢i identitu v pfipad¢ transgender osob) vSem ¢i Zadnému z ¢lent rodiny, 28%
se pfiznalo jen nékolika nebo Zadnym kamarddim a jen u 21% byla jejich sexualni
orientace (nebo identita) znamé vSem jejich spoluzakiim ¢i spolupracovnikiim. Nizka
&isla se tykala nejvyrazngji bisexualnich muzi. Ctyfi pétiny respondentti odpovédélo,
ze vtipky na adresu LGBT jsou zcela bézné a polovina véfti, Ze je bézné, aby politici

V jejich zemi mluvili urazlivé o LGBT lidech. (FRA, 2013, s. 25-26)

V USA vyzkumy zjistily, Ze studenti hlasici se k LGBT pfisluSnosti jsou az Ctytikrat
Castéji obéti Sikany, a podobné vysledky hlasi i zapadoevropské zemé. (Benova, 2007,
S. 50) U nas nebyla do roku 2009 $ikana na S$kolach z duvodi sexudlni orientace
zkoumana. Vysledky vyzkumu Pechové® ukazaly, ze v intervalu péti let (tedy mezi
roky 2004 az 2009) zazilo Sikanu na zdkladni nebo stfedni Skole z divodi své

(potvrzené ¢i  jen vytuSené) homosexudlni nebo bisexudlni orientace 44%

Ve smyslu poctu obyvatel

* Centrum pro vyzkum verejného minéni, 2017

¥ Vyzkum Hodnoty a postoje v Ceské republice 1991-2017 potvrzuje pozitivni trend naptiklad otazkou
"Které ze skupin lidi byste nechtél(a) mit za sousedy?" kde v roce 1991 51% respondent(l oznacilo
homosexudly za odmitanou skupinu, zatimco v roce 2008 jenom 20%. Mirny narUst zaznamenal rok
2017, kdy se procenta zvysila na 24. V roce 2017 ovSsem zaznamenaly narist vSechny zaznamenané
skupiny, vysledky tedy pravdépodobné kopiruji trend obecné snizené snasenlivosti a ne jen snizené
snasenlivosti k homosexualni mensiné.

By originale European Union Agency for Fundamental Rights

* pechova, 2009, s. 11-12
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homosexualnich muzu, 18% Zen a 33% bisexualnich muzi a 36% Zen. Jen menSina
uvedla Sikanu jako systematickou, ale ncktefi uvedli spoluucast €i ignoraci ze strany
pedagogického sboru. Tato zjisténi oznacuje Pechové za velmi zadvazné. Zprava FRA
z téhoz roku zminuje, Ze spousta statd EU viibec problematiku LGBT mensin ve svém
curriculu ¢i vzdélavani uciteli nefe$i (a n€kde je i1 tuto problematiku feSit zcela
zakazano). Analyza zminuje i mozné nasledky této Skolni Sikany, od $kolni absence
po sebeposkozovani. (FRA, 2009, s. 13) Ve vysledcich nasledného vyzkumu FRA mezi
zemémi EU, ktery se konal v roce 2012, je uvedeno, ze 8 z 10 studentl z kazdé LGBT
podskupiny a v kazdém state EU (a Chorvatsku) bylo svédkem negativnich komentait

a ¢in smétovanych na zaky povazované za LGBT. (FRA, 2013, s. 12)

Analyza dale vidi portrétizaci LGBT lidi v médiich jako problematickou, pfevazné
zatizenou stereotypy ¢i az vylozené¢ homofobni ¢i transfobni, zaméfujici se pouze

na sexualni aspekty. Hodnoti vSak, Ze se situace pomalu zlepsuje. (FRA, 2009, s. 9)

Co se tyce cirkvi a politikii nasla analyza nadmérné mnozstvi piikladi, kdy se svym
vlivem zamé&fuji proti LGBT lidem a jejim praviim. Jako pozitivni vyjimky jmenuje

nékteré cirkve v Nizozemi a Finsku. (FRA, 2009, s. 10)

Ze zprav z nekterych Clenskych stati vypliva, Ze je nahlaSenych asi jen 20% cint
klasifikovanych jako hate crimes®. Mnohé staty oviem nevedou statistiku t&chto &in,
obrazek je v tomto ptipadé tedy dost nekompletni. (FRA, 2009, s. 11) Vyzkum FRA
uvadi, Ze 47% respondentii pocitovalo diskriminaci nebo obtéZovani z diivodu své
sexualni orientace (FRA, 2013, s. 3) a 26% respondentd celilo na vefejnosti
Vv poslednich péti letech fyzickému utokil ¢i vyhruzkam nésilim a z toho primérné 59%

usuzuje, Ze se tak stalo kvili jejich ptislusnosti k LGBT. (FRA, 2013, s. 21)

Z hlediska zdravi a zdravotnického systému zminuje analyza piipady zachazeni

s pacienty z LGBT komunity s despektem, s pfirovnavanim jejich orientace k zoofilii

51

¢i mentdlni poruSe a existenci tzv. konverznich terapii u déti v ustavni péci.

>0 Cesky oznacovano jako trestné &iny z nendvisti, ovéem pojem hate crime se stava mezinarodné
rozsirenym (pouzit i na strankach a analyze Ministerstva vnitra napft.
https://www.mvcr.cz/clanek/problematika-hate-crimes.aspx [cit. 2009-06-04])

>! postupy, pfi kterych se ma za pomoci pfevainé psychologickych nebo spiritualnich technik zménit
pacientova sexualni orientace. Za vymiceni téchto praktik, ¢asto odborné oznacenych za nedcinné

a Skodlivé pro dusevni zdravi, se postavilo napfiklad Ministerstvo zdravotnictvi Velké Britanie (viz
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20150505175118/http://www.professionalstandards.org.u
k/footer-pages/news-and-media/latest-news/news-article?id=db1f5a9e-2ce2-6f4b-9ceb-ff0000b2236b
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Upozoriuje také ta problematiku déarcovstvi krve, kde v nékterych statech pietrvava
diskriminace. (FRA, 2009, s. 14) V dotaznicich pro darce krve mizeme nalézt dotazy
tykajici se stejnopohlavniho styku, jejichz potvrzeni darce z moznosti krev darovat
vyluCuje. Toto odkazuje na spojeni gay komunity s epidemii AIDS z osmdesatych let.
AC je pravym rizikovym faktorem promiskuita, nikoliv sexualni orientace, dotazy mifi
pouze na homosexualné ¢i bisexualné se chovajici jedince a heterosexualni promiskuity

si neviima. (FRA, 2009, s. 54)

V poslednich letech se problematika LGBT+ prav zviditelnila piedevsim v USA, kde

se diky nastupu republikanského prezidenta Donalda Trumpa pozménila politicka

52

atmosféra.”> V Ceské republice se v nedavné dob& zviditelnilo téma svateb

stejnopohlavnich para.>®

[cit. 2019-06-05] nebo
https://web.archive.org/web/20150123004221/http://www.psychotherapy.org.uk/UKCP_Documents/p
olicy/MoU-conversiontherapy.pdf [cit. 2019-06-05] )

> Napfiklad dFive na oficidlnich strankach Bilého domu existovala sekce vénujici se praviim LGBT, viz
https://obamawhitehouse.archives.gov/issues/civil-rights/discrimination [cit. 2019-06-22] nebo
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/06/09/fact-sheet-obama-
administrations-record-and-lgbt-community [cit. 2019-06-05], nyni tato problematika na aktudlnich
strankach chybi.

>* Napfiklad diky KDU-CSL, ktera na svém sjezdu 1. 4. 2019 pfijala usneseni konstatujici, Ze "...manZelstvi
je svazkem muZe a Zeny, manZela a manZelky, svazku, ktery tvori zdklad a predpoklad rodiny, takZze
7ddnd jind definice manZelstvi neni z raciondlnich divodi moznd." viz. https://www.kdu.cz/akce/sjezd-
2019/aktuality/usneseni-prijata-na-sjezdu-kdu-csl-2019 [cit. 2019-06-22]
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4 Vyzkumné Setreni

Hlavnim cilem této prace je snaha zmapovat postoje dospivajicich k homosexualité

a homosexualiim, vyzkumny problém byl tudiz definovan takto:
Jaké jsou postoje dospivajicich v CR k homosexualité?

Na zakladé odborné literatury a doposud organizovanych vyzkumech byly stanoveny tii
dil¢i otazky:
List se tyto postoje v zavislosti na pohlavi hodnocené homosexualni osoby?

Lisi se tyto postoje v zavislosti na tom, zda respondent osobné znd nekoho

s homosexudlni orientaci?

List se tyto postoje v zavislosti na sociokulturnich faktorech?
Tyto otazky polozily zéklad pro formulaci hypotéz:

H1: Postoje ke gaytim budou méné liberalni nez k lesbam.

Végnerova, 2008 zmifuje, Zze feminni projevy chovani u chlapct jsou vice odmitany
nez maskulinni projevy u Zen. (s. 423) Vyzkum Pechové z roku 2009 tika, Ze statisticky
vyznamné vice zazili toky nebo obtézovani na Skole homosexudlné orientovani muzi
nez zeny. V celkovém méfitku (tedy i mimo prostiedi $kol) je tento trend u Pechové
také potvrzen, aleVniz§i hlading statistické vyznamnosti. Cast&j§i diskriminaci
na zéklad¢ orientace uvedli ve vyzkumu jiz z roku 2002, kterou provedla organizace

Gay iniciativa, taktéz muzi. (Prochazka, Janik a Hromada, 2003 in Sloboda, 2016, s. 49)

H2: Postoje téch, které homosexualné orientovanou osobu osobné znaji,

budou liberalnéjsi.
H3: Postoje Zen budou liberalnéjsi nez postoje muzi.

H4: Postoje respondenti Zijicich ve méstech budou liberalnéjsi neZ postoje

respondentu Zijicich na vesnici.

HS: Postoje respondenti hlasicich se k naboZenské viFe budou méné

wwr

tolerantni neZ postoje nevéricich.
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Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR z roku 2007
poukazuje na to, Ze vyzkumy vefejného minéni tradi¢né spojuji vyssi miru toleranci
vu¢i homosexudlni mens$iné se Zzenami, s lidmi s vySSim vzdélanim, lidmi
bez nabozenského vyznani, obyvateli mést a s témi, ktefi nékoho z této minority osobné
znaji. (s. 44) S témito zavéry koresponduji i vysledky v publikaci Hodnoty a postoje

v Ceské republice 1991-2017, kterou v roce 2018 sestavil Rabusic a Chromkova Manea.

H6: Postoje starSich respondentii budou liberalnéjSi neZ postoje

nejmladsich.

Vagnerova (2008) spojuje obdobi adolescence se zvySenou nejistotou, ktera
se projevuje mimo jiné v kriti¢nosti vi¢i odlisnostem, predevsim co se ty¢e dodrZzovani
vnimanych muzskych a Zenskych standardi. Tato kriti€nost s vékem a lepSim
pochopeni sebe sama a nalezeni své identity klesa. (s. 423) Vyzkum Pechové z roku
2009 tika, ze na vysoké skole zazilo obtézovani vyznamné mén¢ Clend homosexualni

- v , Lo . 54
menSiny nez na zakladni ¢i stfedni Skole.

4.1 Metoda a organizace vyzkumu
Pro provedeni vyzkumu byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni, tedy kvantitativni
forma vyzkumu. Dle Gavory (2000, s. 99) je dotaznik nejcastéji uzivanou metodou
zjistovani udajd, je ovSem Ccasto Spatné konstruovan i vyhodnocovan. Vzhledem
k cilové skupiné byla pti formulaci privodniho textu i samotnych otazek dotazniku
zvolena uvolnéngjsi jazykova forma, kterd by méla byt pro dospivajici piistupnéjsi
améla by navodit méné formalni atmosféru, kterd omezi tendence respondentl
odpovidat dle vnimanych ocekavani. (Pelikan, 2007) Metoda dotazniku mize také
alesponl do jisté miry snizit potfebu konformity, kterd je u adolescentl vysoka, jelikoz

nazory respondenta nebudou konfrontovany se skupinou.”

Predvyzkum probéhl ve dvou etapach. V prvni bylo vyuzito pomoci tfi osob
(ze zakladniho souboru), které se vyjadrily k prvni verzi dotazniku a na zaklad¢ jejich
ptipominek byly nékteré otazky preformulovany nebo rozdéleny na vice polozek a byla

navrzena graficka podoba dotazniku. Nasledovala druha etapa, kdy se k dotazniku

>*V ramci vysokych kol mize tento pokles souviset samoziejmé nejen s vékem, ale také se vzdélanosti,
kterd je taktéZ uvadéna jako faktor vyssi tolerance k homosexualni mensiné.

>> Pfi samotném Zetieni oviem vétsina respondentd sedéla ve dvojicich ve Zkolnich lavicich, tudiz mobhli
i tak citit tlak vzhledem k tomu, Ze vidét do dotazniku souseda bylo mozné.
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vyjadiilo Sest osob (opét vramci zdkladniho souboru) a doslo k potvrzeni

srozumitelnosti dotazniku.

Jako problematicka se ukazala otazka 11, jejiz vyplnéni zaviselo na odpovéedi
Vv predchazejici otazce (byla-li odpovéd u otazky 10 "Ano", otdzka 11 neméla byt
vyplilovéna). V ramci prvni etapy pfedvyzkumu byla otazka preformulovéna, ale piesto
v druhé etap€ a nasledné i v rdmci Setfeni nckolik respondentd otdzku 11 vyplnilo,
I kdyz nemélo. Jelikoz otazky 10 a 11 neslouzi pfimo k ovéfeni hypotéz, byla jejich

forma zachovana.

Dotaznik byl Sifen dvéma zpisoby, a to v tiSténé a digitalni formé. Tisténd verze
dotazniku byla rozddna mezi 89 respondentii se 100% navratnosti, ale 8 dotaznikl
muselo byt ze souboru vytazeno pro neuplnost odpovedi ¢i nevhodnost udaji (naptiklad
odpovéd’ "bojova helikoptéra" v otdzce tazajici se na pohlavi respondenta). V hlavicce
dotazniku bylo upozornéno, ze jeho vyplnéni je zcela anonymni a dobrovolné. Digitalni
verze dotazniku vyhotovena pomoci Google forms zaznamenala 31 vyplnéni, ptic¢emz
3sady odpoveédi byly vyfazeny kvili piekroCeni hranice zkoumaného souboru

(nevhodny veék respondenta). Celkem bylo vyhodnocovano 109 dotazniki.

Jako vyzkumny vzorek pro tist€énou verzi dotazniku byli vyuziti Zzaci a studenti
posledniho ro¢niku zékladni Skoly a kvarty, sexty a septimy gymnézia. Digitalni verze
dotazniku byla zaméfena na dospivajici (volné ohrani¢ena vékem cca 14 — 21 let,

ale akceptovany byly i odpovédi od dvou 25letych respondentt).

Pro zpracovani dat byl vyuzit Microsoft Excel, do néhoz byly exportovany odpovédi
pfedtim zanesené¢ do digitdlni verze dotazniku. Vyhodnoceni probihalo pomoci
kontingencnich tabulek a grafii. Pfi vyhodnocovani hypotéz byly k odpovédim na Skale

prifazeny koeficienty a poté spocitan jejich pramér.

Vzhledem k tomu, Ze krom oblasti sidel (viz hodnoceni hypotézy H4 v 4.2.3) vysledky
vyzkumu koresponduji s dal§imi velkymi vyzkumy této tématiky, usuzuji, Ze dotaznik
Ize shledat jako validni. Anonymita respondentii také zpravidla pfispiva k vyssi

validite®

, ale pro nékteré adolescenty mize anonymita znamenat moznost "ptredvést se"
- n€kolik takto naladénych dotaznikli bylo vyfazeno na zakladé nesmyslnych odpovédi.

VétSina otazek byla ve formé Skély, kdy respondent vybiral z moZnosti "zcela urcité —

*® Gavora, 2000, s. 106
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ano — nevim — ne — urdité ne", existoval tedy dostate¢nd Siroky vybér. Uroveti

reliability zvySoval vysoky pocet otazek vztahujici se ke kazdé hypotéze.

4.2 Prezentace a vyhodnoceni vyzkumného Setreni
Dotaznik se sestaval z 25 otazek, z toho 6 bylo identifikatnich® a ve své analogové
form¢ se veSel na jeden list papiru potiStény z obou stran. V¢étSina otazek byla
uzaviené¢ho charakteru, dvé byly polouzavfené58 a dvé, tazajici se na vék a pohlavi

respondenta, oteviené. Otazky vyuzité pro hodnoceni hypotéz mély formu skaly.
Charakteristika respondenti

Pro identifika¢ni ucely byly v dotazniku urceny otadzky 20 az 25, které se ptaji na veék
respondentl, jejich pohlavi, jakou Skolu nyni studuji ¢i pfisti rok studovat budou
(dotaznik byl rozdan v dobé po zvetejnéni vysledkl piijimacich zkouSek na stfedni
Skoly), zda vyristali a 7iji na vesnici (¢i malém mésté¢ do 2000 obyvatel) ¢i ve mésté

a zda jsou véfici.

Pohlavi
Ve skuping¢ respondentti byli zastoupeni muzi a Zeny V podobné miie s mensi pievahou

7en™, pitom jeden z respondenti se ozna¢il jako non-binary®.

muz 48
non-binary 1
Zena 60
Celkovy soucet 109

iena

55% L non-
binary

1%

Graf 1- Pohlavi respondentii

Vék

*" pelikan, 2007, s. 110

* pelikan, 2007, s. 107

>° Co? pfiblizné odpovida realnému zastoupeni v populaci, viz. nap¥iklad statistika Obyvatelstvo podle
pohlavi a véku k 31. 12. daného roku z roku 2018 provedena Ceskym statistickym ufadem (Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/1-obyvatelstvo-a-rodiny-a-domacnosti-136jvOfmto [cit. 2019-06-22])

% Tuto kategorii uZivaji lidé, ktefi odmitaji binarnost genderovych kategorii a nevidi sami sebe jako
pouze muZe nebo pouze zenu. (Sloboda, 2016, s. 153-155)
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Dotaznikové Setfeni bylo definovéano jako pro dospivajici, ptitom privodni slovo v jeho
digitalni verzi poznamenavalo, Ze nejde pouze o absolutni Cislo véku (14 — 20),
ale ze ptijima odpovédi i od téch, kteti urCenou hranici lehce pievysuji, ale stale se jako
dospivajici citi a identifikuji. Vysledny vzorek obsahuje vékové rozpéti 14 az 25 let
s nejsilnéjSim zastoupenim kategorie 15 let. Pro ucely porovnavani mezi mlad$imi
a star§imi adolescenti v hypotéze H6 bude hranice ur¢ena mezi 15. a 16. rokem,

coz ptithodné rozdéli skupinu na podobné velké ¢asti (41,3% a 58,7%).

41 14 let
35 15 let
3l
16 let
26 17 let
21 18 let
16 19 let
20 let
11 21 let
G I I 25 let
Celkovy soucet
l _J T T T T T T - T . T __| Vy u
14 15 1a 17 12 19 20 21 25

Graf 2- Vek respondentii
Vira

Z celkového poctu 109 respondentti se pouze deset oznacilo jako veFici.®

Ne 99
Ano 10
Celkovy soucet 109

Graf 3- Vira respondentii

*! Dle NGbozenské viry obyvatel podle séitdni lidu (Cesky statisticky trad, 2014) |ze od roku 1991 do 2011
sledovat vyrazny trend tbytku obyvatel deklarujicich se jako véfici na tizemi CR, a to z 44% v roce 1991
na 21% v roce 2011 (z toho tfetina zvolila moZnost Nehldsi se k Zadné cirkvi ani nadboZenské spolecnosti).
Diky moZnosti nevyplnit otdzku tykajici se nabozenské viry (zvolilo 45% obyvatel) v roce 2011 nelze
presné urcit, do jaké miry klesl absolutni pocet véficich a zda je trend Ubytku véficich tak strmy, jak

se zd3, ale je pravdépodobné, Ze procentualni zastoupeni véficich ve skupiné respondentt priblizné
odpovida souc¢asné realité CR — pomér nevéficich a véficich je silné naklonén na stranu nevéficich.
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Bydlisté

V ramci posuzovani vlivu sidla respondentti byly polozeny dvé otazky — V jak velkém

mesté €1 vesnici (do 2000 obyvatel ¢i nad 2000 obyvatel) ziji a v jak velkém mésté

(¢i vesnici) vyrustali, resp. zili déle nez deset let. Vysledky odhalily jen malé procento

téch, ktefi se mezi témito dvéma kategoriemi presté¢hovali (celkem 7%), vétSina

respondentl zije vétSinu zivota ve mésté¢ (68%), Ctvrtina na vesnici ¢i velice malém

mesté (25%).
Vesnice Vesnice
Mésto Vesnice

4% 25%

Mésto
Vesnice
3%

Graf 4- Sidla respondentii

Studium

Mésto
Mésto
Vesnice
Vesnice
Mésto
Vesnice
Celkovy soucet

78
74

31

27
109

Posledni identifikacni otdzka se tykala studia respondentli — na jakém typu skoly bud’

nyni studuji nebo na jaky typ Skoly nastupuji pfisti rok (s ohledem na jiz jasné vysledky

pfijimaciho fizeni na stfedni Skoly). Se 78% dominuji stfedni Skoly (kategorie

obsahujici 1 gymnazia), 12% respondentii tvoii vysokoskoldci nebo studenti vyssi

odborné skoly a 9% respondentli tvofi budouci ucnové. Jeden z respondentt,

aC se povazuje stale za dospivajiciho, odpovedél, Ze jiz pracuje.

YOS nebo
Vysoka

skola

12°%

Ucnovsky
ohor
9%

n U "i’
racuju”
1%

Graf 5- Vzdélani respondentii
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4.2.2  Vysledky Setireni
1) Znas osobné nékoho, o kom urcité vis, Ze je gay nebo lesba?

Ano
76%

Graf 6 - Otdzka 1
Vysledky prvni otazky ukazaly mezi respondenty vyraznou pievahu téch, ktefi
minimalné jednu osobu s homosexualni orientaci osobné znaji. Tato otdzka se stala
vychodiskem pro testovani hypotézy H1, kterd pfedpoklada, Ze ti, ktefi homosexudla

osobn¢ znaji, budou mit k celé této mensing pozitivnéjsi postoje.

2)  Oznadil/a si nékdy nékoho ze srandy jako gaye nebo lesbu?

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

0,00%

Urcité nikdy

Ne

Nevim

Ano

Ano a Casto

@ Celkem

8,26%

8,26%

14,68%

44,04%

24,77%

Graf 7 - Otdzka 2
Vysledky otazky Ccislo 2 odhaluji, Ze oznaeni n€koho za gaye nebo lesbu
je u dospivajicich velice ¢asté. Formulace "ze srandy" muze sice evokovat volnou
nevaznou atmosféru a "pouhé" skadleni, avSak i tak bude mit toto oznaceni pfevazné

urazlivy charakter. Pro dospivajiciho homosexuala, ktery se snazi utvaiet svou identitu
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a stale pocituje velkou pottebuje konformity, miize byt rozpor mezi jeho sexudlni

orientaci a snahou nestat se tim, z ¢eho si okoli tak casto déla legraci, velkym stresorem.

3) Vadilo by ti, kdyby té nékdo oznacil za gaye nebo lesbu?

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

0,00% -
Nevim nebo

Urcité ne Ne , . Ano Zcela urdité
nemam nazor

| @ Celkem 7,34% 26,61% 32,11% 28,44% 5,50%

Graf 8 - Otdzka 3
Odpovédi u otazky 3 rozdélily respondenty na tii takika stejné Césti. Jedna z nich
(33,95%) projevuje k oznaceni za homosexuala pozitivni postoj v tom smyslu, Ze by jim
toto oznaceni nevadilo - 1ze tedy fici, Ze si jsou bud’to tak jisti sami sebou, Ze se jich

nadéavka nedotkne, nebo nevidi homosexualitu jako néco, co je urazlivé.

Druha skupina respondentt (32,11%) vyjadtila nejistotu nad svou reakci nad ozna¢enim

za homosexuala, je tedy pravdépodobné, Ze je takto nikdo nikdy neoznacil.

Tteti skupina (33,94%) vyjadfila negativni postoj k tomu, ze by je nékdo oznacil
za homosexuala. Tyto nazory mohou hlavné u adolescentll vzhledem k potiebé
konformity odrazet vice vnimané postoje spolecnosti, kterym se chce jedinec
prizptisobit, nez wvnitini nazory samotného respondenta. Neni ani vzacnosti, kdyz
se mladi homosexualové, bojujici s akceptaci sebe sama, sami t¢émto oznaenim brani

velice silné.
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4) Vadilo by ti kamaradit s gayem?

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% . -b — [
Urcité ne Ne ewlm ne' © Ano Zcela urdité
nemam nazor
@ Celkem 51,38% 32,11% 9,17% 2,75% 4,59%

Graf 9 - Otdazka 4

Valna vétsina respondentt dle vysledkt otazky 4 nema teoreticky problém s pratelenim

sesgayem. Tato otazka ovSem nereflektuje rozdily mezi pouhym teoretickym

oznacenim osoby za gaye a tim, co miiZzeme vnimat jako "gay chovéani". Vysledkem

otazky pfesto je, Ze samotna sexudlni orientace neni pro vétSinu respondentli divodem

k animozité.

5) Vadilo by ti kamaradit s lesbou?

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% .
0,00% Nevi . (|
Urcité ne Ne ev',m ne, ° Ano Zcela urcité
nemam nazor
| @ Celkem 52,29% 33,94% 11,93% 1,83% 0,00%

Graf 10 - Otdzka 5

Odpovédi u otazky 5 viceméné koresponduji s urovnémi odpovédi u otazky 4,

S tim rozdilem, ze pratelstvi s lesbou je vidéno jako jeSté o par procent méné

kontroverzni nez s gayem a neobjevuje se ani jedna odpoveéd’ "Zcela urcite."
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6) Bylo by ti neprijemné vidét dva kluky drZet se za ruce?

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Nevim nebo

Urcité ne Ne , . Ano Zcela urdité
nemam nazor

[ Celkem 35,78% 33,94% 12,84% 8,26% 9,17%

Graf 11 - Otdzka 6
Oproti pouze teoretickému odporu naznadenému v otdzce 4 se ze u otazky 6, kterad
se zabyva jiz viditelnym projevem homosexualni orientace dvou muzd, zvedla procenta
u negativniho postoje ("Zcela urcit€" a "Ano") o 10%. I pfesto lze fici, ze vétSina

respondentl by s pohledem na dva muze drzici se za ruce neméla problém.

7) Bylo by ti neprijemné vidét dvé divky drZet se za ruce?

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

veew Nevim nebo veew
Urcité ne Ne , . Ano Zcela urdité
nemam nazor

@ Celkem 44,04% 44,95% 7,34% 1,83% 1,83%

Graf 12 - Otdzka 7
Oproti pohledu na dva muze (otizka 6) je pohled na dvé divky drzici se za ruce
pro respondenty méné kontroverzni a celych 89% respondentli se vyjadfilo pozitivné.
Faktorem zde miize byt i to, Ze v nasem kulturnim okruhu mizeme vidét divky drzici

se za ruce 1 bez toho, aby byly homosexualné orientované.
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8) Bylo by ti neprijemné vidét dva kluky se libat?

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%
’ Nevim neb
vix evim nebo -
Urcité ne Ne nemam nazor Ano Zcela urdité

[ Celkem 16,51% 28,44% 17,43% 20,18% 17,43%

Graf 13 - Otdazka 8
Otazka 8 konfrontovala respondenty s kontroverznéjSim pohledem na vyrazny projev
homosexualniho chovani. Faktorem v této otdzce miize byt i to, ze nékomu vadi pohled
na jakykoliv libajici se par, tedy i heterosexualni.®® Pro eliminaci tohoto vlivu by bylo
vhodné zaradit do dotazniku otazku tykajici se 1 heterosexualniho paru. I pfes moZnou
pritomnost zkresleni (které miize vést k vy$Simu procentu odpovédi u "Ano" a "Ur¢ité
ano") je mirn¢ ptevazujici skupinou respondentti s 44,95% ta, kterd projevila pozitivni
postoje ("Urcité ne" a "Ne™). 37,61% respondentd uvedlo, ze by jim pohled na libajici
se muzsky par vadil a 17,43% je nerozhodnych, je tedy pravdépodobné, ze nikdy par

libajicich se muzt nevidéli a ani se nad nim nezamysleli.

%2 Jeden z respondentl (ktery odpovédél "Ano" v otazce 8 i 9) toto dokonce poznamenal na okraj
dotazniku.
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9) Bylo by ti neprijemné vidét dvé divky se libat?

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Urcité ne

Ne

Nevim nebo
nemam nazor

Ano

Zcela urdité

@ Celkem

33,03%

35,78%

16,51%

11,01%

3,67%

Graf 14 - Otdazka 9

Oproti otdzce 8 se vyrazné snizilo procentudlni zastoupeni téch, kterym by pohled

na libajici se homosexudlni par vadil, lze tudiz fici, ze par libajicich se muza

je kontroverznéjsi nez par zen.

10) Myslis si, Ze je homosexualita vrozena?

Ano
75%

Graf 15 - Otdazka 10

Celé tii ¢tvrtiny respondentll u desaté otazky uvedli, Ze si mysli, Ze je homosexualita

,63 , sy , ’ Jay . 7 s ey
vrozena . Tato (a nasledujici) otdzka neni zahrnuta v hodnoceni Zadné z hypotéz a jeji

odpovédi nemusi vypovidat o postojich k homosexualité, ale v nekterych piipadech

postoje ovlivitovat mohou — viz. otazka 11.

83 védecké vyzkumy doposud nezvratné nepotvrdily, zda je sexualni orientace dana zcela biologicky,
proti snaze sexudlni orientaci v dospélosti ménit se vSak vstavi napfiklad i Ministerstvo vnitra Velké
Britanie, viz. 51 na strané 37-38, ¢i dalsi oficialni statni instituce.
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11) Pokud si myslis$, Ze homosexualita vrozena neni, jak se nékdo stane
homosexualem?

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Diky vychové

Sam se tak rozhodne

Jiné

@ Celkem

6,90%

48,28%

44,83%

Graf 16 - Otazka 11

Na tuto otazku méli odpovidat pouze ti respondenti, ktefi v otazce 10 zvolili moznost

"Ne" a neoznacili homosexualitu za vrozenou. Otdzka obsahovala dvé piedepsané

mozné odpovédi nebo moznost vepsat vlastni ndzor. Predepsanou odpovéd "Diky

vychove€" zvolilo pouze 7% respondentli vypliiujicich tuto otdzku. Skoro polovina

zvolila moZnost "Sam se tak rozhodne". Pravé u této skupiny respondentii o¢ekdvam

mozny vliv tohoto jejich nédzoru na postoje k homosexualiim.

Vlastni vysvétleni homosexuality uvedlo skoro 45% respondenti této otazky (celkem

13 respondentil) a uvedli nasledujici odpovédi:

Diky vychové + sam se tak rozhodne — respondent zvolil moZnost zkombinovat

dvé volitelné odpovédi.

"l vrozena, oboje - Treba se zacne kamaradit s gayem/lesbou a libi se jim jejich

styl chovani, tak se zacnou taky tak chovat”

"Myslim, Ze je vrozend i neni, muze se tak stat nasledkem ruznych jevii. (Napr.

Zena po znasilnéni zmeni orientaci, na druhou stranu homosexualita vrozena -

treba jina koncentrace nebo porucha tvorby nékterych hormonii.)"

"Myslim, ze piisobi vZidy vice faktoru najednou”

"Nechci primo napsat, Ze je to vrozené i kdyz genetika na tom urcitou roli hrat

ov

muze
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"Osobni preference”

"Treba kdyz je kluk na kluky, je to kvuli tomu Ze si treba s kluky rozumi vic

nez S zenami. A neméli by se meénit kviili tomu zZe nékdo nadava ze jsou gayove"”

"Vlivem prostiedi. Sexualita se utvari pri vyvoji ¢loveka v détském veku. Nikdo
se nenarodi jako homosexudal, stejnée jako neni heterosexual. Samoziejmé ze geny
maji viliv, je tam néjaka deédivost (Ine dédicnost, to je néco jiného!), neboli

heritabilita."

"Vychovou + Vlivem médii"

"Nevim, spis ano (vrozend)"
"Diky viiviim okoli v dospivani"

12) Myslis si, Ze by se gay nebo lesba méli snazit potlacovat svou orientaci
a zit v heterosexualnim partnerstvi?

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00% -
Nevim nebo

Urcité ne Ne , . Ano Zcela urdité
nemam ndazor

[ Celkem 53,21% 29,36% 12,84% 1,83% 2,75%

Graf 17 - Otdzka 12
Jen velice nizké procento respondentli u otazky 12, kterd se zabyva potlaCovanim
homosexuality, projevilo nazor, Ze by se o to méli homosexualné€ orientovani lidé snazit.
Podobné jako otazky 4 a 5 odpovédi u této otazky reflektuji nizkou hladinu odporu
k samotné teoretické predstavé homosexualni orientace, anebo prokazuji silné
presvédceni, ze Clovék by se nemél snazit ménit (v piipadé respondentli, ktefi véti

ve vrozenost homosexuality, snahu nebojovat s tim, co je nam vrozené).
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13) Myslis si, Ze byt gay znamena byt malo chlap?
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Graf 18 - Otdzka 13

V otazce cCislo 13 stim, ze by homosexualita znamenala, Zze je muz malo muzem,

souhlasilo pouze asi 9% respondentli. VéEtSina (78%) si byla viceméné jista tim, ze tomu

tak neni a jen asi 13% respondentl se nedokézalo pfiklonit na Zadnou stranu.

14) Myslis si, Ze byt lesba znamena byt malo Zena?
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Graf 19 - Otazka 14

V souladu s obdobnou otazkou 13 si u 14 vétSina respondentti mysli, Ze homosexualita

neznamena, ze by zZena byla malo Zenou. Oproti otazce 13 zde nikdo nezvolil moZznost

»Zcela urCité” a moznost ,,Ano* pouze 2,75% respondentl a i mensi ¢ast respondentli

si nebyla jista svym nazorem.
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15) Vadilo by ti, kdyby byl tviij spolubydlici gay nebo lesba?
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Graf 20 - Otdzka 15

U otazky 15 projevila vétSina (67%) respondentii pozitivni postoj a uvedla, Ze by jim

homosexudlni spolubydlici nevadil. Nejistotu projevila zatim nejvetsi Cast respondentt,

a to 18%. Za hodné zietele povazuji to, ze u volby ,,Zcela urcité” je 83% a u volby

,,Ano“ 60% ve vkové skuping 15letych®.

Tabulka 1 - Otdzka 15, vékové rozloZeni

vék
14
15
16
17
18
19
20
21
25

Urcité ne
2,70%
29,73%
10,81%
21,62%
21,62%
5,41%
2,70%
2,70%
2,70%
100,00%

Ne Nevim
556%  10,00%
30,56% 35,00%
5,56% 5,00%
13,89% 10,00%
27,78% 15,00%
8,33%  10,00%
2,78% 5,00%
5,56% 5,00%
0,00% 5,00%
100,00% 100,00%

Ano
0,00%
60,00%
40,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
100,00%

Zcela urcité
0,00%
83,33%
0,00%
16,67%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
100,00%

Celkovy
soucet
4,59%
36,70%
10,09%
14,68%
19,27%
6,42%
2,75%
3,67%
1,83%
100,00%

* Tato vékova skupina ma s vlastnim konceptem spolubydleni pravdépodobné velice nizkou zkusenost.
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16) Myslis si, Ze by méli mit gayové a lesby moznost se vzit?
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Graf 21 - Otdazka 16

Otazka 16 je v nynéjsi dobé ve svété otazkou velice aktudlni. Ve vyzkumu Centra

pro vyzkum vetejného minéni z kvétna 2017 se 52%% dotazovanych vyjadiilo

pro svatby homosexudlti a 41% proti a je zde poznamendno, ze nejvétsi podpora

je tradiéné ve veékové skupiné 15-29 let®. Vice pozitivnich procent poté ve zminéném

vyzkumu obdrzela moznost vstoupit do registrovaného partnerstvi (a to 76% dospéelé

populace, 19% proti). Pro ucely vyzkumu v této praci jsem do dotazniku nevkladala

zminku o registrovaném partnerstvi, avSak je mozné, ze né€ktefi respondenti si otdzku 16

vyloZili jako mozZnost pravé registrované¢ho partnerstvi. At v porovnani se svatbami

¢i registrovanym partnerstvim, vysledky otdzky 13 vyznivaji o néco pozitivnéji,

ato se 77% s pozitivnim postojem a necelymi 13% proti svazku.

65 . sv g ., T Y o
15 let je ve zminéném vyzkumu minimalni vék respondenta.
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17) Souhlasis s tim, aby méli dva gayové moZnost vychovavat spolecné déti?
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Viz zhodnoceni otazky 18.

Graf 22 - Otazka 17

18) Souhlasis s tim, aby mély dvé lesby moznost vychovavat spolecné déti?
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Graf 23 - Otdazka 18

Dvé pravdépodobnéji nejkontroverznéjsi otazky dotazniku - otdzky 17 a 18 - se tykaji

vychovy déti homosexudlnimi pary. V obou ptipadech se 20% respondentd vyjadfilo

neutralné a nadpolovi¢ni vétSina pozitivné pro vychovu v homoparentnich66 rodinéch.

V porovnani ndzort vi¢i gayim a lesbickam se o 5% vice respondentt vyjadiilo proti

vychove déti dvéma muzi.

66 Homoparentni rodina = rodina s rodici se stejnym pohlavim

56




19) Myslis si, Ze se tvoje nazory na gaye a lesby néjak zménily s tim, jak

starnes?
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Graf 24 - Otdazka 19

Zavérecna otazka hlavni C¢asti dotazniku, po které nasledovaly uz jen otazky
identifikacniho charakteru. Otazka 19 nebyla vyuzita v zddné z hypotéz, ale jeji
vysledky jsou zajimavym ukazatelem sebeuvédoméni respondentii. Pres 50% uvedlo,
Ze jejich nazory na homosexualy se béhem let zménily. Hypotéza H6 piedpoklada,
Ze postoje starSich respondentii budou pozitivngj$i nez mladSich, tudiz by tyto zmény
mohly byt pravé od negativnich k pozitivnéjSim.
4.2.3 Vyhodnoceni hypotéz

Pti vyhodnocovani hypotéz bylo polozkdm na Skale odpovédi (,,UrcCité ano®, ,,Ano®,
»Nevim®, [ Ne“, ,,Ur¢it¢ ne* ¢i jejich ekvivalentim) pfifazen koeficient 1-5 (¢im vyssi
koeficient, tim pozitivnéji ladény postoj). Pro zhodnoceni hypotézy byl poté vypocitan

Z koeficientl jejich primér.
H1: Postoje ke gayiim budou méné liberalni nez k lesbam.
Hypotéza byla posuzovéana na zéklad¢ téchto otazek:

4) Vadilo by ti kamarddit s gayem?
5) Vadilo by ti kamarddit s lesbou?
6) Bylo by ti neprijemné vidét dva kluky drZet se za ruce?
7) Bylo by ti neprijemné vidét dveé divky drZet se za ruce?

8) Bylo by ti neprijemné vidét dva kluky se libat?
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9) Bylo by ti neprijemné videét dvé divky se libat?
13) Myslis si, Ze byt gay znamend byt mdlo chlap?
14) Myslis si, Ze byt lesba znamend byt mdlo Zena?
17) Souhlasis s tim, aby méli dva gayové moZnost vychovdvat spolecné déti?
18) Souhlasis s tim, aby mély dvé lesby moZnost vychovdvat spolecné déti?
Zavér zhodnoceni H1:
Na zakladé Tabulka 2 - H1: Postoje ke gayium budou méné liberdalni nez k lesbam.

(viz Ptiloha) byl spocitan primérny koeficient pro otazky tykajici se muzi (gayl)

a pro otazky tykajici se Zen (leseb):

Gayové: 3,73
Lesby: 410

Z porovnani koeficientil 1ze zhodnotit, Ze pozorované postoje k lesbam jsou pozitivnéjsi

nez postoje ke gayum. Hypotéza H1 je potvrzena.

H2: Postoje téch, které homosexualné orientovanou osobu osobné znaji,

budou liberalnéjsi.

Vychozi otazka: 1) Znds nékoho, o kom urcité vis, Ze je gay nebo lesba?

Znas osobné nékoho, o kom urcité vis, Ze je gay nebo lesbha?

Ano
76%

Graf 25- H2, otdzka 1
Hypotéza byla hodnocena na zaklad¢ téchto otazek:
2) Oznacil/a si nékdy nékoho ze srandy jako gaye nebo lesbu?
3) Vadilo by ti, kdyby té nékdo oznacil za gaye nebo lesbu?
4) Vadilo by ti kamarddit s gayem?

5) Vadilo by ti kamarddit s lesbou?
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6) Bylo by ti neprijemné videét dva kluky drzZet se za ruce?

7) Bylo by ti neprijemné videét dveé divky drzZet se za ruce?

8) Bylo by ti neprijemné videét dva kluky se libat?

9) Bylo by ti neprijemné vidét dvé divky se libat?

12) Myslis si, Ze by se gay nebo lesba méli snaZit potlacovat svou orientaci a Zit

v heterosexudInim partnerstvi?

13) Myslis si, Ze byt gay znamend byt mdlo chlap?

14) Myslis si, Ze byt lesba znamend byt mdlo Zena?

15) Vadilo by ti, kdyby byl tviij spolubydlici gay nebo lesba?

16) Myslis si, Ze by méli mit gayové a lesby moZnost se vzit?

17) Souhlasis s tim, aby méli dva gayové moznost vychovdvat spolecné déti?
18) Souhlasis s tim, aby mély dvé lesby moZnost vychovdvat spolecné déti?

Zavér zhodnoceni H2:

Na zaklad¢ Tabulka 3 - H2: Postoje téch, které homosexudlné orientovanou osobu
osobné znaji, budou liberdlnéjsi. (viz Ptiloha) byl spocitan pramérny koeficient pro ty,
ktefi uvedli, Ze homosexualné orientovanou osobu znaji (ANO) a pro ty, ktefi nikoho

takového neznaji (NE):

NE: 3,51
ANO: 3,85

Z porovnani koeficientl 1ze zhodnotit, Ze pozorované postoje téch, ktefi homosexualné
orientovanou osobu osobné¢ znaji, jsou pozitivnéj$i nez postoje téch, kteti ne. Hypotéza

H2 je potvrzena.
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H3: Postoje Zen budou liberalnéjsi nez postoje muzii.

Vychozi otdzka: 24) Tvoje pohlavi?

Tvoje pohlavi?

non-
binary
1%

Graf 26- H3, otdzka 24
Pro ucely testovani hypotézy bude z hodnoceni nasledujicich otazek vypusténa volba

"non-binary".
Otazka byla hodnocena na zaklad¢ stejnych otazek jako u H2 (taktéz H4, HS5 a H6).
Zavér zhodnoceni H3:

Na zakladé Tabulka 4 - H3: Postoje Zen budou liberdalnéjsi nez postoje muzil.

(viz Ptiloha) byl spocitan primérny koeficient pro muze a pro zeny:

Muzi: 3,45
Zeny: 4,02

Z porovnani koeficientl 1ze zhodnotit, Ze pozorované postoje jsou u Zen pozitivnéjsi

nez u muzu. Hypotéza H3 je potvrzena.

H4: Postoje respondentii Zijicich ve méstech budou liberalnéjsi

nez postoje respondenti Zijicich na vesnici.

Vychozi otazky: 20) Bydlis na vesnici (¢i hodné malém mésté do 2000 obyvatel)

nebo ve méste?

[21) Vyristal si na vesnici (¢i hodné malém mésté do 2000 obyvatel)

nebo ve méste? (= kde si Zil déle nez cca 10 let)]
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Kde Zijes - kde si vyrastal/a

B MEsto MEsto Mésto Vesnice Vesnice Mésto  BVesnice Vesnice

Graf 27- H4, otdzka 20 a 21

vy

Pivodni znéni hypotézy bylo "Postoje respondentll vyrustajicich nebo Zijicich
ve méstech budou liberalnéjsi nez postoje respondentii Zijicich na vesnici.” Vzhledem
k velice nizkému procentudlnimu zastoupeni respondentti, ktefi se mezi vesnici

a méstem prestéhovali, byla tato kategorie z hypotézy vytfazena.
Otazka byla hodnocena na zaklad¢ stejnych otazek jako u H2 a H3 (taktéz HS a H6).
Zavér zhodnoceni H4:

Na zaklad¢ Tabulka 5 - H4: Postoje respondentii Zijicich ve méstech budou liberdlnéjsi

e

nez postoje respondentu zijicich na vesnici. (viz Ptiloha) byl spocitdn primérny

ey

koeficient pro osoby zijici ve mésté nad 2000 obyvatel a pro obyvatele vesnic:

Mésta: 3,74
Vesnice: 3,84

V piipadé této hypotézy vysledné primérné koeficienty neodpovidaji predpokladu
V hypotéze. Je mozné, ze zvolend hranice 2000 obyvatel nebyla dostatecné pro definici

,mé&sta“. Hypotéza H4 se nepotvrdila.
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H5: Postoje respondentta hlasicich se k niboZenské viiFe budou méné

ww~wr 7

tolerantni neZ postoje nevéricich.

Vychozi otazka: 25) Jsi veérici® ?

s

Jsi vérici?

Ano
9%

Ano
fena
40%

Graf 29- H5, otdzka 25

Graf 28- H5, otdzka 24 a 25

Otazka byla hodnocena na zaklad¢ stejnych otazek jako u H2, H3 a H4 (taktéz H6).

Zavér zhodnoceni H5:

Na zéakladé Tabulka 6 - H5: Postoje respondentii hlasicich se k nabozZenské vire budou

méné tolerantni nez postoje nevericich. (viz Ptiloha) byl spocitan priimérny koeficient

(4

pro respondenty, ktefi se identifikovali jako nevérici a pro ty, ktefi se identifikovali jako

veéfici:

Nevérici:

3,82

vvvvv

3,30

Z porovnani koeficientl lze zhodnotit, Ze pozorované postoje jsou pozitivnéjsi

u respondentd, kteti jsou nevétici. Hypotéza H5 je potvrzena.

%7 Zadné z pohlavi respondentd nema dominantni postaveni, tudiz by nemélo zkreslovat vysledky




H6: Postoje starSich respondentii budou liberdlnéjSi nez postoje

nejmladsich.

Vychozi otazka: 22) Kolik ti je let?

Vékové kategorie

>15
59%

Graf 30- H6, otdzka 22

Otazka byla hodnocena na zaklad€ stejnych otazek jako H2-H5.
Zavér zhodnoceni HG:

Na zaklad¢ Tabulka 7 - H6. Postoje starsich respondentii budou liberdlnéjsi nez postoje
nejmladsich. (viz Ptiloha) byl vypo€itdn primérmy koeficient pro respondenty

ve vékovém rozpéti 14-15 let (Mladsi) a pro respondenty starsi 15 let (Star$i):

Mladsi 3,67
Starsi 3,84

Z porovnani koeficientll 1ze zhodnotit, Ze nadzory v€kové skupiny starSich respondentti

jsou pozitivnéjsi nez nazory mladsich. Hypotéza H6 je potvrzena.
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4.3 Diskuse
Na zacatku vyzkumu byly polozeny tii dil¢i otazky tykajici se postojii dospivajicich

v CR k homosexualité:
1) LiSi se tyto postoje v zavislosti na pohlavi hodnocené homosexualni osoby?

Tomuto tématu se vénovala hypotéza H1, ktera byla vyhodnocena jako potvrzena.
Pfi pohledu na primérné koeficienty v Tabulka 2 - H1: Postoje ke gayiim budou méné
liberalni nez k lesbam.(viz Ptiloha), ktera se k Hl vaze, uvidime, ze celkové jsou
pozorované postoje dospivajicich ke gayiim 1 lesbam spisSe pozitivni (koeficient blizko
nebo nad 4) nebo neutrdlni nez negativni. Ty vysledky jsou v souladu s jiz znamymi
priazkumy vetejného minéni, kde postoje nejmladsi veékové kategorie byvaji vici
homosexudlni mens§in€ nejpozitivngjsi. Rozdé€leni z4jmu na gaye nebo lesby je uz méné
Casté a stalo by za hlubsi zkoumani. U otazek, které se tykaly vzajemného pratelstvi
(,,Vadilo by ti kamaradit s gayem/lesbou?) se koeficienty neliSily velkou mérou,
ale pii prechodu  k pozorovatelnym projevim homosexualni orientace (,,Bylo
by ti nepiijemné vidét dva kluky/dvé divky se drzet za ruce?*) se rozestup koeficientu
by ti neptijemné vidét dva kluky/dvé divky se libat?*). Vedle toho otazka spolecné
vychovy déti zaznamenala mensi kontroverzi. Lze tedy fici, Ze respondenti tohoto
vyzkumu maji vétsi problém s vefejnymi projevy homosexuality u muZzi, ale obecna

mysSlenka existence muzské homosexuality a jeji validity jim tolik nevadi.

2) Lisi se tyto postoje v zavislosti na tom, zda respondent osobné zna nékoho

S homosexualni orientaci?

Této otazce se veénovala hypotéza H2, kterd byla vyhodnocena jako potvrzena.
Koeficienty v Tabulka 3 - H2: Postoje tech, které homosexudlné orientovanou osobu
osobné znaji, budou liberalnéejsi. (viz Ptiloha) ukazuji prevazné pozitivni (koeficient
blizko nebo nad 4), pfipadn€¢ neutrdlni postoje. U otdzek tykajicich se osobniho
kontaktu s homosexualni osobou (,,Vadilo by ti kamaradit s gayem* apod.) projevily
koeficienty vétsi rozestupy nez u otdzek teoretického ladéni (,,Souhlasis s tim, aby méli
dva gayové moznost vychovéavat déti? apod.). Miizeme tedy fici, Ze osobni znalost

nékoho s homosexudlni orientaci znamena zpravidla pozitivnéjsi postoj.%8

68 P ’ . ,
V souladu se zndmym ,,Bojime se toho, co nezname.”
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3) Lisi se tyto postoje v zavislosti na sociokulturnich faktorech?

Zbylé hypotézy H3 az H6 se vénovaly pravé této problematice. Z hlediska pohlavi
prokazaly zeny postoje k homosexudlim celkové pozitivnéjsi, nékdy i vyrazné. Muzi
projevili u otdzek vzijemného kontaktu velké rozdily pii déleni homosexualné
orientovanych osob na gaye a lesby — vidét homosexualni chovani dvou Zen je pro muze
vyrazné¢ méné problematické nez byt svédkem homosexualniho chovani muzt. Vedle
toho oznaCeni za gaye nebo lesbu uzivaji muzi castéji nez zeny. U otdzky,
zda by se homosexualové méli snaZzit potlacovat svou orientaci, vSak muzi projevili
nesporné¢ pozitivni pristup (koeficient 3,96) a toto by po homosexualech nechtéli.
Zda se, ze pro muze je ptimy kontakt s homosexualitou obtiznéji zpracovatelny a zda se
vice ohrozujici nez pro zeny, ale obecnd myslenka homosexuality pro né tolik
problematicka neni. Diivodem bude pravdépodobné vétsi odmitani feminnich projevi
chovani u muzii neZ maskulinniho chovéani u Zen.*® Muzi, jejichz chovani je vnimani
vice zensky, ptipadné kteti zdanlivé takové chovani schvaluji, budou pravdépodobnéji
socialné¢ sankcionovani, a v adolescenci, kdy se dospivajici snazi zformovat svou

identitu, je pfijeti okoli hodné& dalezité™.

Faktor bydlist¢ se ve vyzkumu projevil pravdépodobné jako Spatné definovany
a hranice déleni na vesnici a mésto (2000 obyvatel) byla pravdépodobné pfili§ nizka.
Naptiklad Pechova (2007) ve své analyze zmifnuje, Ze obyvatelé mést vykazuji lepsi
postoje k homosexualni mensing, v tomto vyzkumu se vSak souvisejici hypotéza H4
neotvrdila. Pro ucely této prace mélo byt blize prozkoumano, jak velka tato mésta

museji byt.

Co se tyce nabozenské viry, respondenti byli rozdéleni na véfici a nevéfici, konkrétngji
nebyla naboZenstvi ¢i osobni vira zkoumana. Véficich respondentd se ve vzorku
objevilo malé mnozstvi, ale vzhledem k tomu, ze procentudlné odpovidaji zastoupeni
v CR, bylo hodnoceni hypotézy, ktera stanovila, Ze postoje véficich budou negativngjsi,
provedeno. Nejvyrazn€jsi rozdily se objevily u otazek tykajicich se svazki
homosexudll a jejich vzajemné vychovy déti, coz jsou rozdily ocekédvané, ale i piesto
byly vysledné postoje véticich adolescentii u téchto otdzek blize neutrdlnimu

koeficientu (3) nez zapornému (2). Zajimavé je, Ze nejvétSim problémem byl pro véfici

6 Vagnerova, 2008, s. 423
7 Macek, 1999, s. 82-83
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pohled na dva libajici se muze (koeficient 2,3), ale myslenka toho, Ze by spole¢né
vychovavali déti, byla méné negativné hodnocena (2,7). Faktor adolescence zde byl zda

se siln¢jsi nez faktor viry.

Posledni zkoumany faktor souvisel s vékem — pole Vagnerové je adolescence spojena
se zvySenou kriticnosti  vi¢i odliSnostem vnimanych genderovych standardi,
s adolescentovym vékem vSak klesa (2008, s. 423) Koeficienty u otdzek tykajicich
se vice teoretického vnimani homosexuality (statky apod.) se pfili§ neodliSovaly,
ale u otazek spojenych s osobnim setkanim s homosexualitou (,,Vadilo by ti kamaradit
s gayem?‘ apod.) byly rozestupy vyraznéjsi. Zda se, ze identita (a tim padem jistota)
starSich respondentd je pevnéjsi, a dospivajici tudiz neciti takovy tlak pii konfrontaci

s odliSnosti.

Celkové miizeme o postojich adolescentti v CR k homosexualit¢ a homosexualiim fici

to, ze jsou spise pozitivni.
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Zavér
Cilem této prace bylo zmapovéani postoji dospivajicich v CR k homosexualité
a homosexualim. Diky odbornym zdrojim zminénym v teoretické Casti prace jsme
se dozvédéli, co postoj je, ze Casto vznikd pravé v obdobi adolescence
azesevni(aponi) také mize ménit. Adolescence se ukazala jako slozité Zivotni
obdobi c¢lovéka, pii kterém jedinec formuje svou identitu a osciluje mezi potiebou
pfijeti a potiebou definovat sam sebe jako odlisnou jedine¢nou bytost. Cim
je dospivajici star$i, tim je jeho potieba konformity mensi a jeho postoje zpravidla

pevnéjsi, a v ramci adolescence tolerantnéjsi k odlisnostem.

Prakticka ¢ast prace potvrdila vétSinu vychozich hypotéz a pomohla odpovédét na dilci
otazky: Lisi se postoje dospivajicich k homosexualité a homosexualiim v zavislosti
na pohlavi hodnocené homosexualni osoby? Diky sérii péti dvojic otazek zacilenych
na gaye a lesby jsme zjistili, ze ano. Postoje vii¢i gaytim jsou nékdy vyrazné, nékdy jen
o néco malo, méné¢ pozitivni nez vuci lesbickym zenam. Jako vyrazny element
se ukdzalo pohlavi respondenti — postoje muzl vici gaytim jsou v urcitych aspektech
hor$i nez postoje Zen, ato i neZ postoje Zen vici lesbam. Obecné byly postoje Zen
tolerantné;si, Ci spiSe vice pozitivni, nez postoje muzl, coz nas privadi k dalsi dil¢i
vyzkumné otdzce: Lisi se tyto postoje v zavislosti na sociokulturnich faktorech?
Krom pohlavi se dalSim posuzovanym faktorem stala ndboZenska vira, ktera Casto hraje
velkou roli v postojich vii¢i homosexualim ve svété. V naSich podminkach se jeji vliv
také projevil a hypotéza, Ze postoje véticich budou homosexualim méné naklonéné,

se potvrdila - nicméné i tak byly postoje veéfici skupiny respondentd stale mimo

vyloZené negativni spektrum a oscilovaly mezi neutrdlnimi az pozitivnimi.

Déle jsme se pokusili oveftit planost predpokladu, Ze postoje starSich adolescentli budou
va¢i homosexualnim muzll a Zenam pozitivn€j§i nez postoje téch nejmladsich.
Vyzkumny vzorek byl rozdélen na dvé vekové skupiny — Ctrnact az patnact let
a nastarSi patnacti let. Vysledky porovnavani téchto skupin potvrdily, Ze mladsi
dospivajici jsou pii ptfimém setkani s homosexualitou vice nejisti a jejich postoje méné
pozitivni. Zajimavym zjiS§ténim se stalo, Ze u otazek, které homosexualitu hodnoti jako
takovou, projevovali i mladsi adolescenti postoje obdobné svym star§im protéjSkim,
mistem rozdill tedy byly prevazné otazky, kdy si respondent musel pfedstavit sdm sebe

tvaii v tvar projeviim homosexualniho chovani.
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Zavislost velikosti bydlisté a postojii k homosexualim se potvrdil nepodafila — na viné
je pravdépodobné S$patné nastaveni rozliSeni vesnice a mesta, kdy byla hranice 2000

obyvatel pfili§ nizka.

Posledni dil¢i otazka prace znéla takto: Lisi se tyto postoje v zavislosti na tom,
zda respondent osobné znd nékoho s homosexudlni orientaci? Diky zhodnocovani
hypotézy H1 uz vime, Ze ano. PfedevSim u otazek, které se tykaly pfimého stietnuti
se s homosexualnimi projevy, mél faktor znalosti homosexuala svou vdhu, ale mizeme
fici, ze zde celkové plati reni, Ze se bojime toho, co nezname — ptredpoklad, Ze ten, kdo

homosexuala zna, bude mit lepsi postoje, se potvrdil.

Shrneme-li co nejjednoduseji, co jsme se dozvédéli o postojich dnesnich ceskych
dospivajicich k homosexualité¢ a homosexudlliim, miizeme konstatovat, Ze jsou dobré.
Dnesni mlada generace, a¢ uziva oznaceni za gaye nebo lesbu ¢asto jako urazku, nema
s existenci homosexuality jako takové velké problémy — s redlnym setkdnim

s homosexualem uZz obcas trochu ano, ale s vékem se tyto hrany otupuyji.
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Prilohy
Tabulka 2 - H1: Postoje ke gayiim budou méné liberdlni nez k lesbam.

Otazka 4 - Vadilo by ti kamaradit s gayem?
Urcité ne Ne Nevim Ano  Zcela urcité Celkovy soucet P. k.
56 35 10 3 5 109 4,23

Otazka 5 - Vadilo by ti kamaradit s lesbou?
Urcité ne Ne Nevim Ano  Zcela urcité Celkovy soucet P. k.
57 37 13 2 0 109 4,37

Otazka 6 - Bylo by ti neprijemné vidét dva kluky drZet se za ruce?
Urcité ne Ne Nevim Ano  Zcela urcité Celkovy soucet P. k.
39 37 14 9 10 109 3,79

Otazka 7 - Bylo by ti neprijemné vidét dvé divky drzet se za ruce?
Urcité ne Ne Nevim Ano  Zcela urcité Celkovy soucet P. k.
48 49 8 2 2 109 4,28

Otazka 8 - Bylo by ti neprijemné vidét dva Kkluky se libat?
Urcité ne Ne Nevim Ano  Zcela urcité Celkovy soucet P. k.
18 31 19 22 19 109 3,06

Otazka 9 - Bylo by ti neprijemné vidét dvé divky se libat?
Urcité ne Ne Nevim Ano  Zcela urcité Celkovy soucet P. k.
36 39 18 12 4 109 3,83

Otazka 13 - MysliS si, Ze byt gay znamena byt malo chlap?
Urcité ne Ne Nevim Ano  Zcela urgité Celkovy soucet P. k.
35 50 14 4 6 109 3,95

Otazka 14 - MysliS si, Ze byt lesba znamena byt malo Zena?
Urcité ne Ne Nevim Ano  Zcela urdité Celkovy soucet P. k.
46 51 9 3 0 109 4,28

Otazka 17 - Souhlasis s tim, aby méli dva gayové moZnost vychovavat

spolec¢né déti?

Zcela uréité Ano Nevim Ne Urcité ne Celkovy soucet P. k.
32 36 22 5 14 109 3,61

Otazka 18 - Souhlasis s tim, aby mély dvé lesby moznost vychovavat

spolecné déti?

Zcela urcité Ano Nevim Ne Urcité ne Celkovy soucet P. k.
35 38 22 3 11 109 3,76



Tabulka 3 - H2: Postoje tech, které homosexualné orientovanou osobu osobné znaji, budou liberdlnéjsi.

Otazka 2 - Oznacil/a si nékdy nékoho ze srandy jako gaye nebo lesbu?

Urcité nikdy Ne Nevim Ano Ano a ¢asto Celkovy soucet P. k.

Ne 1 2 3 11 9 26 2,04

Ano 8 7 13 37 18 83 2,40
9 9 16 48 27 109

Otazka 3 - Vadilo by ti, kdyby té nékdo oznacil za gaye nebo lesbu?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urdité Celkovy souéet P. k.

Ne 6 8 9 3 26 2,65

Ano 8 23 27 22 3 83 3,13
8 29 35 31 6 109

Otazka 4 - Vadilo by ti kamaradit s gayem?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urdité Celkovy soucéet P. k.

Ne 6 12 5 2 1 26 3,77

Ano 50 23 5 1 4 83 4,37
56 35 10 3 5 109

Otazka 5 - Vadilo by ti kamaradit s lesbou?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urcité Celkovy soucet P. k.

Ne 6 14 5 1 26 3,96

Ano 51 23 8 1 83 4,49
57 37 13 2 109

Otazka 6 - Bylo by ti neprijemné vidét dva kluky drZet se za ruce?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urdité Celkovy soucéet P. k.

Ne 4 11 7 2 2 26 3,50

Ano 35 26 7 7 8 83 3,88
39 37 14 9 10 109

Otazka 7 - Bylo by ti neprijemné vidét dvé divKky drzet se za ruce?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela uréité Celkovy soucet P. k.

Ne 6 17 3 26 4,12

Ano 42 32 5 2 2 83 4,33
48 49 8 2 2 109

Otazka 8 - Bylo by ti neprijemné vidét dva Kkluky se libat?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urdité Celkovy soucéet P. k.

Ne 1 5 6 10 4 26 2,58

Ano 17 26 13 12 15 83 3,22
18 31 19 22 19 109

Otazka 9 - Bylo by ti nepiijemné vidét dvé divky se libat?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela uréité Celkovy soucet P. k.
Ne 7 6 6 6 1 26 3,46
Ano 29 33 12 6 3 83 3,95

36 39 18 12 4 109



Otazka 12 - MysliS si, Ze by se gay nebo lesba méli snazit potlacovat
svou orientaci a zit v heterosexualnim partnerstvi?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urcité Celkovy soucet
Ne 12 8 5 1 26
Ano 46 24 9 1 3 83
58 32 14 2 3 109

Otazka 13 - MysliS si, Ze byt gay znamena byt malo chlap?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urcité Celkovy soucet
Ne 6 14 4 1 1 26
Ano 29 36 10 3 5 83
35 50 14 4 6 109

Otazka 14 - Myslis si, Ze byt lesba znamena byt malo Zena?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urcité Celkovy soucet
Ne 8 14 4 26
Ano 38 37 5 3 83
46 51 9 3 109

Otazka 15 - Vadilo by ti, kdyby byl tviij spolubydlici gay nebo lesba?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urcité Celkovy soucet
Ne 5 9 6 4 2 26
Ano 32 27 14 6 4 83
37 36 20 10 6 109

Otazka 16 - Myslis si, Ze by méli mit gayové a lesby moZnost se vzit?

Zcela urcite Ano Nevim Ne Urcité ne Celkovy soucet
Ne 8 11 3 3 1 26
Ano 34 31 8 3 7 83
42 42 11 6 8 109

Otazka 17 - Souhlasis s tim, aby méli dva gayové moZnost vychovavat
spolec¢né déti?

Zcela urcite Ano Nevim Ne Urcité ne Celkovy soucet
Ne 4 13 5 1 3 26
Ano 28 23 17 4 11 83
32 36 22 5 14 109

Otazka 18 - Souhlasis s tim, aby mély dvé lesby moZnost vychovavat
spolecné déti?

Zcela urcite Ano Nevim Ne Urcité ne Celkovy soucet
Ne 4 13 5 4 26
Ano 31 25 17 3 7 83

35 38 22 3 11 109

P. k.
4,19
4,31

P. k.
3,88
3,98

P. k.
4,15
4,33

P. k.
3,42
3,93

P. k.
3,85
3,99

P. k.
3,54
3,64

P. k.
3,50
3,84



Tabulka 4 - H3: Postoje Zen budou liberdlnéjsi nez postoje muzii.

Otazka 2 - Oznacil/a si nékdy nékoho ze srandy jako gaye nebo lesbu?

Urcité nikdy Ne Nevim Ano Ano acasto Celkovy soucet P.Kk.

muz 1 1 1 22 23 48 1,65

Zena 8 8 15 25 4 60 2,85
9 9 16 47 27 108

Otazka 3 - Vadilo by ti, kdyby té nékdo oznacil za gaye nebo lesbu?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelauréité Celkovy soucet P.Kk.

muz 4 9 16 14 5 48 2,85

Zena 3 20 19 17 1 60 3,12
7 29 35 31 6 108

Otazka 4 - Vadilo by ti kamaradit s gayem?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela uréité Celkovy soucet P.Kk.

muz 12 22 6 3 5 48 3,69

Zena 43 13 4 60 4,65
55 35 10 3 5 108

Otazka 5 - Vadilo by ti kamaradit s lesbou?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelaurcité Celkovy soucet P.Kk.

muz 22 19 5 2 48 4,27

Zena 34 18 8 60 4,43
56 37 13 2 108

Otazka 6 - Bylo by ti neprijemné vidét dva kluky drZet se za ruce?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urcéité Celkovy soucet P. k.

muz 10 13 9 6 10 48 3,15

Zena 28 24 5 3 60 4,28
38 37 14 9 10 108

Otazka 7 - Bylo by ti neprijemné vidét dvé divKky drzet se za ruce?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urcité Celkovy soucet P.Kk.

muz 20 22 4 2 48 4,21

Zena 27 27 4 2 60 4,32
47 49 8 2 2 108

Otazka 8 - Bylo by ti neprijemné vidét dva kluky se libat?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela uréité Celkovy soucet P.Kk.

muz 3 8 9 11 17 48 2,35

Zena 15 23 10 10 2 60 3,65
18 31 19 21 19 108

Otazka 9 - Bylo by ti nepiijemné vidét dvé divky se libat?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelauréité Celkovy soucet P.k.
muz 24 10 9 3 2 48 4,06
Zena 12 29 9 8 2 60 3,68

36 39 18 11 4 108



Otazka 12 - MysliS si, Ze by se gay nebo lesba méli snazit potlacovat
svou orientaci a zit v heterosexualnim partnerstvi?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urcéité Celkovy soucet
muz 18 17 9 1 3 48
Zena 39 15 5 1 60
57 32 14 2 3 108

Otazka 13 - MysliS si, Ze byt gay znamena byt malo chlap?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelaurcité Celkovy soucet
muz 13 20 6 3 6 48
Zena 21 30 8 1 60
34 50 14 4 6 108

Otazka 14 - Myslis si, Ze byt lesba znamena byt malo Zena?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urcité Celkovy soucet
muz 21 21 4 2 48
Zena 24 30 5 1 60
45 51 9 3 108

Otazka 15 - Vadilo by ti, kdyby byl tviij spolubydlici gay nebo lesba?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela uréité Celkovy soucet
muz 11 14 9 8 6 48
zena 25 22 11 2 60
36 36 20 10 6 108

Otazka 16 - Myslis si, Ze by méli mit gayové a lesby moZnost se vzit?

Zcela uréité  Ano Nevim Ne Urcité ne Celkovy soucet
muz 15 18 3 5 7 48
Zena 26 24 8 1 1 60
41 42 11 6 8 108

Otazka 17 - Souhlasis s tim, aby méli dva gayové moZnost vychovavat
spolec¢né déti?

Zcela uréité  Ano Nevim Ne Urcité ne Celkovy soucet
muz 9 13 13 4 9 48
Zena 22 23 9 1 5 60
31 36 22 5 14 108

Otazka 18 - Souhlasis s tim, aby mély dvé lesby mozZnost vychovavat
spolecné déti?

Zcela uréité  Ano Nevim Ne Urcité ne Celkovy soucet
muz 12 15 13 2 6 48
Zena 22 23 9 1 5 60
34 38 22 3 11 108

P. k.
3,96
4,53

P. k.
3,65
4,18

P. k.
4,27
4,28

P. k.
3,33
4,17

P. k.
3,60
4,22

P. k.
3,19
3,93

P. k.
3,52
3,93



Tabulka 5 - H4: Postoje respondentii Zijicich ve méstech budou liberalnéjsi nez postoje respondentii Zijicich
na vesnici.

Otazka 2 - Oznacil/a si nékdy nékoho ze srandy jako gaye nebo lesbu?
Urcité nikdy Ne Nevim Ano Ano acasto Celkovy soucet P.k.

Mésto 4 7 14 35 18 78 2,28
Vesnice 5 2 2 13 9 31 2,39
9 9 16 48 27 109

Otazka 3 - Vadilo by ti, kdyby té nékdo oznacil za gaye nebo lesbu?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelauréité Celkovy soucet P.Kk.

Mésto 4 20 29 20 5 78 2,97

Vesnice 4 9 6 11 1 31 3,13
8 29 35 31 6 109

Otazka 4 - Vadilo by ti kamaradit s gayem?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelaurcité Celkovy soucet P.Kk.

Mésto 36 28 8 1 5 78 4,14

Vesnice 20 7 2 2 31 4,45
56 35 10 3 5 109

Otazka 5 - Vadilo by ti kamaradit s lesbou?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelaurcité Celkovy soucet P.Kk.

Mésto 38 29 11 78 4,35

Vesnice 19 8 2 2 31 4,42
57 37 13 2 109

Otazka 6 - Bylo by ti neprijemné vidét dva kluky drzet se za ruce?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelaurcité Celkovy soucet P.Kk.

Mésto 24 28 13 5 8 78 3,71

Vesnice 15 9 1 4 2 31 4,00
39 37 14 9 10 109

Otazka 7 - Bylo by ti neprijemné vidét dvé divKky drzet se za ruce?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela uréité Celkovy soucet P.k.

Mésto 33 36 7 1 1 78 4,27

Vesnice 15 13 1 1 1 31 4,29
48 49 8 2 2 109

Otazka 8 - Bylo by ti neprijemné vidét dva Kluky se libat?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelaurcité Celkovy soucet P.Kk.

Mésto 11 21 13 19 14 78 2,95

Vesnice 7 10 6 3 5 31 3,35
18 31 19 22 19 109

Otazka 9 - Bylo by ti nepirijemné vidét dvé divky se libat?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela uréité Celkovy souéet P.k.
Mésto 28 23 16 10 1 78 3,86
Vesnice 8 16 2 2 3 31 3,77

36 39 18 12 4 109



Otazka 12 - MysliS si, Ze by se gay nebo lesba méli snazit potlacovat svou
orientaci a zit v heterosexualnim partnerstvi?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelauréité Celkovy soucet P.Kk.

Mésto 41 23 9 2 3 78 4,24

Vesnice 17 9 5 31 4,39
58 32 14 2 3 109

Otazka 13 - MysliS si, Ze byt gay znamena byt malo chlap?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelaurcité Celkovy soucet P.Kk.

Mésto 21 39 12 1 5 78 3,90

Vesnice 14 11 2 3 1 31 4,10
35 50 14 4 6 109

Otazka 14 - Myslis si, Ze byt lesba znamena byt malo Zena?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelaurcité Celkovy soucet P.Kk.

Mésto 29 41 7 1 78 4,26

Vesnice 17 10 2 2 31 4,35
46 51 9 3 109

Otazka 15 - Vadilo by ti, kdyby byl tviij spolubydlici gay nebo lesba?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelaurcité Celkovy soucet P.Kk.

Mésto 27 24 16 7 4 78 3,81

Vesnice 10 12 4 3 2 31 3,81
37 36 20 10 6 109

Otazka 16 - Myslis si, Ze by méli mit gayové a lesby moZnost se vzit?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela uréité Celkovy soucet P.k.

Mésto 29 30 9 3 7 78 3,91

Vesnice 13 12 2 3 1 31 4,06
42 42 11 6 8 109

Otazka 17 - Souhlasis s tim, aby méli dva gayové moZnost vychovavat
spolec¢né déti?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela uréité Celkovy soucet P.k.

Mésto 22 28 16 3 9 78 3,65

Vesnice 10 8 6 2 5 31 3,52
32 36 22 5 14 109

Otazka 18 - Souhlasis s tim, aby mély dvé lesby mozZnost vychovavat spole¢né
déti?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela uréité Celkovy souéet P.k.
Mésto 24 30 16 2 6 78 3,82
Vesnice 11 8 6 1 5 31 3,61

35 38 22 3 11 109



Tabulka 6 - H5: Postoje respondentii hlasicich se k nabozenské vire budou méné tolerantni nez postoje
nevericich.

Otazka 2 - Oznacil/a si nékdy nékoho ze srandy jako gaye nebo lesbu?
Urcité nikdy Ne Nevim Ano Ano a ¢asto Celkovy soucet P. k.

Ne 8 8 14 44 25 99 2,29
Ano 1 1 2 4 2 10 2,50
9 9 16 48 27 109

Otazka 3 - Vadilo by ti, kdyby té nékdo oznacil za gaye nebo lesbu?

Urcité ne Ne Nevim  Ano Zcela urcité Celkovy soucet P. k.

Ne 7 27 32 29 4 99 3,04

Ano 1 2 3 2 2 10 2,80
8 29 35 31 6 109

Otazka 4 - Vadilo by ti kamaradit s gayem?

Urcité ne Ne Nevim  Ano Zcela urcité Celkovy soucet P. k.

Ne 53 32 8 2 4 99 4,29

Ano 3 3 2 1 1 10 3,60
56 35 10 3 5 109

Otazka 5 - Vadilo by ti kamaradit s lesbou?

Urcité ne Ne Nevim  Ano Zcela urcité Celkovy soucet P. k.

Ne 53 34 11 1 99 4,40

Ano 4 3 2 1 10 4,00
57 37 13 2 109

Otazka 6 - Bylo by ti neprijemné vidét dva kluky drzet se za ruce?

Urcité ne Ne Nevim  Ano Zcela urcité Celkovy soucet P. k.

Ne 37 36 11 8 7 99 3,89

Ano 2 1 3 1 3 10 2,80
39 37 14 9 10 109

Otazka 7 - Bylo by ti neprijemné vidét dvé divKky drzet se za ruce?

Urcité ne Ne Nevim Ano  Zcela uréité Celkovy soucet P. k.

Ne 45 47 5 1 1 99 4,35

Ano 3 2 3 1 1 10 3,50
48 49 8 2 2 109

Otazka 8 - Bylo by ti neprijemné vidét dva Kkluky se libat?

Urcité ne Ne Nevim  Ano Zcela urcité Celkovy soucet P. k.

Ne 17 29 18 21 14 99 3,14

Ano 1 2 1 1 5 10 2,30
18 31 19 22 19 109

Otazka 9 - Bylo by ti nepiijemné vidét dvé divky se libat?

Urcité ne Ne Nevim  Ano Zcela urcité Celkovy soucet P. k.
Ne 32 38 16 11 2 99 3,88
Ano 4 1 2 1 2 10 3,40

36 39 18 12 4 109



Otazka 12 - MysliS si, Ze by se gay nebo lesba méli snazit potlacovat
svou orientaci a Zit v heterosexualnim partnerstvi?

Urcité ne Ne Nevim  Ano Zcela urcité Celkovy soucet P. k.

Ne 54 31 10 1 3 99 4,33

Ano 4 1 4 1 10 3,80
58 32 14 2 3 109

Otazka 13 - MysliS si, Ze byt gay znamena byt malo chlap?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urcité Celkovy soucet P. k.

Ne 32 45 13 3 6 99 3,95

Ano 3 5 1 1 10 4,00
35 50 14 4 6 109

Otazka 14 - Myslis si, Ze byt lesba znamena byt malo Zena?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urcité Celkovy soucet P. k.

Ne 42 46 8 3 99 4,28

Ano 4 5 1 10 4,30
46 51 9 3 109

Otazka 15 - Vadilo by ti, kdyby byl tviij spolubydlici gay nebo lesba?

Urcité ne Ne Nevim  Ano Zcela urcité Celkovy soucet P. k.

Ne 34 32 19 9 5 99 3,82

Ano 3 4 1 1 1 10 3,70
37 36 20 10 6 109

Otazka 16 - Myslis si, Ze by méli mit gayové a lesby moZnost se vzit?

Zcela urcite Ano Nevim Ne Urcité ne Celkovy soucet P. k.

Ne 39 41 7 6 6 99 4,02

Ano 3 1 4 2 10 3,30
42 42 11 6 8 109

Otazka 17 - Souhlasis s tim, aby méli dva gayové moZnost vychovavat
spolec¢né déti?

Zcela urcite Ano Nevim Ne Urcité ne Celkovy soucet P. k.

Ne 30 36 18 3 12 99 3,70

Ano 2 4 2 2 10 2,80
32 36 22 5 14 109

Otazka 18 - Souhlasis s tim, aby mély dvé lesby mozZnost vychovavat spole¢né
déti?

Zcela urcite Ano Nevim Ne Urcité ne Celkovy soucet P. k.

Ne 33 38 18 2 8 99 3,87

Ano 2 4 1 3 10 2,70
35 38 22 3 11 109



Tabulka 7 - H6: Postoje starsich respondentit budou liberdlnéjsi nez postoje nejmladsich.

Otazka 2 - Oznacil/a si nékdy nékoho ze srandy jako gaye nebo lesbu?
Urcité nikdy Ne Nevim Ano Anoacasto Celkovy soucet P.Kk.

14-15 4 3 5 16 17 45 2,13
>15 5 6 11 32 10 64 2,44
9 9 16 48 27 109

Otazka 3 - Vadilo by ti, kdyby té nékdo oznacil za gaye nebo lesbu?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelauréité Celkovy soucet P.Kk.

14-15 2 9 15 15 4 45 2,78

>15 6 20 20 16 2 64 3,19
8 29 35 31 6 109

Otazka 4 - Vadilo by ti kamaradit s gayem?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelauréité Celkovy soucet P.Kk.

14-15 19 14 5 3 4 45 3,91

>15 37 21 5 1 64 4,45
56 35 10 3 5 109

Otazka 5 - Vadilo by ti kamaradit s lesbou?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcela urcité  Celkovy soucet P. k.

14-15 21 14 8 2 45 4,20

>15 36 23 5 64 4,48
57 37 13 2 109

Otazka 6 - Bylo by ti neprijemné vidét dva kluky drZet se za ruce?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelauréité Celkovy soucet P.Kk.

14-15 14 15 6 3 7 45 3,58

>15 25 22 8 6 3 64 3,94
39 37 14 9 10 109

Otazka 7 - Bylo by ti neprijemné vidét dvé divKky drzet se za ruce?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelauréité Celkovy souéet P.k.

14-15 17 26 2 45 4,33

>15 31 23 6 2 2 64 4,23
48 49 8 2 2 109

Otazka 8 - Bylo by ti neprijemné vidét dva kluky se libat?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelauréité Celkovy soucet P.Kk.

14-15 10 7 8 9 11 45 2,91

>15 8 24 11 13 8 64 3,17
18 31 19 22 19 109

Otazka 9 - Bylo by ti nepiijemné vidét dvé divky se libat?

Urcité ne Ne Nevim Ano Zcelauréité Celkovy souéet P.k.
14-15 17 12 8 7 1 45 3,82
>15 19 27 10 5 3 64 3,84

36 39 18 12 4 109



Otazka 12 - MysliS si, Ze by se gay nebo lesba méli snazit potlacovat svou
orientaci a zit v heterosexualnim partnerstvi?

Urcité ne
14-15 26
>15 32
58

Ne
9
23
32

Nevim Ano

7
7 2
14 2

Zcela urcité
3

3

Celkovy soucet
45
64
109

Otazka 13 - MysliS si, Ze byt gay znamena byt malo chlap?

Urcité ne
14-15 15
>15 20
35

Ne
20
30
50

Nevim Ano

5 1
9 3
14 4

Zcela urcité
4
2
6

Celkovy soucet
45
64
109

Otazka 14 - Myslis si, Ze byt lesba znamena byt malo Zena?

Urcité ne
14-15 20
>15 26
46

Ne
22
29
51

Nevim Ano

2 1
7 2
9 3

Zcela urcité

Celkovy soucet
45
64
109

Otazka 15 - Vadilo by ti, kdyby byl tviij spolubydlici gay nebo

lesba?
Urcité ne
14-15 12
>15 25
37

Ne
13
23
36

Nevim Ano

9 6
11 4
20 10

Zcela urcité
5
1
6

Celkovy soucet
45
64
109

Otazka 16 - MysliS si, Ze by méli mit gayové a lesby moznost se

vZit?
Urcité ne
14-15 19
>15 23
42

Ne
15
27
42

Nevim Ano

4 3
7 3
11 6

Zcela urcité
4
4
8

Celkovy soucet
45
64
109

Otazka 17 - Souhlasis s tim, aby méli dva gayové moZnost
vychovavat spolec¢né déti?

Urcité ne
14-15 13
>15 19
32

Otazka 18 - Souhlasis s tim, aby mély dvé lesby moZznost vychovavat

spolecné déti?

Urcité ne
14-15 16
>15 19
35

Ne
16
20
36

Ne
19
19
38

Nevim Ano

5 3
17 2
22 5

Nevim Ano

4 2
18 1
22 3

Piiloha A: Dotaznik (na dalsi stran¢)

Zcela urcité
8
6
14

Zcela urcité
4
7
11

Celkovy soucet
45
64
109

Celkovy soucet
45
64
109

P. k.
4,22
4,33

P. k.
3,91
3,98

P. k.
4,36
4,23

P. k.
3,47
4,05

P. k.
3,93
3,97

P. k.
3,51
3,69

P. k.
3,91
3,66



— DOTAZNIK

Krdsny den!
Pod ruku se Ti dostal dotaznik, ktery se pokousi zjistit, jaké postoje maji dnesni dospivajici k homosexualité.

Tvoje odpovédi budou zcela anonymni a pouZiji je pouze pro vyzkum ve svoji bakaldrské prdci. Pokud ho vyplnit
nechces, nemusis, nikdo Té nebude nutit.

Diky za Tviij ¢as a uprimné odpovédi
Zuzana Pribylovd, studentka Univerzity Hradec Krdlové

1) Znas osobné nékoho, o kom urcité vis, Ze je gay nebo lesba?

L1ANO LINE

vAno Ano Nevim Ne ”‘Fc“e
casto nikdy

2) Oznacil/a si nékdy nékoho ze srandy jako gaye nebo lesbu? O O O O O

Zc&lav Ano Nevim Ne Urcite
urcité

O

3) Vadilo by ti, kdyby té nékdo oznacil za gaye nebo lesbu? O

4) Vadilo by ti kamaradit s gayem?

5) Vadilo by ti kamaradit s lesbou?

6) Bylo by ti nepfijemné vidét dva kluky drZet se za ruce?

7) Bylo by ti neptijemné vidét dvé divky drZet se za ruce?

OO0 ]0|0O
OlO0|O0]O0]0O|0O
OO0 ]0|0O
OlO0|O0]O0]0O|0O
OlO0|O0]O|0O|0]|z

8) Bylo by ti neprijemné vidét dva kluky se libat?

9) Bylo by ti neprijemné vidét dvé divky se libat? O O O O O

(Zakrouzkuj na kazdém rddku vZdy jednu odpovéd’)

10) Myslis si, Ze je homosexualita vrozena?

L1 ANO LI NE

11) Pokud si myslis, Ze homosexualita vrozena neni, jak se nékdo stane homosexualem?

(Pokud mds u 10 zaskrtnuto ANO, na tuhle otdzku neodpovidej)
L1 Diky vychové
(1 Sam se tak rozhodne

L] Jiny nazor:
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che_lav Ano Nevim Ne Urcite
urcite

12) MysliS si, Ze by se gay nebo lesba méli snaZit potlacovat
svou orientaci a Zit v heterosexualnim partnerstvi?

O

13) MysliS si, Ze byt gay znamena byt malo chlap?

14) Myslis si, Ze byt lesba znamena byt malo Zena?

15) Vadilo by ti, kdyby byl tviij spolubydlici gay nebo lesba?

16) Myslis si, Ze by méli mit gayové a lesbicky moZznost se
vzit?

17) Souhlasis s tim, aby méli dva gayové moZznost vychovavat
spolecné déti?

18) Souhlasis s tim, aby mély dvé lesby moznost vychovavat
spolecné déti?

19) Myslis, Ze se tvoje nazory na gaye a lesby néjak zménily
s tim, jak starnes? O O O O O

OO0 00 0]|0
OO0 0]00]0
OO0 0]|0
OO0 0]00]0
OO0 000|000 E=&

(Zakrouzkuj na kazdém rddku vZdy jednu odpovéd’)

— NECO MALO O TOBE
Diky za tu chvilku, kterou si otdzkdm vénoval nebo vénovala. Ted’ uz jen pdr otdzek o Tobé, abych méla podle
Ceho vsechny odpovédi roztridit.
20) Bydlis na vesnici (¢i hodné malém mésté do 2000 obyvatel) nebo ve mésté?
[ Vesnice ] Mésto

21) Vyristal jsi na vesnici (¢i hodné malém mésté do 2000 obyvatel) nebo ve mésté?
(= kde si zil déle nez cca 10 let)

] Vesnice ] Mésto

22) Kolik ti je let?

23) Na jaké Skole studujes ¢i na jakou Skolu se po prijimackach chystas?

L] Ucnovsky obor [] Stiredni Skola [J VOS nebo Vysoka $kola [J UZ nestuduji

1 Jiné:

24) Tvoje pohlavi?

vz s

25) Jsi vérici?

[J Ano [ Ne
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