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Téma prace je aktualni a dotyka se ve spolecnosti silné rezonujicich otazek, které sméfuji
k podob¢ rodiny. Cilové zaméfeni prace popisuje autorka v ivodu prace, kde deklaruje, ze
prace vznikla s cilem zmapovat postoje pravé dospivajici generace Ceské republiky k
homosexualit¢ a homosexudliim. (str. 8). Podrobnéji se vSak autorka k cili jiz nevraci.
V dil¢ich kapitolach piedstavuje autorka tfi zakladni pilife zvoleného tématu: postoje,
obdobi adolescence, homosexualitu, ¢tvrta kapitola priblizuje vyzkumné Setieni. Jednotlivé
dil¢i kapitoly jsou vytvoreny peclivé a stoji vZdy na nékolika zdrojich, na textu je patrna
znaCna osobni angaZovanost autorky. Ocefuji, Ze autorka S citovanymi mysSlenkami a
nazory autorii pracuje, nefadi je pouze za sebe.

Struktura textu stoji na né€kolika klicovych autorech, jejich myslenky jsou doplnény o
nazory dalSich publikujicich. Co bych vsak vytkla je mensi pocet clankli a prispévka
Z konferenci, které by zdkladni poznatky obohatily o novéjsi zjiSténi. Treti kapitola prace —
historicky exkurz mohl byt kratsi, text neobsahuje nosné mysSlenky pro zvolené téma.
Zaméteni prace k postojim ma velmi blizko k psychologickym disciplinam, volbu autorky
spojit téma s obdobim adolescence proto vnimam pozitivné, tento krok umoznil autorce
ukotvit téma v podobnych vyzkumech. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a tvori dobrou
zakladnu vyzkumnému Setfeni.

Pro realizaci vyzkumného $etieni zvolila autorka kvantitativni strategii. Ctvrta kapitola

prace predstavuje vyzkumny plan, ktery sestava zjasn¢ definovaného cile, vyzkumného



problému, vyzkumnych otazek a hypotéz (str. 39). Vyzkumné otazky jsou formulovany
V provazanosti s vyzkumnym problémem, pii vytrzeni z kontextu jsou z tohoto divodu
nepochopitelné, tento zplsob formulace je neobvykly a v zasadé chybny. V pochopeni
vyzkumného smétovani vSak nevadi. Hypotéz je vétsi mnozstvi (celkem Sest) zdiivodnéni
vSak maji jen nckteré. Vyzkumné cCasti chybi podrobnéjsi operacionalizace, to zplsobuje
problémy pfi interpretaci dat. Na to narazi i sama autorka v zavérech vyzkumu (s. 65).

Sbér dat probchl prostiednictvim dotazniku, patrné vlastni konstrukce, prosim o
upresnéni pri obhajobé. S dotaznikovymi polozkami autorka dale pracuje dle potieb
stanovenych hypotéz, problematické miZe byt mensi zastoupeni nékterych skupin, které
figuruji v hypotézach (vérici, 1idé z vesnic, lidé ktefi homosexuély osobné znaji).

Pro interpretaci vysledkl vyzkumu zvolila autorka piedstaveni a popis grafil, timto zptisobem
prezentuje odpovédi na kazdou z polozek dotazniku. Vyhodnoceni hypotéz je na zikladé
primérného koeficientu. Celkové je vyzkumné Setieni piijatelné a odpovida narokiim.
Jazykova uroven prace je pfijatelna, volba jazykovych prostredki je na dobré trovni, pocet
chyb a preklept je mensi, logicka struktura textu je dobra. Pocet stran odpovida pozadavkim,
Cast textu je vSak tvotrena piedevsim grafy a kratkymi popisky k nim.

Prace se zdroji a citaéni normou. Pocet zdroju i schopnost konstruovat s jejich vyuzitim text
je dostacujici. Charakter zdroji odpovida tématu, zastoupeny jsou zahrani¢ni zdroje. Citaéni

norma je dodrzena. Autor¢in zpasob konstrukce textu je adekvatni a na dobré trovni.

Prace je ucelenym, pifehlednym textem, ktery je ukotven v adekvatnich zdrojich. Préci
doporucuji k obhajobé, svlij nazor na hodnoceni ptipojuji nize.

Navrhované hodnoceni:

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. MuzZete nastinit, jak byste se realizace vyzkumného Setfeni ujala nyni, po té co jiz mate
prvni vétsi zkuSenost. Co byste udé€lala jinak?
2. ZVaseho vyzkumu plyne pejorativni nadech oznaceni gay, lesha, domnivate se, ze
bude stavajici terminologie n€kdy nahrazena jinymi oznacenimi?
3. Jaky je Vas ndzor na rozsifovani osob s mensinovym sexudlnim zamétenim (LGBT
vs. LGBTI vs. LGBTIQ vs. LGBTQIA), kam az budeme dle Vaseho nazoru sexualni

orientaci rozSifovat?
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