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1 Uvod

Trestni pravo jako obor povazuji za nedilnou soucést spolecnosti. Podle mého nazoru
je 1 dobrym ukazatelem spolecenské vyspélosti ve vztahu k tomu, jak efektivné a jakym
zpusobem se spolecnost dokaze vyporadat s jejimi Cleny, ktefi se dopousti trestné ¢innosti.

ZjednoduSené fizeni pied soudem pro mé piedstavuje zajimavy zpisob feSeni trestnich
véci, ktery povazuji za jeden z krokli v nasem trestnim fadu k dosazeni efektivniho vytizovani
trestnich véci. Jde o fizeni navazujici na zkracené ptipravné fizeni, které je v naSem trestnim
fadu, zakona ¢. 141/1961 Sb. relativné mladym zplGsobem fizeni pied soudem, ktery byl
zaveden do naSeho trestniho fadu novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., a ktery se
svoji upravou lisi od klasického soudniho fizeni.

Cilem mé prace, kterou jsem rozdelil do 7 kapitol, je seznadmit Ctenafe se
zjednodusenym fizenim, zhodnotit platnou pravni upravu a navrhnout ptipadné zmény.

Ve druhé kapitole pisi o pojmu zjednodusené¢ho fizeni pted soudem, historicko a
trestné-politickych divodech pfijeti Upravy zjednoduSené¢ho fizeni pied soudem a
systematické fazeni v rdmci fizeni pfed samosoudcem.

Treti kapitolu vénuji stru¢né charakteristice zkraceného piipravného fizeni pied
soudem, déale zkracenému piipravnému fizeni ve vztahu ke zjednoduSenému fizeni pied
soudem a diisledkiim pro trestni soudnictvi.

Stézejni ¢ast mé diplomové prace je ve Ctvrté kapitole vénovana platné pravni upraveé
zjednoduSen¢ho fizeni pfed soudem. Rozebiram zde jeho zahdjeni, pfipravu a pribéh,
dokazovani, formy rozhodnuti, opravny prostfedek- odpor. Dale piSi o teoretickych
problémech s platnou pravni Gpravou a jejimu projevu v praxi, kde se snazim ukazat obavy
vSech, ktefi se vénuji trestnimu pravu ve svém profesnim zivoté, z nove piijaté upravy a takeé,
jak se ke zjednodusenému fizeni stavi soudy ve své rozhodovaci ¢innosti.

Déle se veénuji komparaci zjednoduSeného fizeni pied soudem s obecnym soudnim
fizenim, kde se zaméfuji na podstatné odliSnosti.

V Sesté kapitole pisi o zahrani¢ni pravni Gpraveé soudniho fizeni, blizici se nasi pravni
uprave zjednoduseného tizeni pied soudem.

V zavéru své prace z poznatkli nabytych pfi studiu a zpracovani uvazuji nad tim, je-li
zjednoduSené fizeni pted soudem pro nase trestni soudnictvi pfinosem nebo zatézi a navrhuji
zmeny.

V pitiloze uvadim zkuSenosti s platnou pravni Gpravou z prvnich let jeji aplikace. Dale

uvadim navrh zmény zjednodusSeného fizeni pfed soudem, jak ji navrhuje zdmér novely



trestniho fddu a navrh zmény Upravy trestniho piikazu, kterou se zabyva Prof. JUDr. Jifi

Jelinek, CSc.



2. Zjednodusené rizeni pred soudem

2.1. Pojem

,» Lrestni fizeni je zakonem upraveny postup organt ¢innych v trestnim fizeni, piipadné
1 jinych osob zucastnénych na trestnim fizeni, jehoz ukolem je nalezité zjistit, zda byl trestny
¢in spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle zakona trest nebo
ochranné opatieni, ucinéné rozhodnuti vykonat, poptipad¢ jeho vykon zafidit, dale pisobit k
upevilovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti a k vychové ob¢ani.” !

»lrestni pravo procesni je odvétvi prava, které chrani zajmy spolecnosti a Ustavni
ziizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob pied
trestnymi Ciny tim, Ze upravuje postup organil ¢innych v trestnim fizeni, popiipadé i jinych
osob zucastnénych na trestnim fizeni, pii zjiStovani trestnych €ind, pfi rozhodovani o nich a
pti vykonu rozhodnuti a pii pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti.* >

ZjednoduSené fizeni pred soudem je relativné samostatny typ fizeni pied
samosoudcem, coZ vyplyva jiz z toho, Ze se li§i svym zahdjenim, kterym je podani navrhu na
potrestani, zatimco v ostatnich vécech samosoudce jedna na podkladé obzaloby, kterd je
podana po provedeném vySetfovani. Toto fizeni bylo upraveno novelou zék. ¢. 265/2001 Sb.

ZjednoduSené fizeni pfed soudem je koncipovano jako maximdlné jednoduché a
neformalni, aby se jeho zrychleni fizeni projevilo nejen u organt ptipravného fizeni, ale 1
v fizeni pfed soudem. Pfedpokladem koncentrace a zrychleni fizeni je znalost stanovisek stran
pied licenim, zaméteni dokazovani na podstatné a sporné okolnosti a odbfemenéni hlavniho
licené od ryze formalnich procesnich tikont.’

Jde o zakonodarcem pifedvidany a upraveny procesni postup, ve kterém se otdzka
trestniho postihu fesi zptisobem zvlastnim, podstatné odlisSnym od fizeni typického pro dany
trestnépravni systém.*

Pokud ovSem zikon neobsahuje v uvedené souvislosti specialni Upravu, uziji se
obecna ustanoveni o fizeni pfed soudem, resp. pied samosoudcem, samotny podeziely do
doby podéni navrhu na potrestani ma stejnd prava jako obvinény, zejména ma pravo zvolit si

obhajce, ktery se zucastni jeho vyslechu.

1 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010,17 s.

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010,17-18 s.

3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
925 s.

4 JELINEK, Jiti, RIHA, J, SOVAK, Z.Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges 2008, 68 s.



Samosoudce je subjektem vSech prav a povinnosti, ktera v senatnim fizeni nalezi
pfedsedovi sendtu nebo senatu. Tato prava povinnosti jsou uvedena v hlavé dvanacté az
¢trnacté, osmnacté, dvacaté a dvacaté prvé trestniho fadu.’

2.2. Historické a trestné-politické divody prijeti pravni tdpravy
zjednoduseného Fizeni pred soudem

Po listopadu v roce 1989 vyvoj v Ceské republice doznal fady politickych,
ekonomickych a predevsim spoleCenskych zmén, na které pochopitelné muselo reagovat i
pravo. Trestni pravo v tomto polistopadovém obdobi zacalo hledat cesty, jak se s nastalou
realitou v podobé nartistu kriminality a novych druhti kriminality, a to i v mezindrodnim
méfitku, kdy néktefi autofi mluvi o globalizaci zlo¢inu, vyrovnat. °

Nékolikrat novelizovany trestni ad, ze kterého trestni pravo procesni Ceské republiky
do dne$niho dne vychazi, byl pfijat v pribéhu kodifikacni exploze po pfijeti Gstavy roku
1960. 7

I pres velky pocet novel je trestni fad stale poznamenan politickopravni doktrinou
totalitniho statu ovladaného komunistickou ideologii zalozenou na tifidnim pojeti, jejimz
hlavnim smyslem bylo potlacovat tzv. neptatelské tfidy, a to i prostfedky trestniho prava
uplatiiovanymi v trestnim fizeni, coz bylo vyjadfeno i v pivodnim znéni v ustanoveni § 1
trestntho fadu, jez ve druhé véteé zdiraziiovalo, ze fizeni musi plsobit k upeviiovani
socialistické zadkonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné Cinnosti, k vychoveé obCani v
duchu dasledného zachovavani zakonl a pravidel socialistického souZiti 1 ¢estného plnéni
povinnosti ke statu a spole¢nosti. *

Obdobi po roce 1989 z pohledu poctu novel a rychlosti jejich pfijiméani nékteti autofi
hodnoti negativné. °

Faktem, ktery podle mé sehral roli ve zméndch trestniho fadu projevujicich se v jeho
novelizacich, byla snaha o efektivni fungovani ¢eské trestni justice, ulehceni soudiim, coz je

patrné 1 z divodové zpravy k novele €. 265/2001 Sb., kterou cituji nize.

5 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges 2009,
925 s.

6 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita 2006. 65 s.

7 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prdva. 1. vydani. Praha: Novatrix 2009,70 s.

8 EPIS. Vécny zdamér nového trestniho radu [online]. Grand, 2009 [cit. 21. listopadu 2010]. Dostupné na
http://epis.cz/download

9 V. Kratochvil na obdobi trestnépravni védy po roce 1989 nahlizi kriticky. Pfedevs§im kritizuje az ptekotné
ptipravy nekterych legislativnich projektt (oznacuje tento vyvoj za ,trestni pravo v pohybu‘), vedouci v mnoha
ptipadech k legislativnim obtizim. SOLNAR, Vladimir.a kol. Systém ceského trestniho prdva. 1. vydani. Praha:
Novatrix 2009,70 s.


http://epis.cz/download

Déle se vnovelizacich projevuje snaha o soulad ceského trestniho préava
s mezinarodnimi umluvami, kterymi je Ceska republika vazana, a to véetn& prava Evropské
unie. Sviij vyznam sehrdlo i doporuceni Rady Evropy €. R (87) 18, pfijaté Vyborem ministrii
Rady Evropy 17.9.1987, které tika: ,,V piipadé malo zavaznych trestnych ¢inli vzhledem k
okolnostem piipadu, jestlize skutkovy stav byl fadn¢ zjiStén a jestlize je jisté, ze obvinény je
pachatelem trestného ¢inu, lze pouZzit zjednoduSené¢ho fizeni, tj. pisemného fizeni
provedené¢ho soudnim organem bez Ustniho jednani a konciciho rozhodnutim podobnym
rozsudku, jakym je napfiklad trestni ptikaz.“ "

Veskeré snahy o reformu Ceské trestni justice v podob¢€ novelizaci trestniho fadu byly
a jsou provadény s védomim toho, ze nesmi byt poruseno pravo na spravedlivy proces, jak o
ném mluvi Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech v ¢l. 14 a ¢l. 15 "', Evropska
umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l. 6." V ¢eském pravnim fadu je
pravo na soudni a jinou ochranu zaruéeno Listinou zdakladnich prav a svobod ".

Podobné hovoii k uéelu trestniho fizeni Ustavni soud Ceské republiky ve svém nélezu
&. 214/94 Sb. dle kterého: ,,Uelem trestniho fizeni p¥itom neni jenom ,,spravedlivé potrestani
pachatele®, ucelem trestniho fizeni je rovnéz ,fair proces®. Existence fadného procesu je
nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu.” '* Z tohoto nalezu je
zfejmé, Ze jen v souladu se zachovanim zakladnich prav a svobod, prava na spravedlivy
proces, které mezi tyto prava bezpochyby nalezi, ddle za dodrzeni zdsady subsidiarity trestni
represe a humanismu je mozno provadét upravy pravniho fadu, bez ohrozeni zakladnich
nalezitosti demokratické spolecnosti.

V divodové zpraveé k novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., ktera nabyla uc¢innosti od
1.1.2002, se lze docist, Ze ,, nejveétsi zatizeni predstavuje navrhovand tiprava pro soudy, a to
zejména vzhledem k vyraznému piesunu dokazovani z ptipravného tizeni do stadia tizeni
pfed soudem. Naroky na pracovni zatiZzeni ovSem nelze posuzovat jen na zéklad€ urcitého
objemu ukonti z piipravného fizeni do stadia fizeni pied soudem nebo na zakladé presunu

agendy mezi jednotlivymi stupni soudd.

10 JELINEK, JIRI, RTHA, J., SOVAK, Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges 2008,
68 s.

11 OSN. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech [online]. UNIC Praha, 2005 [cit. 21. listopadu
2010]. Dostupné na <http://osn.cz/dokumenty-osn>

12 Novatrix. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [online]. Novatrix,

2009 [cit. 21. listopadu 2010]. Dostupné na <http://novatrixprint.cz/umluva-o-ochrane-lidskych-prav-a-
zakladnich-svobod.html >

13 Aktuélni znéni: zakon €. 23/1991 Sb.., ustavni zékon, ve znéni pozdéejsich predpist

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 1995, sp. zn. P1. US 214/94, body 3 — 4



Jiz od roku 1993 se v trestnim fadu postupné objevuji tzv. odklony od klasického
soudniho fizeni, které pii plném jejich vyuzivani mohou zejména u okresnich soudi
vyznamnym zpusobem snizit pracovni zatizeni (pfedev§im institut trestniho ptikazu,
podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani). Vedle toho se navrhuji nékteré dalsi
zmény ke snizeni zatizenosti soudit a v prvé fadé soudcii (tzv. zjednoduSené fizeni, pievzeti
¢asti agendy probacni sluzbou, vyrazné jednodussi zplisob protokolace, rozsifeni apelacniho
principu v zadjmu sniZzeni poctu vracenych a znovu projedndvanych véci). Pfesto je tfeba
ptipustit, ze u véci, které nebudou vyftizeny cestou odklond, bude jejich projednavani
v hlavnim li¢eni v porovnani se stavajicim stavem obecné do urcité miry Casové narocnéjsi.
V této souvislosti bude tfeba posoudit, zda 1ze 1 nadale vychézet ze stavajiciho orientacniho
ukazatele vykonnosti soudcti, podle kterého by soudce okresniho soudu mél mési¢né
rozhodnout v trestnich vécech 28 obvinénych a soudce krajského soudu jako soudu prvniho
stupné o 33 obvinénych ro¢né. *

Souhlasim s JUDr. Vrtélem, soudcem Okresniho soudu v Prostéjoveé, v nazoru
na novelu, jeji cile a dopady na soudni praxi, kdy fik4, Ze: ,,Samotna mysSlenka provést
neformalni pfipravné fizeni zprosténé obvyklych tézkosti spojenych s opatfovanim a hlavné
provadénim ditkazt k prokazani opravnénosti postaveni pachatele pied soud byla bezesporu
dobte promyslenou akci ke zefektivnéni trestniho fizeni. Ukdzalo se vSak, Ze jiz pfi realizaci
této myslenky autofi narazili na opravnéné obavy z kolapsu celého systému v piipadé, Ze by
takovy systém byl uplatnén pfi trestnim fizeni u vSech trestnych ¢intl, a proto u zdvaznych
trestnych ¢inll ve vécné prislusSnosti krajskych soudt jako souda prvniho stupné byl zachovéan
dosavadni systém pripravného fizeni a okresni soudy tedy byly vystaveny velice zajimavému
experimentu. Jeho nejpokrokovéejsi Casti by se mélo stat pravé zkracené pfipravné fizeni
s navazujicim zjednoduSenym fizenim pied samosoudcem.* '°

JUDr. Vrtél hodnoti 1 své prvni poznatky a zkuSenosti, které ptinesla novela trestniho
fadu provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb.: ,, Premisy, na zaklad¢ kterych byla utvarena novela
trestniho fadu provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb., nejsou zcela spravné a dochazi spise
k blokaci pribéhu ftizeni pted soudem. Pokud se v souvislosti s totdlnim pfenesenim
dokazovani na okresni soudy piedpokladd snizeni mési¢nich ukazateld vykonnosti soudct
z 28 na 25, pak nezbyva nez si polozit otazku, zda takové ukazatele maji po novele jeste

n&jaky smysl.«

15 VRTEL, Pavel. ZtiZené Fizeni pies samosoudcem. Trestnépravni revue, 2002, €. 4, s. 108.
16 VRTEL, Pavel. Ztizené fizeni pies samosoudcem. Trestnépravni revue, 2002, €. 4,s. 109.
17 VRTEL, Pavel. Ztizené fizeni pies samosoudcem. Trestnépravni revue, 2002, €. 4,s. 109.
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2.3 Systematické Fazeni v ramci Fizeni pied samosoudcem

»Novela trestniho fadu zroku 2001 doplnila tzv. zvlastni zpisoby fizeni v hlavé
dvacaté v oddile patém, ktery se tyka fizeni pfed samosoudcem, o fizeni o ndvrhu statniho
zastupce na potrestani.« '®

»Systematické fazeni zdkonné upravy fizeni pfed samosoudcem do hlavy dvacaté
trestniho fadu mezi zvlastni zpusoby fizeni umoziiuje aplikaci § 290 trestniho fadu.*"

»$ 314b odst.1 trestniho fadu tikd, Ze véci,v nichz se konalo zkracené ptipravné tizeni,
samosoudce projednd ve zjednoduseném fizeni. Trestni stihani se zahajuje tim, navrh statniho
zastupce na potrestani byl doru¢en soudu.* *

,lrestni fad ve svych ustanovenich § 290-314g stanovi nékteré¢ odchylky od obecného
zpusobu Upravy trestniho fizeni pro zvlaStni zplsoby fizeni. Neni-li zde nckterd otazka
upravena, pouzije se podptrné obecnych ustanoveni (§290), i kdyz nékdy jen pfimétene, napft.
pokud jde o fizeni pied samosoudcem (§ 314a a nasl.).” *!

»Ze systematického zatazeni jednotlivych institutl vyplyva, Ze ve smyslu trestniho
fadu jsou zvlastnimi zpasoby fizeni tyto procesni postupy:

a) fizeni v trestnich vécech mladistvich, v rdmci néhoz je upraven i zvlastni typ

odklonu- odstoupeni od trestniho stihani,

b) fizeni proti uprchlému,

c) podminéné zastaveni trestniho stihéni,

d) narovnani,

e) fizeni pfed samosoudcem,

f) fizeni po zruseni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu.”

Ze zarazeni ftizeni pfed samosoudcem do zvlaStnich druhll fizeni vyplyva, ze
samosoudce je pfislusny nejen k provadéni vSech tikonti soudu v fizeni po podani obzaloby,
ale 1 vfizeni vykondvacim, v fizeni o zahlazeni odsouzeni a je opravnén rozhodovat i o

schvaleni narovnani.?

18 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, 925 s.

19 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, 923 s.

20 Aktualni znéni: zakon €. 41/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

21 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007,719 s.

22 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007,720 s.

23 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007,726 s.
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,V ramci fizeni pfed samosoudcem je upraveno i zjednodusené fizeni pied
samosoudcem (§ 314b a nésl. TrR), které navazuje na zkracené ptipravné fizeni (§ 179a-179f

TrR) a podani navrhu na potrestani statnim zastupcem. **

24 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo
procesni.. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007,726 s.
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3. ZKkracené pripravné rizeni
3.1. Divody pro prijeti upravy a stru¢na charakteristika

Piipravné fizeni ve formé zkraceného piipravného fizeni (§ 179a az § 179f TrR) bylo
stejné jako na néj navazujici zjednoduSené fizeni pied soudem zavedeno novelou trestniho
fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb.

Zkracené piipravné fizeni je upraveno v hlavé desaté oddilu sedmém trestniho fadu. »

»Zavedeni nové formy piipravného fizeni vychazi z ndzoru, ze o méné zavaznych
skutcich je vhodné provést rychlé policejni Setfeni a omezit procesni dokazovani na minimum
s tim, Ze nezbytné procesni ditkazy mohou byt provedeny az v fizeni pfed soudem.* *

Pojem zkraceného ptipravného fizeni je mozné vymezit takto. Zkracené piipravné
fizeni je postupem pied zahajenim trestniho stihani sui generis, které se vede proti urcité
osobé¢ (podezielému, § 179b odst. 3 TrR.) ajehoz Gidelem je umoznit rychlejsi postup
v ptipravném fizeni o trestnych ¢inech, jejichz povaha a zdvaznost to umoziuje, a tak zajistit,
aby podeziely z takového ¢inu byl v dob¢ co nejkratsi postaven pied soud a potrestan. *’

»Ze zasady priority specidlni tipravy pfed obecnou Upravou vyplyva, ze pokud jsou
splnény podminky pro konani zkraceného ptipravného fizeni, md se konat tato forma
ptipravného fizeni.* **

Uprava zkriceného fizeni pfed soudem je koncipovana tak, aby pii rychlém a
neformalnim provadéni fizeni, osoba, proti, které se vede trestni fizeni, nebyla zkracena na
svych pravech garantovanych trestnim fadem i Listinou zakladnich prav a svobod.”

Dale uprava klade diraz na zachovani prava na obhajobu a celkové na zachovani
komplexu prav zajistujicich fair proces dle EULP, ze které Ize v &lanku 6 vyéist pozadavek,
aby véc byla rozhodnuta nezavislym nestrannym soudem, a aby co nejrychleji v pfimétené

lhuté byla ptezkoumana.™

25 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan., KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 626 s.

26 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2007, 470 s.

27 NOVOTNY, F., SOUCEK, J a kol. Trestni pravo procesni.. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, 295 s.

28 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2007, 471 s.

29 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan., KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 625 s.

30 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan., KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 625 s.
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Uprava zkraceného fizeni respektuje zakladni zasady trestniho fizeni. Jde o zasadu
obzalovaci (§ 2 odst. 8), protoZe ndvrhem na potrestani, ktery podava u soudu statni zastupce,
se zahajuje trestni stihani a stejné jako u obZaloby, se zahajuje i trestni fizeni (§ 314b odst. 1
TrR). Uplatni se vyhledavaci zasada v dokazovani s povinnosti, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni musi v pfipravném fizeni i bez navrhu objasnit vS§echny okolnosti ptipadu ve prospéch i
neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. *'

3.2. Predpoklady pro konani zkraceného pripravného rizeni

»Zkracené pripravné fizeni je mozné konat za splnéni nasledujicich predpokladu:

a) jde o trestny ¢in, o némz piislusi konat v prvnim stupni fizeni okresnimu soudu a horni

hranice trestu odnéti svobody nepievysuje tii 1éta, a

b) podeziely byl pfistizen pti ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo

¢) v prubéhu provéfovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjistény skutecnosti, jinak odivodnujici zahdjeni trestniho stihani a lze ocekévat,
ze podezielého bude mozné ve lhiite¢ dvou tydnil postavit pied soud.

Podminka ad a) musi byt splnéna vzdy, podminky ad b) a ad c) jsou alternativni.* *

3.3. Vztah ke zjednoduSenému Fizeni pifed soudem
Statni zastupce, kterému byla dorucena zprava policejniho organu o vysledcich
zkraceného piipravného fizeni, nebo, pokud jej sam provedl (v ptipad€ trestnych ¢int
spachanych policisty, piislusniky BIS a Ufadu pro zahraniéni styky a informace), muze dle
trestniho fadu:
» Podat soudu navrh na potrestani, ktery obsahuje stejné nalezitosti jako obzaloba
s vyjimkou odivodnéni (§ 179d), k navrhu na potrestani statni zastupce ptipoji
vSechny pisemnosti a dalsi ptilohy majici vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti.
* Podminéné odlozit podani navrhu na potrestani (§ 179g odst. 1 za podminek
uvedenych v § 307).
» QOdlozit véc (trestni stihani je nepfipustné nebo nejde o podezieni z trestného ¢inu,
fakultativné také, jestlize trestni stihani je neticelné vzhledem k ustanoveni § 172
odst. 2).
» Véc odevdat orgéanu, piislusSnému k projednani prestupku, nebo ke karnému nebo

kazenskému projednani.

31 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan., KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 626 s.

32 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, 740 s.
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= Pfedat véc policejnimu orgénu k zahajeni trestniho stihani podle § 160 s poukazem
na to, ze skutek, pro ktery se vedlo zkracené ptiravné fizeni, ma byt spravné
posouzen podle jiného ustanoveni zdkona, nez podle kterého jej posuzoval policejni
organ, a vzhledem k odchylnému pravnimu posouzeni nelze zkracené piipravné
fizeni konat. *

»  V¢c vratit policejnimu organu k doplnéni.

Je mozZné konstatovat, Ze tato uprava posiluje prvky oportunity, kdy véc je pred
zahajenim terstniho stihani vyhradné v rukou statniho zastupce. **

Podle zakona (§ 314b odst. 1 TrR) véci, v nichz se konalo zkracené piipravné fizeni,
samosoudce projednd ve zjednoduseném fizeni. Trestni stihdni se zahajuje tim, Ze navrh
statniho zastupce na potrestani byl doru¢en soudu. *

3.4. Duisledky pro trestni soudnictvi
3.4.1. Posuzovani podminek pro konani zkraceného pripravného Fizeni

V praxi posuzovani zakladni podminky, tedy zda jde o trestny ¢in, o némz pfislusi
konat fizeni v 1. stupni okresnimu soudu a horni hranice trestu odnéti svobody u nc¢ho
nepievysuje tii roky *°, ne€ini potize, byt je ticba mit na zieteli, Ze trestni stihani a trestni
fizeni se vzdy vede pro urcity skutek, nikoliv pro trestny ¢in. Vzdy existuje moznost rizného
pravniho posouzeni skutku, takze ptvodni kvalifikace skutku se kdykoliv pozdéji mtize
ukazat jako mylna.*’

Ovsem v ptipadé dvou zbyvajicich alternativnich podminek, tedy kdy je podeziely
pfistizen bud pfi €inu, nebo bezprostiedné poté, nebo v priibéhu provéfovani trestniho
ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjiStény skuteCnosti, jinak
odiivodnujici zah4jeni trestniho stihani a Ize ocekavat, Zze podezielého bude mozné ve lhuteé
dvou tydna (pocitano od doby, kdy policejni organ obdrzel trestni ozndmeni, nebo jiny
podnét), postavit pred soud, je nutno mit na zfeteli, ze i pies moznost uziti zkracené¢ho

ptipravného fizeni u zna¢ného podilu trestnich fizeni, jde stadle o mimotadné fizeni, které ve

33 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2007, 478 s.

34 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 639 s.

35 Aktualni znéni: zakon ¢. 41/1961 Sb.., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

36 JEZEK, Vladimir. Zkracené ptipravné fizeni a zjednodusené fizeni pred soudem. Bulletin advokacie, 2001, &.
11-12, s. 80.

37 JEZEK, Vladimir. Zkracené ptipravné fizeni a zjednodusené fizeni pred soudem. Bulletin advokacie, 2001, &.
11-12, s. 80.
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svych disledcich nepochybné omezuje moznosti obhajoby a tim i zfetelné snizuje garance
spravedlivého procesu. **

Je mozno uvést modelovy ptiklad rozporu mezi zadkonnou tpravou trestniho piikazu,
specifické formy zkraceného fizeni a soudni praxi. Podle zdkona by mél soudce k vydani
trestniho ptikazu pfistoupit jen tehdy, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan
opatfenymi diikazy. V praxi vSak v mnoha pfipadech soudce ,zkousi“, zda odsuzujici
rozhodnuti ,,projde* bez podani odporu, aniz by citovana podminka byla splnéna.”

,Jako v kazdém fizeni, kde dochéazi k prilomu urcité zasady, anebo k omezeni
ur¢itych prav jednotlivce, je na misté tento prilom ¢i toto omezeni interpretovat zasadné
restriktivné. Vyklad totiz vZdy znamena urCovani mezi, a tam, kde tyto meze zcela zfeteln¢ a
vyslovné ze zdkona nevyplyvaji, by jiny nez zuzujici vyklad mohl nardZet na hranice
ustavnosti, ¢i je dokonce piekrocit.« *

3.4.2. Projev nediislednosti ipravy ve vztahu k zahajeni trestniho stihani

V otdzce zahdjeni trestniho stihani se projevuje nedislednost upravy v tom, Ze za
zahdjeni trestniho stihdni se povaZzuje okamzik doruceni navrhu na potrestani soudu. Je patrné
1 z rozhodnuti (R 15/2003), ze G¢inky zahdjeni trestniho stihani mohou fakticky nastat az poté,
co byl navrh na potrestani dorucen adresatovi do vlastnich rukou, coz ma 1 dilezitou vazbu
z hlediska pokracovani v trestném ¢&inu (§ 12 odst.11 TrR).

3.4.3. Projev v praxi

JUDr. Petr Zeman, PhD hodnoti projev zkraceného ptipravného fizeni v praxi slovy:
»>¢ zavedenim zkraceného fizeni bylo spojeno znacné ocekavani, zda skute€né pfispéje k
alespoil ¢aste¢nému zjednodusSeni a odformalizovani prace organi ¢innych v trestnim fizeni v
ptipadech bagatelni kriminality. Dosavadni poznatky z aplikace nové pravni tpravy opraviuji
k obecnému konstatovani, ze zkracené fizeni se jako novy typ trestniho fizeni o nejméné
zavaznych a skutkové 1 pravné jednoduchych piipadech trestné Cinnosti celkové osvédcilo,
organy ¢inné v trestnim fizeni si tento postup osvojily, pfi€emzZ prava osob, vici nimz se

zkréacené tizeni vede, jsou zachovana na standardni Urovni a je zajisténa jejich realizace.

38 JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené fizeni pied soudem. Bulletin advokacie, 2001, ¢.
;é_}é,Z;I??él;dimir. Zkracené pripravné fizeni a zjednodusené fizeni pred soudem. Bulletin advokacie, 2001, €.
éll(l)-Jlé’Z;Ig,l 'Vladimir. Zkracené pripravné fizeni a zjednodusené fizeni pied soudem. Bulletin advokacie, 2001, €.
élli-JléLiNsiEzK, Jiti. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2007, 479 s.
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Z hlediska cilti zavedeni zkraceného tizeni Ize uvést, Ze zaméry autorti novely se do znacné
miry podafilo naplnit ve fazi zkraceného ptipravného fizeni, které skutecné umoziuje
v bagatelnich vécech pachatele rychlym a pomémé neformélnim zpisobem ptedat soudu.
Z hlediska podminek pro praci organi Cinnych v trestnim fizeni piedstavovalo zavedeni
zkraceného ptipravného fizeni pozitivni zmény a tyto organy si novy postup rychle a kvalitné

osvojily.« #

42 ZEMAN, Petr. Pravni Gprava zkraceného fizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu. Trestnépravni
revue, 2008, ¢. 10, s. 300.
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4. ZjednoduSené rizeni pred soudem z pohledu platné pravni
upravy a judikatury
4.1. Predpoklady konani zjednoduSeného rizeni pred soudem

» ZjednoduSené ftizeni kona samosoudce. Predpoklady pro jeho provedeni stanovi
trestni fad v § 314b odst. 1 ve spojeni s § 179a odst.1 takto:

a) jde o trestny €in, o némz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu (§ 16
odst. 1),

b) na projednavany trestny ¢in zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
nepfevysuje tii 1éta (§ 179a odst. 1)

c) ve véci bylo konéno zkracené piipravné fizeni (§ 314b odst. 1)

d) v pribéhu provérovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly
zjistény skute¢nosti, jinak odivodiujici zahajeni trestniho stihani (§ 179a odst. 1),

e) podeziely byl postaven pied soud podanim ndvrhu na potrestani bud’ ve lhaté dvou
tydni ode dne, kdy policejni orgdn obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét
k trestnimu stihani (§ 179b odst. 4), anebo ve lhit€¢ maximalné dvaceti Ctyf dnti od
uvedeného dne, prodlouzil-li statni zdstupce ptvodni dvoutydenni lhiitu o dalSich
nejvyse deset dnt (§ 179f odst.2).

Tyto ptedpoklady musi byt splnény kumulativng. *

»Zakonodarce vychazi ztoho, ze zjednoduSené fizeni pfed soudem by mélo byt
konano ve vétSiné ptipadli, v nichZ probéhlo zkracené ptipravné fizeni. Neplati to ovSem
bezvyjimecné, nebot’ vedle tohoto ptedpokladu stanovi zdkon i nékteré dal§i omezujici
podminky. Z ustanoveni trestniho fadu § 179a odst, 1 b) a § 179¢ odst. 2 pism. a) se podava,
ze mezi né patii i to, ze v pribéhu zkraceného ptipravného fizeni byly zjistény skutecnosti
odiivodnujici zahdjeni trestniho stihani a postaveni podezielého pred soud. Jinak tomu
nemizZe byt, nebot’ dorucenim ndvrhu na potrestani soudu nastdvaji ucinky zahajeni
trestniho stihdni (§ 314b odst. 1 véta druhd) a nepochybné by bylo v rozporu se samotnymi
zakladnimi zasadami trestniho procesu postavit pted soud konkrétni osobu, pokud by
zjisténé skuteCnosti neodiivodiiovaly zavér o tom, ze prave tato osoba spachala trestny Cin,
pro né€jz je vedeno trestni fizeni- jinymi slovy, jestlize by nebylo ddno diivodné podezieni ze
spachani trestného ¢inu.

Zjednodusené ftizeni pted soudem je vylouceno téz v piipadech, kdy podle zakona

nebylo mozné konat zkracené ptipravné fizeni nebo v ném pokracovat.

43 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
3. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2007, 729 s.
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Tak by tomu bylo podle § 179f odst. 1 TrR, jestliZe:
a) by byl dan divod vazby a nebyly splnény podminky pro piedani zadrZeného
podezielého spolu s ndvrhem na potrestani soudu, nebo
b) byly dany diivody pro konani spole¢ného fizeni o dvou nebo vice trestnych ¢inech, a

alespon o jednom z nich bylo tieba konat vySetfovani.* *

4.2. Zahajeni a odliSnosti od béZného rizeni pred samosoudcem
4.2.1. Zahajeni

Zjednodusené fizeni pied samosoudcem zacina doru¢enim navrhu na potrestani soudu,
¢imz se dle § 314b odst. 1 TrR véta druhd, sou¢asné zahajuje trestni stihani a podeziely se
stava obvinénym. Samosoudce navrh na potrestani predbézné neprojednava, ale prezkouma
ho ze viech hledisek, pro které je nutné Zalobu piedb&zné projednat (§ 181 a § 186 TrR). Poté
samosoudce dle vysledkl pfezkoumani:

* ucini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) az 1),

* muze zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2, nebo

* nejsou-li splnény podminky uvedené v § 179a odst. 1 pro konani zjednoduSen¢ho

fizeni, navrh odmitne.*

Vzhledem k tomu, Ze samosoudce nekona nevefejné zasedani (§ 314b odst. 5 TrR),
predbézné v ném neprojednava navrh na potrestani (§ 314c TrR) a vydava rozhodnuti u¢inéna
na zakladé piezkumu tohoto navrhu tzv. bez jednani (§ 314c odst. 1 TrR, § 314e odst. 1 TrR,
srov. t¢z R 50/1971). Jedinou vyjimkou je rozhodnuti o schvaleni narovnani, které muze
samosoudce ucinit i ve vefejném zasedani. Ve zjednoduSeném fizeni mize samosoudce
rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani a narovnani, a to dle § 314c odst. 1
pism. a) TrR, tak i v hlavnim li¢eni konaném o navrhu na potrestani nebo mimo takové hlavni
liceni dle § 231 TrR (po nafizeni hlavniho li¢eni nebo jeho odrogenti), kdy oviem samosoudce
nevefejné zasedani nekona. Takové rozhodnuti by mélo byt spiSe vyjimecné (srov. § 179¢
odst. 2 pism. g),h), § 179g a § 179h TrR tykajici se schvaleni narovnani a podminéného
odlozeni navrhu na potrestani ve zkrdceném ptipravném fizeni.). V fizeni v trestnich vécech

mladistvych miZze samosoudce soudu pro mladez také odstoupit od trestniho stihani. *

44 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 730 s.

45 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 730 s.

46 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 730-731 s.
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Pravni moci rozhodnuti o odmitnuti navrhu na potrestani podle § 314c odst. 1 pism. c)
TrR se véc vraci do piipravného fizeni a statni zastupce naiidi konat ve véci vySetfovani.
Vzhledem k tomu, Ze byl navrh na potrestani odmitnut, rusi se z hlediska dalSiho tizeni jeho
ucinek spocivajici v tom, ze jeho podanim bylo zahéjeno trestni stihani, a proto nafizenim
statniho zastupce konat vySetfovani se mini i nafizeni zahgjit trestni stihani, pokud ho
nezahaji sam.“ ¥/

Z judikatury plyne:

* 7 (R 31/03) poSkozeny nemé pravo stiznosti proti usneseni, jimz soud prvniho
stupné€ podle § 314c odst. 1 a) tr. fadu z dlivodu uvedenych v 188 odst. 1 ¢) a
172 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastavil stithani obvinén¢ho.

= 7z (R 41/03) plyne, Ze pfi zastaveni stihani dle § 314c odst. 1 pism. b) tr. fadu
musi byt obvinény poucen i ve smyslu § 172 odst. 4 tr. fadu o mozZnosti
domahat se projednani véci, byt ustanoveni § 314c tr. fadu samo odkaz na toto
ustanoveni neobsahuje.

= 7z (R 55/70) shleda-li samosoudce v hlavnim lieni, Ze zalovany skutek je tieba
posoudit odchylné od obzaloby jako trestny cin, k jehoz projednani neni
piislusny, postoupi v&c podle § 222 odst. 1 tr. fadu.

= dle (R 32/95) samotné zjisténi piesné vySe Skody zpiisobené trestnym ¢inem
lze povazovat za objasnéni zakladnich skutecnosti pro rozhodnuti ve smyslu §
188 odst. 1 pism. e), § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. fddu zpravidla jen, kdyz je
rozhodujici pro urceni, zda byly naplnény znaky trestného ¢inu véetné znakt
tzv. kvalifikované skutkové podstaty **

4.2.2. Dvé rizné procesni varianty fizeni pred samosoudcem

V ustanovenich § 314b odst. 2,3 a § 314d odst. 2 TrR, jsou odlideny dvé situace
s rozdilnym procesnim rezZimem.

1. zjednoduSené¢ tizeni je zahajovano situaci, kdy je podeziely zadrzen a navrh statniho
zastupce na jeho potrestdni je spojen s predanim zadrZzeného podezielého soudu, kdy
zpravidla statni zastupce poda soudu i navrh na jeho vzeti do vazby (§ 179b odst. 2 TrR, §
314b odst. 3 TrR).

2. zjednodusené fizeni se od pocatku kond za situace, kdy podeziely je na svobod¢ (§

179b odst. 2 TrR, § 314b odst. 3 TrR).

47 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 731 s.

48 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, 926-927 s.
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Ad. 1. ,Je-li soudu spolu sndvrhem na potrestani pfedan zadrzeny podeziely,
samosoudce jej do 24 hodin vyslechne jako obvinéného zejména k okolnostem zadrzeni,
divodiim vazby, jaké skutecnosti povazuje za nesporné, a zda souhlasi s tim, aby tyto nebyly
v hlavnim li¢eni dokazovany. Podle povahy véci pak bud’ samosoudce vyda nékteré
z rozhodnuti, jez muze vydat mimo hlavni liCeni, nebo obvinénému doru¢i piedvolani
k hlavnimu li¢eni, které se mize se souhlasem obvinéného konat ihned po jeho vyslechu.
Soucasné rozhodne o vazb¢ a vezme-li do ni obvinéného, ktery si obhdjce dosud nestanovil a
ani mu nebyl ustanoven (§ 179b odst. 2 TrR), umozni mu, aby si jej ve stanovené lhiité zvolil,
neucini-li tak, samosoudce mu obhajce ustanovi. ¥

Ad. 2. Nebyl-li podeziely zadrzen, samosoudce dle protokolu o jeho vyslechu
z pfipravného fizeni posoudi, zda je nutné jej predvolat k vyslechu nebo je mozné ihned
nafidit hlavni li¢eni (§ 314b odst.3 TrR). Na volbu prvni nebo druhé moznosti ma vliv
skuteénost, zda s piihlédnutim k protokolu o vyslechu podezielého (§ 179b odst. 3 TrR) a
stanovisku statniho zastupce v navrhu na potrestani, lze predpokladat shodu téchto stran na
nékterych tzv. nespornych skutecnostech, které pak neni tfeba v hlavnim liceni dokazovat,
pfipadn¢ zda lze predpokladdat souhlas obvinéného (obzalovaného) a statniho zastupce
s pfectenim ufednich zaznamu o vysvétlenich osob a o provedeni dalSich ukonti, o kterych se
sepisuje Ufedni zdznam. Nepatii sem tedy vSechny tikony dle § 158 odst. 3 a 5 TrR, napf-.
odborna vyjadieni, znalecké posudky, spisy a jiné pisemné materialy apod.”

4.3. Priprava a prubéh

Ridi se dle obecnych ustanoveni o hlavnim li¢eni (§ 196 a nasl. TrR). Odchylné je
upraveno zjednodusené fizeni pouze v § 314d ost. 2 TrR, kdy pfi hlavnim liceni ve
zjednoduSeném fizeni samosoudce vyslechne obvinéného; na ptecteni protokoll o vyslechu
podezielého (§ 179b odst. 3 TrR) se uZije § 207 odst. 2 TrR obdobné. Poté miiZze rozhodnout
o upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které strany oznacily za nesporné a s ohledem na
ostatni zjisténé skutecnosti neni zdvazného divodu o téchto prohlasenich pochybovat. Se
souhlasem stran muize precist i ufedni zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich tkonti
(§ 158 odst. 3 a 5 TrR). !

Pojem stran, je dle jedné z teorii tfeba v ustanoveni § 314d odst.2 TrR z hlediska

smyslu zjednoduseného fizeni, zejména rychlosti jeho provedeni, s pfihlédnutim k tomu,

49 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, 665 s.

50 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 732-733 s.

51 SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené ¥izeni. Trestnépravni revue, 2002, &. 3, s. 70.
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ze 1 v hlavnim liceni dava souhlas k piecteni protokolti o svédeckych vypovédich, vypoveédi
znalcd a znaleckych posudkil jen obvinény a statni zastupce (§ 211 odst. 1 TrR s argumentem
a miore ad minus) vykladat tak, Ze stranami se zde mini jen zdkladni procesni strany
(obvinény a statni zastupce), nikoli 1 poSkozeny a zacfastnénd osoba, ¢i jind osoba, kterd ma
postaveni strany (napf. osoba, ktera podala odpor proti trestnimu ptikazu.) Jde tedy o zuzujici
(restriktivni) vyklad, zaloZeny na smyslu zakona (teleogicky vyklad). *

K pfipadu, kdy se hlavni liceni ve zjednoduSeném fizeni kona bez piitomnosti
obzalovaného, judikatura (R 4/04) tika, ze jestlize se hlavni liceni ve zjednoduseném ftizeni
koné v nepfitomnosti obzalovaného, nelze podle § 314 d odst.2 tr. fadu ¢ist ifedni zaznamy
o vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukont (§ 158 odst. 3, 5 tr. fadu), nebot’ takto je
mozno postupovat jen sjeho souhlasem. To neplati, pokud takovy souhlas byl déan
obzalovanym piedem (napf. v rdmci vyslechu podle § 314b odst. 2 tr. fadu). K tomu dale R
36/2004, kdy Krajsky soud v Hradci Kralové upozornil na nejasnost spocivajici v tom, zda Ize
ve zjednoduSeném fizeni konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti obvinéného *

4.4. Dokazovani

Rozsah dokazovanych skutecnosti v hlavnim liceni je zavisly na tom, zda soud
rozhodne o upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které strany oznacily za nesporné, ¢imz
ma byt vymezeno, o jaké tzv. nesporné skuteCnosti se jednd. Takové rozhodnuti mize
samosoudce ucinit jen v piipadé, jestlize byl obzalovany nalezité poucen ve smyslu § 33 odst.
4 TrR o dusledcich tohoto prohlaSeni a neni zavazného diivodu o t&chto prohlasenich
pochybovat, a proto v piipad¢ existence zdvazného divodu zakladajici takovou pochybnost,
nemuze samosoudce takto rozhodnout. Tento korektiv je dulezity s ohledem na to, Ze jinak
rozsah skute¢nosti, které nebude tieba v hlavnim li¢eni dokazovat, neni zakonem omezen, a
proto dokazovani mize byt velmi ziizeno, coZ mize vést 1 k zdsadnimu obsahovému omezeni
hlavniho li¢eni (zdkon pfedpoklada provést vzdy vyslech obzalovaného, piicemz vsak lze

postupovat ve vztahu k protokolu o vyslechu podezielého dle § 207 TrR).*

52 SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené fizeni. Trestnepravni revue, 2002, €. 3, s. 70.

53 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: Komentdr. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, 2293 s.

54 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdava: Trestni pravo procesni.
3. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2007, 734 s.
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4.5. Rozhodovani

Samosoudce mtize dle § 314c odst. 1 TrR:
rozhodnout nékterym rozhodnutim uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) az f) TrR,
b. muiiZe zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 TrR, nebo
c. nejsou-li splnény podminky uvedené v § 179a odst. 1 TrR pro konani
zjednoduSeného fizeni, navrh odmitne. >
4.5.1. ZjednodusSeny pisemny rozsudek
,Za podminek uvedenych v § 314 odst. 3 TrR je mozno vyhotovit zjednoduseny
pisemny rozsudek (neobsahuje odivodnéni), coz piedstavuje prilom do zasady vymezené
ustanovenim § 120 odst. 1 pism. d) a § 125 TrR. Zjednoduseny pisemny rozsudek obsahuje
po tvodnich slovech ,, Jménem republiky...“ ndlezitosti uvedené v § 120 odst. 1 pism. a), b)
TrR a vyrokovou &ast rozsudku, poté je uvedeno, e odtivodnéni rozsudku odpada, protoze se
statni zastupce a obvinény vzdali odvoléani a nasleduje pouceni o opravném prostiedku. [§ 120
odst. 1 pism. e) TrR] Ustné vyhlaseny rozsudek je oviem samosoudce vzdy povinen

odtivodnit dle zasad zakotvenych ustanovenim § 125 TrR.* %

P

»ZjednoduSeny pisemny rozsudek neobsahujici odivodnéni, mize byt odsuzujici i
zprostujici.© >’

Rozhodnuti R 1/75 tika Ze: ,,zakonna podminka uvedend v § 314d odst. 3 odst. tr. fadu
neni splnéna, jestlize obvinény anebo prokurator podaji po vyhlaSeni rozsudku odvolani a
potom jej vezmou zpét, i kdyZ ke zpétvzeti odvolani doSlo do doby, nez samosoudce
vyhotovil pisemny rozsudek . **
4.5.2. Trestni prikaz

Trestni ptikaz je rozhodnutim ve vécech trestnich, které mize vydat samosoudce bez
projednani véci v hlavnim liceni. Jeho vydani zaleZi na nezavislé Givaze samosoudce, ktery je
k jeho vydani opravnén. Rozhodnuti ve formé trestniho piikazu neni obligatornim postupem
v trestnim fizeni. Je vydavan bez soucinnosti a aktivity stran. Samosoudce nemé opravnéni

strany nutit, aby ¢innost v této souvislosti vyvijely a ani je neinformuje o vyfizeni véci

trestnim ptikazem. *

55 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, 926 s.
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Judikatura (R 28/99) se k podminkdm vydani trestniho pifikazu uvedenych v 314e
odst. 1 tr. fadu vyjadiuje, ze jestlize obvinény pro duSevni chorobu, kterd nastala az po
spachani ¢inu, neni schopen chapat smysl trestniho stihani, nemtize byt samosoudcem vydan
trestni ptikaz. V takovém ptipadé je tieba trestni stihani pierusit z divodu uvedené¢ho v § 173
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu. Skutkovy stav musi byt proto spolehlivé prokazan také ve vztahu
k okolnostem, které pokud jsou pfitomny, vyvolavaji nutnost jiného rozhodnuti, nez je
rozhodnuti o viné a trestu, pfip. téz ndhrad€ Skody, napf. prav€ rozhodnuti o zastaveni
trestniho stthani.®

,, Podle § 314e odst. 2 TrR Ize obvinénému uloZit trestnim piikazem:

a. trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho

vykonu,
b. trest obecné prospéSnych praci,
c. trest zdkazu ¢innosti do péti let,
d. penézity trest,

e. trest propadnuti véci,
f. vyhosténi do péti let,
g. zakaz pobytu do péti let.
Nahradni trest odnéti svobody za pen€zity trest nesmi ani s uloZenym trestem odnéti
svobody piesahovat jeden rok (§ 314e odst. 3 TrR).* ©
K ulozeni trestu odnéti svobody judikatura (R 28/98) tika, ze skutecnost, Ze byl
trestnim piikazem uloZen trest odnéti svobody piesahujici vyméru, kterou piipousti § 314e
odst. 2 pism. a) tr. fadu, ale v ramci sazby stanovené trestnim zakonem za dany trestny Cin,
neznamend sama o sobg&, ze jde o trest, jenz je ve zfejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti
pro spolec¢nost ve smyslu § 266 odst. 2 tr. fadu. Proti takovému trestnimu ptikazu lze vSak pro
uvedenou vadu podat stiznost pro poruseni zdkona vzdy, nebot’ trestni piikaz v takovém
ptipadé nemiize byt vydan, a jde tedy o vadny postup fizeni ve smyslu § 266 odst. 1 tr. fadu. *
V ramci tvah o ulozZeni sankce v podobé¢ obecné prospésnych praci soud piihlizi mj. i

ke stanovisku pachatele a k jeho zdravotnimu stavu. (§ 64 odst. 2 tr. zak). Zatimco zdravotni

61- JELINEK, Jiti. a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, 931 s.
62 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, 930 s.
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nezpusobilost pachatele k soustavnému vykonu prace vylucuje ulozeni tohoto trestu, piipadné
negativni stanovisko tento efekt nema. *

»lrestni piikaz musi obsahovat fadné pouceni obvinéného o nasledcich jeho pfijeti;
trestni pfikaz musi byt obvinénému oznamen jasnym zpisobem a obvinénému musi byt
poskytnuta pfiméfena lhiita, aby se mohl poradit s obhajcem.

Sankce uloZené trestnim piikazem musi byt omezeny na sankce penczité a na ztratu
prav s vyloucenim jakéhokoliv trestu odnéti svobody.

Souhlas obvinéného s trestnim piikazem miize byt vyslovny nebo udélen ml¢ky a ma
za nasledek, Ze trestni piikaz se rovnad rozsudku vynesenému v fadné formé a se vSemi
pravnimi nasledky (aplikace principu ne bis in idem, moznost nuceného vykonu, zdznam
v rejstiiku trestd).« *

»lrestni piikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku, trestnim piikazem nelze
obvinéného obzaloby zprostit ani upustit od jeho potrestani. Trestnim piikazem nelze ulozit
obvinénému ochranné opatteni.

Povahou odsuzujiciho rozsudku se rozumi:

= 7e pravomocny trestni ptikaz je zdvazny a vykonatelny, vytvaii prekazku véci
rozsouzené a nasledky odsouzeni se zapisuji do rejstiiku trestu;

= 7e pro moznost podat proti trestnimu piikazu mimotradné opravné prostiedky
v piipad¢é, Ze proti nému nebyl podan odpor, plati totéZ co pro odsuzujici
rozsudek;

= 7e obvinény je povinen nahradit néklady trestniho fizeni;

= 7e trestni piikaz obsahujici vyrok o ndhrad¢ skody mtze byt exekucnim titulem;

= Ze pokud je v dobé rozhodovani civilniho soudu v pravni moci trestni ptikaz,
kterym bylo rozhodnuto, ze byl spachan trestny ¢in, je civilni soud véazan
vyrokem, ze byl trestny ¢in spachan, a vyrokem o tom, kdo tento trestny ¢in
spachal (§ 135 odst. ob¢anského soudniho fadu).« ©

,, Utinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji doruenim trestniho piikazu

obvinénému (§ 314e odst. 5 TrR).

63 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, 929 s.
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To znamena, zZe po doruceni trestniho ptikazu obvinénému, resp. dalsim opravnénym osobam,
jiz nemutize statni zastupce vzit obzalobu zpét (§ 314g odst. 4 TrR).

U trestnych &inti uvedenych v ustanoveni § 163 odst. 1 TrR, jejichZ stihani je mozné
pouze se souhlasem poskozeného, ma poskozeny pravo udéleny souhlas vzit zpét az do doby,
nez se odvolaci soud odebere k zavéreéné poradd (§ 163 odst. 2 TrR). Je-li vydan trestni
ptikaz, je toto pravo pfiméfené omezeno na okamzik prvniho doruceni nékteré z opravnénych
osob. Poskozeny poté jiz nemize vzit zpét svlij souhlas s trestnim stihdnim pro néktery
z trestnych ¢inll. Zpétvzetim souhlasu poskozeného se trestni piikaz rusi a samosoudce trestni
stihani zastavi (§ 314g odst. 3 TrR).

Doruceni trestniho piikazu obvinénému ma také dalsi zavazné disledky: jde o
vyznamny okamzik pro rozliseni mezi soubéhem a recidivou.* *

Chapeme-li trestni piikaz jako formu tzv. odklonu v trestnim fizeni, mtizeme z tohoto
vyvodit shodu a rozdily trestniho ptikazu a ostatnich druht odklon:

a) V ¢em se shoduji:

»= Ucel existence a divod zavedeni do pravniho fadu, kterym je racionalizace
systému trestniho soudnictvi, urychleni vyfizovani trestnich véci skutkové i
pravné jednodussich.

= jde o fakultativni zptisob rozhodovani, coZ znamena, ze na vydani trestniho
ptikazu nema obvinény narok a jeho vydani je zcela na ivaze samosoudce.

b) V ¢em se lisi:

= trestni pfikaz ma povahu meritorniho rozsudku, rozhoduje tedy o ving a trestu

» trestni pfikaz je vydan bez soucinnosti stran. Samosoudce téZ neinformuje
strany, Ze hodla véc vyfidit trestnim piikazem. Aktivita stran je patrnad v
pfipadé podani odporu proti trestnimu piikazu, kdy obvinény usiluje o
projednani véci v hlavnim li¢eni a poskozeny je dokonce oproti standardnimu
fizeni znevyhodnén.

= v piipad¢ odklont se strany, zejména obvinény, aktivné zapojuji do projednani
véci, coz u trestniho ptikazu neni splnéno. ¢

Institut trestniho ptikazu prosel zajimavym historickym vyvojem. Novelou trestniho

fadu provedenou zak. ¢. 178/1990 Sb. byl zruSen jako odporujici zadsadam trestniho fizeni.

66 JELINEK, Jiti., RIHA, Jifi., SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges 2008,
70 s.
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71-72 s.

26



O tfi roky pozdéji byl novelou trestniho fadu z roku 1993 provedenou zak. ¢. 292/1993 Sb.
vracen. Zatim posledni novelou, ktera se dotkla trestniho piikazu, je novela trestniho fadu
provedena zak. ¢. 265/2001 Sb. Tato novela zruSila moznost ulozit trestnim piikazem
nepodminény trest odnéti svobody, stanovila moznost uloZit trest vyhosténi a zakaz ¢innosti,
v obou piipadech na pét let a doplnila pouceni o pravu podat odpor o vétu, Zze po doruceni
trestniho piikazu se mize opravnéna osoba odporu vyslovné vzdat. **

Trestni piikaz nelze vydat ( § 314e odst. 4 TrR):

v fizeni ve vécech mladistvych
- v iizeni proti osobé, kterd je zbavena zplsobilosti k pravnim tkoniim nebo jejiz
zpusobilost k pravnim ukonlim je omezena,

- jestlize mé byt rozhodovano o ochranném opatieni,

- jestlize ma byt uloZen souhrnny trest a pfedchozi trest byl ulozen rozsudkem.* ©
Trestni piikaz neobsahuje slavnostni formuli ,, Jménem republiky®, jméno a piijmeni

soudce, dale neobsahuje odtivodnéni. Trestnim fadem nejsou upraveny podrobnosti tykajici se

pisemného vyhotoveni trestnitho piikazu. Plati tedy obecnd pravidla o soudnich

rozhodnutich.”

Obsah trestniho ptikazu se d€li na tii ¢asti:

a) uvodni ¢ast- obsahuje oznaceni soudu, ktery jej vydal, dne a misto vydani trestniho
ptikazu a oznaceni obvinéného zpiisobem, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou;
b) vyrokova ¢ast:

- vyrok o viné- zde soud vyjadifuje stru¢né a vystizné skutek, kterého se obvinény
dopustil. Jsou zde uvedeny konkrétni tdaje ohledné mista, ¢asu, zptisobu spachani
¢inu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Neni nutné, aby skutek vyjadieny
ve vyroku trestniho piikazu byl naprosto identicky se skutkem vyjadienym ve
vyroku obzaloby. Staci zachovani totoznosti skutku.

- vyrok o trestu- musi odpovidat nalezitostem uvedenych v § 122 odst. 1 resp. §
124, podobné jako v rozsudku. Trestnim ptikazem nelze upustit od potrestani.

- vyrok o nédhrad¢ skody, jestlize byl uplatnén narok na jeji nahradu- narok na

nahradu Skody Ize uplatnit nejpozdé€ji do okamziku vydani trestniho ptikazu.

68 JELINEK, Jiti., RIHA, Jifi., SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges 2008,
72 s.
69 JELINEK, Jiti., RIHA, Jifi., SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges 2008,
76 s.
70 JELINEK, Jiti., RTHA, Jifi., SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges 2008,
78 s.
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¢) Pouceni o pravu podat odpor véetné pouceni, ze v piipadé, kdy obvinény nepoda odpor,
vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

»1restni piikaz je tfeba vyhotovit pisemné a oznamit, a to dorucenim (§ 314f odst.2
TrR).

Utinky spojené s vyhlagenim rozsudku nastavaji doruenim trestniho piikazu
obvinénému (§ 314e odst.5). Trestni piikaz se dorucuje do vlastnich rukou, nahradni doruceni
je vylouceno [§ 64 odst. 1 pism. b), odst. 4 a) tr.fadu].

Trestni piikaz se nevyhlasuje, ale jen vyhotovuje. Autentickym znénim je tedy jeho
vyhotoveni, zaloZené do spisu a podepsané samosoudcem.

Trestni piikaz se doruCuje obvinénému, statnimu zastupci a posSkozenému, ktery
uplatnil narok na ndhradu Skody. Obvinénému se dorucuje do vlastnich rukou. Ma-li obvinény
obhéjce, doruci se trestni piikaz téz jemu.

Nejpozdéji s dorucenim trestniho ptikazu by méla byt dorucena i obzaloba. Povinnost
dorucit obzalobu se dovozuje z ustanoveni § 196 odst. 2 tr. fadu, nebot’ doruceni obzaloby ma
vyznam pro seznameni obvinéného s pfedmétem trestniho fizeni.”

Judikatura teSila otazku dorucovani trestniho ptikazu v rozhodnuti R 6/1997.V
citovaném rozhodnuti byla vyslovena zdsada, Ze obvinénému mé byt dorucen do vlastnich
rukou opis trestniho piikazu. ProtoZe faxova kopie nemd takovy charakter, nenastavaji jejim
dorucenim ucinky spojené s vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku, a to ani v pfipadé, ze je
obvinénému piedana dozadanym soudem a obvinény jeji pfijeti svym podpisem potvrdi.

Nastane-li pti doruCovani trestniho ptikazu skutecnost, na zdklad¢ které je tento trestni
ptikaz v rozporu s trestnim zdkonem nebo trestnim fddem, je tfeba trestni piikaz dorucit.
Nabude-li trestni pfikaz pravni moci, 1ze nezdkonnost trestniho piikazu napravit pouze cestou
mimotadnych opravnych prostiedku. ™
4.5.3 Opravny prostiedek proti trestnimu prikazu- odpor

Pouceni o pravu podat odpor obsahuje sdéleni Ze:

71 JELINEK, Jiti., RIHA, Jifi., SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges 2008,
78-79 s.

72 JELINEK, Jiti., RIHA, Jifi., SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges 2008,
80 s.

73 JELINEK, Jiti., RIHA, Jifi., SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges 2008,
80 s.
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* miuZze byt podan do osmi dnli od doruceni trestniho ptikazu,

* muize jej podat obvinény, osoby opravnény podat v jeho prospéch odvoléani, a

statni zastupce u soudu, ktery vydal trestni piikaz. ™

,Obvinénému se trestni ptikaz dorucuje do vlastnich rukou. Mé-li obvinény obhajce ,
doruci se trestni piikaz téz jemu. (Obhdjce muze ulinné podat odpor diive, nez je trestni
ptikaz doruCen obzalovanému, napiiklad, pokud je trestni ptikaz doruCen fadné obhajci a
obhgjce jej podava ve shod¢ s vuli obvinéného.)” 7

Platna pravni Giprava neumoznuje poskozenému podat proti trestnimu piikazu odpor,
coz je povazovano za nedostatek pravni upravy.

Podani odporu opravnénou osobou ve lhiité ma za nasledek zruseni trestniho ptikazu a
povinnost soudce nafidit hlavni liceni. Samosoudce nemize vratit véc statnimu zastupci k
doSetieni a nemiize vydat ani novy, tfeba pozménény trestni piikaz. Podanym odporem se
trestni ptikaz rusi jako celek, nelze podat odpor jen proti nékterému vyroku trestniho ptikazu,
respektive je-li takto podan, ma stejné ucinky- trestni ptikaz se rusi jako celek.

Odpor se posuzuje jako kazdé jiné podani, tedy ne dle oznaceni, ale rozhodujici pro
posouzeni je obsah odporu.

Neni-li odpor opravénou osobou podan v¢as, trestni piikaz se tak stane pravomocnym
a vykonatelnym. V duasledku automatického zruseni trestniho piikazu ze zédkona v€asnym
podanim odporu opravnénou osobou nelze podany odpor vzit zpét ( R 1/1975, R 34/1995, R
32/1997). Po doruceni trestniho piikazu se miize opravnéna osoba odporu vyslovné vzdat
(nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 105/1997 Sb.n. a.u.).”

Rozhodnuti (R 64/99- 1I) tika, Ze: “Pokud se obvinény, jenz je pln& zplsobily k
pravnim ukontim, vyslovné vzdal prava odporu, nemuze poté podat odpor ani prostiednictvim
svého obhdjce.

V takovém ptipad€ obvinénym podany odpor nema ucinky uvedené v § 314g odst. 2
tr. fadu. Neni-li proti trestnimu piikazu v zdkonné lhlté podan odpor jinou opravnénou

osobou, stane se trestni pfikaz pravomocnym a vykonatelnym.

74 JELINEK, Jiti., RIHA, Jifi., SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges 2008,
;z ;ELINEK, Jifi., RIHA, Jiti., SOVAK, Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges 2008,
ggsjELiNEK, Jifi., RIHA, Jiti., SOVAK, Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges 2008,
ggsjELfNEK, Jifi., RIHA, Jiti., SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges 2008,
79s.
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Postup soudu, ktery v takové véci piesto nafidi hlavni liceni, a dokonce vyda
rozhodnuti, je v rozporu se zdkonem, nebot o podané obzalobé jiz bylo rozhodnuto
pravomocnym trestnim pifikazem. Je-li proti takovému rozhodnuti podén opravny prostredek,
je tieba v opravném fizeni postupovat podle § 258 odst. pism. a) tr. fadu, popt. podle § 149
odst. 1 tr. fadu. tj. napadené rozhodnuti se bez dalsiho zru$i.” ™
Moznost obvinéného podat odpor je chapano jako zachovani jeho prava na projednéni

véci vetejné pred soudem v fadném procesu, o kterém mluvi Listina zakladnich prav a svobod

ve svém ¢l. 38 odst. 2.7
4.6. Teoretické problémy s platnou pravni apravou a jeji projev v praxi
4.6.1. Reakce na novelu zavadéjici zkracené pripravné rizeni a zjednoduSené Fizeni

pred soudem

Novela provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb., jak jsem jiz zminil, zavedla zkracené
pfipravné fizeni a zjednoduSené fizeni pied soudem, ale je dulezité si uvédomit a s timto
nazorem souhlasim, ze ve své podstaté nam zadny proces, a to ani slozity, Casové naro¢ny a
nakladny a proti nému ani jednodussi, nezaruci absolutni spravnost a spravedlivost soudnich
rozhodnuti. Néktefi kriminologové jsou nazoru, ze dilezitd je z hlediska efektivity trestniho
fizeni jeho rychlost a v neposledni fadé také vysoka pravdépodobnost dopadeni a brzkého
potrestani, coz spojuji i s preventivnim u¢inkem.* S timto minénim vétSiny kriminologu
souhlasim. Jsem rovn&z zastdncem preventivniho uU€inku rychlého a efektivniho fizeni.
Dosavadni vyvoj procesni koncepce je hledanim jakési optimalni cesty mezi obéma moznymi
krajnostmi (co nejrychlej§im- a nejlacingj$Sim- procesem, ktery ze své podstaty inklinuje
k odsuzujicimu rozsudku, a komplikovanym, zdlouhavym a drahym procesem, s maximalni
jistotou v pfipad€é odsouzeni). ZjednodusSené lze fici, ze ,komplikovanost* procesu je
z nejvetsi Casti ur€ovana rozsahem prav, kterd zakon (a soudni praxe) poskytne obvinénému
(obhajobg). Kazdé snaha o zjednoduseni a zrychleni procesu pak logicky zac¢ind v omezovani

téchto prav. Vyjimkou neni ani posuzovand novela, a zejména zavedeni zrychleného a

zjednoduSeného fizeni, jak v pfedsoudni, tak soudni fazi.

78 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, 933 s.

79 JELINEK, Jiti., RIHA, Jifi., SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges 2008,
76s.

80 JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné Fizeni a zjednodusené fizeni pred soudem. Bulletin advokacie, 2002, ¢.
3,s.79.
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V rdmci ptipravy novely bylo z mnoha stran (zdaleka nikoliv pouze ze strany Advokéatni
komory) poukazovéano na jeji pfilisny radikalismus, ktery charakterem ani novele neodpovida.
Jde spiSe o rekodifikaci. Lze souhlasit s konstatovanim divodové zpravy, zZe ,,.Samotnd pravni
uprava nemulze zaruCit, Ze popsan¢ho efektu trestniho procesu (tj. urychleni fizeni pfi
respektovani pozadavkli zakonnosti) bude dosazeno- to zavisi na aplikacni praxi ptisluSnych
organl statu. Zakon muze vytvorit prostiedi, které dosaZeni uvedené¢ho cile bud’ u¢inné
napomahd, nebo mu naopak brani.” Ur€itym mementem v tomto sméru mize byt zejména
novela €. 292/1993 Sb., kterd zavedla Gfedni zdznamy o podédni vysvétleni v ,,pfedprocesni
fazi“ (§ 158 odst. 4 tr. t.), které mély byt pofizovany namisto dosavadnich ,,procesnich*
vyslecht a mély tak odstranit zna¢nou ¢ast procesni ¢innosti organti piipravného fizeni a
omezit na minimum provadéni soudniho procesu ,,na necisto* v pfipravném fizeni. V praxi se
této moznosti témer nevyuziva, kdyz soudy a v disledku toho i statni zastupci trvaji na
,procesnim® provedeni vSech dikazt v ptipravném fizeni.* Novela spravné fekla, Ze v§e bude
zaviset na aplikac¢ni praxi, kdy je na kazdém ze subjektu, které se na tomto podili, aby ptispél
dle svych sil a moznosti k naplnéni zdméru novely.

Objevuji se nazory, ze novelou trestniho fadu provedenou zak. ¢. 265/2001, ktera
zavedla zkracené piipravné fizeni a na né navazujici zjednoduSené fizeni pted soudem, se
zuzuje prostor pro uziti odklont v trestnim fizeni. Pavel Samal a Peter SotolaF se ve svém
¢lanku domnivaji, Ze tento ndzor neni v souladu s novelou trestniho fadu ani s charakterem
zkraceného pfipravného fizeni a zjednoduseného fizeni pied soudem. Zdiraziuji ve svém
v ¢lanku, Ze novela provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb. je zaloZena na diferenciaci
jednotlivych typil trestniho fizeni a téZ pfistupu k jednotlivym osobam. Zalezi na policejnim
organu a zejména statnim zastupci, jaky typ fizeni vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé
podezielého zvoli. Jde-li o osobu, v jejimz ptipad¢€ lze uzit odklon, nemélo by se pfistoupit ke
zkracenému piipravnému fizeni, ale zahajit trestni stithani a véc piedat proba¢nimu ufednikovi
k provedeni ukonit sméfujicich bud’ k podminénému zastaveni trestniho stihani nebo
k narovnani. Zkracené piipravné fizeni a na n¢ navazujici zjednoduSené fizeni pted soudem
by se mélo uzit v ptipadé, Ze okolnosti ptipadu a osoba podezielého piedpokladaji odsouzeni
podezielého trestnim piikazem ¢i jinym odsuzujicim rozsudkem, ktery nevede k trestu
spojenym s odnétim svobody. Je dilezité pfipomenout, Ze po piezkoumani ndvrhu na
potrestani dle § 314c odst. 1 pism. a), odst. 2 TrR miZe samosoudce i rozhodnout o

podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani a ptedat véc proba¢nimu uiednikovi,

81 JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné ¥izeni a zjednodusené fizeni pred soudem. Bulletin advokacie, 2002, &.
3, s. 79-80.
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ktery v tomto piipadé obstarava potfebné dokumenty o obvinéném dle § 184 odst. 3 TrR)."

4.6.2. Predpoklady konani zjednoduSeného Fizeni pred soudem

K ptedpokladiim konani zjednoduSeného tizeni pfed soudem navazujiciho na zkracené
pfipravné fizeni je tfeba upozornit, Ze dle trestniho fadu v praxi ,,zkracené ptipravné fizeni
nelze vést proti osob¢, kterd byla v pfipravném fizeni vzata do vazby, a to ani, kdyby se ve
1haté vymezené v § 179b odst. 4 nebo v § 179d odst. 2 pism. a) podafilo zjistit skute¢nosti
odivodnujici jinak podani ndvrhu na potrestdni a zahdjeni trestniho stihani, coz je
odiivodnéno tim, ze pfedpokladem rozhodnuti o vzeti do vazby je rozhodnuti o zahajeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1. Stejné tak je vylou¢eno podat ndvrh na potrestani
podezielého a vést v jeho trestni véci zjednodusSené fizeni, jestlize stihanym skutkem naplnil
v jednoc¢inném soub¢hu skutkové podstaty dvou nebo vice trestnych ¢ind, z nichZ alespon
jeden patii do kategorie trestnych ¢ind, ohledné nichZz se musi konat vySetfovani. Za téchto
okolnosti Ize obvinéného postavit pred soud pouze podanim obzaloby podle § 176. Totéz plati
1 pro ptipady, kdy az po provedeném vySetfovani nebo v jeho pribéhu posoudi statni zastupce
stihany skutek jako trestny ¢in, ohledné néhoz by jinak bylo moZzné konat zkracené ptipravné
fizeni. Probihalo-li totiz ve véci vySetfovani- byt jen proto, Ze jednani obzalovaného bylo po
pravni strdnce nespravné kvalifikovano- nelze podat navrh na potrestdni ani konat
zjednodusené soudni fizeni, ale je nutno po provedeném vySetfovani podat obzalobu, o které
se bude konat Fizeni pfed samosoudcem podle obecnych ustanoveni.*®
4.6.3. Utinky spojené se zahajenim trestniho stihini a linky spojené se zahajenim
trestniho stihani pri pokracovani v trestné ¢innosti

Novela trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb. ptinesla do praxe otazku, kdy se vlastn¢ osoba,
proti které bylo zahajeno trestni stihani, stava obvinénym?

Jde o § 314b odst. 1 TrR, ktery jasné ¥ika, Ze trestni stihani se zahajuje tim, Ze navrh
statniho zastupce na potrestani byl dorucen soudu.

Cely tento problém v uvedeném piipade souvisi s vykladem ustanoveni § 314 odst. 1
pism. c), odst. 5 ohledné podezielého, na né¢hoz statni zastupce podal navrh na potrestani, kdy
ve véci doslo posléze k pravomocnému odmitnuti podaného navrhu na potrestani, avsak tato
osoba byla pfesto vzata rozhodnutim soudu do vazby, ze které byla propusténa az statnim

zastupcem v reakci na rozhodnuti soudu.

82 SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené fizeni. Trestnépravni revue, 2002, &. 3, s. 67.
83 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 730 s.
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S touto otazkou souvisi dva ndzory:
1. ucinky zahdjeni trestniho stihani, které se jinak zahajuje zpisobem souladnym

s § 160 TrR, ve vztahu k soudu i podezielému nastavaji doru¢enim navrhu na
potrestani.

2. V kontrastu s timto stanoviskem né¢ktefi zastavaji ndzor, ktery vychazi ve své
podstaté zupravy standardniho piipravného fizeni a nasledného zahajeni
trestniho stihdni, ze ucinky zahdjeni trestniho stihani nastavaji ve vztahu
k okamziku, kdy bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani oznameno
obvinénému. Tento néazor neakceptuje vyhotoveni ¢i vydani takového
usneseni.

Zkracené piipravné fizeni je tfeba chapat jako vyjimku z principu fadného zdkonného
procesu a prihlizet k tomu, Ze jde o specificky zptsob provéfovani skutecnosti nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny Cin.

§ 314b odst. 1 ve vét& druhé TrR byl shledan plné komformni s principem zakonného
(spravedlivého procesu) dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a rovnéz s ¢l. 6
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Neni mozno vzhledem ke specifi¢nosti
institutu zkraceného piipravného fizeni a ke zjednoduSenému fizeni pfistupovat tak, ze by se
§ 314b doplnil o dalsi povinnosti, Ze by samosoudce jest¢ musel dorucit nadvrh na potrestani
obvinénému bezprostiedné poté, co byl navrh dorucen soudu, nad rdmec vymezeny § 314b
odst.2 véty druhé, jde-li o zadrZzené¢ho podezielého, ktery mu byl pfedan spolu s ndvrhem na
potrestani, nebo § 196 TrR ve spojeni § 314b odst. 3 TrR, jde-li o ostatni podezielé. Jde tedy
o to, Zze nelze do pravni Upravy dopliovat povinnost samosoudce dorucovat navrh na
potrestani obvinénému mimo ptipady, kdy nafidi hlavni liceni.

Vzhledem k vySe uvedenému problému s otazkou, kdy nastdvaji Ginky zahdjeni
trestniho stihdni, a pfipadu ohledné¢ podani névrhu statniho zastupce na potrestani, jeho
pravomocnému odmitnuti, rozhodnuti soudu a nésledném propusténi osoby z vazby lze
uzavrit, ze:

1. Institut odmitnuti ndvrhu na potrestani je specificky a ve
zjednoduSeném fizeni nahrazuje vraceni véci statnimu zdstupci
k doSetfeni. Samosoudce ho mize pouZit az po pfezkoumani navrhu
na potrestani. Pfipadné, Ze toto rozhodnuti nabude pravni moci,
zanikaji ex tunc ucinky spojené s § 314b. odst. 1. bez ohledu na to,
zda navrh na potrestani byl dorucen podezielému ¢i obvinénému

nebo se s nim seznamil jeho obhajce.
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2. Ptipadné, ze ex tunc zaniknou Uc¢inky zahajeni trestniho stihani dle
§ 314b odst. 1, neni mozno, aby samosoudce, v piipadé¢ odmitnuti
navrthu na potrestdni i zatim nepravomocného, rozhodl o vzeti
obvinén¢ho do vazby.- Teoreticky by samosoudce takto mohl
rozhodnout, kdyby piedpokladal, Zze bude vyhovéno stiznosti
statniho zastupce proti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu na potrestani.

3. Osoba, o jejiz vazbé by samosoudce rozhodl po pravni moci
usneseni o odmitnuti ndvrhu na potrestani, nemize byt ve vazbé
drzena, nebot’ by to bylo v rozporu se zdkonem z toho diivodu, Ze
neni obvinénd ve smyslu § 32 trestniho fadu a to bez ohledu na to,
zda byla tato osoba s ndvrhem na potrestani seznamena nebo ji byl
dorucen.™

V souvislosti s otazkou, kdy nastdvaji uCinky zahajeni trestniho stihani, se ukdzalo
jako sporné i to, kdy nastava hranice odd¢€lujici pokracovani trestného ¢inu od opakovani
trestného ¢inu, tedy od spachani samostatného trestného ¢inu.

Oba vyse uvedené nézory liSici se v okamziku, kdy nastavaji ucinky spojené se
zahajenim trestniho stihani, se shoduji v ¢asové hranici odd¢€lujici dil¢i utoky pokracujiciho
trestného Cinu od opakovani trestné ¢innost 1 v piipadé, kdy soud postupuje dle § 314b odst. 1
pism. ¢) TrR , tedy kdy dojde k odmitnuti niavrhu na potrestani. Oba nazory shodng tvrdi, Ze
od okamziku podani ndvrhu na potrestani do zahajeni trestniho stihani se vSechny utoky
spachané v této dob& berou za dil¢i utoky pokracujiciho trestného Cinu a utoky po zahajeni
trestniho stihani jsou samostatnym trestnym ¢inem. K rozporu mezi obéma néazory dochazi
v okamziku, kdy soudce nepostupuje dle § 314b odst. 1 pism. ¢) TrR. Néazor prvni fika, ze ke
spachani samostatného trestného ¢inu dochdzi jiz po podani navrhu na potrestani soudu,
zatimco druhy nazor zastava stanovisko, ze ke spachani samostatného trestného ¢inu dochazi
az po doruceni navrhu na potrestani osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu. JUDr. Ivo
Koufil nastifiuje situaci, kdy pachatel bude pfistizen pii spachani posledniho dil¢iho utoku
(ktery se stane predmétem zkraceného ptipravného ftizeni), ¢i se podobné trestné ¢innosti
dopusti 1 po sdé€leni podezieni a ptiklani se k ndzoru, Ze G€inky ptedvidané trestnim fadem

v § 12 odst. 11, nastavaji az okamZzikem doru¢eni nadvrhu na potrestani podezielému.

84 RUZICKA, Miroslav. K otazce, kdy nastévaji uéinky ve vécech, v nichz bylo konano zkracené ptipravné
tizeni. Justicni praxe, 2002, €. 4,s. 167-174.
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Nazor, ze ucinky spojené se zahdjenim trestniho stihani v pfipad¢ pokraCovani
v trestné ¢innosti nastavaji az v okamziku doruceni navrhu na potrestani obvinénému, sdili 1
souCasna soudni praxe.* K uéinkiim zahajeni trestniho fizeni a trestniho stihani podanim
navrhu na potrestani se vyjadiuje také rozhodnuti R 15/2003-I1.%, dle kterého takové G¢inky
nastavaji az doru¢enim navrhu na potrestani obvinénému. Jde-li o trestné ¢iny trvajici nebo
hromadné, na néz dopada zasada vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 11 TrR, a pachatel
v trestné Cinnosti pokracuje ptedtim, nez je navrh na potrestani doru¢en obvinénému, soud
musi rozhodnout i o téch castech skutku spachanych do této doby, byt nejsou popsany
v navrhu na potrestani.

4.6.4. Dvé rozdilné procesni situace Fizeni pred samosoudcem

§ 179b odst. 2 TrR ik, ze zadrzeny podeziely ma stejnd prava jako obvinény.
Zadrzeny podeziely ma pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim bez pfitomnosti tfeti osoby jiz
v prub¢hu zadrzeni. Pokud si podeziely, ktery nebude propustén ze zadrzeni, ale bude pifedan
spolu s navrhem na potrestani soudu k provedeni zjednoduseného tizeni (§ 314b odst. 1,2), ve
stanovené lhlité nezvoli obhijce, je tieba mu jej po dobu, po kterou trvaji ditvody zadrzeni,
ustanovit. Situace, ze po podani navrhu na potrestani nebude mit zadrzeny obhéjce, by méla
byt v praxi vyjimeéna i vzhledem k ustanoveni § 179b odst. 2 TrR.

Po pfezkoumani navrhu na potrestani a piipadném provedeni vyslechu obvinéného
samosoudce podle povahy véci miize vydat rozhodnuti mimo hlavni liceni (§ 314c odst. 1 a
314e TrR), nebo obvinénému doruéi predvolani k hlavnimu lideni, které se muiZe s jeho
souhlasem konat ihned po vyslechu ( 314b odst. 2 véta druha TrR). Jestlize samosoudce
provede hlavni liceni ve 1hité 24 hodin od predani zadrzené¢ho soudu, nemusi byt obvinény
(obzalovany) ani vzat do vazby a je mozno provést hlavni li¢eni v ramci jeho zadrzeni,
pricemz je tieba zajistit i¢ast obhajce z divodu nutné obhajoby v tomto ptipadé (§ 36 odst. 4
TrR). Obhdjce v takovém piipadé musi souhlasit se zkracenim lhity k piipravé na hlavni
liceni. Tento souhlas se zkracenim lhuty musi dat i statni zastupce. Jestlize néktera
z uvedenych osob, nesouhlasi se zkracenim lhiity k ptipravé na hlavni li¢eni, samosoudce
rozhodne o vazbé obvinéného a natidi hlavni li¢eni tak, aby pro piedvolané osoby byla lhiita

pro piipravu na hlavni li¢eni zachovana. *’

85 Podrobng. KOURIL, Ivo. K ustanoveni § 314b odst. 1 TrR zpohledu pokradovani v trestném &inu.
Trestnépravni revue, 2002, ¢. 3, s. 38-40.

86 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad: Komentdr. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, 2282 s.

87 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdava: Trestni pravo procesni.
3. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2007, 733 s.
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Spolecné s pfedanim navrhu na potrestani by mél statni zastupce piedlozit soudu také
odivodnény navrh na vzeti obvinéného do vazby. Dale statni zastupce ma podat soudci ndvrh
na ustanoveni advokata dle § 39 odst. 1 TrR, nezvoli-li si ve lhiité podeziely advokata sam a
jde o piipad nutné obhajoby dle § 38 TrR. V této souvislosti se objevuji dva nazory, Ze statni
zastupce tuto povinnost vlastné nema s ohledem na ustanoveni § 314b odst. 2 véty téeti TrR,
které nejasné stanovi, Ze vezme-li soud obvinéného do vazby, umozni mu ve stanovené lhuté
si ho zvolit a teprve poté, co tak neucini, mu ho ustanovi. Pokud soud rozhodne tak, ze
obvinéného vezme do vazby, je na mist¢ mozny i tento vyklad. Neni totiz rozdilu mezi
zadrzenym podezielym predanym soudu s ndvrhem na potrestani a navrhem na vzeti do vazby
a obvinénym, ktery je stithdn a pfedan soudu s ndvrhem na vzeti do vazby. Pokud je vSak
obvinény pted soudem vyslechnut taktéZz k tomu, které skute¢nosti povazuje za nesporné
a zda souhlasi, aby nebyly v hlavnim li¢eni dokazovany, a je-li mozno o zadrzeném
obvinéném jiz meritorn¢ rozhodnout mimo hlavni lieni ¢i formou trestniho piikazu, je ucast
obhdjce jiz v tomto trestnim stddiu nutna. Statni zastupce by se mél od podani navrhu na
potrestani a nehodla-li propustit podezielého ze zadrZzeni snazit, aby si podeziely v urcité
pfiméiené lhiite zvolil obhajce,a pokud tak neucini, nejpozdeji spolu s navrhem na potrestani
podat navrh na jeho ustanoveni. Jde o to, aby se v€asnym splnénim povinnosti statniho
zastupce dle § 179b odst. 2 TrR ulehéilo soudu *

Naopak, neni-li, jak je ustanoveno v § 314b odst. 3, podeziely zadrZen, samosoudce
podle protokolu o vyslechu podezielého posoudi, zda je tfeba obvinéného piedvolat
k vyslechu nebo je mozné ihned natidit hlavni li¢eni.

»Nepochybné je, Ze kdyz samosoudce zvoli prvni variantu a provede vyslech
obvinéného, mlze za splnéni zdkonnych piedpokladi vydat veSkera rozhodnuti, ktera 1ze
vydat v hlavnim liceni nebo mimo hlavni li¢eni. Zvoli-li samosoudce druhou variantu, tedy
nepfedvola obvinéného k vyslechu, mél by v zasad€, pokud nevyuzije postup podle § 314c
odst. 1, nafidit hlavni liceni. Ani v tomto piipad¢ vSak nelze Uplné vyloucit néktera procesni
feSeni mimo hlavni liceni, a to i po jeho nafizeni, ale jeste pfed jeho zahajenim, vystanou-li
okolnosti pfedpokladané ustanovenim § 231 (viz pfiméiené R 5/1999). V praxi to mize byt
aktualni zvlasté tehdy, vyvstanou-li okolnosti opodstatiiujici zastaveni trestniho stihani
vzhledem k jeho neptipustnosti nebo okolnosti odivodnujici postoupeni véci jinému orgénu

nebo jeji vraceni statnimu zastupci.

88 VRTEL, Petr. Dokazovani po novele trestniho fadu. Trestnépravni revue, 2002, &.9, s. 255.

36



Problematicky nebo pfimo vylouc¢eny bude na druhé stran¢ tento postup v piipadech,
kdy lze vydat rozhodnuti mimo hlavni lieni jen na zaklad¢ komplexniho zhodnoceni pravné
vyznamnych a procesné pouzitelnych dikazi a tyto nejsou k dispozici.**

Dle JUDr. Vrtéla za situace, kdy podeziely nebyl zadrzen, stanovi § 314b odst. 2 TrR
zdanlivé pouze dvé moznosti- obvinéného vyslechnout, nebo natfidit hlavni liCeni. Zuzujici
vyklad tohoto ustanoveni ddvd moznost vydat trestni piikaz ve zjednoduSeném fizeni teprve
po ptedchozim vyslechu obvinéného, pokud neni natfizeno hlavni liceni. Timto by se poptel
puvodni ucel novely trestniho fadu provedené zak. ¢. 265/2001- urychlit trestni fizeni. JUDr.
Vrtél navrhuje, aby se § 314b odst. 3 TrR pro ujasnéni situace doplnil o dovétek, nepostupuje-
li se dle § 314e odst. 1. Soucasna praxe se kloni spisSe k rozSifujicimu vykladu, aby se tak
neblokovalo ustanoveni § 314e odst. 1. Tak jako JUDr. Samal i JUDr. Vrtél pfipousti, Ze asi
je nutny vyslech obvinéného, pokud se ma rozhodnout nékterym ze zptisobli mimo hlavni
li¢eni, napf. podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 TrR, kdyZ protokol o vyslechu
podezielého l1ze pouzit pouze v hlavnim liceni. Nelze vSak opomijet prava poSkozenych, kteii
nebyli dosud poudeni o svych pravech podle § 43 TrR, a pro ptipady odklonu je jejich
spoluprace nutna. Véc je z tohoto divodu vhodné projednat v hlavnim liceni.”

4.6.5. Postup zadrZeni podezielého

K postupu zadrzeni podezielého JUDr. Petr Vrtél, ktery ve svém ¢lanku upozoriiuje,
Ze 1 na zjednodusené fizeni se vztahuji obecnd ustanoveni upravujici obecny zptisob trestniho
fizeni, coz plyne i z § 290 TrR poznamenava: ,, To znamena, Ze se nam velice zuZuje prostor
pro okamzité natfizeni a kondni hlavniho liceni po vyslechu obvinéného. Velmi by mé totiz
zajimalo, jak do 24 hodin od podéni ndvrhu na potrestani doru¢im navrh na potrestani a
vyrozuméni o konani hlavniho li¢eni poskozenému a pokud se mi to podaii, jak pominu
nutnost zachovani alespon tfidenni lhlity na ptipravu poskozenému, i kdyz se mi obzalovany
a statni zastupce svych lhit na pfipravu vzdaji. Nikde jsem nenasel ustanoveni, naStésti, které
by poskozeného jeho prav obecné mu danych, vylucovalo. To samoziejmé plati i pro postup,
Ze nenafidim a nekondm hned hlavni liceni, ale zamyslim vydat hned trestni piikaz anebo jiné
rozhodnuti mimo hlavni li¢eni, kdyz ve zkraceném piipravném fizeni neni poskozeny poucen
o svych pravech ve smyslu § 46 TrR. V uritém piipadé nelze opomenuti prav poskozeného

tolerovat a je nutno za pouziti § 314c odst. 1 pism. a) TrR vratit véc k doetieni statnimu

89 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 733 s.
90 VRTEL, Petr. Dokazovani po novele trestniho tadu. Trestnépravni revue, 2002, €. 9, s. 256.
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zastupci, 1 kdyz se v podstaté jednalo o fazi pred zahajenim trestniho stihani, je-li poSkozeny
oznamovatelem a nebylo dodrzeno ust. § 59 odst. 4 TrR. Pokud viak poskozeny
oznamovatelem nebyl, nemd samosoudce na vybranou a musi poucit poskozeného sam,
pokud je zptedlozeného spisu asponi patrno, kdo v uvahu jako poSkozeny piichazi.
V takovém piipad¢ ale nemtize ihned konat hlavni li¢eni, ani vydat trestni pfikaz ani ucCinit
jiné rozhodnuti mimo hlavni liceni, anizZ by nejprve poucil poskozené¢ho o jeho pravech a
poskytl mu moznost jejich uplatnéni. V takovém piipadé€ vSak Ize jesté vyuzit ust. § 44 odst. 4
TrR a velkymi tuéné tidténymi pismeny se ve vyrozuméni poskozeného dotizat, zda se
procesnich prav vzda. 1 tak ovS§em muZu konat hlavni liceni bez poSkozeného, jen je-li mu
vyrozuméni fadné doruceno. *!

4.6.6. Co zkoumat z navrhu na potrestani

JUDr. Petr Vrtél se zabyval v odborném ¢lanku i tim, co znévrhu na potrestani
zkoumat.

Po té, co soudce dostane navrh na potrestdni a neni soucasn¢ zadrzen podeziely,
pfezkouma tento navrh ze viech hledisek dle § 181 odst. 1 a § 186 TrR. Soudce tak zkouma
ptislusnosti a divody, dle § 186 pism. b),c),d) TrR i postup policejniho organu a objasnéni
vSech skutkovych okolnosti. Tato dvé hlediska nedavaji velky prostor k tomu, co zkoumat.

V praxi, kdy se u obzaloby zkouma totoZznost skutku *

, neni v pfipadé¢ navrhu na
potrestani jasné, co vlastn¢ zkoumat.

Ustanoveni o totoznosti skutku jako v § 176 odst. 2 TrR, v ustanovenich o zkriceném
piipravném fizeni nenajdeme. V § 179¢ odst. 1 TrR je sice stanoveno, Ze zpravu o vysledku
fizeni predkladé policejni organ o tom, jaky trestny €in je spatfovan ve skutku, pro ktery je
sdéleno obvinéni, ale vyslovné zakotveni totoznosti skutku ve sdé€leni podezieni ¢i v zdznamu
o zahdjeni tkont trestniho stihani a navrhu na potrestdni nenalezneme. Miize se tedy lehce
stat, ze skutkové okolnosti popsané ve sdéleni podezieni budou v ndvrhu na potrestani
rozSifteny na podklad¢ dalSiho provéfovani, aniz byl k tomu podeziely dale vyslechnut. To

sebou muze pfinést i zmeénu pravni kvalifikace takového skutku v ndvrhu na potrestani, napf.

§z 196 odst. 1 na § 196 odst. 1, 3 ¢ina § 196 odst. 2 .

91 VRTEL, Petr. ZtiZené ¥izeni pred samosoudcem. Trestnépravni revue, 2002, ¢. 4,s. 111.

92 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, 340 s.

,,Obzalobou je soud védzan jen potud, ze i po zménach, které doznala podoba skutku v disledku této jeho
¢innosti, musi jit stale o tyz skutek, ktery byl uveden v obzalob&. Musi byt zachovana totoznost skutku.*
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Co v takové situaci mizZe ucinit samosoudce? S ohledem na velmi neformalni stru¢nou
upravu zkraceného piipravného fizeni nenalezneme takovou procesni vadu, pro kterou by
mohl véc vratit k dosetfeni a ptipadny vyslech obvinéného si bude muset sam provést tak, jak
tomu napovida § 314b odst. 3 TrR. Zlstava totiz otazkou, co vlastné miize samosoudce
prezkoumavat ve smyslu § 314c odst. 1 TrR, kdyz ma pred sebou vysledky pouze
neformalniho piipravného fizeni bez provedeni dikazii a za neexistence takovych pravidel
jako je napf. seznameni podezielého s vysledky ptipravného tizeni.”
4.6.7. Oznaceni nespornych skutecnosti

MozZnost obzalovaného ucinit prohlaseni o nespornych skute¢nostech, ktera je typicka
pro zjednodusené fizeni pred soudem a je ustanovena v § 314d odst. 2 TrR, je tfeba odligovat
doznani.

JUDr. Samal a JUDr. Sotolaf fesi ve svém &lanku otazku, zda obzalovany miize vzit
své prohlaSeni zpét a zda poté je soud povinen provést dokazovani ohledné skutecnosti, o
nichZ rozhodl na zaklad¢ prohldseni stran, ze nebudou dokazovany: ,,V tomto sméru je tieba
pfipomenout, Ze soud rozhoduje v hlavnim liceni usnesenim, jimz upravuje zptsob provedeni
dikazi, a které samosoudce nevyhotovuje a jen ho zaznamené do protokolu o hlavnim li¢eni
(§ 136 odst. 1 TrR), pti¢emz jde o procesni rozhodnuti, proti némuz neni stiznost piipustna.
Zpétvzeti prohlaseni ze strany obzalovaného, ale i statniho zastupce zdkon nevylucuje, a proto
je podle naseho nazoru pftipustné, pficemz je mozné ho ucinit i predtim nez soud rozhodne
podle § 314d odst. 2 TrR, kdy logicky soud jiZ takové rozhodnuti uéinit nemize a je povinen
v hlavnim li¢eni o vSech skute¢nostech provést potiebné dokazovani. Pokud k zpétvzeti dojde
az po rozhodnuti soudu, automaticky to neznamend, ze se musi provést o takovych
skutecnostech dokazovani. Jist¢ tomu tak bude, pokud zpétvzeti prohldseni ve smyslu § 314d
odst. 2 bude zdivodnéno takovym zplsobem, ze vyvola pochybnosti o diive ucinénych
prohlagenich. (srov. Znéni § 314 d odst. 2 véta druha i.f. TrR). Na druhé strang, pokud by $lo
jen o obstrukce ze strany obzalovaného, mohl by soud setrvat na svém rozhodnuti, které bylo
ucinéno v souladu se zédkonem. Definitivné by bylo tfeba tuto otazku pak v takovém piipadé
fesit na podkladé piipadného odvolani v odvolacim fizeni.* **

Oznaceni nespornych skutecnosti obZalovanym, které soudem nasledné nebudou
prokazovany rozebral JUDr. Vrtél ve svém ¢lanku, kdy poukézal na rozdil mezi trestnim a

civilnim fizenim, kdy se vzdalen¢ dostava i do trestniho fadu obdoba pro kontumacni

93 VRTEL, Petr. Ztizené fizeni pred samosoudcem. Trestnépravni revue, 2002, ¢. 4, s. 109.
94 SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené fizeni. Trestnépravni revue, 2002, ¢. 3, s. 70.
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rozhodnuti a pro rozsudek pro uznani upravené v obCanském soudnim fadu v § 153 a 153b.
Podle mého nézoru JUDr. Vrtél spravné upozornuje, Ze je dilezité si uvédomit odliSnost
trestniho fizeni civilnitho, kdy v trestnim fizeni obzalovany muze oznacenim urcitych
skutecnosti za nesporné zakryt svou trestnou ¢innost ¢i trestnou ¢innost jiného pachatele. Je
tfeba mit na paméti, Ze stale existuje zasada vyjadfena § 2 odst. 5 TrR., dle které doznani
obvinéného nezbavuje organy c&inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny
okolnosti ptipadu. § 314d .odst. 2 sice omezuje moznost od upusténi dokazovani na situace,
kdy nejsou zédvazné diivody o téchto skute¢nostech pochybovat, ale jist¢ by véci jen prospélo
doplnit tuto odchylku v dokazovani do zakladnich zasad trestniho fizeni v § 2 odst. 5 TrR.
V praxi bude muset soud dukladn¢ zvazovat, zda takova prohlaSeni stran, zejména
obzalovaného, budou v daném piipad¢ v souladu s dalSimi provedenymi dikazy, kterym
budou zejména Casté tfedni zaznamy.”

Stanovisko a prohlaSeni obvinéného vzhledem k nespornym skutec¢nostem musi byt
vyslovné a bezpodminecné a nelze jej dle JUDr. Vrtéla dovozovat pouze z jeho doznani.
Obvinény musi byt dotdzan, které skutecnosti se z jeho pohledu jevi nespornymi a nepozaduje
tak jejich dokazovani. Totéz je tfeba ucinit po skonceni vyslechu obvinéného i u statniho
zastupce. Poté je mozno v souladu s § 314d odst. 2 TrR vyhlasit, Ze s ohledem na zji§téné
skutecnosti za souhlasu obvinéného a statniho zastupce se upousti od dokazovani skutecnosti,
které strany oznalily za nesporné. Tento postup vyZaduje piesnou protokolizaci jak
skutecnosti uvedenych v procesnich prohlasenich obzalovaného a statniho zastupce, tak jejich
zopakovani v uvedeném usneseni. Zpravidla se bude jednat o celkovou skutkovou vétu
uvedenou v navrhu na potrestani.”

Castym projevem v praxi je, Ze po vydani tohoto usneseni se upousti od dokazovani
okolnosti uvedenych ve skutkové vété uvedené v navrhu na potrestani a nedojde k tomu, ze
by bylo nutné vyuzit dalsiho zpsobu dokazovéni a to ¢teni Gfednich zaznamtl o vysvétleni
osob a o provedeni dalsich ukonti ve smyslu § 158 odst. 3,5 TrR. Jedna se o jedinou vyjimku
pouzitelnosti uvedenych ufednich zdznami jako dikazii v trestnim fizeni. Za nesporné nebude
zfejmé mozné oznacit ty skuteCnosti, které je tfeba prokazovat ve vztahu k obzalovanému.
Zv143té napt. provedeni listinného diikazu dle § 213 odst. 1 TrR &tenim opisu rejstifku tresti
¢i zpravou o dobré povésti obzalovaného. Nespornost lze spatfovat ve skute¢nostech

obsazenych ve skutkovém d¢ji. Dojde-li k doznani obzalovaného a jeho souhlasu spolu se

95 VRTEL, Petr. Ztizené fizeni pred samosoudcem. Trestnépravni revue, 2002, ¢. 4,s. 111.
96 VRTEL, Petr. Dokazovani po novele trestniho tadu. Trestnépravni revue, 2002, €. 9, s. 256.
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statnim zastupcem, aby nebyly dokazovany vSechny skutkové okolnosti obsazené ve skutkové
veéte, je dokazovani ve zjednoduseném fizeni velmi rychlé a toto je nutno povazovat za ptinos
zjednoduSeného fizeni pted soudem. V piipad€, ze se obzalovany nedoznd, nedd souhlas
k pteCteni Ufednich zdznami, probihd dokazovéni klasickym zpisobem jako po podéani
obzaloby v nafizeném hlavnim li¢eni. *’
4.6.8.Povaha dokazovani ve zjednoduSeném Fizeni pred soudem

»Zakonodarce vzhledem k tomu, ze se s vlastnim procesnim dokazovanim pocita az
v hlavnim lieni a trestni ptikaz se naopak vydéava bez projednani véci v hlavnim li¢eni, chtél
zcela zjevné predejit nespravnému vykladu, Ze ve zkrdceném piipravném fizeni, které je
vlastné celé provadéno v rdmci postupu pied zahdjenim trestniho stihdni, nejsou opatieny
»dikazy v procesni podobé“ a Ze tedy skutkovy stav neni ¢i nemiize byt jimi spolehlivym
zpusobem prokazan. To souvisi i se zcela jinym pojetim dokazovani po novele trestniho fadu
provedené zakonem €. 265/2001 Sb., kde za dikazy jsou povazovany za urcitych podminek 1
protokoly sepsané pied zahajenim trestniho stihani (srov. § 158 odst, 8 TrR, § 158a TrR a ve
zkraceném fizeni zejména i protokol o vyslechu podezielého podle § 179b odst. 3 TrR) a
vysvétleni osob zachycena ve formé ufedniho zaznamu, coz vyplyvéa z ustanoveni § 314d
odst. 3. TrR.“ *
4.6.9 Trestni prikaz

V praxi je namitano, ze trestni piikaz je mozné vydat jen po vyslechu obvinéného, coz
by mohlo ¢init potize v ptipad¢, kdy nebyl zadrzen podeziely a nebyl tak pfedan dle § 314b.
odst. 2 TrR. Toto je vyvozovano z § 314b odst. 3 TrR, které prechazi dle pofadi § 314c i 314e
odst. 1 TrR, ale dle situaci nasleduje aZ po postupech popsanych ve zminénych §§.
S pfedpokladem, Ze vyslech obvinéného by nepfinesl nic nového pro piipadné vydani
trestniho piikazu a zvlasté tehdy, ma-li samosoudce k dispozici vyslech podezielého sepsany
ve smyslu § 179b odst. 3 TrR, kdy podezielému muselo byt sdéleno, ze spachani jakého
skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatiovan. Vyslech podezielého by
mél byt obsahové shodny s vyslechem obvinéného. Z téchto diivodi JUDr. Samal a JUDr.
Sotolat jsou nazoru, ze k vydani trestniho piikazu ve smyslu § 314e TrR neni nutny vyslech
obvinéného podle § 314b odst. 2,3 TrR. Na druhé strané provedeni tohoto vyslechu
samosoudcem, pokud jest¢ nebylo zahdjeno hlavni liceni (srov. R 4/1975), nebrani vydani

trestniho ptikazu podle § 314e TrR.”

97 VRTEL, Petr. Dokazovani po novele trestniho fadu. Trestnépravni revue, 2002, &. 9, s. 256.

98 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 731 s.

99 SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené fizeni. Trestnepravni revue, 2002, €. 3, s. 70.
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4.6.10. Odpor
Proti trestnimu piikazu vydanému ve zjednoduSeném fizeni Ize podat odpor. ,,Ur¢itym

problém by mohlo byt vazani moznosti vzdat se prava na odpor na predchozi doruceni
trestniho pfikazu (na rozdil od rozsudku, kde se mohou opravnéné osoby vzdat odvolani jiz
po jeho vyhlaseni). Pfed zavedenim zkraceného piipravného tizeni byl trestni piikaz vydavan
bez pfitomnosti obvinéného mimo hlavni liceni, takze takova uprava byla logickd. Ve
zjednoduSeném fizeni vSak samosoudce muze trestni piikaz vydat ihned po vyslechu
obvinéného dle § 314b odst. 2 TrR za jeho pfitomnosti. P¥i disledné aplikaci citovaného
ustanoveni § 314g odst. 1 TrR by bylo nutno nejprve trestni piikaz vyhotovit a dorugit
obvinénému a statnimu zastupci, ktefi by se nasledné¢ mohli prava podat proti nému odpor
vzdat. Tento rozdil oproti postupu po vyhlaSeni rozsudku vSak neni dle JUDr. Zlamala
opodstatnény (mj. otevird prostor pro prutahy v fizeni zplsobené nezdary pii dorucovani
rozhodnuti nékterym pachatelim) a v praxi také soudy piipoustéji vzdani se prava podat
odpor bezprostiedné po jeho vyhlaseni, ke kterému dochazi po skonéeni vyslechu dle § 314b
odst. 2 TrR.« 1%
4.6.11. Méstsky soud v Praze k problematice zjednoduseného trestniho rizeni

Meéstsky soud v Praze se jako soud odvolaci zabyval odvolanim obzalovaného V.H.
podanym proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 1 T 10/2003-32 ze dne 5.2. 2003 a
postupem podle § 258 odst. 1 TrR zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné
k novému rozhodnuti. '*'
Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze vyplynulo:
»1. Dlivodem nutné obhajoby v zjednoduSeném fizeni je jiz zadrZeni podezielého (§179b
odst. 2 TrR), proto musi mit podeziely obhdjce zasadng jiz pied konanim svého vyslechu
(§179b odst. 2 a § 314b odst. 2 TrR). Dodate¢né ustanoveni obhajce postupem podle § 39
odst. 1 TrR mohou odtivodnit pouze specifické okolnosti ptipadu, napiiklad velice kratka
doba mezi zadrZzenim podezielého a jeho vyslechem, v niZ podeziely nemize realné¢ vyuzit
své pravo zvolit si obhgjce.
2. Rozhodnuti o vzeti podezielého do vazby nebo o jeho propusténi ze zadrZzeni musi byt ve
zjednoduseném soudnim Fizeni u¢inéno pied konanim hlavniho li¢eni podle § 314d TrR, a to i
v pfipadé, ze podeziely souhlasi s jeho konanim vzapéti po svém vyslechu (§ 314b odst. 2

TrR).

100 VRTEL, Petr. Pravni tiprava zkraceného Fizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu. Trestnépravni
revue, 2008, ¢. 10, s. 299-300.

101 MESTSKY SOUD V PRAZE. K problematice zjednoduseného trestniho fizeni. Trestnépravni revues, 2009,
¢.3,s. 87-88.
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Jestlize soudce vezme podezielého do vazby, neni mozné konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti
obhajce (§ 202 odst. 4 TrR).
3. O upusténi od dokazovani skutenosti oznacenych obvinénym a stdtnim zastupcem za
nesporné je tieba v zjednoduSeném soudnim fizeni rozhodnout usnesenim (§ 314d odst. 2
TrR). Toto usneseni ma povahu rozhodnuti upravujici fizeni a neni proti nému piipustna
stiznost.
4. Zakladnim predpokladem postupu podle § 314d odst. 2 TrR je to, Ze statni zastupce a
obvinény ulinili svymi vyslovnymi prohlaSenimi urcité skutkové okolnosti nespornymi.
Takové prohlaseni obvinéného neni mozné sméSovat s jeho dozndnim a obvinény jej mize
ucinit, 1 kdyz ve své vypovédi popiel svou tcast na stthaném ¢inu. Zaveér o tom, zda je néco ze
skutkovych okolnosti pfipadu nesporné, nemuize proto soud opfit toliko o své vlastni
vyhodnoceni obsahu vypovédi obvinéného a vyjadieni ucinéného stitnim zastupcem.
S ohledem na to neni moZné upustit od dokazovani urcitych skutecnosti pouze s argumentem,
ze obvinény ve své vypoveédi ucinéné pred soudcem rozhodujicim o jeho vazbé popsal
podstatné skutkové okolnosti ve shod¢ s navrhem na potrestani statniho zastupce.
5. Odsuzujici vyrok rozsudku neni mozné zalozit vylu¢né na skutecnostech, které ucinili
obvinény a statni zastupce nespornymi, aniz by viibec bylo provedeno dokazovani, nebot
ostatni zjisténé skutecnosti vylucujici pochybnosti o pravdivosti shodnych prohlaseni
obvinéného a statniho zastupce ve smyslu § 314d odst. 2 TrR musi vyplyvat z provedenych
dukazf. '*
4.6.12. Zvukovy zaznam a pisemny protokol o hlavnim li¢eni

Jestlize hlavni liceni bylo zaznamenano na zvukovy zaznam, neni tfeba vyhotovovat
pisemny protokol, vzda-li se statni zastupce i obvinény opravného prostiedku proti rozhodnuti
a na vyhotoveni protokolu o hlavnim li¢eni netrvaji, anebo zadna z opravnénych osob nepoda
opravny prostiedek a rozhodnuti nabude pravni moci. V takovém ptipad¢ vysSi soudni
ufednik nebo protokolujici Gifednik vyhotovi pouze struény zdznam o prabchu hlavniho liceni,
ve kterém se uvede jen misto a doba trvani liceni, pfitomné osoby, seznam provedenych
dikazi a vyrok rozsudku s uvedenim pouzitych zdkonnych ustanoveni. Nestanovi-li predseda

senatu jinak, je tieba zaznam uchovat po dobu jednoho roku od pravni moci rozhodnuti.'”

102 VRTEL, Petr. Pravni Giprava zkraceného fizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu. Trestnépravni
revue, 2008, €. 10, s. 299-300.
103 SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené fizeni. Trestnépravni revue, 2002, €. 3, s. 70.
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4.6.13. Zhodnoceni fungovani zjednoduseného Fizeni pied soudem JUDr. P. Zemanem.
JUDr. Zeman zhodnotil naplnéni ocekavani z Gipravy zjednodusSeného fizeni pted
soudem v praxi docela kritickymi slovy: ,,ZjednoduSeni a zrychleni soudni faze fizeni se jiz
tolik nezdaftilo, pfedevsim proto, Ze se nepodafilo zjednoduSené fizeni pied soudem oprostit
od obecnych nedostatkti soudniho fizeni v CR (problémy s dorudovanim a nekézen
pfedvolanych osob v pfipadech kdy podeziely neni pfedan soudu spolu s navrhem na

potrestani)« '**

104 VRTEL, Petr. Pravni Giprava zkraceného Fizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu. Trestnpravni
revue, 2008, ¢. 10, s. 300.
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5. Komparace s obecnym soudnim Fizeni
Odchylky od obecného soudniho fizeni

,Rizeni kon4d samosoudce, ktery ma stejnd prava a povinnosti jako senat a jeho

predseda“ '

,Samosoudcem, miize byt jen soudce (¢l. 94 odst.1 véta druha Ust) a nikoliv piisedici

(1. 94 odst. 2 Ust a § 60 a nasl. SSZ).“ ' Samosoudce rozhoduje jen v Fizeni

v prvnim stupni v fizeni pfed okresnim soudem. Jde o Siroky okruh pfipadl tvofici

podstatnou cast agendy okresnich soudl, ale osoby opravnéné podat opravny

prostfedek, mohou senatniho rozhodnuti dosdhnout v fizeni ve druhém stupni ptred
krajskym soudem. '’

3. ,,Predbézné projednani obzaloby podle § 314c samosoudce nekona. Podle § 314c odst.
1 pfezkouméa vsak samosoudce obzalobu z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a §
186, mize ucinit pfevaznou ¢ast rozhodnuti, kterd je mozno ucinit pii predbézném
projednani obzaloby (srov. § 314c odst. 1), ustanoveni § 189 az § 195 se uziji
piiméiéné I na fizeni pfed samosoudcem.

4. Nekona neverejné zasedani (§ 314b odst. 5); § 314b odst. 5 Ize ovSem vykladat jen
v tom smyslu, Ze samosoudce nerozhoduje o ptezkoumani obzaloby v nevefejném
zasedani (viz. 50/1971 Sb. rozh. tr.).

5. Podminéné zastavit trestni stihani podle § 307 odst. 1 nebo schvalit narovnani podle §
309 odst. 1 miize samosoudce i v ramci pfezkoumani obzaloby podle § 314c.

6. Neucini-li samosoudce zadné z rozhodnuti uvedenych v § 314c odst. 1, nafidi ve véci
hlavni li¢eni. Shleda-li samosoudce v tomto hlavnim liceni, ze zalovany skutek je
tteba posoudit odchylné od obzaloby jako trestny cin, k jehoZ projednéni neni
prislusny, postoupi véc podle § 222 odst. 1.

7. Véci, ve kterych se konalo zkracené ptipravné fizeni, samosoudce projednd ve smyslu
§ 314b odst. 1 ve zjednoduseném fizeni.

8. ,,Trestni stihani se zahajuje tim, Ze soudu je stdtnim zastupcem dorucen navrh na

potrestani podezielého. ' (§ 314b odst.1; k G¢inkiim doruceni na potrestani viz. téz

¢. 15/2003-II Sb. rozh. tr.).« '

105 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, 696 s.

106 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 727 s.

107 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 727 s.

108 JELINEK, Jiii. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, 697 s.

109 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, 714 s.

45



9. Dale se odliduji situace popsané v § 314b odst. 2 TrR, kdy byl soudu s doruéenim
navrhu pfedan zadrzeny podeziely a situace dle § 314b odst. 3 TrR, kdy nebyl
podeziely zadrzen. '

10.,,Pfi hlavnim lieni ve zjednoduSeném fizeni samosoudce nejprve vyslechne
obvinéného, event. za procesnich podminek obdobnym § 207 odst. 2 pfecte protokol o
vyslechu podezielého. Poté mlize samosoudce rozhodnout o upusténi od dokazovani
téch skutecnosti, které procesni strany oznacily za nesporné, a s ohledem na ostatni
zjisténé skutecnosti neni zdvazného diivodu o téchto prohldsenich pochybovat. Se
souhlasem stran procesu mize samosoudce piecist 1 ufedni zdznamy osob a provedeni
dalsich ukont (viz. § 314d odst. 2). !

11.,,Za podminek uvedenych v § 314d odst. 3 je mozno vyhotovit zjednoduSeny pisemny
rozsudek.* '

12. Zvlast zavaznou odchylku od obecného zplsobu trestniho fizeni ovSem stanovi
pfedevS§im § 314e, podle n¢hoZ mize samosoudce (meritorn¢) rozhodnout véc bez
jejiho projednani v hlavnim liceni vydanim trestniho ptikazu. '

13. Z hlediska nutnosti zastoupeni obvinéného z trestniho fadu plyne rozdil a soucasné
1 praktickd nejasnost, od kterého okamziku vlastné mad mit obvinény advokata. Jde
o ustanoveni § 36 odst. 4 TrR, § 38, § 179b odst. 2 TrR a § 314b odst. 2 TrR.

U mladistvého v ptipadé nutné obhajoby je tfeba zminit rozhodnuti R 50/2002 ',
které¢ tika, ze v ptipad¢ fizeni proti mladistvému musi mit mladistvi obhdjce az od doruceni
navrhu na potrestani soudu.

Z usnesené Méstského soudu v Praze ze dne 14.8. 2003, sp. zn. 7 To 389/2003 plyne,
ze divodem nutné obhajoby v zjednoduseném tizeni je jiz zadrzeni podezielého. '

Rad bych zde zminil i usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.2.2010
sp. zn. 6 Tdo 1248/2009, v némz se vyjadiuje ke zjednoduSenému fizeni, zadrZeni, nutné

obhajob& a k § 179b TrR takto:

111 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, 698 s.

112 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, 698 s.

113 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, 698 s.

114 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: Komentdr. 5. vydani. Praha: Studio OKRIM, 2005, 2282 s.

115 MESTSKY SOUD V PRAZE. K problematice zjednoduseného trestniho fizeni. Trestnéprdavni revues, 2009,
¢.3,s. 87-88.
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,Povinnost organu konajiciho zkracené ptipravné fizeni uvedend v ustanoveni § 179b
odst. 2 véta druhd se tyka zvlastniho diivodu nutné obhajoby a znamend, Ze je nutné stanovit
podezielému pifimérenou lhitu ke zvoleni obhdjce (mize jit i o lhitu urcenou v hodinach)
a pokud podeziely tak neucini, zajistit, aby mu byl obh4jce ustanoven, a to jiz v dobé&, kdy se
stane ziejmé, ze podeziely nebude ze zadrzeni propustén, ale bude pozdéji nejdéle vsak ve
lhiité 48 hodin pfedan s navrhem na potrestani soudu k provedeni zjednoduseného fizeni. Jde
o to, aby podeziely mé¢l obhdjce po dobu provadéni tkont ve zkraceném piipravnim fizeni,
coz je dulezité zejména u jeho vyslechu.* '

14. Rozdil pti uplatnéni zdsad:

Zékladni zasady trestniho fizeni vyjadiené v trestnim fadu v § 2 se nejuplnéji uplatiiuji
soudu. '

Ve zjednoduSeném fizeni pied soudem pfi pouziti trestniho piikazu se totiz neuplatni
nekteré zékladni zésady trestniho fizeni, zejména zdsada obzalovaci, zdsada bezprostfednosti
a Ustnosti, zadsada vefejnosti a je oslabeno pravo obvinéného na obhajobu. ZvIast' citelnd je
tato okolnost u zdsady vefejnosti, nebot’ pifimé vychovné pisobeni soudu muize byt
v nékterych pfipadech nejdulezitéj$im pfevychovnym podnétem ve vztahu k obvinénému. '

Myslim, Ze v piipad¢ zjednoduseného fizeni pfed soudem ma sviij nejvétsi vyznam

zasada rychlosti trestniho fizeni.

116 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. tnora 2010, sp. zn. 6 Tdo 1248/2009

117 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, 121 s.

118 JELINEK, JIRI a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges
2009,929 s.
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6. Zahranicni pravni uprava podobna zkracenému pripravnému

Fizeni a na né navazujicimu zjednoduSenému rizeni prred soudem

V této kapitole piikladné uvadim zemé, které se snazi mén¢ zavazné trestné Ciny fesit
v pfipravném fizeni a na né¢ navazujicim soudnim fizeni, které se odliSuje od klasické formy
trestniho fizeni zejména typem trestnych ¢inti, povahou dokazovani, celkovym zrychlenym a
zjednoduSenym prab&hem.

Zamérné jsem zvolil zemé zastupujici kontinentalni pravni fad a jsou tak blizké
nasemu pravnimu fadu. Do protikladu k t¢émto tfem zemim (Francii, Némecku a Slovenské
republice) jsem uvedl i Skotsko, které reprezentuje anglosasky pravni systém.

LFrancie:

Podle ¢lanku 53 trestniho fadu Francouzské republiky ve znéni k 10. 3. 2004 se zlocin
nebo precin kvalifikuje jako flagrantni, pokud je pfimo pachan nebo je zcela ziejmé, jak a
kym byl spachan. Jde také o ¢in flagrantni, pokud k nému dosSlo pied kratkou dobou,
podeziela osoba byla pfistizena pfi ¢inu na zakladé oznameni obc¢ant, byla pfistizena pti tom
nebo poté, kdy se véci zmocnila, nebo jsou znamy dikazy nebo stopy, na zakladé kterych lze
usuzovat, Ze tato osoba se Ucastnila zlo¢inu nebo precinu. V piipadé, kdy byl ¢in oznacen za
flagrantni, vySetfovani je vedeno pod dozorem prokuratora, za podminek, které stanovi trestni
fad a to nejdéle po dobu 1 tydne. V ptipad€, ze trestni fizeni nemuize byt v této lhaté
skon¢eno, miize prokurator prodlouzit lhiitu o dalsi tyden. Jestlize ani v této lhite, fizeni
ukonceno nebude, musi byt nafizeno vysetfovani.

Némecko:

I némecky trestni fad predpokladd moznost vést zrychlené trestni fizeni. V trestnim
fizeni vedeném pied trestnim soudem mize soud nebo sendt na zakladé navrhu prokuratora
rozhodnout o tom, Ze bude vedeno zrychlené fizeni. Podminkou takového fizeni je, ze
dikazni situace je jednoduchd nebo dikazy jsou zcela jednozna¢né a véc je vhodna pro
okamzité projednani. Tomuto zpisobu fizeni pak ustanoveni § 418 - § 420 ptizptsobuji
jednak pribéh hlavniho li¢eni, s omezenou dobou pro namitky proti obzalobg, s omezenym

rozsahem piipadné trestni sankce a zjednodusenym zplisobem provadéni dikazu.
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Zrychlené tizeni tedy probihéa toliko pted soudem. Prokurator této formé fizeni patrné¢ ovSem
podiidi i pribéh a rozsah pfipravného fizeni.” '
Slovenska republika:

Slovenskd republika zavedla zkracenou formu pfipravného ftizeni zédkonem ¢.
422/2002 Z.z., ovSsem v soucasné¢ dob¢ je tato uprava soucasti rekodifikovaného trestniho
prava procesniho — zédkona ¢. 301/2005 Z.z. (¢ast druh4, hlava 2, dil 2., § 202 a nésl. trestniho
fddu). Néazev zkracené¢ho fizeni zni zkridcené vySetfovani. Kond se o vSech pieCinech
s vyjimkou pfipadd, kdy je obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, na
pozorovani ve zdravotnickém tustavu nebo pokud prokurator nafidi konani standardniho
vySetfovani.

Zkracené vySetfovani o pfecinech, u nichz zékon stanovi TOS s hranici nepievysujici
3 roky, provadi policejni organ, zatimco o ostatnich ptecinech pak vysetfovatel.

Lhata pro zkracené vySetfovani je 2 mésice a pocatek nastdva od okamziku sdé€leni
obvinéni konkrétni osob¢. Policejni organ vSak i po uplynuti této lhlty se souhlasem
prokuratora miize zejména v jednotlivych tkonech zkraceného vysetfovani pokracovat.

Slovenské uprava ovSem zakotvuje, kromé shora uvedeného modelu, jesté fizeni, které
praktici oznacuji jako ,super-rychlé® a které se tyka ptipad, kdy osoba zadrzena jako
podezield pii spachani ptrefinu (horni hranice TOS 3 roky), nebo zastizena na utéku, ktera
nebyla propusténa na svobodu, je pfedana nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni soudu spolu
s obzalobou a se spisem. Dalsi podminkou je, ze prokurator z nékterého vazebniho diivodu
navrhne, aby obvinény byl vzat do vazby. V takovém ptipad¢ se kona fizeni pred soudcem
pro piipravné fizeni, ktery vyslechne obvinéného a rozhodne o vazb¢. Soucasné piednostné
ur¢i termin konani hlavniho lieni, zpravidla nejdéle ve 1hté 15 pracovnich dnli od podani
obzaloby, za podminky, Ze véc nevyfidi trestnim piikazem nebo jinak (§ 241 odst. 1 pism. a)
— g) trestniho fadu).” *°

Na zkracené vySetfovani navazuje v hlavé 7., dilu 2. jako jeden ze zvlastnich druhil
Rizeni pfed samosoudcem pro piipravné fizeni a pied samosoudcem. (§ 348-352 zékona &.
301/2005 Z.z.). Z jednotlivych ustanoveni lze vysledovat podobnou upravu. Samosoudce ma
rovnéz stejna prava jako piedseda sendtu nebo senat, nekona se neveiejné zasedani,

samosoudce obzalobu piedbézné neprojednava.

119 FENYK, Jaroslav. Zkrdcené pripravné rizeni [online]. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008
[cit. 21. listopadu 2010]. Dostupné na <WWW.OK.CZ/IKSP/DOCS/AIDP_080605F.DOC>
120 FENYK, Jaroslav. Zkrdcené pripravné rizeni [online]. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008
[cit. 21. listopadu 2010]. Dostupné na <WWW.OK.CZ/IKSP/DOCS/AIDP_080605F.DOC>
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Samosoudce miize rovnéz rozhodnout trestnim piikazem, jestlize skutkovy stav je spolehlivé
prokazan provedenymi dikazy a lze podat proti trestnimu ptikazu odpor.

Trestnim ptikazem nelze rozhodnout proti mladistvému. Rozdil je patrny v tom, jaké trestné
¢iny, mize samosoudce ve Slovenské republice rozhodovat. Jde o pfeiny a zlo€iny, na které
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje osm let. Slovensky trestni
fad neupravuje nesporné skutecnosti a trestnim piikazem lze ulozit trest odnéti svobody. '*!
Skotsko:

Zjednodusené fizeni pifed soudem pro méné zavazné trestné Ciny provadi nejnizsi
vrstva soudu, kterou je okresni soud (Disctrict Court). Projedndvani méné zéavaznych
trestnych Cina piisedi jeden nebo dva laicti smir¢i soudci (Lay Justices of Peace) a asistuje
jim pravné kvalifikovany tfednik. V rdmci své pravomoci mohou odsoudit pachatele na
nejvyse 60 dnd odnéti svobody. '*

Pfi zjednoduseném soudnim ftizeni po vyslySeni vSech dikazii soudce hrabstvi nebo
laicky smir¢i soudce urci rozsudek. Naproti tomu ve formalnim fizeni — tj. v zavaznych
ptipadech soudce Vrchniho soudu nebo hlavni soudce hrabstvi informuje porotu o ptislusnych
pravech a porota se poté bez soudce odebere k poradé¢ a rozhodne o rozsudku. Je-li po
skonceni procesu obvinény shleddn vinnym, vyslySi soudce vyli€eni skute¢nosti ze strany
obhajoby znamé jako ,,obrana s cilem snizit vysi trestu (plea in mitigation) a poté vynese
rozsudek. Pokud se obvinény doznal, pfedchézi vyneseni rozsudku kratké prohlaseni ze strany
statniho zastupitelstvi shrnujici skute¢nosti piipadu. Porota vSak nehraje zadnou roli pfii
ur¢ovani rozsudku, jeji funkci je ur¢it vinu nebo nevinu obvinéného. '*

Francie, Némecko i Slovensko shodné¢ ptedpokladaji konani zjednoduSeného tizeni
zjednoduSené dokazovani a tomuto vlastné pfizpisobuji 1 pfipravnd fizeni, na néz
zjednodusené tizeni navazuje. Dalsi podminkou, kdy se mtize konat fizeni s odliSnym

reZimem je pfistiZzeni pachatele pfi ¢inu nebo bezprosttedné poté.

121 Aktudlni znéni: zakon ¢. 301/2005 Z.z Sb, trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

122 GIBB, Alex, DUFF, Petr. Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe [online]. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003 [cit. 21. listopadu 2010]. Dostupné na
<WWW.OK.CZ/IKSP/DOCS/AIDP_080605F.DOC>

123 GIBB, Alex, DUFF, Petr. Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe [online]. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003 [cit. 21. listopadu 2010]. Dostupné na
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7. Zavér

Cilem mé prace bylo seznamit Ctendie se zjednodusenym fizenim pied soudem,
zhodnotit platnou pravni Gipravu tohoto institutu a ptipadné navrhnout zmény, které¢ by mohly
vést v budoucnu k zefektivnéni zjednoduseného fizeni pied soudem.

Zaémérem novely trestniho fddu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb. bylo kromé
jinych novinek zavést zkracené pripravné fizeni a na n¢€ navazujici 1 zjednodusené fizeni pred
soudem, které svoji neformalnosti a jednoduchosti, ktera se méla projevit jak u organa
¢innych v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem a vést ke zrychleni a zefektivnéni
fizeni v ptipadech méné zavazné kriminality.

Diive neZ jsem rozebral ve treti kapitole zkrdcené ptipravné fizeni, které se
zjednoduSenym fizenim souvisi a ve c¢tvrté kapitole platnou pravni Gpravu a judikaturu
vztahujici se ke zjednodusenému fizeni pted soudem, jsem se ve druhé kapitole vénoval
historicko a trestné politickym divodim piijeti této Gpravy. Tendenci feSit ptipady méné
zavazné kriminality zjednoduSenym fizenim a koncit tato fizeni vydanim naptiklad trestniho
piikazu maji i jiné Evropské zemé. Toto potvrzuje i doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 18,
pfijaté Vyborem ministr Rady Evropy 17.9.1987. Ceské republika byla nucena novelami
trestniho zakona i trestniho fadu reagovat na zmény, které do spolecnosti pfinesl rok 1989 a
snim rozvijejici se trzni hospodafstvi a v neposledni fadé nutnost reagovat na rostouci
kriminalitu, ¢imz se zvysil napad trestnich véci na soudy a téz nové druhé trestnych cCind.
Nemén¢ dilezitéd je i skute¢nost a z ni plynouci potteba rekodifikace je, Ze trestni soudnictvi
se neustale fidi trestnim fadem 141/1961 Sb., byt’ n¢kolikrat novelizovanym.

Prekvapilo mé¢, jak rozdiln€ je od zjednoduSeného fizeni pted soudem vnimano
odbornou vefejnosti zkracené piipravné fizeni, kterému se vénuji ve tfeti kapitole. Je vnimano
pozitivné v tom smyslu, ze jeho Uprava skutecné umoziuje v bagatelnich vécech pachatele
rychlym a pomérné neformalnim zptisobem piedat soudu. Zjednodusené tizeni neni oproti
zkrdcenému pfipravnému fizeni vnimano odbornou vefejnosti ve vSech svych duasledcich
zcela kladné.

Teoretické problémy zjednoduseného ftizeni prfed soudem rozebiram podrobné
v podkapitole 4.6. Teoretické problémy s platnou pravni Upravou a jeji projev v praxi a dale
zkuSenosti z prvnich let aplikace tohoto institutu v pfiloze. V radmci psani vySe zminénych
¢asti mé diplomové prace jsem zjistil, Ze nejvétsimi kritiky upravy zjednoduseného ftizeni
pfed soudem jsou predev§im nékteti soudci. Pfi psani této kapitoly mé zaujala problematika

zkoumani totoznosti skutku, které se vénuji v podkapitole 4.6.6. Co zkoumat z ndvrhu na
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potrestani? Myslim si, ze je dilezité, co je uvedeno v navrhu na potrestani. Zde je podle mého
nazoru dulezit¢ si uvédomit, jaké ma GCinky doru€eni ndvrhu na potrestdni obvinénému.
Nebot’ dle § 12 odst. 11 Trestniho fadu se spachané skutky po doruc¢eni navrhu na potrestani
obvinéni berou jako nové skutky. Soudce si pak musi ovéfit, které skutky se staly piedtim a
které potom. Pokracovani trestného ¢inu mize mit vyznam napf. pro trestny ¢in kradeze ¢i
neplaceni vyzivného. Obecné si myslim a potvrdil mi to i Mgr. Cermak, e zkoumani
totoznosti skutku v pfipadé navrhu na potrestani je problém, nebot’ jde prece jen o odliSny
zpusob fizeni.

fizeni pfed soudem oproti obecnému zpusobu fizeni. Zde je patrné, ze uprava zjednoduseného
fizeni byla skute€né navrZena tak, aby trestni véc mohla byt rychle a efektivné vyteSena.
Hlavni odliSnost a piinos, které vede ke zrychleni trestniho fizeni spatfuji v moznosti
nedokazovat nesporné skuteCnosti a moznost rozhodnout trestnim piikazem. Ve
zjednoduSeném fizeni se sice neuplatni vS§echny zasady fizeni, které miizeme najit v obecném
trestnim fizeni, ale své vyznamné misto v ném bez pochyb zaujima zésada rychlosti.

Jiz ve druhé kapitole jsem napsal, Ze snaha feSit pfipady méné zavazné trestné cinnosti
jednodus§im trestnim postupem, neni jen zaleZitosti Ceské republiky, ale tento fakt dokladam
v Sesté kapitole i priklady zemi, které¢ vyuzivaji pro mén¢ zavazné piipady trestné ¢innosti
zjednodusSena fizeni.

V ptiloze jsem uvedl zkuSenosti s platnou pravni Gpravou a uvadim navrh zmény
zjednodusSeného fizeni pfed soudem, jak ji navrhuje zdmér novely trestniho fadu navrh zmény
upravy trestniho piikazu, kterou se zabyva Prof. JUDr. Jelinek, Csc.

V pribéhu psani této prace jsem se setkal s uskalimi i1 klady pravni upravy institutu
zjednoduSeného fizeni pied soudem. Zménu, kterou pfinesla do trestniho fadu zakona ¢.
141/1961 Sb. novela provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. hodnotim jako krok spravnym
smérem k zefektivnéni fungovani trestniho soudnictvi Ceské republiky.

Na Okresnim soud¢ v Bruntdle, kde jsem konzultoval svoji praci s pfedsedou soudu
Mgr. Cermakem, jsem zjistil, Ze zjednodusené fizeni pred soudem je na Okresnim soudd
v Bruntale casto pouZivany zplsob fizeni, a Ze trestnim pifikazem se rozhoduje v poméru
k rozsudku vyjadieno v procentech asi 40% trestnich ptikaz ku 60% rozsudkd.

Nejvétsi klady zjednoduseného fizeni pred soudem spatifuji v tom, ze fizeni ve formée
zjednoduSeného fizeni méa zhruba 1/3 finan¢nich nakladt oproti klasickému fizeni. Dale je
nespornou vyhodou, ze poskozeni mohou byt vyslechnuti jen jednou a lze potom pouzit

ufedni zdznam na rozdil od klasického soudniho ftizeni. Zkratka zjednodusSené tizeni pied
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soudem $etii penize, ¢as i lidi. Co se ty¢e praxe pouzivani, Mgr. Cermak mi poskytl zajimavy
pfimér s institutem obecné prospéSnych praci. Z jeho pohledu a zkuSenosti se trest obecné
prospesnych praci zpocatku moc nevyuzival, dokud se praxe neustélila. Dnes jde stejné jako
v piipadé€ zjednodusSeného fizeni o docela béZznou véc.

Ano, existuje fada ndzord, ze novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. se minula
ucinkem, trestni fizeni spiSe komplikuje a neposkytuje adekvatni reakci na spolecenskou
situaci. [ pfes tyto negativni postoje je podle mého nédzoru dulezité zmény provadét
v navaznosti na potfeby vyplyvajici z praxe a spolecenské situace.

Zastavam nazor, ze je dulezité snazit se alespoil novelami situaci feSit a praxe a
zkuSenosti z ni 1 ty negativni mohou byt cennym podkladem pro novelu trestniho fadu, nebot’
jedin¢ praktické zkuSenosti nam ukéazi slabiny navrhovaného feSeni i takové, na néZz se
v legislativnim procesu ani nepomyslelo.

Na zéklad¢ zminénych problémii a zkuSenosti, o kterych piSu v podkapitole 4.6. a
jsou uvedeny i v ptiloze mé prace je nanejvys dilezité, aby novy trestni fad reflektoval nazory
odborné vetejnosti a organii ¢innych v trestnim fizeni a navazoval na trestni zakon 40/2009
Sb.

Navrhuji tpravu zjednoduseného ftizeni pfed soudem zptesnit, tak aby nedochézelo
k rozporiim v p¥ipadé nutné obhajoby v piipadé § 36 TrR a § 179 TrR, tak aby bylo jasné,
odkdy ma mit obvinény obhdjce. V praxi se tento problém vétSinou fesi tak, ze obvinény ma
obhagjce jiz od zadrzeni, v ramci zkraceného piipravného fizeni a v fizeni pied soudem.

Rovnéz by nova uprava mohla zpfesnit dokazovani a na zdkladé pozitivnich
zkusenosti bude dobré zachovat institut nespornych skutecnosti. Je mozné i zkratit lhitu na
pfipravu fizeni, coz podle m¢ odlivodniuje jiz samotna povaha a zdmér zjednoduseného fizeni
pred soudem.

Trestni ptikaz si zaslouzi upravu piedev§im v podminkéch jeho pouzitelnosti a Skéle
trestil, které jim lze uloZit a celkové jeho upravu zalozit na principech, které popisuje Prof.
JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

V ¢em vidim hypoteticky problém je § 314c odst. 3, ktery hovofi o tom, Ze je nutné
udéleni trestu obecné prospéSnych praci predbézné projednat s probacni sluzbou, ktera zjisti
stanovisko pachatele a jeho zdravotni stav. Tento postup mulze teoreticky trvat i nékolik
tydni, kdyz pachatel nespolupracuje, jak mi povédél Mgr. Cermék a celkové by tak mohlo
dojit k natahovani celého fizeni. Toto Casové prodlouzeni povazuji za néco, co jde proti

smyslu zjednoduseného fizeni.
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Myslim si, Ze by zjednoduSené fizeni pted soudem meélo byt kondno predevsim
a pouze v piipadé, kdy je spole¢né s ndvrhem na potrestani dorucen soudu i podeziely, tak
aby se predeslo negativnim jeviim v podob¢ potizim s doru¢ovanim a zajisténim ptitomnosti
obvinéného. Timto se podle mé ptispéje velkou mirou k naplnéni ucelu zjednoduseného fizeni
pied soudem.

Béhem psani mé diplomové prace jsem si kladl otazku, jaky druh trestnych ¢inll je
ucelné a efektivni fesit ve zjednoduseném fizeni pred soudem. Vé&fim, Ze v ramcei rychlosti,
nejméné problému s dokazovanim by to mohly byt trestné ¢iny hlavy X Trestnych ¢int proti
potadku ve vécech vefejnych a v ramci této hlavy trestny ¢in Vytrznictvi (§ 358 trestniho
zakona). Jako ptiklad uvedu fotbalova utkédni a ve spojeni snimi fadéni fotbalovych
»fanouski“. Pfitom vSem je tieba pofad dodrzovat zasadu subsidiarity trestni represe a snaZzit
se co nejvice véci fesit jinym zplisobem nez predstavuje trestni fizeni v t€ ¢i oné podobé.

Myslim si, Ze pravni Gprava zjednoduSeného fizeni pied soudem je docela dobra, Ze
jeji hlavni problémy, na které bylo zpocatku upozoriiovano, se vytesily cestou soudni praxe a
zUstavaji tak jen ,malé véci®, které by vSak bylo dobré pro pfisti ipravu zohlednit. Potiebu
zmény podle mé urychlilo pfijeti nového trestniho zdkona ¢. 40/2009 a je zadouci, aby novy
trestni fad byl s trestnim zdkonem v souladu a trestni soudnictvi mohlo plnit svoji roli, kterou
je ochrana zajmi spole&nosti, Gistavniho ziizeni Ceské republiky, prav a opravnénych zajmi
fyzickych a pravnickych osob.

Pteji si, aby nova pravni Gprava zjednoduseného fizeni pred soudem a trestniho fadu
byla skute¢né jednoduchd. Zikonodarce by mél mit na paméti, ze spravedlnost je pro
spolecnost velice cennou hodnotou, mél by respektovat a mohl se inspirovat ptfirodnimi
zakony, které jsou jednoduché a prakticky je nelze obejit, nebot’ jako lidé jsme soucasti
ptirody.

Nicméné sebelepsi pravni pfedpis nezaruci fungovani trestniho soudnictvi. Aplikace
pfedpisi je vrukou organd Cinnych v trestnim fizeni a je dilezité, aby kazdy k zdkonu

pfistupoval s tictou, respektem a pokorou.

54



Shrnuti

Diplomova préace je zaméfend na zjednodusené fizeni pied soudem. Cilem této prace
je seznamit se zjednoduSenym fizenim, zhodnotit platnou pravni upravu a navrhnout ptipadné
zmeny.

Ve druhé casti diplomové prace je rozebrdn pojem zjednoduSeného fizeni pred
soudem, historicko a trestné-politick¢ diavody pfijeti upravy zjednoduseného ftizeni pied
soudem a systematické fazeni v ramci fizeni pied samosoudcem. Dale se prace vénuje strucné
charakteristice zkraceného pfipravného fizeni pted soudem, zkracenému piipravnému fizeni
ve vztahu ke zjednodusenému tizeni pted soudem a disledkim pro trestni soudnictvi.

Stézejni Cast diplomové prace rozebira platnou pravni upravu zjednoduseného tizeni
pied soudem- jeho zahdjeni, pfipravu, prubé¢h, dokazovani, formy rozhodnuti, opravny
prostfedek- odpor. Déle jsou rozebrany teoretické problémy s platnou pravni Gpravou a projev
platné pravni upravy vpraxi a jak se ke zjednodusenému fizeni stavi soudy ve své
rozhodovaci ¢innosti.

Jsou zde popsany i zékladni odliSujici rysy zjednodusen¢ho ftizeni od klasického
soudni fizeni. Prace se zmifluje i o zahrani¢ni pravni upravé soudniho fizeni, bliZici se nasi
pravni Upravé zjednoduseného fizeni pred soudem. Nakonec se prace snazi zhodnotit platnou

pravni Upravu a navrhnout ptipadné zmény.

Kli¢ova slova:
ZjednoduSené ftizeni pred soudem, samosoudce, nesporné skutecnosti, trestni piikaz,

zjednoduSeny pisemny rozsudek.

55



Summary

This diploma thesis si focused on the simplified proceeding before the court. The aim
of this work has been to introduce with the simplified proceeding before the court, sum up
actual legal form and suggest possible changes.

In the second part of this thesis term simplified proceeding before the court is
described (historical-political arguments for this legal form and the systematic order in terms
of the proceeding before the single judge). Below the work characterizes preliminary
proceeding efore the court concering to simplified proceeding before the court and desciribe
consequences for criminal justice.

Fundamental part of this work describes actual legal form of the simplified proceeding
before the court- opening, preparation, process, probation, form of the decision, legal remedy-
protest. This work also describes the theoretical problems with actual legal form of the
simplifed proceeding before the court , work experience with this proceeding and decision of
the courts concering to simplified proceeding before the court.

Differential characters of the simplified proceeding before the court from the classic
form of the proceeding are described in this work. This diploma thesis describes others
similar simplified proceeding before the court of the foreign european contries. At the
conlusion the actual legal form of the simplified proceeding before the court is sum up and

possible changes are suggested.

Key words:
Simplified proceeding before the court, single judge, ungestionable facts, criminal order,

simplified written judgement.
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Priloha ¢. 1- ZkuSenosti z prvnich let aplikace zjednoduSeného

Fizeni pred soudem z pohledu soudcii a statnich zastupci

Obe¢ skupiny se shodly, ze piipadi, kdy je spolu s navrhem na potrestani predan soudu
i podeziely, je méné nez piipadi, kdy podeziely neni spolu s navrhem na potrestani pfedan. '**

Ohledné lhiuty na piipravu hlavniho liceni se vétSina dotdzanych soudcti i statnich
zastupcll vyjadiila v tom smyslu, Ze by stacila i lhita tfidenni ¢i krat$i vzhledem k povaze
projednavanych piipada. '*

Mensin¢ dotazanym cini problémy, Ze v nékterych piipadech projednavanych ve
zkraceném fizeni nenastavaji €inky sdéleni obvinéni soucasné se zahajenim trestniho stihani.
Problémy se projevovaly spise v oblasti pokracovani v trestném ¢inu pti ukladani thrnnych a
souhrnnych tresta (dle nového trestniho zdkona €. 40/2009 Sb. § 43 TrZ) a spolecnych tresth
pii pokracovani v trestné Cinnosti (dle zdkona ¢. 40/2009 Sb. § 45). Uvadéli,ze v pripadé
pokracovani v trestném cinu jim chybi informace o dalSi trestné cCinnosti pachatele,
projednavané v jiném fizeni, a Ze je obtiznéjsi ur€it okamzik preruseni skutku ve smyslu § 12

odst. 11 TrR.

124 VLACH, Jiti, ZEMAN, Petr. ZkuSenosti z prvnich let aplikace zkrdceného pripravného Fizeni v nazorech
pracovnikit organii cinnych v trestnim Fizeni [online]. Ministerstvo vnitra, 2008 [cit. 21. listopadu 2010].
Dostupné na <http://.mvcr.cz/mvcren/article/zkusenosti-z-prvnich-let-aplikace-zkraceneho-rizeni-v-nazorech-
pracovniku-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>

125 VLACH, Jiti, ZEMAN, Petr. Zkusenosti z prvnich let aplikace zkraceného pripravného rizeni v nazorech
pracovnikii organii cinnych v trestnim rizeni [online]. Ministerstvo vnitra, 2008 [cit. 21. listopadu 2010].
Dostupné na <http://.mvcr.cz/mvcren/article/zkusenosti-z-prvnich-let-aplikace-zkraceneho-rizeni-v-nazorech-
pracovniku-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>
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Jeden ze soudct uvedl, Ze ve dvou obdobnych piipadech pachateld, kteti brzy po sobé
spachaji dva stejné trestné €iny, se mize v jednom piipad¢ jednat o pokracovani v trestném
¢inu a ve druhém o dva trestné Ciny, a to v zavislosti na tom, zda se policisté rozhodnou v
jednotlivych piipadech vést zkracené nebo klasické ptipravné fizeni. '*¢

Institut nespornych skute¢nosti podle vétSiny dotdzanych tizeni vyraznéji neovliviiuje.
Kladné¢ je hodnocena moznost nedokazovat jednoznacné skuteCnosti a tim tak zjednodusit a
zrychlit soudni fizeni, coZ byl zamér novely provedené zak. ¢. 265/2001. Soudci rovnéz
oceiiuji  jednodussi odlivodnovani, mensi miru obtézovani svédkid v souvislosti
s predvolavanim k hlavnimu li€eni. Naproti tomu v oblasti dokazovani vidi vétSina
dotazanych problém, kdy dosavadni upravu hodnoti jako formélni a nekonkrétni a vlastn¢ se
v praxi nic od ptivodniho dokazovani neméni. ¥’

VétsSina z dotdzanych statnich zéastupcti by chtéla institut nespornych skutecnosti
zavést do trestniho tizeni obecné. '

Soudci shledéavaji v pravni Gprave trestniho ptikazu zdvazné nedostatky, které snizuji
jeho vyuzitelnost ve zkraceném fizeni. Z nedostatkli jednozna¢né u obou skupin prevladala
skutecnost, ze trestnim piikazem nelze ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Nékteti
soudci jako chybu uvade¢li, ze v ramci ptipravného fizeni nejsou zjistovany okolnosti dillezité
pro piipadné ulozeni trestu obecné prospéSnych praci (stanovisko pachatele, zdravotni
zpusobilost), coz znemoziuje uloZeni tohoto trestu trestnim piikazem bez rizika, Ze bude

nevykonatelny.

126 VLACH, Jiti, ZEMAN, Petr. ZkuSenosti z prvnich let aplikace zkraceného pripravného rizeni v nazorech
pracovnikit organii cinnych v trestnim Fizeni [online]. Ministerstvo vnitra, 2008 [cit. 21. listopadu 2010].
Dostupné na <http://.mvcr.cz/mvcren/article/zkusenosti-z-prvnich-let-aplikace-zkraceneho-rizeni-v-nazorech-
pracovniku-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>

127 VLACH, Jiti, ZEMAN, Petr. Zkusenosti z prvnich let aplikace zkraceného pripravného rizeni v nazorech
pracovnikii organii cinnych v trestnim rizeni [online]. Ministerstvo vnitra, 2008 [cit. 21. listopadu 2010].
Dostupné na <http:/.mvcr.cz/mvcren/article/zkusenosti-z-prvnich-let-aplikace-zkraceneho-rizeni-v-nazorech-
pracovniku-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>

128 VLACH, Jiti, ZEMAN, Petr. ZkuSenosti z prvnich let aplikace zkrdaceného pripravného rizeni v ndazorech
pracovnikii orgami cinnych v trestnim rizeni [online]. Ministerstvo vnitra, 2008 [cit. 21. listopadu 2010].
Dostupné na <http://.mvcr.cz/mvcren/article/zkusenosti-z-prvnich-let-aplikace-zkraceneho-rizeni-v-nazorech-
pracovniku-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>
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Stézovali si téZ na absenci celostatniho registru vydanych, byt nepravomocnych trestnich
ptikazii, coz ma dopady v oblasti ukladani spole¢nych ¢i souhrnnych tresti. Objevily se
navrhy na rozsifeni Skaly trestl, které 1ze ulozit trestnim piikazem, naptiklad doplnit vycet o
nepodminény trest odnéti svobody, a to nejcastéji kratkodoby, ve vyméie do 6 mésict ¢i do 1

roku. %

Podle vétSiny dotdzanych se ve zjednoduSeném fizeni pred soudem se vyskytuji
obecné problémy soudniho fizeni (zajiStovani pfitomnosti osob u hlavniho liceni,
dorucovani), hlavné tehdy, pokud neni s navrhem na potrestani pfeddn soudu i zadrZeny
podeziely. *°

Trestni ptikaz je v praxi hojné vyuzivan, coz s sebou nese i nepifiznivé aplikacni
dusledky "'

129 VLACH, Jiti, ZEMAN, Petr. ZkuSenosti z prvnich let aplikace zkraceného pripravného rizeni v nazorech
pracovnikii orgamii cinnych v trestnim rizeni [online]. Ministerstvo vnitra, 2008 [cit. 21. listopadu 2010].
Dostupné na <http://.mvcr.cz/mvcren/article/zkusenosti-z-prvnich-let-aplikace-zkraceneho-rizeni-v-nazorech-
pracovniku-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>

130 VLACH, Jiti, ZEMAN, Petr. ZkuSenosti z prvnich let aplikace zkrdaceného pripravného Fizeni v nazorech
pracovnikii organii cinnych v trestnim rizeni [online]. Ministerstvo vnitra, 2008 [cit. 21. listopadu 2010].
Dostupné na <http://.mvcr.cz/mvcren/article/zkusenosti-z-prvnich-let-aplikace-zkraceneho-rizeni-v-nazorech-
pracovniku-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>

131 Podrobné. JELINEK, Jifi., RIHA, Jifi., SOVAK, Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha:
Leges 2008, 77 s.
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Priloha ¢. 2
Jako ptiklad, ze se zvySuje pocCet rozhodnutych véci trestnim piikazem uvadim nize

v tabulce néktera mésta a v nich pocet véci vytizenych timto zpiisobem za rok 2008 ** a 2009.

133

2008 | 2009
Bruntal 431 | 518
Frydek-Mistek | 768 | 1027
Jesenik 234 236
Karvina 1280 | 1515
Novy Ji¢in 663 | 753
Olomouc 1224 | 1314
Opava 762 | 658
Ostrava 2096 | 2148
Prerov 817 | 828
Sumperk 561 | 579
Vsetin 742 | 747
CELKEM 9578 | 10323

132 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Statisticky prehled soudnich agend: Prvni ¢ast: rok 2008 [online].
Ministerstvo spravedlnosti, 2009 [cit. 21. listopadu 2010]. Dostupné na
<http:/portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145>

133 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTIL. Statisticky prehled soudnich agend: Prvni cast: rok 2009 [online].
Ministerstvo spravedlnosti, 20010 [cit. 21. listopadu 2010]. Dostupné na
<http:/portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145 >
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Priloha ¢. 3- Navrh zmény de lege ferenda

Navrh nové upravy fizeni pred samosoudcem a v jeho ramci 1 zjednoduseného tizeni
pted soudem vypada takto:

Rizeni pired samosoudcem

Rizeni pifed samosoudcem se kona o viSech piefinech, kterymi jsou viechny
nedbalostni trestné ¢iny a imysIné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do tii let, dile o trestnych cinech (zlocinech)
s horni sazbou trestu odnéti svobody do osmi let.

Soucasti Fizeni pred samosoudcem bude i uprava zjednoduSeného Fizeni pred
samosoudcem a tprava trestniho prikazu.

ZjednodusSené Fizeni jako zvlastni forma Fizeni se bude uplatiiovat v Fizeni pied
samosoudcem rozhodujicim o obZalobé statniho zastupce ve vécech, v nichZ se konalo
zkracené vySetrovani. Stejné jako u zkraceného vySetrovani bude i pro provedeni ikonu
smérujiciho k vyrizeni véci ve zjednoduSeném Fizeni stanovena procesni lhiita. Namisto
vraceni véci k doSetfeni statnimu zastupci bude upraven institut odmitnuti obZaloby.
Alternativa I:

Trestni prikaz lze vydat za zakonem stanovenych podminek v Fizeni o precinu,
na ktery zikon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevysuje tfi roky,
popr. o zlo€inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
neprevysSuje pét let.

Alternativa II:

Trestni prikaz lze vydat za zidkonem stanovenych podminek v Fizeni o precinu,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevySuje tfi roky.

Soucasti pouceni v trestnim prikazu je i upozornéni, Ze v pripadé, kdy obvinény
nepoda proti trestnimu prikazu odpor, se vzdava tak prava na to, aby v jeho pritomnosti

byla véc ustné projednana pred soudem.

V fizeni pied samosoudcem jsou projednavany trestné Ciny obecné mensi typoveé
zavaznosti. Pfedpokladana nizsi skutkova i pravni slozitost takovych véci odivodnuje méné
formalizovany prubéh fizeni pfed soudem a navic svéfuje pravomoc k rozhodovani jediné

osobé¢, kterou musi byt vzdy soudce z povolani.
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ZjednoduSeny procesni postup spoc¢iva zejména v tom, Ze samosoudce ma stejnd prava
a povinnosti jako sendt a jeho piedseda, nekonéd nevetejné zasedani, neprojednava predbézné
obzalobu, mtze vyhotovit zjednodusSeny rozsudek a vydat trestni piikaz.

ZjednoduSené ftizeni jako zvlastni forma fizeni se bude uplathovat v fizeni pied
samosoudcem rozhodujicim o obzalob¢ podané statnim zastupcem po predchozim zkraceném
vysettovani.

Trestni piikaz predstavuje zvlaStni typ fizeni pfed samosoudcem, jehoz podstata
spocivad v tom, ze samosoudce nerozhoduje na zéklad¢ dikazti pfed nim provedenych v
hlavnim liceni, ale na zdklad¢ spisového materidlu obsahujiciho protokoly o ukonech
provedenych policejnim organem nebo statnim zastupcem, ale i ifedni zaznamy o vysvétleni,
listinné, vécné a dalsi diikkazy. Mezindrodni dokumenty tento typ fizeni jako jednu z forem
zjednoduSeného a rychlého fizeni sice doporucuji, ale soucasné zdiraziuji jeji pouzitelnost v
nejméné¢ zavaznych vécech. Tomu by mély odpovidat i druhy a vymeéry trestl, které lze
trestnim prikazem ulozit (v zasad¢ by se mélo jednat o penézité tresty nebo jiné druhy trestt
nespojenych s odnétim svobody).

Stavajici pravni Uprava plné témto kriteriim neodpovidd, nebot umoziluje, aby se
formou trestniho ptikazu vytizovaly 1 imyslné trestné ¢iny, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody v sazbé€ do péti let. S ptfihlédnutim k této skutecnosti se navrhuje moznost aplikace
trestniho pfikazu omezit a véazat jej jen na pieciny, na které zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepievySuje tii roky. Timto zplisobem budou rozsifeny i
moznosti pouziti odkloni — podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného zastaveni
trestniho stihani s dohledem a narovnani.

Ob¢ vyse uvadéné alternativy se odliSuji jen rozsahem véci, ve kterych ptichdzi v
uvahu vydani trestniho ptikazu. Aplikace tohoto institutu je samoziejmé limitovana druhem a

vymeérou trestd, které bude mozné trestnim piikazem ulozit.* '**

134 EPIS. Vecny zamér nového trestniho radu [online]. Grand, 2009 [cit. 21. listopadu 2010]. Dostupné na
http://epis.cz/download
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Priloha ¢. 4- Nova pravni uprava trestniho prikazu by mohla

spocivat na téchto principech

1.

»Omezeni moznosti vyridit véc trestnim prikazem. Ve shod¢ s mezinarodnimi
doporucenimi a s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze trestni piikaz koliduje hned s n¢kolika
zakladnimi zdsadami trestniho fizeni, by bylo zddouci omezit moznost vydat trestni piikaz
na fizeni o0 méné zavaznych trestnych ¢inech. Za optimalni 1ze povazovat moznost vydat
trestni piikaz v fizenich o trestnych ¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepievysuje dvé 1éta (dosud je mozné vydat trestni ptikaz v fizeni o
trestnych c¢inech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievysuje pét let, a nelze tedy hovofit o tom, ze by byla splnéna podminka mensi
zavaznosti ¢inu). Podle soucasné pravni Upravy je mozné vydat teoreticky vzhledem
k trestni sazb¢ trestni piikaz u Ctyf pétin trestnych ¢ind. Navrhovana pravni uprava by
zmeénila objem véci spadajicich do do puasobnosti samosoudce a 1épe by odpovidala
systematickému zafazeni rozhodovani trestnim ptikazem mezi zvlastni, tj. nestandardni,
odchyln¢ zplsoby vyfizeni véci. Navrhovand pravni Uprava by vedla také
k proporcionalnéjsimu, vyvazenéjSimu pouzivani trestniho piikazu vaci podminénému
zastaveni trestniho stihani a narovnani (okruh trestnich véci, které je mozné vyftidit t€émito
formami odklonu, je stejny).
Novou upravu systému tresti, které lze uloZzit trestnim prikazem. Podle doporuceni
Rady Evropy maji byt trestnim piikazem uloZeny pouze sankce penéZité a ztrata prav
s vyloucenim ulozeni trestu odnéti svobody.
Nové podminky pro uloZeni penéZitého trestu trestnim prikazem. Nedostatkem
soucasné pravni upravy je také okolnost, Ze ulozeni penézitého trestu trestnim piikazem
neni zadnym zplisobem limitovano. Penézity trest by mél byt piipustén do urcité, nizsi nez
obecné stanovené hranice. Podle stavajici pravni upravy je mozné ulozit trestnim
prikazem penézity trest v nejvyssi mozné mite, tj. 36,5 miliont K¢. dle § 68 TrZ)
SouCasnd moznost ulozit penézity trest trestnim piikazem bez omezeni koliduje
s moznosti ulozit trest zdkazu ¢innosti nejvyse v poloving zdkonné vymeéry, tj. nejvyse na

pét let (nejvyssi vymeéra trestu zdkazu Cinnosti je 10 let- srov. § 73 odst. 1 tr. zak.).

4. Zménu v rozhodovani o nahradé Skody trestnim prikazem. Dosavadni pravni Uprava,

podle které je mozné o nahradé skody rozhodovat trestnim piikazem, pokud byl narok na
nahradu Skody fadné uplatnén, ale poSkozeny nemulze podat proti takovému trestnimu

pfikazu fadny opravny prosttedek- odpor, se jevi jako neuspokojiva. Hlavnim
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nedostatkem je nerovnost v postaveni procesnich stran, nebot’ obvinény, a navic i osoby,
které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani, mohou podat proti trestnimu
ptikazu i odpor. Bylo by proto spravné, kdyby poSkozeny, ktery uplatnil fadné¢ narok na
nahradu skody, mél pravo podat odpor proti trestnimu piikazu. Podanim odporu pouze
proti vyroku o nahrad¢ Skody by se trestni piikaz rusil ve vyroku o nahrad¢ Skody.
Samosoudce by mohl sdm o ndhrad¢ Skody rozhodnout, anebo odkdzat poskozeného na
fizeni obcCanskopravni. Takovy postup zna ustanoveni § 265 tr. fd&du u odvolani a
umoznuje jej napiiklad také platné slovenska uprava. Podle slovenské pravni upravy muize
poskozeny podat odpor proti trestnimu piikazu. Podanim odporu se trestni ptikaz rusi ve
vyroku o nahradé¢ Skody a samosoudce usnesenim odkdze poskozeného na fizeni
obcanskopravni nebo na fizeni pfed jinym pfisluSnym orgdnem (srov. § 355 odst. 2
slovenského tr. fadu).

5. Doplnéni obsahovych naleZitosti trestniho prikazu. Obsahové nalezitosti trestniho
piikazu by bylo zadouci doplnit o jméno a pfijmeni soudce, ktery trestni piikaz vydal.
Soucasna pravni uprava (§314f odst. 1) takovy pozadavek neobsahuje, nebot’ pozaduje
pouze oznaceni soudu, ktery trestni ptikaz vydal.

6. Odstranéni pochybnosti o tom, zda lze vyridit véc trestnim prikazem po zahajeni
hlavniho lieni. V trestnim fadu by mélo byt vyslovné stanoveno, Ze po zahajeni hlavniho
liceni neni mozné vyftidit véc trestnim piikazem.

7. Zavedeni ziakazu reformace in peius v dalSim Fizeni, které nasleduje po odporu
podaném ve prospéch obvinéného.

8. Vylouceni soudce, ktery vydal trestni prikaz z dalSiho projednavani véci, které

nasleduje po podani odporu, a to pro podjatost takového soudce.* '*°

135 JELINEK, Jifi., RIHA, Jifi., SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges
2008, 81-83 s.
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