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1 UVOD

Téma mé bakalaiské prace ,,Kvalita Zivota Romi ve véku 10 az 15 let v Ceskych
Budéjovicich®, jsem si nevybral zdivodu zaujeti ktomuto tématu. Pted
vypracovavanim prace jsem k Romim nemél Z&4dny zvlastni vztah. Osobné jsem
zaddného Clovéka romského etnika neznal a mé ndzory na ,,romskou problematiku‘ jsem
si utvarel v zasad¢ z médii, €1 ze zkuSenosti ptratel a znamych, které byly ve vétSiné
piipadil negativni. To je samoziejmé Spatné a i proto, jsem byl nakonec rad, Ze budu mit
moznost poznat a hlavné pochopit novou, tak odliSnou kulturu od té nasi. Kdyby totéz
ud¢lal kazdy, jsem si jisty, Ze by souZziti majority a Roma bylo o poznani lepsi a obé
kultury by se mohly od sebe mnohému naucit.

V dob& vypracovavani mé bakalaiské prace se v Ceskych Budgjovicich na
sidlist1 M4j odehraly protiromské pochody, které vyustily v hromadné pouli¢ni bitky.
To jen zvySilo mé zaujeti k pochopeni divodii pro¢ se tak déje. Rozhodl jsem se
podniknout navrat k ,,romskym kofenim* a prozit s nimi cestu historii z domovské
Indie az do sttedni Evropy. Pochopeni a poznani historie romského naroda jsem bral
jako prioritu, bez které nelze pokraovat dal. Proto jsem ji v teoretické Casti mé
bakalarské prace popsal podrobné. Podobné jako o historii jsem se zajimal 1 o romskou
dusi a pohled na svét, ktery zaujimaji.

Dale je v teoretické Casti popsan termin kvalita Zivota a jeji subjektivni a
objektivni hodnoceni. Pokusil jsem se charakterizovat postaveni romské zeny a
romského muze v rodiné, ktera je zdkladnim kamenem romstvi a bez které by se zadny
Rom neobesel. Zamétil jsem se 1 specifika a problémy pii1 vyucovani romského zdka, se
kterymi se edukator setka.

Cil mé bakalatské prace je zhodnotit kvalitu Zivota romské mladeze ve véku 10
az 15 let v Ceskych Budgjovicich. K tomu mi pomohlo 60 respondenti, 30 chlapcii a 30
divek romského etnika ve véku 10-15 let, kteti vyplnili mnou upraveny dotaznik kvality
zivota zprojektu GAJU Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity. Dotazniky
respondenti vypliiovali pii hodinach vyuky, v druziné a pfi preventivnich navstévach
détske, praktické lekarky.

M¢ vysledky jsem srovnaval s vysledky Narodni zpravy o zdravi Romt z roku

2009.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Kvalita zivota

Tento pojem je velice Siroky a nejednoznacn€ definovany. Kazdy, kdo se kvalitou
zivota zabyvd, mulZze tento pojem definovat jinak. Naptiklad Goppoldova,
Dragomirecka, Motlova a Hajek (2005) vnimaji kvalitu zivota jako multidimenzionalni
konstrukt zahrnujici fyzickou, emoc¢ni, psychickou a socidlni slozku zdravi. Podle nich
je pojem kvalita Zivota rozSifenim pohledu na zdravi, které neni chapano jen v mezich
somatickych indikatort, ale bere na védomi 1 to, jak se pacient citi té€lesn¢ a dusevné a
jak zvlada kazdodenni situace. Obecné milzeme fici, ze koncept kvality Zivota ma
dimenzi objektivni a subjektivni. Subjektivni se tyka psychické pohody a vSeobecné
spokojenosti se svym Zivotem. Objektivni znamend naplnéni pozadavkl tykajicich se
socidlnich a materialnich podminek Zivota a fyzického zdravi (PAYNE, 2006).

Poznatky a zkuSenosti, které jsme ziskali méfenim kvality Zivota, ukéazaly, ze
nejdulezitéjsi pro hodnoceni kvality Zivota je jedinctv vlastni ndzor na stanoveni priorit
oblasti Zivota nez stanoveny a posuzovany vné¢jsi systém hodnot. Jednotlivé dimenze
kvality Zivota maji pro kazdého jedince odliSnou zavaznost. V pribéhu zivota ¢lovéka
dochazi v disledku prochazeni Zivotnimi etapami a prekonavanim riznych situaci ke
zménam v pofadi dillezitosti dimenzi kvality Zivota (BUCHTOVA, 2004).

Obvykle jsme v empirickych studiich a Setfenich zvykli hovofit spiSe o kvantité
nezli o kvalité. Slovo ,.kvalita* je odvozeno od latinského qualis a to zase od kofene qui
— kdo ve vyznamu kdo to je, ptipadné jaké to je? Vyznamovée se kvalitou rozumi jakost
nebo hodnota. Ta mize byt dobra, nebo naopak Spatnd. Zatimco kvantita zivota se da
uréit jednoznaéng, totéz nemiizeme Fict o kvalité Zivota (KRIVOHLAVY, 2004).

WHO, neboli Svétova zdravotnické organizace definuje kvalitu zivota takto:

,Kvalitou zivota je definovano to, jak lidé vnimaji své misto v zivoté, v
kontextu kultury a hodnotovych systémti, ve kterych ziji, a ve vztahu ke svym ciliim,
ocekavanim, standardiim a zajmam®.

O otazku kvality zivota se zajimaji lidé uz stovky let - i kdyz to, co my dnes
nazyvame kvalitou zivota oznaCovali ponékud odliSné. Pojem kvalita Zivota je
v soucasnosti Casto zminovanou kategorii, at jiz v souvislosti sekonomickym
rozvojem, lékafstvim, sociologickymi nebo psychologickymi studiemi. Jak uvadi
Rehulka a Rehulkova (2006), o kvalité Zivota premysleli jiz staii antiéti filozofové, jako
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napiiklad Sokrates, nebo Aristoteles. Déle se zabyvala kvalitou Zivota 1 filozofie a to
v prubéhu stoleti az po soucasnost, kdy se na tuto kategorii zaméfila pozornost zhruba
v poloving 20. stoleti, a to v souvislosti s ekonomickym rozvojem, ktery kromé zvyseni
moznosti uspokojovani zZivotnich potieb s sebou piinesl také fadu negativnich dopadi
na Zivot ¢lovéka a na jeho kvalitu. Stifedem zdjmu tedy byly ekonomické a socidlni
indikatory kvality Zivota, jako naptiklad materidlni zabezpeceni, socidlni spravedlnost,
pravni jistoty, zdravotni péce ¢i politickd svoboda a nezavislost. Pozdé&ji na vyznamu
nabyvaly také subjektivni indikatory kvality zivota, naptiklad v Dienerové pojeti

subjektivni pohoda a Zivotni spokojenost (DZUKA, 2004).

2.2 Hodnoceni kvality Zivota

Me¢éieni a posuzovani kvality Zivota je velice problematické. Pro né€koho je tim
zasadnim ukazatelem vySe konta v bance, dosazeni vzdélani, nebo spokojenost rodiny.
Napftiklad pro toxikomany muze byt kvalita Zivota hodnocena podle mnozstvi dog,
které jsou pro n€ nejcenncjSim bohatstvim. Nejdllezit€jsi je pro hodnoceni kvality
zivota subjektivni kritérium. Co pro jednoho mlize znamenat Stésti a blahobyt, pro
druhého mliZze byt neuspokojivé a nedostacujici pro kvalitni zivot. Hodnoceni kvality
zivota je neodmyslitelné spjaté s rodinnym a Zivotnim prostfedim, ve kterém clovek
vyrastal (PAYNE, 2005).

Plati vSak, Ze kvalita Zivota a jeji hodnoceni je spojeno s fyzickym zdravim,
psychickym stavem a se stavem ekonomickym (PETR, 2002).

Spokojenost s kvalitou zivota se neustdle vyviji. ZvySuje se nebo klesd, v prubéhu
celého Zivota jedince. Reaguje na aktualni zivotni situace, kterymi jedinec prochazi.
Hodnoceni kvality zivota souvisi 1 s lidskym vékem. Jinak svou kvalitu Zivota bude
hodnotit dité, dospély ¢i diichodce. Nejen vék a prostiedi, ve kterém jsme vyristali,
ovliviiuje hodnoceni kvality zivota. Jsou to 1 charakterové vlastnosti ¢lov€ka. Jiné
hodnoceni kvality Zivota bude mit optimista, jiné pesimista (PAYNE, 2005). Na kvalitu
zivota lze pohlizet dvéma zakladnimi hledisky. Subjektivni hledisko kvality zivota.
Jedinec subjektivné hodnoti svou Zzivotni situaci, ukazuje vSeobecnou spokojenost ¢i
blahobyt. Objektivni hledisko kvality Zivota. Materialni a socialni uspokojené podminek
lidského zivota. A naplnéni pozadavkul tykajici se zdravotni stranky jedince (PAYNE,
2005).
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2.2.1 Psychologické pojeti k méreni kvality Zivota
Tento pfistup se zabyva subjektivnim hodnocenim. DtlezZity je pocit Stésti a mira
spokojenosti s aktudlni zivotni situaci. Kritéria hodnoceni spokojenosti méa kazdy
jedinec odliSna a v pritbéhu Zivota se méni. Méni se 1 emoce, které maji také nemaly
vliv na hodnoceni spokojenosti (MARES, 2006).

Subjektivni pohodu Ize hodnotit podle aktudlni situace, neboli aktudlni
subjektivni pohody, ktera je zavisla na momentalnim psychickém rozpoloZeni jedince,
nebo podle habitualni subjektivni pohody, ktera je hodnocena v souvislosti s delSim

casovym usekem (PAYNE, 2006).

2.2.2 Sociologické pojeti

Zde jsou vyzdvihovany atributy uspéSnosti v socidlni sféfe. To jsou napiiklad
dosazené vzdélani, pracovni uplatnéni, nebo majetkové poméry jedince.
V sociologickém pojeti se Casto sklofiuje pojem ,,zivotni uroven, a to v souvislosti
s mnozstvim, ale 1 kvalitou poskytovaného zbozi a sluzeb. Kazdy vSak k témto
¢initelim nema dobry pfistup, tim padem jeho Zivotni Groven neni pfili§ vysokd. To se

odréazi v hodnoceni kvality zivota (PAYNE, 2006).

2.2.3 Medicinské pojeti

Jak jsem jiz uvedl, k hodnoceni kvality zivota je dilezité zdravi, jak fyzické, tak
psychické. Hodnoceni kvality zivota je ovlivnéno aktualni zdravotnim stavem. Lidé
s nejriznéj$imi chorobami, po operacich a ti, ktefi prodélali rlizna zranéni, hodnoti svou
kvalitu daleko htife nez lidé zdravi (VAGNEROVA, 2004).

Medicinské pojeti kvality zivota je Gizce spjato se zivotnim stylem ¢loveka, ktery
ovlivituje lidské zdravi ve velké mife. Nezdravy Zivotni styl bude mit negativni
nasledky v podobé nemoci, coz se odrazi v hodnoceni kvality Zivota. S nezdravym
zivotnim stylem jsou nejcastéji spojovany tyto faktory: koufeni, konzumace alkoholu ve
vysoké mife, sexualni promiskuita, nedostate¢ny pohyb a nedostatek spanku (PAYNE,
20006).
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2.3 Zmirnovani chudoby a socialniho vylouceni jako predpoklad pro
zvySeni kvality Zivota

Zmirnovani chudoby a zajisténi dastojné Zivotni trovné bylo v Evropé vzdy v centru
zajmu. Hypotézy v minulosti tvrdily, Ze v dasledku rhstu ekonomické urovné se
zmirnuje chudoba, tyto hypotézy se vSak nepotvrdily. I pfesto, ze v druhé poloving
minulého stoleti rostla ekonomickd uroven, jak dokladaji statistické vypocty, tak
chudoba a pfijmova nerovnost stale rostla. Jeden z hlavnich ,,spoustécich mechanizm*
socidlniho vylouceni, jak jednotlivcli, tak skupin obyvatelstva je bezpochyby
dlouhodob4d nezaméstnanost. Pravé Romska populace se vyznacuje dlouhodobou
nezaméstnanosti, odhady nezaméstnanosti této ¢asti populace dosahuji 80-90%. Nejen
Romové, ale 1 zdravotné postiZzeni, €1 seniofi a matky s malymi détmi jsou vytlaCovany
ze zaméstnani a tim padem také ze zivota spolecnosti. V druhé polovingé 90. let zacal
nariist dlouhodobé nezaméstnanych, ktefi jsou v evidenci socidlnich ufadii a pobiraji
opakované socialni davky. Rada téchto dlouhodobé nezaméstnanych se na socialnich
davkach stala naprosto zavisla. Znepokojivé je to, Ze v domacnostech, kde ziji déti a
davky se zde vyuzivaji opakované, miize nastat u déti povédomi o tom, Ze piijem

nesouvisi s praci (Kotynova, 2004).

2.4 Historie a pavod Romii
Historicky ptiivod Roml donedavna studovali vyhradné jen neromové. Jejich
historie je charakterizovand jen zpramenti, které mnapsali pravé neromové
(HUBSCHMANNOVA, MATUS, 1998). Jelikoz je vétsina historickych material
napsdna majoritou, tak jsou Romové zobrazeni negativné a zprdvy o nich mizou byt
zatizeny predsudky (FRASER, 1998). Proto je dulezité tyto zpravy z historie brat
s odstupem, nejsou zcela vérohodné. Jako pravlast Roma bylo oznaceno uzemi
soucCasnych indickych svazovych republik RadZastan a Pandzbad. Piisel na to,
v poloving 18. stoleti, uhersky pastor Istvan Vali. Plsobil na universit¢ v Leidenu, kde
se setkal jak s jazykem uherskych Cikand, tak s jazykem Indi. Jako prvni zde poukazal
na jisté spole¢né znaky, které tyto jazyky maji (FRASER, 1998).
S dalsim dikazem o tom, Ze pravlasti Roml je sever Indie pfichdzi
Hubschmannova a Matus. Oznaceni Rom, je podle nich jazykové spifiznéno
s oznacenim indické kasty Domit, ktefi ziji v Indii dodnes a patii k nejrozSifen&jSim

kastam. I jako Domov¢, tak 1 Romové se Zivi hudbou, kovarstvi a vyrobou kosi, néktefi
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znich cvi¢i medvédy, nebo délaji artisty. Jazykové oznaCeni pivodniho Domského
etnika se v priubéhu staleti ménila a to v zavislosti na Uzemi, které pravé obyvali.
V Arménii se cerebralni hlaska D zménila na L (Lomové) s v Evropé na R (Romové)
(NECAS, 1999b). Otazkou je, pro¢ se tehdy romské skupiny rozhodli izemi opustit.
Odpoveéd se v jednotlivych romoligickych, romistickych a dalSich studii razni.
S prvnimi objektivnimi doklady ptichazi vroce 1965 Davidovd a vroce 1954
Horvathova, ti tvrdi, ze plvodni romské obyvatelstvo bylo z pravlasti vyhnéano
tehdejSimi vySSimi vrstvami spolecnosti nebo Uzemni expanzi Arabii a Mongoli.
Historik Necas uvadi, Ze mezi nejdilezitéjSi divody odchodu Domil byla
monoprofesnost, trvalé obavy zobdobi destt a néslednych hladomorti a tizivost
kastovniho systému. VSechny tyto faktory, vice ¢i mén¢, vyvolaly pifesun domského

obyvatelstva na zapad od indickych hranic (NECAS, 1999).

2.4.1 Migrace Romii do Evropy

Migrace Romil z pravlasti probéhla v n€kolika vlndch. Prvni vlna sté¢hovani
probéhla ve tfetim az patém stoleti, druha vina probéhla v devatém az desatém stoleti
(MATUS, 1998). Nez podetné Romské etnikum doputovalo, az do Evropy doslo pfi
jejich migracnich pohybech k n€kolika zastavkdm a to jak k dlouhodobym, tak ke
kratkodobym. Prvni zastdvkou byla pro Romy perska fise, ktera lezi na izemi dneSniho
franu. Pravé ztohoto obdobi pochézeji nejstarsi pisemné doklady o romském
obyvatelstvu, jejichz autory jsou arabsky historik Hamz( d” Isfahdn a basnik Firdasi
(NECAS, 1999).

Romsky migra¢ni proud se poté rozdéli do dvou skupin. Mensi skupina Romti se
rozhodla postupovat podél severoafrického pobifezi az na Pyrenejsky poloostrov.
Druhé, pocetnéjsi skupina zamitila do Byzantské tiSe. Pravé v Byzantské i1 vzniklo
Casto pouZivané oznaceni pro Romské etnikum, Cikdn. Jeden z dochovanych prament
tvrdi, Ze v polovin¢ 11. stoleti se v Konstantinopoli, hlavnim mésté Byzantské fiSe,
objevili lidé oznaCovani jako Atsinganoi. Atsinganoi je oznaleni pro prisluSniky
kaciiské sekty. Clenové této sekty se zajimali o Garovani a v&sténi, stejné jako nové
ptrichozi romské obyvatelstvo. Romské obyvatelstvo se dalo opét do pohybu na pocatku
15. stoleti, kdy Osmanska fiSe nabyvala na sile a zaCala se rozSifovat i na Uzemi
balkanskych oblasti. Nejvétsim katalyzatorem st¢hovani byl strach. Strach pred vojsky
Osmanské fise (NECAS, 1999b).
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2.4.2 Prichod Romi do ¢eskych a slovenskych zemi

Jedni z prvnich Romt, kteti dorazili do Uher, spolu s kralem Ondfejem II. v roce 1219,
kdyz se vracel z kfizovych cest. Dalsi zminka o Romech na slovenském tizemi pochazi
zroku 1322. Tehdy se rychtadt Jan Kunch zminuje o romské rodin€ Mariassovcil.
Dikazy o pobytu Romil pfimo na Ceském uzemi piinadsi az 82. Kapitola Dalimilovy
kroniky s nazvem O Kartasiech pohanskych. Zde se o Romech vypravi jako o
tatarskych zvédech. Pozdé€ji, roku 1399, se piSe o Romech v popravéi knize panti
z Rozmberka. Dochoval se zaznam vypovédi jednoho z vyslychanych, ve kterém se
pise, Ze jeden ze spoluvinikl byl cikédn, Ondiejov pacholek. Ale neni zcela jasné, zda-li
se jednalo opravdu o Roma. Nejen Dalimilova kronika obsahuje zminky o romském
etniku, dal$i pramen mizeme najit v jedné z nejstarSich Ceskych kronik, kterou vydal
FrantiSek Palacky v edici Starych letopist ¢eskych. Zaznam z roku 1416 hovoii o tom,

7e ,,Také toho 1éta, vIa¢ili se cikani po Ceské zemi a lidi mlatili (NECAS, 1999, s. 18).

2.4.3 Obdobi protiromskych nalad

Postoje majoritni spolecnosti proti Romim se zacinaji zhorSovat v roce 1427,
kdy je patizsky arcibiskup exkomunikoval z cirkve. Chovani Roma se podle cirkve
neshoduje s Zivotem poutnik®, ktefi maji Cinit pokani. Romové byli v némeckych
zemich obvitiovani z vyzvédaéstvi ve prospéch Turki (MATUS, 1998).

V historické literatuie se setkdvame 1 s tim, Zze se Romové stavali majetkem
klastert, kde otrocili. Zotro€eni byli 1 bohatymi vladafi, kteti muze pouZzivali naptiklad
pro kocirovani vozii. N&které romské otroky nechali jejich panové vykastrovat. Romské
zeny byly casto znasiliované, jejich déti byly automaticky také otroky. To se délo
hlavné v balkanskych zemich - Srbsku, Bulharsku, ValaSska a Moldavska a to az do
roku 1864, kdy byla ptijata nova ustava sjednocenych rumunskych knizectvi (NECAS,
1999). V Ceskych zemich byla situace pro Romy az do roku 1541, oproti zbytku
Evropy, ptizniva. Tohoto osudného roku byli Romové obvinéni z poZaru v Praze. Opét
byli oznaeni za Spehy Turkl. Par let na to vydal Ferdinand I. mandat, ktery vSem
natizoval vypovidat Romy z Ceského kralovstvi. Dal$i mandat vydal Ferdinand v roce
1556, kde upozornoval, Ze je mozné trestat romské muze popravami a mucenim, ale
romské Zeny a déti uz nesmély byt stihany utopenim, nybrz ptikazovanim na rtzné
prosp&iné prace (NECAS, 1999). Leopold I. Romy oznadil za psance. To mélo za

nasledek, ze Romy mohl kdokoliv beztrestn& lovit jako zvéf. Zeny a déti byly trestany
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ufiznutim u$i a vyhnadnim za hranice zem&. Na hranicich se objevovaly 1 vystrazni
tabule, které zakazovali vstup romskému etniku. Na nich byl vyobrazen romsky
ob&senec (MIKLUSAKOVA, FRASER, 1998). DaleZité je zminit i to, Z¢ Romové
nebyli primarné stihdni za svou etnickou pfislusnost, ale za jejich zpisob Zivota, ktery
se vymykal kontrole mocenského aparatu a narusoval v pozdné feudalni spole¢nosti fad,
kterym se spolecnost fidila.

Hodné se zménilo za vlady Marie Terezie a Josefa II. Ti se snazili o za¢lenéni
Romil do spole€nosti pomoci nasilného usazeni. Cilem panovnikli bylo zménit styl
zivota potulujicich se Romi. Marie Terezie nahradila timto zpisobem otevienou represi
asimilacnimi pokusy. Romské rodiny dostali povoleni k pobytu, ale podléhali ptisné
kontrole. Pf1 hodnoceni asimilacni politiky je nutné rozlisit izemi monarchie, ve kterém
byla prosazovana. Naptiklad v Uhrach bylo Romim zakézéno tradi¢ni odivani,
pouzivani Romstiny, a romské déti byly pfevychovavany v neromskych rodinéch, coz je
z dnes$niho pohledu povazovano za velice represivni. Josef 1. pokraoval v politice své
matky. Kladl diraz na Skolni dochazku mladych Romi, navstévovani bohosluzeb a
zlepseni hygienickych podminek mezi romskym obyvatelstvem (MIKLUSAKOVA,
FRASER, 1998).

2.4.4 Obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky (1918 — 1936)

V tomto obdobi byli Romové uznani jako svébytna narodnostni mensSina, avSak
ceskoslovenskd legislativa stale uplatnovala zdkon o potulce z roku 1885. Od zacatku
dvacatych let piipravovaly stani organy upravu tohoto zakona. Uprava se povedla az
roku 1927, kdy byl vydan Narodnim shromaZdénim Zakon ¢. 117 Sb. o potulnych
Cikanech. Zakon nafizoval podrobné vedeni evidence romského obyvatelstva. Za
spoluprace cCetnictva a statn¢ policejnich ufadi bylo zjiSt€no na 36 tisic kocovnych
Cikana, kterym posléze byly vydany cikanské legitimace. Zakon také zakazoval drzeni

stielnych zbrani a vybusnych latek (NECAS, 1999).

2.4.5 Tricata léta a romsky holocaust
V roce 1933 se k moci dostala v Némecku nacisticka strana, ktera za své tthlavni
nepfatele oznadovala viechny Zidy a Romy. S rostouci moci nacistii a jejich ideologii
bylo nutné vymezeni jednotlivych termind. Tyto pojmy vymezuji norimberské zakony.
Jako hlavni vyzkumné sttedisko pro identifikaci Cikdnl se stdva Vyzkumné centrum
pro rasovou hygienu a biologii populace, které mélo sidlo v Berlin¢ (FRASER, 1998).
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Po obsazeni Ceskoslovenska a naslednému vyhlaseni protektoratu Cechy a Morava
dochazi ke vzniku dvou pracovnich taborti pro muze starSich osmnéacti let, ktefi se
vyhybaji praci a nemohou dolozit, ze si fadnym zptisobem zajist'uji obzivu. Tyto tdbory
leZely u obce Lety v okresu Pisek a v Hodonin€ u Kunstatu. Nejprve byly tyto tabory
obsazeny Romy jen z5 az 25%. Zména nastala roku 1942, kdy byly tabory uZz jen
cikanské. Z téchto sbérnych tabori nacisté deportovali Romy do koncentracnich tabor,

kde bylo tisice Romii popraveno (MIKLUSAKOVA, FRAZER, 1998).

2.4.6 Historie Romii v Cechach v letech 1948 — 1989

Romské obyvatelstvo, které za doby holocaustu obyvalo tzemi obsazené
nacisty, ve vét§in¢ piipadi neprezilo. Na Slovensku byla situace podobna. Slovensti
Romové zde ale neméli pracovni pfilezitosti, tak se st€éhovali do ¢eskych zemi, kde se
uplatnili ve stavebnictvi, které rychle zacelovalo vale¢né Skody, v lesnictvi a
zemddélstvi. Velky problém byl subytovanim téchto skupin. Casto bydleli jen
v maringotkach pfimo na stavbach a to s celou rodinou. Po ndstupu komunismu k moci,
byli Romové bez vyhrad zrovnopravnéni s ostatnim obyvatelstvem. ZaloZeny byly i
specidlni cikanské Skoly, které respektovaly odliSnosti romskych zaka a snazily se
pusobit 1 na dospélé. VétsSina Romi byla v té dobé negramotnd, coz se jevilo jako velky
problém. Zacaly vznikat 1 velkd romskd ghetta, kde v pfeplnénych bytech zily celé
rodiny. Stéle se ale nepodaftilo usidlit ko€ovné rodiny. Situace dosla az tak daleko, ze se
ufady rozhodly usadit Romy ndsilnym zplGsobem. Zabaveny Romim byly kong,

dopravni prostiedky a u maringotek ufezana kola (PAVELCIKOVA, 2004).

2.5 Kdo jsou Romové

Obor, ktery shromazd’uje, tfidi a zprostfedkovava informace o romském etniku,
se jmenuje romistika. ,,Otazkou kdo je Rom se zabyva etnicka antropologie, ktera
zkouma télesné znaky a vlastnosti ¢lovéka v zavislosti na geografickych podminkach a
historickém vyvoji (MORAVCOVA, 2008 s. 7).
Romové patii k plemenu europoidnimu. Jsou charakteristi¢ti snédou barvou pleti,
tmavymi vlasy a o¢ima a niz8i télesnou vySkou. Z divodu kfiZzeni mezi plemeny
dochazi k postupnému mizeni téchto rozdili (KLEMENTA, 1991).

Zakladnim kamenem tradi¢ni romské kultury je bezpochyby rodina. Rodina
Roma legitimuje, je jeho vizitkou, jeho totoznosti. Rodina je klenbou socialniho
systému spolecenstvi nositeld tradicni romské kultury. Kazdy c¢len rodiny ma
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v ptibuzenské struktufe své misto a ulohu, zniz vyplyvaji jeho povinnosti a prava.
Romové maji zakotenéné to, ze jedinec sam nic nedokaze, proto je pro kazdého Roma
nejdilezité)si rodina. Ale je to pravé rodina, kterd brani individudlnimu rozvoji jednice.
V tradi¢ni romské kultuie sam jednotlivec neznamena nic. Jedinec nepatii sam sob¢, ale
roding. I romské vychova, ktera vychovava jedince zcela zavislého na rodin€, jak
materialng, tak psychicky, znemoZiuje osamostatnéni (HUBSMANNOVA, 1996).
O romské roding se také traduje, ze by mohla byt piikladem pro vSechny nérody a to
zejména svou soudrZnosti, interpersonalnimi vztahy a pevnymi vazbami. Dalsi
piirozenou vlastnosti romské rodiny je Ucta a respekt, ktery k sobé chovaji (KALEJA,
2009).

Dalsi charakteristicky prvek romské rodiny je podle Fonsecové (1998) absence
soukromi. Romové nesdileji nutnost soukromi, jako majoritni skupina spole¢nosti.
Romskou rodinu charakterizuje nejen nedostatek soukromi, ale i to, ze jedinec nema
vlastni majetek. Majetek vSech Clenii se povazuje za spolecny. Proto se nikdo nikoho
nemusi ptat, kdyz si chce néco pijcit. Za velice nesluSné se povazuje 1 podékovani za
jidlo, za takové chovani miize byt jedinec napominan, nebot vyjadieni dikii mize
zpochybiiovat akt sdileni, ktery je pro tuto spolecnost tak dilezity. Tento kolektivizmus,
ktery spatfujeme v romské kultufe, vede nékteré autory k domnénce, ze pravé zde se
uchoval ptivodni komunismus. Skutecnost, ze se majetek vydélany jedincem pierozdéli
mezi rodinné prislusniky, je jeden z hlavnich diivodl nedostatku motivace k vyhledani
zam@stnani a vydélavani penéz. Navic se miize stat zaméstnany clovek cilem posméchu
ostatnich Clent rodiny. Tvrd¢€ pracuje, ale nema z toho takika nic (JAKOUBEK, 2009).
Romské kultura se miize pySnit 1 fadou tradic a zvykll. V soucasnosti se snazi ¢ast
romské inteligence o obrozeni svych tradic, zvyki a tradi¢nich hodnot. Romské kroje se
Casem piizpisobily oblékani ostatniho obyvatelstva. 1 pfes to je oblékdni tradiCnich
Romt odlisné od majoritni spole¢nosti. Muzi voli spiSe tmavsi obleCeni a Zeny naopak
upfednostiiuji pestrobarevné osaceni. Rada tradic se tyka jidla. Potraviny, ve kterych se
najde vlas, nebo upadnou na zem, se stavaji okamzité necisté, 1 jako jidlo, které se
znovu ohtiva. Tyto tradice a zvyky jsou v romské roding striktné dodrzovany a za jejich
poruseni se tresta. V pfipad¢ nespravného chovani byt jediného ¢lena rodiny, je celéd
rodiny zostuzena. Vlastni svatky Romové nemaji. Ve vétsSiné pripadt slavi kiest'anské
svatky se zbytkem majoritniho obyvatelstva zemé, ve které ziji. Jako den Romul byl

zvolen 8. duben, ale zatim nema tradici (SISKOVA, 2001).
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2.5.1 Charakteristika romské Zeny a muze
Zena ma v komunité Romd uréitd preduréeni. Je povinna pedovat o svého manzela a
projevovat mu pokoru a uctu. VSechny domaci prace jsou vyhradné praci zeny.
Ocekava se, ze je splni svizné a hbité. Pokud se v domdcnosti néco nezvlada, vinna je
jen romska Zena, ktera ma vSe na starost. Muzi se vycita jen to, Ze si manzelku spravné
nevychoval a neni dostate¢né piisny. PéCe a vychova potomku je také Zenskd prace.
Zenské postaveni v roding je posilovano opakovanym matefstvim. Cim vice potomki
zena dala, tim je vice cenéna. Neplodné Zeny proto maji v romské rodiné slozitou
situaci, nebudou ve skupin¢ respektovany, jako plodné Zzeny. S vychovou matce
poméhaji i star$i déti. Zena vi, Ze se na manzela spolehnout nemize. Zena je také
hlavnim pilifem vSech socidlnich vazeb. Romové se shoduji, ze v ptipad¢ smrti matky
se mize cela rodina rozpadnout. V dneSni dobé se muz za€ina zaclefiovat do fungovani
rodiny. Zeny zacaly davat najevo, Ze manzelé musi své manZelce vypomahat a Ze
povinnosti jim uréené v minulosti jsou nad rdmec. Mizeme se setkat 1 s pfipady, kdy
otec myje nadobi, chysta obéd, nebo je na prochdzce s kocarkem (JAKOUBEK, 2009).
Matka ma za tkol 1 hovotit s détmi o sexu. Pro otce je toto téma tabu. Sexualni
zivot za€ina u romskych déti velice brzy. Tak je dilezité, aby je matka poucila. Pouceni
vSak s velkou pravdépodobnosti nezahrnuje antikoncepci, €i jiné ochrany proti
oté¢hotnéni. Romové se stavaji rodi¢i pomérné v mladém veéku oproti majoritni skuping

obyvatel (KALEJA, 2009).

2.5.2 Bydleni Romii

VéEtsi rodiny Romit mohou 1 béZnym provozem domdcnosti pretézovat systém
domu, ve kterém Ziji. Casté setkani piibuznych, oslavy, zpév, tanec, ale i hadky. To vie
muze obtéZovat sousedy v panelaku, ¢i ¢inzovnim domé. Neni divu, Ze sousedé hledaji
zpusob jak vystéhovat tyto ndjemniky. Romstvi se podle Jakoubka (2009) vaznou
mérou podili na Spatném bydleni. Nejméné piizniva situace pro Romy nastala po padu
komunistického rezimu. Pfevedeni statniho a popiipadé¢ i1 obecniho majetku do
soukromého vlastnictvi znamenalo pro Romy, ktefi neplatili najem vystéhovani
z domovil do okrajovych lokalit. Tento proces pokracuje 1 dnes. Vyst€éhovavani Romi
na periferii mést a obci ma negativni vliv na ndslednou integraci a podporuje spiSe

izolaci tohoto etnika od majoritni spole¢nosti (BECVAR, 2007).
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2.5.3 Romské zaliby- hudba a zpév
Romska hudba je pro Romy nejvlastnéjsim sebeidentifikaénim prvkem. OdraZi osobity

zpusob Zivota, tradiéni a mravni normy. Romska hudba je charakteristicka svou

horkokrevnosti, prudkosti a emo&ni vznétlivosti (SEVCIKOVA, 2009).

2.6 Celkova zdravotni situace romskych déti

Subjektivni vnimaji zdravotniho stavu:
V porovnéni s dospélou romskou populaci je subjektivni hodnoceni zdravi nezletilych
Romt zieteln€ lepsi. Ve vétSin€ ptipada (86%) vnimaji rodice zdravotni stav svych déti
jako velmi dobry nebo dobry. O néco hiife je na tom 12% nezletilych, jejich zdravotni
stav neni dle rodicu staly, nékdy je dobry, n€kdy Spatny. Dle vyzkumu Ize o Spatném
zdravotnim stavu hovofit jen u malé skupiny Romt (2%). Ptipady kdy rodic¢e hodnoti

zdravotni stav za velmi $patny, se vliibec nevyskytuji.
~Jak byste hodnotil{a) jeho/jeji zdravotni stav v poslednich 12 mésicich?” (%)

B

I:I Stiednd (nékdy dobry, nékdy Spatny)

2

Pramen: Romska populace a zdravi, 327 respondentd ve véku 0 - 15 let

Obrazek 1 - Hodnoceni zdravotniho stavu za poslednich 12 mésicti (NZ o zdravi Romt v Ceské republice, 2009)

Nemoci a zdravotni problémy:

V pribéhu dvanacti mésicii neméla naprosta vétSina romskych déti vaznéjsi
zdravotni problémy, to svédci o dobrém zdravotnim stavu. Ve vyzkumu provadénym za
pomoci lékare, ktery 1é¢i romské déti, se nejcastéji objevuje 11 chronickych nemoci,
nebo zdravotnich problémil. Jednalo se o tyto nemoci a zdravotni problémy: vysoky
krevni tlak, vysokd hladina cholesterolu, diabetes, astma/chronickd bronchitida,

onemocnéni srdce, Zalude¢ni vied, alergie, deprese, jina dusevni nemoc, migrény, nebo
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v v

bolesti hlavy, a kyla. Nejcastéj$imi problémy jsou migrény, bolesti hlavy a deprese.

Tuto skute¢nost spatfujeme i v dospélé populaci Romtl.

Cetnost nemoci diagnostikovanych podle vypovédi rodiéi u nezletilych Romi (%)

Vysoky krevni tlak

Zaludeni ved

Diabetes

Vysoka hladina cholesterolu

Kyla

Onemeocnni srdce

Jina dudevni nemoc

Deprese

Astma/chronicka bronchitidafrozedma plic
Alergie

Migrény/bolesti hlavy

0% 3% 5% 9% 12% 15%

Pramen: Romska populace a zdravi, 327 respondenti ve vebu 0+ 15 let

Obrazek 2 - Cetnost nemoci diagnostikovanych podle vypovédi rodi¢ti u nezletilych Romt (NZ o zdravi Romdi
v Ceské republice, 2009)

Pohybové aktivity:

Pasivni traveni volného c¢asu, nebo jen aktivity fyzicky nenaro¢né jsou
charakteristické pro vétSinu nezletilych Romt. Pohybovym aktivitdm se v romské
populaci vénuje slaba desetina déti. Volny Cas ,,prosedi® 43% romskych déti a 44% sviij

Cas vyuziji k obcasnym prochazkam, nebo vyletim na kole.
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~HKtery z ndsledujicich popisii nejlépe vystihuje, jak éasto se dité
ve svém volném dase zapojuje do fyzické éinnosti? (%)

4

- Sportuje nékolikedt tydné
I:l Prawidelné cviél nékolikrat mésifné

I:l Mékdy se zabyva behkou fyzickou Einnost
43

- TéméF vyhradné sedava Cinnost

Pramen: Romiska populace a zdravi, 327 respondentd ve vaku 0 - 15 let

Obrazek 3 — Ktery z nasledujicich popist nejlépe vystihuje, jak ¢asto se dité ve svém volném ¢ase zapojuje do
fyzické ¢innosti? (NZ o zdravi Rom& v Ceské republice, 2009)

2.7 Romstvi jako znevyhodnujici faktor

Romska rodina neakceptuje osobni vzestup jednotlivce, pokud by znamenal omezeni
solidarity k rodin¢. Kazd4 individudIni ¢innost je podeziela. Tak i zaliba déti ve ¢teni, ¢i
uceni neni podporovana, nebot’ je vni spatfovana cesta k odlouceni se od rodiny.
Romské rodiny nemaji zajem na dosazeni vyS$s$iho vzdélani svych ¢lent, ba naopak jim
studium mohou 1 zakazovat a odrazovat od n¢j. Rozpor je zde jasny. Kli¢em k tspéchu
Romt ve spolecnosti je diraz na skolni vzd€lavani, které je vSak v ostrém konfliktu
principy rodiny (JAKOUBEK, 2009). Timto tématem se zabyval i Stainer, ktery
neangazovanosti Romi v oblasti vzdélani identifikuje jiz zminéné spole¢né vlastnictvi
Clend rodiny. Naklady na vzdélani, v podobé namahy, nese na svych bedrech jedinec
sam, ale potencionalni vytézek po dokonceni studii, v podob¢ stabilni a dobie placené
prace by musel diky silné solidarité rozdé€lit mezi celou svou rodinu. Neni divu, ze za
téchto ,,nevyhodnych® podminek se do studia mnoho Romi nepousti (JAKOUBEK,
2009).

V letech 2006 — 2007 byl v Ostravé proveden kvalitativné orientovany vyzkum
mezi uciteli romskych zakl, kde bylo zjisténo, jak vnimaji nedostatky romskych rodin.
Objevuji se existencni problémy rodiny, jako nevyhovujici obydli, nedislednd hygiena
nespravné stravovaci navyky a nezaméstnanost. Patologické jevy, jako alkoholismus,
gamblerstvi, toxikomanie a agresivni chovani, jsou vrodin¢ také Casté. Nedostatky

ucitelé také vnimaji v absenci motivace a maly zdjem o uceni a vzdélavani, ktery mize
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2009). Na zaklad€¢ uvedenych zjisténi, lze ulinit zavér, ze za mnohé problémy a
konflikty romské populace s majoritni spolecnosti nejsou zapfi¢inény pouze
diskriminaci, netoleranci a nenavisti od spoluobc¢anil, ale vyplyvaji z povahy romské
kultury. Tradiéni romskd kultura je 1 socioekonomickou pasti pro Romy. Na jedné
stran¢ je rodina pro Roma oporou, bezpecnou sférou, na druhé strané vytvaii ,,past
chudoby* a znemoziuje individualni vzestup. Viktor Sekyta stoji nad dilema. Romskou
tradicni kulturu lze zachranit, ale jen pokud by se uchovala jak skanzen, ve kterém
budou Romové zaméstnanci tohoto skanzenu a budou placeni socidlnimi ddvkami
z dani obyvatel, nebo za cenu promény romské kultury umoznit cestu Romim
k aspéchu. Neni vSak moZné zachovat specificky typ rodiny a zaroven zlepsit

socioekonomickou situaci jejich ¢lenti (JAKOUBEK, 2009).

2.8 Romsky zak

,Kazdé dité¢ bez ohledu na prisluSnost k ndrodu, rase ¢i ndbozenskému vyznani
ma pravo na vzdelani, které ma byt zaméteno na plny rozvoj jeho osobnosti® (OSN,
CHARTA LIDSKYCH PRAV 10.2. 1948). Reditelka oboru piedskolniho, zakladniho a
zékladniho uméleckého vzdélavani uvedla jako hlavni ptekazky integrace romskych
zakl do vzdelavaciho proudy tyto: nedostatecna piedSkolni pfiprava, malo motivujici
rodinné prostiedi, absence prace s knihami, hrackami, absence denniho rezimu, nezaziti
uspéchu, predsudky nékterych uciteli k Romim, nizké ocekéavani ucitelii, chybéjici
vzor, obavy ze Skolniho prostfedi a socidlni problémy, jako Spatné hygienické
podminky, bytové podminky a nezaméstnanost rodici (KALEJA, 2009).

Vstup ditéte do Skoly je pro celou rodinu diilezity socialni meznik, ktery vytvari
nové spolecenské role. Ucitelé, alesponn na prvnim stupni zékladni Skoly, ocekavaji
rodi¢ovskou pomoc pii plnéni domacich tkold, které zadavaji Zakiim. Romsti rodicové
¢asto nejsou schopni svym détem pomoci, nebo jim pomohou tak, Ze cely tkol vyfesi za
n¢ a to s odivodnénim, ze chtéli, aby dostali dobrou znamku. N&kteti ucitelé romskych
74kl nechodi do hodin pedagogicky ptipraveni a lze u nich spatfovat syndrom vyhoteni.
A to z divodu ztraty motivace, tyto zaky ucit, jelikoz o u€ivo nemaji zajem. To je vSak
Spatn€. Pii edukaci romskych zakii bychom si méli uvédomit, Ze se zak setkdva
s n€kterymi informacemi poprvé, na rozdil od majoritni spole¢nosti, kde se s informaci

muzou zaci setkat naptiklad v domacnosti. Jelikoz jsou Zaci na zakladni Skole témér
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stale pod dohledem, ma ucitel moznost vyuzit velkého prostoru k navazani pratelského
vztahu a k budovani davéry. Pokud jim je edukétor nablizku a projevuje jim davéru,
budou zaci do Skoly chodit radi. Néktefi romsSti Zaci zlistavaji po vyucovani s ucitelem,
tedy pokud si vytvoti pratelsky vztah, a plni si zadané ulohy, které nepochopili, nebo
nestihli vypravovat. Romsky zak potfebuje daleko vice motivace, nez zak z majoritni
spole¢nosti, kterého motivuje vlastni rodina. Zaci romského etnika se projevuji vysokou
mirou nesamostatnosti a pti prvnim neuspéchu ztraceji motivaci (KALEJA, 2009).
Konflikty a spory se spoluzdky fesi Casto nepfiméfenym zpusobem. Jednaji
impulsivné a agresivné. Ucitel musi jejich agresivitu kultivovat. Co se tyce pracovnich
pomiicek, je romsky zak mnohdy limitovan tim, Ze Zadné pomticky nenosi. Pomiicky,
které dostane od ucitele, brzy zni¢i. Nevazi si jich. Neni zde vytvofen vztah k témto
uziteCnym materiim. Rodice si neuvédomuji sviij spolupodil na vzd€lani svych déti.
Jsou presvédCeni, Ze je vzdélani vyhradné v rukou Skoly. Neékteti rodice se zajimaji o
praci svého ditéte a ptaji se na pokroky, pfipadné konzultuji domaci tkoly, ale
v ptipad¢, Ze se ucitel zeptd, pro¢ véera neptisli do Skoly, argumentuji rtizn€. Pravdou je
vSak, Ze se jim nechce rdano vstdvat nebo chtéji, aby dit¢ hlidalo mladsi sourozence,
zatimco jdou na ufad prace pro davky socialni podpory. Najdou se i rodiCe, ktefi posilaji
své deti do Skoly jen proto, aby se nedostali do sporu s oborem péce o dité a mohli dal
pobirat socidlni davky. Rodice své déti nadevSe miluji, ale asto nekriticky (KALEJA,

2009).

2.9 Romska narodnostni mensina v Ceské republice

Definice pojmu narodnostni menSina neni jednotna. Evropskd unie dava
Clenskym statim volnou ruku k vymezeni tohoto pojmu. Jako vSeobecné vymezeni
pojmu je povazovana definice OSN. V Ceské republice se zakladnim pravnim akce
narodnostni mensinove politiky stala Listina zakladnich prav a svobod, ktera vznikla na
pielomu rokit 1990 — 1991. Narodnostni, etnicka menSina je skupina lidi, ktera se
odliSuje etnickymi znaky od majoritni spole€nosti. A to piredevSim jazykem, kulturnimi
tradicemi a mentalitou. Tato skupina obyvatel také odmitd narodni identitu vétSinové
spole¢nosti vzemi (MUTLIKULTURA — DEFINICE POJMU NARODNOSTNI
MENSINA, 2011, ONLINE).

K romské narodnostni mensing se pii s¢itani lidu v roce 2001 ptihlasilo celkem

11 746 osob. V roce 2011 prob&hlo zatim poslednim séitani lidu v Ceské republice a k
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romské narodnostni mensSin¢ se ptihldsilo 5135 lidi, 2876 muzi a 2259 Zen.
Kvalifikované odhady poétu romskych obyvatel v Ceské republice jsou viak o mnoho
vys§i. Pohybuji se od 150 000 do 300 000 osob (VLADA CESKE REPUBLIKY,
ROMSKA NARODNOSTI MENSINA, 2006, ONLINE).

Postaveni romské mensiny patii v Ceské republice k palé¢ivym problémtim. Je to
dano prolinanim socidlnich, etnickych a kulturnich probléml. Sami Romové musi
v dne$ni dobé celit rozpadu tradicni, socialni a kulturni struktury, coZ vede k hledani
vlastni identity. Je to nasledek stifetnuti moderni spole¢nosti se spoleCnosti tradicné
zalozenou, ktera nebyla na mnohé vyzvy moderny pfipravena, tudiz na né nestacCila
reagovat. Diky tomu se vétSina romské spolecnosti ocitd v situaci, kdy je jim
spole&nost, ve které Ziji, reflektovana jako nepiatelska (CESKY HELSINSKY VYBOR,
SITUACE ROMSKE MENSINY, 2003, ONLINE).

2.9.1 Postaveni Romi v EU

Etnické menSiny ochranuje v Evropské unii predev§im Rada Evropy. Nékteré
staty (kupt. Francie, Recko) viak neuzndvaji existenci narodnostnich mensin ani
etnickych mensin, je to dano tim, Ze konkrétni postaveni Rom se v jednotlivych statech
li8i a tim, Ze Romové nemaji zajem o to byt uznani jako mensSina ve své domovské
zemi, ani na celoevropské urovni. Pocetna skupina Romli v EU oficialné nedeklaruje,
nebo dokonce skryva romskou narodnost a to na zékladné stale panujicich predsudkt a
negativnich historickych zkugenosti. Ceské republika by si mohla vzit ptiklad ze zemi
jako, Spanélsko, Recko a Finsko, kde v oblasti socialni integrace Romii délaji pokroky.
AvSak pravni status ochrany menSin nezarucuje zlepSeni spolecenského postaveni
Romi, jejich diskriminace miiZze setrvat a to kvili stale existujicim spoleCenskym
predsudkim, které jsou potad nejvétsi piekazkou souziti s ostatnimi (DAVIDOVA,

LHOTKA, VOITOVA, 2005).

2.9.2 Integrace Romu

NejdiilezitéjsSim politickym dokumentem, ktery fteSi integraci Romda, je
Koncepce integrace Romil, kterou pfijala vlada Ceské republiky v roce 2004. Touto
problematikou se zabyva Rada vlady Ceské republiky pro narodnostni mensiny, Rada
vlady Ceské republiky pro zalezitosti romské komunity, Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a sportu a Ministerstvo socidlnich véci. Do pfimého styku s romskou komunitou se

dostanou ¢lenové instituci plisobici na lokalni tirovni samospravy, jako napiiklad romsti
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poradci, nebo asistenti pedagogti na Skolach. Prvofadym cilem Koncepce integrace
Romt je ,zlepSeni postaveni Romi ve vSech oblastech zivota spoleCnosti, v nichz
existuji neopravnéné a neptijatelné rozdily mezi vétSinovou spole¢nosti a Romy.*
Koncepce integrace Romi ma nékolik priorit, jako naptiklad odstranéni diskriminace na
zaklad¢€ rasy a barvy kliZze, zajisténi bezpe€nosti piislusnikiim romské komunity, nebo

zajisténi rozvoje romské kultury a romského jazyka (BECVAR, 2007).
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cile prace

Cilem této bakaldiské prace je provedeni dotaznikového Setfeni u experimentalni

skupiny 60-ti respondentii romského etnika ve véku 10-15 let v Ceskych Bud&jovicich a

zjistit subjektivni a objektivni hodnoceni kvality Zivota. DalSim cilem je porovnat

zjisténé vysledky s Narodni zpravou o zdravotni situaci Romi z roku 2009.

3.2 Ukoly price

Pro vypracovani bakalafské prace byly stanoveny tyto ukoly:

Vyhledani, studium a analyza odborné ceské i zahranicni literatury a ovétenych
elektronickych zdroji tykajici se tématu: ,, Kvalita Zivota Romt ve véku 10-15 let
v Ceskych Budéjovicich®.

Sestaveni obsahu prace na zaklad¢ konzultaci s vedouci bakalatské prace.
Vymezeni vyzkumnych otazek.

Objasnéni zvolené tématiky v kontextu kvality Zivota Romt ve veéku 10-15 let
v Ceskych Budé&jovicich.

Osloveni 60-ti respondentti Romského etnika ve véku 10-15 let v Ceskych
Bud¢jovicich s zadosti o spolupraci a vyplnéni dotaznikli pro sbér dat k bakalaiské
praci.

Analyza vysledkl, vyhodnoceni vysledki a vyzkumnych predpokladii.

Diskuze.

Shrnuti, stanoveni zavért a doporuceni pro praxi.

2.3Vyzkumné predpoklady

Pro sviij vyzkum stanovuji tyto vyzkumné piedpoklady, na jejichz zdklad¢ byl vybran
dotaznik z projektu Pedagogické fakulty JihoCeské university GAJU.

1. Ptfedpokladam, ze potvrdim vysledky Narodni zpravy o zdravi Romi o

celkovém dobrém zdravotnim stavu Romu ve véku 10-15 let.

2. Predpokladam, ze kvalita zivota je spjata s fyzickym zdravim, psychickym

stavem a ekonomickym stavem.

3. Pfedpokladam, Ze Romové zalinaji koufit cigarety jiz v mladistvém véku a

pokracuji v tom aZ do dospélosti.
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4 METODOLOGIE

4.1 Charakteristika souboru

Dotaznik je sestaveny tak, aby mu porozuméli a dokézali odpovédét 1 mladsi
respondenti, kterych se podafilo oslovit 60. Soubor tvoii 30 divek a 30 chlapct, vSichni
jsou ve véku 10 az 15let a ziji v Ceskych Budg&jovicich. Osloveni byli jen piislugnici
romského etnika. Po osloveni zakladnich $kol v Ceskych Budgjovicich se Zadosti
moznosti o provedeni dotaznikového vyzkumu, se kladné vyjadfilo jen minimum
instituci. Proto jsem vyuzil ochoty détské praktické lékarky, kterd ordinuje na sidlisti
Maj v Ceskych Bud&jovicich, kde je koncentrace mladistvych Romii pomérné velika.
Dotazniky rozdavala pii preventivnich prohlidkdch romskym détem ve vé€ku 10 az 15

let. Rodice Gcastnikt vyzkumu s dotaznikovym Setfenim souhlasili.

4.2 Organizace vyzkumu

Osloveni Gc¢astniku vyzkumu: leden 2013 — prosinec 2013

Zpracovavani vysledki: leden 2014

4.3 Pouzité metody
Pti vyzkumu byly pouzity tyto metody:

Pro vypracovani mé bakalatské prace, jsme spolu s vedouci prace, zvolili
kvantitativni Setfeni. Pouzil jsem dotaznik kvality zivota, ktery byl sestaven v ramci
projektu Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity GAJU. Tento dotaznik jsem
ptizplsobil poZzadavkiim mé bakalarské prace. Dotaznik se sklada ze tii ¢asti. Prvni ¢ast
dotazniku zkouma zdravotni stav a psychické rozpolozeni respondentii. Druhd cast je
zaméfend na rodinu a domov respondentll. Zaveérecné otdzky se tykaji Skoly. Celkem

dotaznik obsahuje 32 otazek.

4.3.1 Diagnostické metody
Dotaznikova metoda

Pro vypracovani mé bakalatské prace, jsme spolu s vedouci prace, zvolili
kvantitativni Setfeni. Pouzil jsem dotaznik kvality zivota, ktery byl sestaven v ramci
projektu Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity GAJU. Tento dotaznik jsem

ptizplsobil pozadavkim mé bakalarské prace.
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Dotaznik se sklada ze tii ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku zkouma zdravotni stav a psychické
rozpoloZeni respondentti. Druha €ast je zaméfend na rodinu a domov respondent.
ZaveéreCné otazky se tykaji Skoly. Celkem dotaznik obsahuje 32 otdzek. Otazky
v dotazniku lze d€lit na 3 typy: oteviené — umozni volnou tvorbu odpovédi, uzaviené —
moznost vybéru z n€kolika odpovédi, polooteviené — kombinace otazek otevienych a

uzavienych.

4.3.2 Statisticka metoda
K vyhodnoceni ziskanych dat, bylo pouzito zakladnich statistickych ukazateld,
jako je vypocet aritmetického priméru a procentualni vyhodnoceni. Zpracovano a

procentudlné vyhodnoceno bylo 32 otazek, 16 z nich jsem pouzil a zatadil do vysledk.
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5 VYSLEDKY

1.1a CitiS se zdrav/a?
60

50

40

30

20

10

F!

0

Ne

B Divky 25 5

® Chlapci 23 7

Graf 1 - 1.1a CitiS se zdrav/a? (n=60, 30 divek, 30 chlapcii)

Divky a chlapci romského etnika ve véku 10 az 15 let odpovidali na otazku ,.citi§ se
zdrav/a® z 80 % kladné. Z 60-ti dotazovanych odpoveédélo 48 ,,ano®, z toho 25 divek a
23 chlapct. Odpoveéd’ ,,ne zvolilo 12 respondentii a to 5 divek a 7 chlapci.
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1.2b Kolikrat jsi navstivil Iékare za posledni
3 mésice?
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Anijednou 1-2x 5-7x 8avic

= Divky 8 14 0 1
¥ Chlapci 12 9 5 0

Graf 2 - 1.2b kolikrat jsi navstivil 1ékafe za posledni 3 mésice? (n=60, 30 divek, 30 chlapcii)

Nejvice odpovédi jsem zaznamenal u moznosti ,,1x az 2x*, na kterou odpovédelo 38%
Romu (14 divek, 9 chlapcti). Druhd nejcastéjsi odpoveéd’ ,,ani jednou* zahrnuje 33%
odpovidajicich (8 divek, 12 chlapci). ,,3 x az 4x* vyhledalo I¢kaie 11 participantl (7
divek, 4 chlapci), coz je nezanedbatelnych 18%. P&t chlapct navstivilo 1ékate ,,5x az

7x“ za 3 mésice a jedna divka dokonce ,,8 a vicekrat®.
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1.2b Mas néjaké zdravotni problémy?

45
40
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25
20
15
10

= Divky 9 21

¥ Chlapci 10 20

Graf 3 - 1.2b Mas néjaké zdravotni problémy? (n=60, 30 divek, 30 chlapcu)

Na otazku 1.2b ,,mas n¢jaké zdravotni problémy?“ odpovédélo 60 respondentt.
Zdravotni problémy ma 32% ucastnikii vyzkumu. Z 32% mladistvych Roma, ktefi
odpovédéli ,,ano* je 9 divek a 10 chlapct. Zdravo se citi 68% dotazovanych, 21 divek a

20 chlapct. Ti zadné zdravotni problémy neuvedli.
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1.2d Uzivas pravidelné néjaké léky?
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= Divky 7 23

Graf 4 - 1.2d UZivas pravidelné néjaké 1éky? (n=60, 30 divek, 30 chlapcii)

Léky uziva 23% mladistvych Romi (7 divek, 7 chlapct) Zadné léky nebere 77%
respondentti (23 divek, 23 chlapct).
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1.2e Jsi spokojen s vlastnim zdravim?
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Spokojeny Smisené Nespokojeny
¥ Chlapci 14 12 4
= Divky 20 7 3

Graf 5 - 1.2e Jsi spokojen s vlastnim zdravim? (n=60, 30 divek, 30 chlapci)

Podle vysledkti z dotaznikdi je spokojeno 57% probandi (20 divek, 14 chlapct).
Smisené¢ spokojeno se svym zdravim je 32% dotazovanych (7 divek, 12 chlapct).

Moznost ,,nespokojeny* oznacilo 7 respondentt (3 divky, 4 chlapci).
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1.2f Chtél/a bys néco zménit u svého
zdravotniho stavu?
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= Divky 7 23

Graf 6 - 1.2f Chtél/a bys néco zménit u svého zdravotniho stavu? (n=60, 30 divek, 30 chlapci)

27% dotazanych (7 divek, 9 chlapci) by chtélo zménit sviij zdravotni stav. Naopak 73%

ucastnikti vyzkumu (23 divek, 21 chlapcii) nechce u svého zdravotniho stavu ménit nic.
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Graf 7 - 1.3a NudiS se nékdy? (n=60, 30 divek, 30 chlapci)

Pravidelné se nudi 22% oslovenych (7 divek, 6 chlapct). Jen nékdy nudu proziva 48%
respondentt (13 divek, 16 chlapct). Vyjimecné se nudi 22% respondentt (9 divek, 4
chlapci). Nejmén¢ respondenti odpovidali na otazku ,nudi§ se né¢kdy?* variantou ,,ne

nikdy*. Tuto odpoveéd’ zvolilo 8% Romt ve véku 10-15 let (1 divka, 4 chlapci).
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1.4a Jak casto hovoris se svymi blizkymi

kamarady/kami?
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Graf 8 - 1.4a Jak ¢asto hovoiis se svymi blizkymi kamarady/kami? (n=60, 30 divek, 30 chlapcii)

Kazdy den mluvi se svymi blizkymi 58% (19 divek, 16 chlapcii) respondenti.
,Nekolikrat v tydnu‘ hovoii s nejbliz§imi 38% odpovidajicich (11 divek, 12 chlapcit).
Jednou za tyden hovoii se svymi blizkymi kamaraddy, nebo kamaradkami 3%

oslovenych Rom.
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1.4b Kdyz se necitis dobre,napt. jsi
smutny, najde se nékdo, kdo ti pomtize?
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Graf 9 - 1.4b KdyZ se neciti§ dobfe, napt. jsi smutny, najde se nékdo, kdo ti pomuze? (n=60, 30 divek, 30
chlapcu)

Pii pocitech smutku najde pomoc vzdy 35% respondentit (12 divek, 9 chlapcit).
Nejcastéji odpovidali dotazovani variantou ,,ano, nékdy“. Celkem tuto odpovéd
oznacilo 42% respondentti (14 divek, 11 chlapci). 18% mladych Romu (2 divky, 9
chlapcil), ktefi prozivaji pocity smutku, najdou pomoc jen vyjime¢né. Dvé divky a jeden
chlapec z 60-ti odpovidajicich, nikdy nenajdou clovéka, ktery jim v téchto tézkych

chvilich pomtize.
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1.5a Jak casto spis dobre?
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Graf 10 - 1.5 jak Casto spi§ dobre? (n=60, 30 divek, 30 chlapcii)

Problémy se spankem nema 38% respondentti (12 divek, 11 chlapt), ktefi vyplnili
dotaznik. Obcasné problémy se spankem pocituje 50% dotazanych (15 divek, 15
chlapcti). Vyjimecné se dobie vyspi 10% ucastniki vyzkumu (3 divky, 3 chlapci).
Velké problémy se spankem ma jeden proband, ktery se nikdy nevyspi dobfe.
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1.6 Koufris?
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Graf 11 - 1.6 Kou#is? (n=60, 30 divek, 30 chlapci)

Na otazku ,koufis?* odpovédélo ,nikdy nekoufim™ 47% probandi (13 divek, 15
chlapcti). K vyjime¢nému uzivani tabakovych vyrobku se piiznalo 23% odpovidajicich
(9 divek, 5 chlapct). O néco méné Romu, 22% (5 divek, 8 chlapcti), ve véku 10-15 let
kouti n€kdy. A za pravidelné kutdky se povazuje 8% z 60-ti mladistvych probandt (3
divky, 2 chlapci).
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Srovnani grafi Narodni zpravy o zdravi
Romt a dat z mého vyzkumu

70%
60%
50%
40%
30%
20% S
10% .-_J-_— —
0%
Ano,koufim | Ano, koufim Koutim Nikdy
pravidelné obcas vyjimecné nekourim
u Data z mého priazkumu
(romska populace ve véku 10- 8% 22% 23% 47%
15let)
® Data z Narodni zpravy (romska 60% 9% 11% 20%
polulace starsi 16ti let) ? ? ? ?

Graf 12 - Srovnani grafit NZ o zdravi Romi a dat z mého vyzkumu (n=60, 30 divek, 30 chlapcii)

Jak mizeme z grafu vycist, pravidelné¢ kouii 60% dospélé populace. Pravidelnych
kutakt ve véku 10-15let je 8%. Obcas kouii 9% Romi starSich 16-ti let. Romové
mlads$i 15-ti let obCas kouti v 22%. Jen vyjimecné si zapali cigaretu 11% dospélé
populace a 23% détské populace. Nekurdky je 20% Romi, ktefi se ucastnili
dotaznikového Setfeni NZ o zdravi Romi. Dotaznikového prizkumu k bakalarské praci

na téma Kvalita zivota Romu ve véku 10-15 let se uc¢astnilo 47% nekuiakd.
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televizei?

2.1b Kolik hodin denné priimérné stravis u
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Graf 13 - 2.1b Kolik hodin denné priamérné stravi$ u televize? (n=60, 30 divek, 30 chlapcii)

Na televizi se vitbec nediva 1 respondent (2% dotazanych). Hodinu za den stravi u

televizniho pftijimace 7% probandt. 18% odpovidajicich sleduje televizi primérné 2

v

hodiny denné. Nejvyssi pocet oznaCeni na otazku ,kolik primérné hodin stravi§ u

televize?*“ zaznamenala odpovéd’ 3 hodiny a to ve 28%. P¢t a vice hodin kazdy den

primérné stravi pied televizi 27% respondentii romského etnika ve véku 10 az 15 let.
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2.3 Mas svtij vlastni pokoj?
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Graf 14 - 2.3 MaS sviij vlastni pokoj? (n=60, 30 divek, 30 chlapci)

Na otazku ,,mas sviij vlastni pokoj“ odpovédélo 60 probandi. Z oslovenych se 35% (11
divek, 10 chlapct) vyjadtilo kladn€. Zaporn€ se vyjadiilo 65% ucastnikti dotaznikového
prazkumu (19 divek, 20 chlapci).

2.4 ,,Chybi ti doma néco, at’ uz hmotného ¢i nehmotného?!

Respondenti na otevienou otazku ,,.chybi ti doma néco, at’ uzZ hmotného ¢i
nehmotného* odpovidali z 80% (23 divek, 25 chlapcit) odpovédi ,,ne*, nebo podobnou
formulaci, kterd ma stejny vyznam. Ostatnich 20% uvedlo, ze postradaji naptiklad

pocitac, x-box, psa, vlastni pokoj, nebo vysokorychlostni ptipojeni k internetu.
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2.5 CitiS se v bezpedi?
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Graf 15 - 2.5 CitiS se v bezpeci? (n=60, 30 divek, 30 chlapcii)

Doma nepocituje nebezpeci 88% dotazovanych (53 Romil). Ve skole se citi v bezpeci
83% Romu (49 divek a chlapt) ze 60-ti ucastniki vyzkumu. Na otazku ,.citi§ se doma

re¢

v bezpeci“ odpovédelo 12% respondentti (7 Romtl) ,,ne*. Ve Skole se neciti v bezpeci

18% respondentt (11 Romu).
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3.4 Vénuji se ucitelé vSem Zakiim stejné?
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Graf 16 - 3.4 Vénuji se ucitelé vSem Zikim stejné? (n=60, 30 divek, 30 chlapcii)

Nejfrekventovanéjsi odpoved’ ,,jak kdy* oznacilo 48% romskych zaka (12 divek, 17
chlapcii). Druhou nejcastéjsi odpovédi je znepokojivé ,ne, délaji rozdily”, kterou
zvolilo 27% respondentti (7 divek, 9 chlapct). 25% zaku (11 divek, 4 chlapci)
odpovidajici na otdzku ,,chovaji se ucitelé ke vSem zakim stejné* odpoveédélo ,,ano,

vSem®.
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6 DISKUZE

Kvalitu Zivota a jeji hodnoceni Ize vnimat velice individualné. Pro nékoho znamena
mkvalitni zivot* néco jiného, nez pro druhého. Nékdo je spokojeny se skromnym,
klidnym zivotem, jiny by tento styl Zivota nehodnotil kladné. Zalezi i na tom, kde
Cloveék zije. Jiné potieby a touhy maji lidé v Evropé, jiné v Amazonii. Proto, dle mého
nazoru, nelze kvalitu zivota a jeji hodnoceni zobeciiovat pouckou, i parametry, které
by mél ,kvalitni Zivot* splihovat. Naptiklad Goppoldova, Dragomireckd, Motlova a
Hajek (2005) vnimaji kvalitu Zivota jako multidimenziondlni konstrukt zahrnujici
fyzickou, emoc¢ni, psychickou a socidlni slozku zdravi. Podle nich je pojem kvalita
zivota rozSitenim pohledu na zdravi, které neni chépano jen v mezich somatickych
indikatort, ale bere na védomi i to, jak se pacient citi télesné a dusevné a jak zvlada
kazdodenni situace. Obecné mizeme fici, Ze koncept kvality Zivota méd dimenzi
objektivni a subjektivni. Subjektivni se tykd psychické pohody a vSeobecné
spokojenosti se svym Zivotem. Objektivni znamena naplnéni pozadavkl tykajicich se

socidlnich a materialnich podminek Zivota a fyzického zdravi (PAYNE, 2006).
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6.1 Diskuze k otazkam, zamérenych na fyzické zdravi a nemoci
dotazovanych:

6.1.1 Diskuze z otazce 1.1a ,,citiS se zdrav?“

Divky a chlapci romského etnika ve véku 10 az 15 let odpovidali na otazku ,.citi§ se
zdrav/a®“ z 80 % kladné. Z téchto vysledkl usuzuji, Ze se mladi Romové povazuji za
zdravé. Dle Narodni zpravy o romské populaci a zdravi své déti rodi¢e hodnoti v 86%
za zdravé, coz odpovida vysledkiim vyzkumu z mé bakalarské prace.

V dotazniku nasledovala podobna otazka ,,jak jsi spokojeny se svym zdravim*
Subjektivni hodnoceni zdravi je jednim z hlavnich ukazatel kvality Zivota respondentt.
Podle vysledkii z dotaznikli je spokojeno jen 57% probandid. SmiSené¢ spokojeno se
svym zdravim je 32% dotazovanych. Moznost ,nespokojeny” oznacilo 11%
respondentll. Z této otazky vypliva, ze 43% mladistvych Romi ve v€ku 10-15 let neni
zcela spokojeno se svym zdravim, presto se 80% dotazanych citi zdravo, jak jsem se
dozveédél diky prvni otdzce. Ja si tyto neoCekavané vysledky dvou podobnych otazek
vysvétluji tvrzenim, ze otdzkou ,citiS se zdrav* si respondenti uvédomovali sviij
aktualni zdravotni stav a naopak otazku ,,jak jsi spokojeny se svym zdravim* vnimali

dlouhodobg, ¢i obecné.

6.1.2 Diskuze na otazku 1.2a ,kolikrat jsi navstivil/a 1ékaie za posledni 3 mésice?*

Otazka ,kolikrat jsi navstivil/a l¢kare za posledni 3 mésice mlize byt zkreslena,
jelikoz ¢ast dotaznikii vypliovali respondenti na pravidelné prohlidce u praktické
I¢karky. Presto odpovidd vysledkim ptedchozi otdzky ,citi§ se zdrav. Nejvice
odpovédi jsem zaznamenal u moznosti ,,1 az 2x*, na kterou odpovédélo 38% Romiti.
Druhé nejcastéjsi odpovéd’ ,,ani jednou* zahrnuje 33% odpovidajicich. ,,3 x az 4x*
vyhledalo lékate 11 participantdi, coZ je nezanedbatelnych 18%. V Narodni zpravé
romské populace a zdravi zroku 2009 se détsti, romsSti pacienti déli na 3 skupiny.
Nejvice zastoupend, a to dvéma pétinami, je skupina takzvanych ,,stalych pacienta®. Ti
navstévuji lékafe v intervalu méné neZ 1 mésic. Druhd skupina ,pfileZitostnych
pacientll* vyhledavé lékatskou pomoc v intervalu vice jak 1 mésic, ale kratsi nez 1 rok.
Ptilezitostnych pacientli je dle prizkumu zhruba dvé pétiny. Jedna Ctvrtina romskych

pacientll navstivi doktora maximalné 1x za rok, nebo ojedinéle dokonce nikdy.

48



6.1.3 Diskuze na otazku 1.2b ,,mas néjaké zdravotni problémy?*

Na otazku 2b ,,mas n&jaké zdravotni problémy?* odpoveédélo 60 respondenti. Zdravotni
problémy ma 32% ucastnikit vyzkumu. Jako diivod pro¢ se neciti zdravi, uvedli
respondenti naptiklad rymu, astma, kaSel, alergie, anginu, problémy s vidénim, bolest
zubu a bolesti zad. Zdravo se citi 68% dotazovanych. Ti zddné zdravotni problémy
neuvedli. Celkem dobry zdravotni stav potvrzuje 1 vyzkum Romské populace a zdravi,
kterého se tucastnilo 327 respondentt mladSich 15 let. Nejcastéjsi diagnostikované
nemoci byly alergie, chronickd bronchitida a astma. Problémy, jako alergie a astma
respondenti uvadeéli 1 u mého dotaznikového Setteni.

Z ptedchozi otazky jsem se dozvédél, ze 32% respondenti ma zdravotni
problémy, tudiz jsem ptedpokladal, ze vysledky otazky ,,uzivas pravidelné né¢jaké 1€ky*
dopadnou podobné, jelikoz ten kdo ma zdravotni problémy, by mél léky uzivat. Léky
bere 23% mladistvych Romi a uZivaji naptiklad léky proti bolesti, proti kasli a kapky
proti rymé&. Zadné léky nebere 77% respondentii. Nejvice mé piekvapily odpovédi
probandii, ktefi trpi astmatem, ale zadné 1éky pravidelné neuzivaji. Nejdilezitéjsi zdsada
uzivani léku détmi podle Cikrta je pfed pouzitim jakychkoliv 1€kt nutnd konzultace

s lékatem (CIKRT, 2012).

6.1.4 Diskuze na otazku 1.2f ,,chtél/a bys néco zménit u svého zdravotniho stavu?“.
Dalsi ze série otazek o zdravi je ,,chtél/a bys néco zménit u svého zdravotniho stavu?*.
15% chlapct a 12% divek by chtélo zménit sviij zdravotni stav. Na podotazku ,,co by
chtéli zménit* odpovidali v souladu s otazkami piedchozimi. Naptiklad pokud uvedli v
otazce ,,mas n¢jaké zdravotni problémy?* bolesti zad, prali si, aby je zdda nebolela,
nebo pokud maji kaSel, chtéli se ho zbavit. Nékteré respondentky uvedly, ze chtéji
zhubnout. Naopak 73% ucastnikli prizkumu, nechce u svého zdravotniho stavu ménit
nic a to 1 presto, ze 43% respondentll neni spokojeno se svym zdravim, jak uvedli
v otazce ,,jsi spokojen se svym zdravim?*. Z vysledkl téchto otazek jsem zjistil, ze i
kdyz nékteti mladistvi Romové nejsou spokojeni se svym zdravim, nechtéji u svého

zdravotniho stavu nic zménit.
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6.1.5 Diskuze na otazku 1.5a ,,Jak ¢asto spi§ dobie?*

Problémy se spankem nema 38% vSech respondentti. Obcasné problémy se spankem
pocituje 50% dotazanych. Vyjimeéné se dobie vyspi 10% z celku. Velké problémy se
spankem ma jeden proband, ktery se nikdy nevyspi dobte. Nekvalitni a nedostatecny
spanek mtize byt spousté¢ mnoha problémil. Dle Soni NevSimalové z Neurologické
kliniky VSeobecné fakultni nemocnice je Castou ptfi¢inou nekvalitniho spanku u déti
kombinace dechovych poruch, spankového apnoe nebo ptitomnost periodickych pohybii
koncCetin v noci. Problémy se spankem miliZou zpisobovat zhorSeni koncentrace a
paméti, poruchy nalad, zvySenou agresivitu, nebo hyperaktivitu. Sonia NevSimalova také
upozoriiuje, ze problémy se spankem oslabuji imunitu a pierusuji produkei riistového
hormonu, ktery je vazan na hluboka stadia NREM spanku (TOP LEKAR, PORUCHY
SPANKU, 2014, ONLINE).

6.1.6 Diskuze na otazku 1.6 ,,Kouiis?*

Koufeni cigaret je v nasi spolecnosti zahajovano jiz v détském veéku. Postoje ke
socidlnich tlakidi a jevll, nebo se snazi napodobit vzory, kterymi se muze stat ucitel,
rodi¢, sourozenec, €1 vrstevnik (JAROSOVA, 2012).

Mgr. Jarmila Greplova z Ceské koalice proti tabaku v rozhovoru pro komunitu
111, tvrdi, a ja s ni souhlasim, ze mladi lidé za¢nou koufit ze zvédavosti. Ta k mladi
neodmyslitelné patfi. Neni problém, ze to jednou vyzkouSeji, ale v tom, ze se stavaji
obéti marketingového tahu velkych tabakovych spolecnosti, které koufeni cigaret
vnucuji lidem na kazdém kroku. Ptikladem je nova letni edice cigaret pro divky
ve fialové a razové barveé, které ma predstavovat pouzdro na rténku. Dle statistik se
udava, Ze celd "4  patnactiletych jsou kufédci, coz millj prizkum jen potvrdil
(KOMUNITA 111, KOURENI MLADISTVICH, 2011, ONLINE)

David Urban a Alena Kajanovad ze Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské
univerzity zpracovali vroce 2011 préaci na téma ,,Koufeni a konzumace alkoholu u
Romskych komunit v Ceské a Slovenské republice®. V Ceské republice se za kuiaky
oznacilo 63% muzi a 58% Zen romského etnika. Studenti JCU zjistili, Ze dospéli
Romové predavaji mladistvym model ,,normality koufeni® v tom smyslu, Ze koufi
piimo pfed détmi a nedavaji jim najevo, ze je koufeni Spatné. Dokonce jim koufeni
nezakazuji a nesankcionuji je za néj. Priizkum Urbana a Kajanové zjistil 1 to, ze Romky

v te¢hotenstvi koufit nepfestavaji, tak se riziko budouci zavislosti mize prenést z matky
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na plod (ZDRAVOTNE SOCIALNI VEDY, KOURENi A KONZUMACE
ALKOHOLU U ROMSKYCH KOMUNIT V CESKE REPUBLICE, 2012,
ONLINE).Vysledky mého vyzkumu mohou byt zkreslené, jelikoz pii vyplhovani
dotaznikl jsem pomahal a asistoval ja, ucitelé, nebo prakticka Iékarka. Proto myslim, ze
odpovédi na toto choulostivé téma nemuseli probandi uvést zcela pravdivé a kutrakt
muze byt vice. Na odpovéd’ ,,nikdy nekoutim* odpovédélo 47% probandt, 15 chlapcii a
13 divek. K vyjimecnému uzivani tabakovych vyrobki se ptiznalo 23% odpovidajicich,
9 divek a 5 chlapcii. O néco méné Romii, 22%, ve véku 10-15 let kouti nékdy. A za
pravidelné kutaky se povazuje 5 z 60-ti mladistvych probandi. Z mého dotaznikového
Setfeni vypliva, Ze celych 53% oslovenych Romi ve véku 10-15 let jsou kutéaci. Dle
mého nazoru jsou tyto vysledky alarmujici, ale véfim, ze tato ¢isla v budoucich letech
neporostou. Srovnanim udaji zNZ o zdravi Romi v Ceské republice jsem dogel
k nésledujicim zadvéram. Jak mizeme z grafu (graf ¢. 12) vy¢ist, pravidelné kouti 60%
dospélé, romskeé populace. Pravidelnych kutakil ve véku 10-15let je 8%, coz je velky
rozdil. AvSak tento vysledek neni nijak ptekvapivy. Respondenti, ktefi oznacili
odpovédi ,,ano, koufim obcas* a ,koufim vyjimecné* se podle predpokladi stanou
pravidelnymi kufdky. Tento ptedpoklad graf potvrzuje. Potvrzuji to 1 dalSi udaje
zNZZR, kde 68% dotazovanych Romul uvedlo, ze zacali koufit pred 15ctym rokem

Zivota.
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6.2 Diskuze k otazkam, které jsou zamérené na psychiku a emoce
dotazovanych:

6.2.1 Diskuze na otazku 1.3a ,,nudis se nékdy?*:

Pti sestavovani dotazniku se mi otazka ,,nudis se nékdy?* zdala velice vhodna. Nuda,
neboli nepfijemny prechodny dusSevni stav, neznamend, Ze jedinec nema co dé¢lat, ale
neni schopen se pro néco nadchnout a soustfedit se na to. Pro nudu jsou charakteristické
pocity jako rozmrzelost, unava, nespokojenost a depresivni ndlady (Hartova, Hartl,
2000). Vékovou skupinu 10-15 let je velice obtizné zabavit a to jak pro ucitele a
vychovatele ve Skole, tak pro rodi¢e doma. Dle vysledi vyzkumu se dafi sestavit a
naplnit volny cas, tak aby dotazované bavil. Pravidelné se nudi 22% oslovenych. Jen
nekdy nudu proziva 48% respondentti. Vyjimecné se nudi 22% dotazovanych. Nejméné
respondenti odpovidali na otazku ,nudi§ se nékdy?* variantou ,ne nikdy*. Tuto
odpovéd’ zvolilo 8% divek a chlapch. To znamena, ze 78% Romi ve véku 10-15 let se

ve svém volném Case nudi jen ziidka, ¢i viibec.

6.2.2 Diskuze na otazku 1.4a ,,jak ¢asto hovoris se svymi blizkymi
kamarady/kami?*

Na otazku 1.4a ,jak casto hovofi§ se svymi blizkymi kamarady/kami*
odpovidajici reagovali jednoznacné. 97% zakl a zakyn 5. az 9. tfid zakladni Skoly se
pravidelné stykd a hovofi se svymi blizkymi kamaraddy a rodinou. V tomto véku
naprosta vétSina mladistvych stale zije srodi¢i a pravidelné se styka ve Skole
s kamarddy 1 mimo ni. V interakci s lidmi jak cizimi, tak zndmymi probihd v tomto

veku dulezita socializace, coz je zaclenovani jedincti do spole¢nosti.

6.2.3 Diskuze na otazku 1.4b ,,kdyZ se neciti§ dobie, napr. jsi smutny, najde se
nékdo, kdo ti pomuze?*

Kazdy z nas se obcas citi smutné, proto je dulezité mit né¢koho, kdo vam v téchto
nepiijemnych chvilich pomize. Dlouhodoba, ¢i castéjSi smutnd nalada se miize
projevovat pocity zbytecnosti a bezradnosti a ztratou zajmu o aktivity, které nas bavily.
Nékdo feSi smutné ndlady prejiddnim, nebo naopak ztraci chut’ k jidlu. Dochazi i
k zhorSeni ve Skole a mohou nastat problémy se spankem. Je dalezit¢ mit n¢koho,
komu se muzete svéfit a své problémy s timto Clovékem vytesit. Mlze to byt kamarad,
rodinny piislusnik nebo ucitel ve Skole. V ptipad¢ pretrvavani problému se doporucuje

navstivit odbornika— psychiatra. VSechny tyto uinky pociti smutku negativné ovliviiuji
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kvalitu Zivota dospivajiciho ditéte (KRIZOVE CENTRUM PRO DETI SPONDEA,JE
MI SMUTNO, 2012, ONLINE).

Pti pocitech smutku najde pomoc vzdy 35% respondentti. Nejcastéji odpovidali
dotazovani variantou ,,ano, nékdy“. Celkem tuto odpovéd’ oznacilo 42% respondenti.
18% mladych Romi, ktefi se neciti dobte, ¢i prozivaji pocity smutku, najdou pomoc jen
vyjimecné. Dve divky a jeden chlapec, ze 60-ti odpovidajicich, nikdy nenajdou ¢lovéka,
ktery jim v téchto téZkych chvilich pomtZe.

Ti, kdo pomahaji respondentiim k zlepSeni nalady, jsou nej€astéji kamaradi a
rodice. Kamarady oznacilo 60% a rodic¢e 38% probandi. Pouhych 8% zaki zakladnich
Skol odpovéd€lo na otazku ,kdo ti nejvice pomahd na zlepSeni nalady* variantou

LHucitel®. Ucitele zaci vnimaji spiSe jako autoritu a ne jako kamarada, €1 blizkou osobu.

6.2.4 Diskuze na otazku 2.1a ,,kolik hodin denné primérné sledujes televizi?*
Védci z kanadské university Qeens zkoumali dopady ¢astého sledovani televize
u témeft tiech tisic dospivajicich a zjistili, ze na rozdil od vrstevnikii, ktefi tak necini,
maji vétsi obvod pasu, vy$si krevni tlak a také vy3si hladinu cholesterolu. Casté
sledovani televize ovliviiuji rozvoj fe€i, schopnost pozornosti a kvalitu spanku.
Podobny vyzkum, publikovany v Cerebral Cortex, provedli 1 védci z university Tohuku
v Sendaie. V&dci pozorovali 276 déti ve véku 5-18let. Vysledkem bylo zjisténi, Ze pti
sledovani televize v trvani vice jak 4 hodiny za den vznikaji zmény struktury mozku.
V Celnim laloku se objevuje vEtsi mnozstvi Sedé hmoty mozkoveé, kterd negativné
ovliviiuje verbalni inteligenci (THE DAILY SHEEPLE, TELEVISION DAMAGES
BRAIN STRUCTURE OF CHILDREN). 18% odpovidajicich sleduje televizi primérné
2 hodiny denné. Nejvyssi pocet oznaCeni na otazku ,kolik primérné hodin stravi§ u
televize? zaznamenala odpovéd’ 3 hodiny a to v 28%. Negativni zmény struktury
mozku, podle védcti Tohuko university, riskuje 29 respondentti, cozZ je v procentualnim
vyjadieni 48. Toto alarmujici ¢islo miize byt zplisobeno nezdjmem rodicli o své déti.
Souhlasim s nazorem, Ze Casté sledovani televize nebezpecné a to nejen pro détskou
populaci, ale 1 pro lidi v produktivnim v€ku a seniory. Ale nevidim ve sledovani
televize jen negativa. Clovék se mize mnohému naudit a ziska piehled ve svétovém

déni.
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6.2.5 Diskuze na otazku 2.3 ,,mas sviij vlastni pokoj?*
Na otazku ,,mas svij vlastni pokoj* odpovédélo 60 probandl. Z oslovenych se 35%
vyjadfilo kladné€, tudiz maji pokoj jen pro sebe. Zaporné se vyjadiilo 65% ucastnika
dotaznikového prizkumu

Otazkou je, zda-li je pro kvalitu Zivota lepsi mit vlastni pokoj, nebo je lepsi ho
sdilet se sourozenci? Pokud sdilim pokoj se sourozenci, odbornici nedoporucuji
pouzivani paland. Vzduch na hornim lizku je teply a vydychany, tim padem se kvalita
spanku mliZze zhorsit. Problematické miZe byt 1 usinani pokud maji sourozenci rozdilné
cirkadialni rytmy. Dalsi problém vidim v moZnosti soustfedit se na ptipravu do Skoly,
pokud dalsi sourozenci obyvaji stejné prostory a délaji zdzivnéjsi a zdbavnéjsi véci, jako
napiiklad hrani poc¢itacovych her.

Dle dotaznikli, které respondenti vyplnovali, sdileji pokoj mladi Romové
nejcastéji se 2-3 sourozenci. Dospivajici, ktery bude mit pokoj sdm pro sebe, bude zcela
jisté spokojenéjsi, bude se moci vice soustfedit na uceni a dal§i Skolni povinnosti.

Potteba soukromi je v této Zivotni etap¢ také velice dulezita.

6.2.6 Diskuze na otazku 2.4 ,,Chybi ti doma néco, at’ uz hmotného ¢i
nehmotného?*

Kvalita Zivota a jeji hodnoceni je neodmyslitelné spjata s ekonomickou situaci
rodiny, mésta, &i statu, ve kterém Zijeme. Mladi Romové v Ceskych Budé&jovicich jsou
se svou ekonomickou situaci z 80% spokojeni. Nechybi jim nic hmotného. Ostatni, ktefi
jsou nespokojeni se svou ekonomickou situaci, postradaji véci, jako napiiklad hraci
konzoly x-box, pocita¢, psa, vlastni pokoj a vysokorychlostni pfipojeni k internetu.
Myslim, Ze v dnesni dobé je pro studenta dilleZité mit moZnost pfipojit se k internetu a
umét informace z internetu vyuzivat. I kdyby ekonomicka situace doméacnosti
nedovolila pfipojeni k internetu doma, existuji ve velkém poctu veiejné pristupné sité,

které mize studen zdarma vyuzivat.

6.2.7 Diskuze na otazku 2.5 ,,citi§ se doma v bezpeci?*

Pocit bezpeci je zdkladni lidskou pottebou, tudiz s kvalitou zivota izce souvisi.
Rodice, vychovatelé a ucitelé maji za ukol chranit své déti a Zaky. DéEti objevuji svét a
ziskavaji nové zkuSenosti, to by bez pocitu jistoty a bezpeci §lo jen tézko. V 1été roku
2013 v Ceskych Bud&jovicich na sidlisti Maj probéhly protiromské pochody, které

mohly negativné ovlivnit vnimani bezpeci celého romského etnika. Odbornik na
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extremismus Miroslav Mare§ v rozhovoru pro Ceskobud&jovicky denik navrhuje po
protiromskych protestech bezpecnosti opatifeni, které maji mezietnickym stietim
predejit. K zlepSeni situace mé slouzit propracovanéj§i monitoring v krizovych
lokalitach a vznik tzv. asistenti méstské policie z fad ptisluSnik romského etnika.

Respondenti mého dotazniku kvality Zivota se citi z valné vétSiny v bezpeci.
Doma nepocituje nebezpeci 88% dotazovanych. Ve Skole se citi v bezpec¢i 83% Romi
ze 60-ti ucastniki vyzkumu. Na otazku ,.citi§ se doma v bezpeci* odpovédélo 12%
respondentli ,,ne“. DOvodl pro¢ se doma nemusi citit bezpené je nékolik. Obor
bezpecnosti politiky ze statistickych tdajii Intervencnich center z roku 2007 a 2008
zjistilo, ze 1713 déti se stalo objeti domaciho nasili, nebo domdcimu nasili byly
ptitomni (ZPRAVODAJ BILEHO KRUHU BEZPECi, DITE JAKO SVEDEK
DOMACIHO NASILI, 2010, ONLINE). Pokud se mladistvi citi v nebezpe¢i a hledaji
odbornou pomoc, doporucuji kontaktovat détské krizové centra, nebo détské azylové
domy. V hrozné vazného nebezpeli, je nutné zavolat Policii CR (BILI KRUH
BEZPECI, DETI, 2010, ONLINE).

6.2.8 Diskuze na otazku 3.4 ,,vénuji se ucitelé v§em Zakiim stejné?*

Fliegel ve své publikaci Neznami Romovia piSe, Ze ucitel ptichdzejici do
kontaktu s romskymi zaky se setkava s nestandardnimi situacemi zplsobenymi jinymi
navyky a vychovou, odliSnou od majoritni spole¢nosti. Pii edukaci by mél ucitel vnimat
odliSnosti romské kultury a nemél by se snazit dit¢ zménit, ale pochopit ho. Vysledky
otazky ,,vénuji se ucitelé vSem zakiim stejné?* jsou nasledujici. Nejfrekventovangjsi
odpovéd’ ,jak kdy* oznacilo 48% romskych zaka. Druhou nejcastéjsi odpovedi je
znepokojivé ,,ne, délaji rozdily*, kterou zvolilo 27% respondentii.

Ucitelé by mezi zaky rozdily délat neméli a ke kazdému by se méli chovat
stejné. Ze zkuSenosti ziskanych absolvovani zikladni Skoly, kterou navstévovali i
Romsti zaci, jsem se nesetkal s diskriminaci, nebo znevyhodnovanim jakychkoliv
romskych 1 neromskych zaki. Uc¢itelé se vZzdy chovali tak, jak jsme se my, Zaci, chovali
k nim. AvSak takto hodnotim zikladni Skolni dochdzku s odstupem mnoha let, za
kterych jsem nasbiral zkuSenosti a ziskal nadhled. Ve vé&€ku respondenti mého
pruizkumu bych mohl odpovédét jinak, napiiklad dle momentdlniho psychického
rozpolozeni, které miize ovlivnit Spatnd znamka, ¢1 oktiknuti od vyucujiciho.

25% zaku odpovidajici na otazku ,,chovaji se ucitelé ke vSem zakim stejné*

odpovédelo ,,ano, vSem*.
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7 ZAVER
Cilem mé bakalatské prace bylo zhodnotit kvalitu Zivota Roml ve véku 10-15 let
v Ceskych Budé&jovicich.

Vysledek zkoumani v Ceskych Budg&jovicich potvrdil informace z Narodni
zpravy o zdravi Romi, kterd hodnoti zdravotni stav Romii v Ceské republice za dobry.
Dalsi vyzkumnym predpokladem bylo potvrdit, ¢i vyvratit tvrzeni, Zze Romové zacinaji
koufit cigarety jiz v mladistvém véku a pokracuji v tam az do dospélosti. Tuto teorii se
podatilo ve vyzkumu potvrdit. Proto je dilezité zdlrazinovat Skodlivost cigaret na zdravi
jiz v prubéhu zakladni Skolni dochazky. Kvalitu Zivota ovliviiuje mnoho faktort.
Nejdiilezitéjsi je zdravotni, psychicky a ekonomicky stav cloveka. Pro kvalitni a $t’astny
zivot je zdravi, jak psychické, tak fyzické neodmyslitelnou soucasti. Je tfeba dbat a
starat se o télo 1 mysl. Nic cennéj$iho v zivoté nemame.

Musime vSak pfiznat, Ze se Romové v pribéhu celého zivota mohou setkat
s predsudky, kterymi majoritni spolecnost mize trpét. To jim Zivot znepiijemiuje a
zcela jisté ovlivituje 1 jeho kvalitu. Studiem historie Romského etnika jsem se dozvédél,
migrace do Evropy. Bylo to zplsobeno odliSnym zplsobem Zivota, ktery Romové
vyznavali. Otazkou je, zda-li se maji Romové ptizplisobit Zivotnimu stylu majoritni
spolecnosti a popftit svou kulturu, nebo ma byt majorita tolerantni a Romy respektovat a
piyymout. Odpovédi by méla byt ,,zlata stiedni cesta®. Ob& kultury, jak Romska, tak
majoritni, by jsi mély uvédomit, Ze spolecné souziti bez vzajemnych stietii a sporli bude
mozné, jen pokud se budou obé¢ kultury snazit a navzdjem se respektovat. V oblastech,
kde je souziti Rom a majority problematické, bych doporucit v ramci Skolni dochazky
vyucovani o historii a kultufe Romi. Mné osobné studium romského etnika pomohlo a
jsem rad, ze jsem se o Romech dozvédé€l vice informaci, nez z medii, které zvetejiuji

jen témata hodici se k zvySeni sledovanosti.
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9 PRILOHY

Dotaznik kvality Zivota

Mil¢ zakyné, mili Zaci,

prosime Vas o vyplnéni dotazniku, ktery zjiSt'uje kvalitu Zivota u déti a mladeZe.
Poskytnuté tdaje poslouzi k vyzkumu, ktery je realizovan Katedrou vychovy ke zdravi,
PF, JU v Ceskych Budé&jovicich (http://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/vkz/vyucujici.php)
vramci projektu GAJU ,Psychosocidlni a somatické ukazatele v komparaci
k cirkadiannimu rytmu®. V ptipad¢ jakykoliv dalSich dotazl se prosim obrat'te na hlavni

teSitelku projektu:
Mgr. Petra Vojtova, Ph.D - pvojtova@pf.jcu.cz (387 773 148) odborna asistentka PF JU

Velice dékujeme a piejeme mnoho tspéchll ve studiu.

0 (a) Napis sviyj veék
(b) Nazev skoly
(c) Ttida

(d) Oznacte pohlavi Divka Chlapec

Napis 5 oblasti, které jsou pro tebe v Zivoté | 1.

vvvvvv

zébava, Skola...)

Al I Bl B

Cast 1

1a  CitiS se zdrav/a?

ano ne

2a Kolikrat jsi navstivil 1ékare za posledni 3 mésice

Ani jednou 1-2 34 5-7 8 a vice
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2b  Mas néjaké zdravotni problémy?

ano nc

2 ¢ Pokud ano, prosim, upiesni své zdravotni problémy.

(napt. problém s vidénim , alergie, Graz,bolesti zad , chiipka, ryma , angina, ...)

2d Uzivas pravidelné néjaké 1éky?

ne, neuzivam

ano, uzivam

Pokud ano, prosim napis$, nazev léku (pokud vis), pokud si nepamatujes nazev, napis alesponn co
timto lékem 1&¢is:

2e Jak jsi spokojen s vlastnim zdravim?
Spokojena/y

Smisené (jednou spokojena/y, jindy nespokojena/y)

Nespokojena/y
2f Chtél/a bys néco zménit u svého zdravotniho stavu?
ano ne

2g Pokud ano, tak co?
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3a Nudis se nékdy?

Ano, pravidelné Ano, nékdy Vyjimecné Ne, nikdy

4a Jak ¢asto hovoris se svymi blizkymi kamarady/kami?

Denné Nékolikrat v tydnu Jednou za tyden Jednou za mésic
Viibec

4b KdyzZ se neciti§ dobi‘e, napft. jsi smutny, najde se nékdo, kdo ti pomiize?

Ano, vzdy Ano, n¢kdy Vyjimecné Ne, nikdy

4b.1 Napis, kdo ¢i co ti nejvice pomaha na zlepSeni nalady
(1) Kamarad/ka (2) Rodice (3) Vychovatelé/Ucitelé (4) Ostatni lidé

(5) Jaké aktivity ti pomahaji na zlepSeni

5a Jak Casto spiS§ dobie?
Ano, vzdy Ano, n¢kdy Vyjimecné Ne, nikdy

5b Jak Casto jsi smutny/a ¢i nervozni béhem dne?

Ano, pravidelné Ano, n¢kdy Vyjimecné Ne, nikdy
5c¢ Napis, co ti nejvice vadi, ¢i co ti nedéla dobie?

6 Koufri$? Pokud ano, napis kolik cigaret vykoufFi$ za den.

Ano, pravidelné Ano, n¢kdy Vyjimecné Ne, nikdy
7 Jak Casto délas véci ¢i aktivity, které chceS opravdu délat?

Ano, pravidelné Ano, n¢kdy Vyjimecné Ne, nikdy
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8. Jak jsi spokojeny s aktivitami, které provozujes s pirateli mimo sviij domov

(mimo rodinu)

Spokojena/y

Smisené (jednou spokojena/y, jindy nespokojena/y)

Nespokojena/y

2. Cast - Domov

la Kolik hodin denné primérné sledujes televizi?

0 hodin 1 2 3 4 5 6 7
1b Kolik hodin denné primérné stravi§ na pocitaci?

0 hodin 1 2 3 4 5 6 7
vice

2a Vénuji se ti rodice?
Ano, vzdy Ano, n¢kdy Vyjimecné Ne, nikdy

2b Kolik ¢asu denné travis s rodic¢i?

2c MiiZes se rodi¢im se v§im svérit?
Ano Ne

3 Mas sviij vlastni pokoj? Pokud ne, kolik vas v pokoji je?
Ano Ne,......

4 Chybi ti doma néco, at’ uz hmotného ¢i nehmotného?

5 Citi§ se doma v bezpeci?

Ano Ne

6 Jak jsi spokojen se vztahy v rodiné a s prateli?

Spokojena/y

Smisené (jednou spokojena/y, jindy nespokojena/y)
Nespokojena/y

3. Cast — Skola

1. Jak se k tobé chovaji tvoji spoluzaci?
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9 a vice

9a



Spokojena/y

Smisené (jednou spokojena/y, jindy nespokojena/y)

Nespokojena/y

2 Citis se ve Skole v bezpeci?

Ano Ne

3 Citis se ve Skole dobie?

Ano Ne

4 Vénuji se ucitelé vSiem Zakiim stejné?
Ano, vSem Jak kdy
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Ne, d¢laji rozdily



