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Anotace
GRUNTOVA, NIKOLA. 2017. Analyza Pinochetova reZimu v Chile v letech 1973-
1990. Hradec Krélové: Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Katedra

politologie, 2017. Bakalarska prace.

Prace nejprve vyzdvihne historické udalosti a vyvoj Chile od roku 1970, kdy byl
demokraticky zvolen prezident Salvador Allende, ktery byl o 3 roky pozdéji sesazen pre-
vratem vedenym armddou. Timto prevratem byl nastolen témér 17 let trvajici rezim

junty v Cele s generalem Augustem Pinochetem Ugartem.

Dale se prace bude zabyvat analyzou tohoto rezimu. Pro jeho charakteristiku
bude v praci pouZita typologie Juana Josého Linze, konkrétné typologie autoritarskych
rezimu, kterou sepsal v dile Totalitarian and Authoritarian Regimes. Rezim bude charak-
terizovan na zakladé ¢tyr hlavnich znakd autoritarskych rezim(, které Linz definoval: li-

mitovany pluralismus, mobilizace, mentalita a viidcovstvi.

V dalsi ¢asti bude prace analyzovat konkrétni typ autoritarského rezimu dle J. J.
Linze, v tomto pripadé byrokraticko-militaristicky. Prace zdUrazni diivody, pro¢ Pinoche-
tovo Chile zaradil pravé do tohoto typu a provede analyzu role armady, jejiz primarni

pozice je nékterymi autory zpochybrovana.
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Annotation

GRUNTOVA, NIKOLA. Analysis of Pinochets’s regime in Chile in years 1973-1990. Hradec

Kralové: University of Hradec Kralové, Faculty of Arts, 2017. Bachelor Degree Thesis.

The Thesis will firstly highlight historical events and development in Chile since
1970, when president Salvador Allende was elected democratically, whereas he was de-
posed by military coup led by the army. Since that time the 17 years lasting junta regime

with the leadership of general August Pinochet Ugart started.

Further, the thesis will analyse this regime, whereas the typology by Juan José
Linz will be used, namely his typology of authoritarian regimes drawn up in the book
Totalitarian and Authoritarian Regimes. The regime will be characterized on the basis of
4 main features of authoritarian regimes, which were defined by Linz: limited pluralism,

mobilisation, mentality and leadership.

Further, the thesis will analyze a specific type of authoritarian regime according
to J.J.Linz — the bureaucratic-militaristic in this case. The thesis will emphasize reasons,
why Linz classified Pinochtet’s regime in Chile as this type and will analyse the role of

army, whose primal position was being called into question by some authors.
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Uvod

Tématem prdace je rezim Augusta Pinocheta, ktery se ujal moci v Chile roku
1973 a naslednd analyza tohoto reZzimu podle jedné z nejznaméjsich typologii
autoritarskych rezimd od vyznamného politologa Juana Josého Linze. Do pocatku 70.
let 20. stoleti nebylo Chile nijak vyraznou zemi Latinské Ameriky, avSak po ndstupu
levicového politika Salvadora Allendeho do prezidentské funkce, ktery vedl zemi
k socialismu, zacaly ekonomické a spolecenské zmény. Hlavnim problémem byla
polarizace spolecnosti na dvé skupiny. Pfiznivci levicového prezidenta a na druhé
strané pravicové smyslejici Chilané, ktefi Allendeho podezfivali z pfipravy bolSevické
revoluce a obcanské valky. DalSim problémem byla i vzrlstajici ekonomicka krize

a nedostatek spotfebniho zboZi.

Nespokojenost obyvatelstva a veskeré problémy s kterymi se Chile potykalo,
vyustily v armdadni puc. Ten byl vedeny nejvysSimi pravicovymi armadnimi distojniky
v Cele s generdlem Augustem Pinochetem Ugartem. Svrhl dosavadni levicovou vladu
a nastolil témér 17 let trvajici diktaturu, ktera trvala aZ do roku 1990, kdy Pinocheta
na postu prezidenta vystfidal demokraticky zvoleny kifestansky demokrat Patricio

Aylwin Azdcar, jeden ze zakladatel( kiestansko-demokratické strany.

Hlavnim cilem této prace je analyza Pinochetova reZimu na zdkladé teorie
autoritarského rezimu Juana Josého Linze a zodpovézeni vyzkumnych otdzek, jaka
byla role armady v Pinochetové reZimu, jak se zménilo jeji postaveni v Chile po
armadnim puci, jaké méla pravomoci a je-li na misté radit tento reZzim do byrokraticko

— militaristickych rezimu.

Pinochetliv rezim rozdéluje chilskou a nejen chilskou spolec¢nost dodnes.
Rezim je velmi kontroverzni, jedna strana spolecnosti Pinocheta povaZuje za
narodniho hrdinu, ktery po prevzeti prezidentského urfadu zavedl neoliberalni
opatfeni a tim vymanil Chile v 70. letech z ekonomické krize a vlivu komunistické

nadvlady. Naopak Pinochetovi odplrci ho povazuji za krutého diktatora, ktery



rve

zapficinil popravy tisicd Chilanu, desitky tisic mucéeni i zmizeni beze stopy a statisice
emigraci. Pravé proto jeden z dalSich cil(i prace je nahliZzet na tento autoritarsky rezim

nezaujaté a s neutralnim postojem.

Prace pouzije metodu pripadové studie, ktera se zaméri na analyzu samotného
autoritarského rezimu podle odbornych text(l. Pfipad je definovdn jako dostate¢né
ohraniceny aspekt historické epizody ¢i dostate¢né ohranicena epizoda sama o sobé.
Pfipadova studie je béZné a nejcastéji pouzivana metoda praveé v politologii, sociologii
a v dalSich spoleéenskych védach. Soustfeduje se pouze na jednu jednotku, naptiklad
etnickou skupinu ¢i stat. Nezaméruje se na popis konkrétniho tématu, ale na ziskavani
obecnéjsich teoretickych poznatkd. Jejim cilem je poskytnuti teoretického vysvétleni
vybraného tématu, pti kterém musi vzdy zohlednit historicky i politicky kontext
udalosti a zaroven poskytnout komplexni pohled na dané téma. Méla by také
poskytnout obecnéjsi teoretické poznani. NejcastéjSim zdrojem informaci jsou
vtomto pripadé historické dokumenty a odborné zpracované prace teoretik( i
politologl. Metoda se snazi ovérovat hypotézy, ale zaroven poutzit teorii na konkrétni
pfipad. Metoda mUze pripadné zkoumat i rizné udalosti ¢i vztahy. Pravé proto byla

tato metoda vybrana k analyze Pinochetova rezimu.

Prace se sklada ze 3 ¢asti. V prvni ¢asti, kterd je spiSe popisna, se prace nejprve
zaméfi na vymezeni teorie autoritarskych rezimd podle jiz zmifiovaného J. J. Linze. Linz

teorii autoritarskych rezim( charakterizuje na zakladé 4 hlavnich kritérii:
1) omezeny politicky pluralismus
2) Zadnd vedouci ideologie, zato typicka mentalita
3) Zzadna extenzivni ¢i intenzivni politicka mobilizace

4) uplatnovani viidcovské moci ve Spatné definovanych, zato predvidatelnych

hranicich.



Kazdé toto kritérium je fadné vysvétleno a popsano, aby mohlo byt pouZito na

konkrétni analyzu zabyvajici se Pinochetovym Chile.

V druhé &asti jsou 4 hlavni kritéria pouZita na konkrétni ptipad Chile, zda kazda
statni slozka tohoto rezimu od cirkve, kterd od prvniho okamziku diktatury odsuzovala
porusovani lidskych prav a byla v opozici proti tomuto reZzimu, aZ pres armadu, jako
hlavni oporu reZzimu, zakonodarnou a vykonnou moc, stranicky systém a samotného
Pinocheta, plnila hlavni kritéria podle Linzovy teorie. Tato Cast se bude opirat

predevsim o historické souvislosti a fakta.

Podle Uspésnosti, které rezim dosahoval ve splnéni téchto 4 kritérii, Linz

rozdélil autoritarské rezimy do 7 typa.

e byrokraticko — militaristické rezimy
e organicko — etatistické rezimy

e mobiliza¢ni rezimy

e postkolonidlni mobilizaéni rezimy

e rasové a etnické demokracie

e defektni a pretotalitni rezimy

e posttotalitni rezimy

Ve treti ¢asti prace analyzuje roli armady, jak se jeji postaveni ménilo pred
a v prlibéhu Pinochetova rezimu. Prace by neméla opomenout ani diivody a pribéh
prevzeti moci kiestansko-demokratickym prezidentem P. Aylwinem. Ve tfeti ¢asti je
tedy i popsan konec autoritarského rezimu a jaké divody vedly Pinocheta k vypsani

referenda, ve kterém vétsina Chilan( hlasovala proti stdvajici diktature.

Drive nebyla Latinské Americe vénovéna dostatec¢nd pozornost, v poslednich
letech se ale tato skuteénost méni a zajem o tento region se pomérné zvysil, presto
Pinochetliv rezim a historie Chile neni nijak hojné zpracovana. Co se tyce ceskych
autord, dila bychom mohli spocitat na prstech jedné ruky, zato v publikacich
v anglickém jazyce je uz vybér ponékud pestrejsi, proto prace ¢erpd spise z anglickych
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zdroju. Hlavnim zdrojem pro teoretickou ¢ast je dilo od J. J. Linze Totalitarian and
authoritarian regimes. V Ceském prostfedi tuto tématiku zpracoval Stanislav Balik
s Michalem Kubatem v dile Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimi. Co se
tyce pojeti z historického hlediska a vyvoje rezimu, je velmi uzite€nym zdrojem kniha
od Gonzala Viala Pinochet: Portrét diktdatora. Tato biografie napsana v roce 2002 a o
4 roky pozdéji preloZzena do cestiny, nejen podrobné popisuje jeho rodinné a socialni
zazemi, ale také vyvoj profesni kariéry, az po armdadni puc¢ v roce 1973. V knize je
popsan i zpusob udrzeni moci a celkova situace v Chile za Pinochetovy nadvlady. Prace
se opird i o dila historika Jifiho Chalupy (napf:. Chile), ktery se ve svych publikacich
zabyva prevainé zemémi Latinské Ameriky. V této knize je stru¢né sepsana historie
Chile. V ¢3sti, ktera zkouma roli armady, se prace opira prevainé o literaturu
zpracovanou Claudiem Fuentesem a Manuel A. Garretéonem, ve které se autofi
zabyvaji tim, jaké pravomoci a postaveni méla chilskd armada a dale i obsahem a

nastavenim Ustavy z roku 1980.



1 Teorie autoritarského rezimu podle Juana Josého Linze

V prvni poloviné 20. stoleti byly politické rezimy rozdéleny pouze na
demokratické a totalitni. Existovalo vSak spoustu rezimu, které se ani do jedné
z téchto dvou kategorii fadit nemohly. (Balik 2005: 259) Proto ve druhé poloviné 20.
stoleti na pfikladu Frankova Spanélska J. J. Linz vypracoval teorii autoritaFskych
rezim(, tato teorie je zdroven dostatecné obecna, aby mohla byt vyuZivdna
i univerzalné. Vyzkum problematiky nedemokratickych rezimd je opravnéné
rozdélovan do dvou etap — doba pred Linzem a doba Linzova. Kazdy kdo se chce
problematikou autoritarskych rezimi vazinéji zabyvat, by mél zLinzovy teorie

vychazet. (Balik 2004: 50)

Linz autoritarské rezimy definuje jako ,Politické systémy somezenym
politickym pluralismem, postrddajici propracovanou a vidci ideologii, ale s vyraznou
a typickou mentalitou, bez rozsdhlé extenzivni i intenzivni politické mobilizace,
s vyjimkou nékterych fazi svého vyvoje a ve kterych viidce nebo pripadné uzkad skupina
vykondvd moc formdlné ve Spatné definovanych, zato predvidatelnych hranicich.”
(Linz 2000: 264) Tato definice vznikla v protikladu k demokratickym a totalitnim
rezimlm. Pro lepsi pochopeni této definice je nezbytné tyto 4 zakladni pojmy

vysvétlit.

1.1 Limitovany pluralismus

Pokud se néc¢im autoritarské rezimy lisi od totalitnich i demokratickych rezima,
tak je to pravé limitovanym pluralismem, ktery je nejtypi¢téjSim znakem téchto
»omezeny pluralismus®, ale sdm pak pfipustil, Ze by Slo bez naruseni smyslu definice
pouzit i pojem ,limitovany politicky monismus”. V tomto pfipadé zaleZi na tom, zda
se na rezim nahlizi z pozice vladnouci elity (monismus) i tolerované politické opozice

(pluralismus). (Linz 2000: 161)



Pokud budeme na rezim nahliZet z tolerované politické opozice, tak omezeny
pluralismus neni vidy omezeny zakonnou normou. Ve vétsiné autoritarskych rezimu
je v politickém systému pouze jedna oficidlni strana, které na rozdil od totalitnich
rezim( neni pfikldddna nijak vyrazna moc, neni nejdlezitéjsSim zdrojem moci a ¢asto
byva slabym aktérem. Moc drzi v rukou kolektivni organ (skupina) nebo individualni
vldce. V téchto reZimech nejsou politické ani spolecenské organizace podfizeny
jedinému centru, jako je tomu v totalitnich rezimech. Rezim toleruje a nékdy dokonce
podporuje existenci fady organizaci, které maji moznost zasahovat do politiky. Avsak
musi spliovat podminku, Ze Z4ddna znich nebude nijak zpochybrnovat rezim
a vlddnouci elitu a bude k rezimu loajalni. (Kubat 2004: 52) Velky prostor je ¢asto
poskytovan i cirkvi, univerzitdm, soukromym podnikiim, ale za cenu svobodného
podnikdni a sdruzovani po nich rezim pozaduje absolutni politickou apati¢nost a
nezasahovani do politického rozhodovani. (Linz 2000: 167) Pokud néktera z téchto
organizaci ma zdjem o vysSi politickou participaci, musi plnit jednu ze dvou mozZnosti.
Byt soucasti byrokraticko — militaristicko — technokratické elity, kterd existovala jesté
pred vznikem nového rezimu nebo byt ¢lenem jediné, dominantni politické strany, ve
které je zastoupena politicka elita. (Balik, Kubat 2004: 53) V nékterych ptipadech je
reZimem stanoveno, jaké organizace ¢i politické skupiny mohou existovat a jaké pro

svou existenci musi splfiovat podminky. (Linz 2000: 161)

Omezeny pluralismus a odliSny podil tolerovanych slozek na vykonné moci
vede k vytvoreni tzv. semiopozice. Semiopozice je tvorena skupinami, které nejsou
dominantni nebo nefidi Zzadnou ¢ast politiky a ¢astecné rezim kritizuji, ale i presto
jsou ochotni se podilet na moci a nijak zvlast rezim nezpochybriuji. Nejsou sice vidy
institucionalizované, ale zaroven nejsou nelegitimni, proto mohou byt kritické k vliadé
¢i dokonce ksamotnému rezimu. Jsou schopni rozliSovat mezi kritikou rezimu
a kritikou jeho vadce, proto jejich kritizovani neni namireno na vidce rezimu. Dokazi
akceptovat i historickou legitimitu rezimu a autoritarské nastaveni. (Linz 2000: 168)
Jsou to skupiny, které zastavaji odliSné nazory a zajmy, proto se zaméruji na kritiku

pravé konkrétnich politik. Casto se vyskytuji v naboZenskych sdruzenich a vyzkumnych



centrech, jsou to subjekty, které jsou na ocich predevsim verejnosti. (Linz 1973: 195)
Semiopozice se nejcastéji objevuje mezi lidmi starsi generace z divodu toho, Ze se
k rezimu ptipojili, aby mohli usilovat o své cile, které vSak zformulovali jeSté predtim,
nez byl rezim ustanoven. V reZimu se objevuji samoziejmé i intelektudlové a mlada
generace, prevainé studenti, ktefi berou vainé rétorickd prohlaseni hlavnich
predstaviteld reZimu, ale tato generace zjistila, Ze neexistuje efektivni prostor pro

politickou participaci. (Linz 2000: 168)

V momenté, kdy se predstavitelé semiopozice vzdaji myslenky transformace
dosavadniho reZzimu zevnitf, ale nechtéji se jesté stat opozici ilegdlni, se z nich stava
opozice nelegalni (alegalni). (Balik, Kubat 2000: 54) Alegalni opozice je mimo zakon,
ale nelze ji povazovat za vyloZzené ilegdlni z dlivodu jeji tolerance rezimem. Vyzaduje
urcité politické ¢i ekonomické zmény, ale pro jejich ziskani nejednd protizdkonné.
Vznika tehdy, kdy v reZzimu vyroste treti generace, aby oslabila ideologické mobilizace
a vyjadrila své postoje. Opira se nejcastéji o spolecenské organizace, které maji vyssi
autonomii, mladeZnické organizace a odborové svazy. MlzZe se kooptovat do

semiopozice, nebo naopak prejit do ilegality. (Linz 1973: 196)

V segmentovanych spolecnostech se mize stat hlavni opozi¢ni silou katolicka
cirkev a to proto, Ze v historii ustdla jakékoliv politické zmény a jakykoliv reZzim. Cirkev
je schopna se v konkrétnim historickém momentu identifikovat, v tomto pfipadé
s autoritativnim reZimem a v dobé kdy zacne dochazet ke krizi rezimu, ziska do svych

rukou svoji ztracenou autonomii. (Balik, Kubat 2004: 54)

1.2 Mentalita — Ideologie

Mentalita a ideologie jsou velmi rozdilné, jejich rozpor je chapan jako konflikt
dvou naprosto odlisSnych pola. (Linz 2000: 163) Rozliseni pojmu jako prvni vypracoval
Theodor Geiger, podle kterého se je snazil J. J. Linz blize definovat pro potfeby teorie
totalitnich a autoritarskych rezim(. Pojem je nadale i hojné zpracovan napftiklad
Martinem Seligerem, i Karlem Marxem. T. Geiger tvrdi, Ze ideologie je systém mysleni,

ktery v psané formé predstavuji nej¢astéji intelektualové a pseudointelektudlové.



Mentalita je podle Geigera pouhym zplsobem premysleni a citéni. U mentalit je
nezbytnd emocni slozka, kterd by se u ideologie, snazici se usilovné o postaveni
objektivniho a racionalniho komplexu argumentd, jen tézko hledala. (Linz 2000: 162)
»ldeologie je koncept sociologie kultury, mentalita koncept studie charakteru
spolecnosti.” (Balik, Kubat 2004: 97) Ideologii se rozumi myslenkovy obsah, zato
mentalitou myslenkovy postoj. Hranici mezi témito dvéma pojmy neni mozné urcit
zcela presné. (Linz 2000: 164) Ideologie je pevné, seviené stavéna a ma neménny tvar.
Mentalita je beztvara ¢asto se ménici, zato se ale blizi k pfitomnosti a minulosti vice
nez ideologie. Nedemokraticky rezim by mél usilovat o zdokonaleni ideologie a stat
se tedy rezimem totalitnim nebo by mél smérovat k odideologizované mentalité a byt
autoritarskym reZimem. Autoritarské reZzimy jsou pak posuzovany podle svého
postaveni na ose s krajnimi poly mentalita — ideologie a Sirokou Sedou zénou mezi
nimi. Témto krajnim pdlim se pak nejvice pfiblizuji dva typy autoritarskych rezimd a
to byrokraticko-militaristické a posttotalitni. Ve zbyvajicich rezimech pak dochazi ke
kombinaci mentality i ideologii a diky tomu vznikd jeden z nejzakladnéjsich

legitimacnich zdroj(. (Balik, Kubat 2004: 99)

Nezbytnou soucdsti mentality jsou hodnoty jako napfriklad patriotismus,
vlastenectvi, pravda, ekonomicky rozvoj a socidlni spravedinost. Mentalita je
v autoritaiskych rezimech pouzivana v rlznych formach — urednicka, vojenska,
cirkevni. VSechny druhy se od sebe lisi, ale kazdy je tvoren stejnym zakladem a to
radem, poslusnosti a poradkem. Na rozdil ale od ideologie, mentality se mezi masami
lidi nesifi tak snadno a zabranuji v jednodussim procesu vzdélavani. (Balik, Kubat
2004: 98) Linz tvrdi, Ze mentality dale zabranuji mozZnosti mobilizace obyvatelstva a
jsou prekazkou pro vytvareni psychologického a emocionélniho vztahu s rezimem. Pro
obyvatelstvo, pro které je hlavnim pojmem idea, hodnoty a mysleni, pro né absence
nebo oslabeni ideologie znamen3, Ze rezim v jejich ocich ztraci dosavadni vyznam
a atraktivitu. K hlavnim skupinam, které se odcizuji od rezimu, ve kterém prevlada
mentalita, patfi studenti, intelektudlové a hluboce véfici obyvatelstvo. (Linz 2000:

163)



Rozdily mezi mentalitou a ideologii rozhodné nesmi byt zanedbany v pfipadé,
kdy jsou zkoumany, jakym zplsobem ovliviuji aktivity a komunikaéni procesy nejen
v politice, ale i ve spole¢nosti. Totalitni rezimy jsou v komunikacnich procesech
ovlivnény spiSe vlivem obsahu ideologie, zato v autoritarskych rezimech ma zdsadni

vliv mentalita vidcd. (Balik, Kubat 2000: 100)

1.3 Mobilizace

Dalsi ze ctyr definiénich znakd autoritarskych rezimd je mira politické
mobilizace. Linz tvrdi, Ze v autoritarskych rezimech skute¢né chybi extenzivni Ci
intenzivni politickd mobilizace, ale také pfipousti, Zze v urcitych obdobich vyvoje se
v téchto reZimech c¢aste¢nd mobilizace vyskytovala. (Linz 2000: 165) Politizace di
depolitizace je nedilnou soucasti tfidéni autoritarskych rezim(. (Balik, Kubat 2004: 54)
V nékterych reZimech souvisi depolitizace obcanl s jejich mentalitou a odrazi
charakter subjektd omezeného pluralismu. Nékteré typy rezimG mobilizovaly a
aktivné zapojily obyvatelstvo a stoupence rezimu do vytvoreni nového rezimu a
novych organizaci a nékteré nikoli. Historicky a spoleensky kontext mobilizaci
podporoval, dokonce vyZzadoval, ale pouze mobilizaci prostfednictvim jediné strany a

jejich masovych organizaci. (Linz 2000: 165)

Autoritarské rezimy nastavené v zemich, kde dfive prevladala demokraticka
tradice a tim padem se ob¢ané mohli podilet na politickém rozhodovani a Gcastnit se
vefejného Zivota, ale diky tomu dochazelo ke Spatnym spole¢enskym situacim, zvolily
za reSeni depolitizaci, ze které pozdéji vyplynula apatie. Toto reSeni mnozi ob¢ané
povaZzovali za vyfeSeni rozporl z predchoziho obdobi. (Balik, Kubat 2000: 55) Do
Ihostejnosti upadli predevsim ti, co byli porazeni. Po opadnuti nendvistné atmosféry
a zklidnéni situace se apaticti stavali i obcané, ktefi rezZim doneddvna podporovali, coz
je vyhodou pro vladnouci elitu, nebot nemusi plnit sliby, které pred prevzetim moci

byly na prvnim misté jejich zajma. (Balik, Kubat 2000: 55)

Podle Linze je bez ideologie tézké, aby ob¢ané byli zainteresovani v politice,

navstévovali stranické schize a aby projevovali snahu o politické zmény. Napfiklad



mladi lidé, studenti a intelektudlové se do politiky nezapojuji vibec, ¢imz je rezim
ochuzen o kadry, které by usilovaly o politizaci obyvatelstva. ReZimy tedy jsou bez
utopického prvku, bez snahy o Sirsi volebni obvody, které by vyzadovaly politicky
pluralismus. Zaroven se snazi o nekonfliktni a konsenzualni spole¢nost, vyjimkou kdy
tomu tak neni, je pouze situace, u niz by hrozilo, Ze dojde k vzestupu nacionalismu
nebo k ohroZeni rezimu. ReZim se snaZi i sniZit vefejny zajem o politiku a v tom ptipadé

i vyjadfovani osobnich nazorl obyvatelstva. (Linz 2000: 168)

PFi zjiSténi miry politické participace, lze rezimy rozdélit do 4 zakladnich
stupnd. Limitovana participace; kontrolovana participace; participace s tendenci
k politické lhostejnosti; povzbuzovani této Ihostejnosti tzn. dosazeni uplné
depolitizace. Stejné jako ve vsech defini¢nich kritériich autoritarskych rezimd ani
vtomto pfipadé nelze najit idedlni typy. V byrokraticko-militaristickych reZzimech,
které se nachdzeji na krajnim pdélu autoritarskych rezim(, je pfitomno omezené
mnozstvi ,kandld“ pro masovou politickou participaci. DalSimi typy rezim( jsou
rezimy, které se naopak snazi o zvySeni mobilizace obyvatelstva, diky monopolnim
kandlim, vytvofenym samotnym rezimem. Ve vétSiné pripadd je mobilizace
provadéna jedinou dominantni stranou a jejimi masovymi organizacemi. Pfesto, Ze
v rezimu takova strana za ucelem zruseni nebo ohroZeni ostatnich organizaci neni

vytvorena, se i nadale jedna o autoritarsky rezim. (Balik, Kubat 2004: 55-56)

1.4 Vidcovstvi

Ctvrtym a zdroven poslednim definiénim znakem autoritaiskych rezimd je
politické viidcovstvi. Timto tématem se z psychologického hlediska zabyvalo nespocet
teoretikd. Hlavnim pilifem této problematiky, i pres rlizna kriticka hodnoceni, je The
authoritarian personality, kterou napsali na kalifornské univerzité T.W. Adorno, E.
Frenkel-Brunswik, D.J. Levinson a R.N. Sanford. Prace pftinesla teorii autoritarské
osobnosti a zpUsob jak ji Ize méfit, tzv. Kalifornska skala F (pismeno F je odvozeno od
slova fasismus.) Tento nastroj umoznuje identifikovat autoritarskou osobnost. (Balik,
Kubat 2004: 82) Avsak tato $kala, vldcovstvi rozebird spiSe z psychologického
hlediska, proto ji v praci neni kladena Zadna pozornost. V ¢ele rezimu je vidce nebo
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mala skupina napfiklad vojenska skupina tzv. junta. Vidce vykondva moc uvnitf
formalné neurcitych, ale zato predvidatelnych hranic. Vidcovstvi je také
charakterizovdno, jako ¢astd snaha o zaclenéni starych elit do viidcovskych roli a také
snaha o jistou autonomii pro moznost kariéry ve statni spravé ¢i v armadé. (Linz,
Stepan 1996: 46) Na tento rys J. J. Linz nekladl takovy dlraz. Pouze prvni tfi fenomény

se staly Linzovi zakladem pro origindlni typologii autoritaiskych rezima.

1.5 Typologie autoritarskych rezimU Juana Josého Linze

Jak uZ bylo zminéno v Uvodu teoretické ¢asti, J. J. Linz rozdélil autoritarské
rezimy do 7 typQ, dle toho jak plIni tfi zakladni faktory (stupen limitovaného

pluralismu, ideologi¢nosti a politické participace).

NejbéznéjSim typem autoritarského rezimu je byrokraticko-militaristicky, kde
v mocenské koalici pfevazuje kontrola armadnich dlstojnikd, ale tato kontrola nemusi
byt absolutni. Tato koalice ustanovuje kontrolu nad vladou a vylucuje nebo zahrnuje
i jiné skupiny, bez zavazku vici konkrétni ideologii, ani se nesnaZzi o vytvoreni
konkrétni ideologie a vladne pragmaticky uvnitf hranic své mentality. Byrokraticko-
militaristické rezimy mohou fungovat bez jakychkoliv politickych stran, ale obvykle
v rezimu vytvori oficidlni vlddou podporovanou stranu, kterd spis nez, ze by chtéla
dosahnout kontrolované mobilizace, ma tendenci sniZzovat politickou participaci
obc¢and na minimum. V pomérné malo pripadech pak rezimy povoluji systém vice
stran, pokud to vSak povoli, postaraji se o to, aby zde neprobihala volna soutéz a aby
byla omezend podpora verejnosti pti volbach. Ktomu, aby strany spolupracovaly
s rezimem, rezim pouZziva nekalé praktiky jako napfiklad kooptaci a korupci. V rozsahlé
socialné-védni literatuife a v Ceské publicistice byvaji tyto rezimy ¢asto a ve vétsiné
pfipadl nespravné oznacovany za fasistické, zejména proto, Ze v obdobi mezi
svétovymi valkami pfrijaly néktera fasistickd hesla, symboly a nékteré sektory
fasistického hnuti. (Linz 2000: 184) Byrokraticko-militaristicky typ autoritativnich
reziml nejCastéji existuje v nerozvinutych spolecnostech, které jsou tvoreny
z rozsahlych mas venkovského obyvatelstva, napfiklad z rolnikl a zemédélskych
nadenik(l. Zacaly vznikat v zemich, které se pres svlij nizky stavajici stupen rozvoje
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rve

rychle industrializovaly, v nichZ se zvySovalo vzdélani obyvatelstva, které zapficinilo
narust stredni tfidy, ktera touZila po zaméstnani ve statni sfére ¢i kterd jiz byla na
vladnich aktivitach pfimo ¢i nepfimo zavisla. (Balik 2000: 27) Jednani byrokraticko-
militaristickych rezimd se snazi o zasadni zmény v participaci obyvatelstva. Venkovské
obyvatelstvo!, ndboZenské a etnické mensiny jsou ¢asteéné vylouéeny z moznosti
podilet se na moci. Tato omezeni se vSak tykaji pouze oblasti politickych, uvnitf
ostatnich spolecenskych oblasti a organizaci povoluji tyto typy rezimG vétsi miru
participace. Kazdopadné armada ma zajisténé vysadni postaveni, kterd ji opraviuji
k moznosti vylouceni kohokoliv z politické sféry a dale délat politiku, kterda umozni
postihnutym obcandm na své vylouceni z politického Zivota zapomenout. Snahu
rezimu o udrzeni moci ¢asteCné omezuji organizaéni moznosti a autonomie dfivé
privilegovanych elit, napfiklad obchodnikl, profesnich zdjmovych skupin,
zahranicnich investoru, dokonce cirkve a ve vyjimecnych pfipadech samotné armady.
(Balik 2000: 33—34) Byrokraticko-militaristicky typ mlzeme clenit dale napfiklad na
byrokraticko-militaristicko-oligarchické ¢i militaristicko-technokraticko-byrokratické.
Oba byrokraticko-militaristické modely sdileji strach z revoluce ,zdola", kterou by

mohli vyprovokovat marxisticti intelektualové. (Balik, Kubat 2004: 61)

Naprosto odliSnym typem, ktery presahuje typ predesly diky kontrolované
participaci a mobilizaci spole¢nosti pomoci tzv. organickych struktur, je organicko-
etatisticky typ. (Balik, Kubat 2004: 57) Pfi vzniku nového rezimu dochdazi k odmitnuti
individualistickych predpokladd liberalni demokracie, v kombinaci s touhou vytvofit
institucionalizovany kanal, ktery by napomdhal v reprezentaci odlisSnych zajm
v moderni spole€nosti a tim dochazi k odmitani modelu tfidniho konfliktu. To vedlo
k vytvoreni rozmanité skaly teoreticko-ideologickych formulaci a k pokusim o jejich
realizaci prostfednictvim politickych instituci. (Linz 2000: 208—209) Politické instituce
maji slouzit jako alternativa k politické strané, jako doplnék jeji moci nebo jako nastroj
ke zlepsSeni vztahll jediné strany se spolecnosti. (Linz 2000: 209) Zakladnim

poznavacim znakem tohoto typu autoritarského rezimu je fakt, Ze obcané jsou ¢leny

! Délnici, rolnici, zemé&d&lsti d&lnici (Balik 2000: 33)
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rGznych socialnich skupin, (zemédélskd druzstva, profesni asociace, univerzity,
farnosti, obce) které stoji vrozporu kuméle vytvorenym skupindm, napfiklad
tvofeny pouze profesiondlnimi politiky. Volby pak probihaji ve volebnich obvodech —
korporacich, které nemaji Uzemni omezeni, ale jsou zaloZzeny na sdruzeni primarnich
jednotek, ty jsou pak =zastoupeny v centrdlni komote korporaci nebo ve

specializovanych komorach. (Kubat, Balik 2004: 58)

Mobilizacni autoritdrské rezimy v postdemokratickych spolecnostech funguiji
ve spolecnostech, ve kterych prevladala dlouhd demokraticka tradice, kterd vsak
neuméla vyresit zakladni problémy. Nejde v nich ukotvit ani jeden z predeslych typu,
predevsim proto, Ze velka ¢ast obyvatelstva chce participovat na vykonu moci. (Linz
2000: 177) Tyto typy rezim( vznikly v disledku fasSistické mobilizace v dobé, kdy
v mezivale¢né Evropé prevladala krize demokratického usporadani. Jako pfiklad lIze
uvést fasistickou Itdlii nebo italskou provincii Carnaro v roce 1919. (Balik, Kubat 2004:

59)

DalsSim typem autoritafskych rezimQ jsou postkolonidlni mobilizacni
autoritdrské rezimy. V téchto rezimech byva jedind mobiliza¢ni strana, ktera byla
vytvorena z divodu boje za nezavislost na kolonidlni mocnosti, v némz pozdéji ziskala
svoje privilegované postaveni. Své postaveni si strana hodlala udrzet napfiklad
kooptaci moznych konkurentl. (Linz 2000: 177) Na zacatku je v téchto rezimech
pomérné zna¢nad mobilizace spolecnosti, ale pozdéji se plivodné mobilizacni strana
nevyviji totalitnim smérem a je pouze soucasti struktury moci. Typickymi priklady jsou

africké zemé v druhé poloviné 20. stoleti. (Balik, Kubat 2000: 59)

Rasové a etnické ,,demokracie” uz z ndzvu je patrna paradoxnost tohoto typu
autoritarského rezimu, diky uziti terminu demokracie, ktery je jesté navic dany do
uvozovek. Rezimy, které jsou zafazeny do tohoto typu, jsou rezimy, v nichZ pouze
zpUsob distribuce moci a velikost politické participace vramci jediné, rasové

definované casti populace, jsou dostacujici k tomu, aby mohly byt oznacovany
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terminem demokracie. Kazdopadné ale tyto reZzimy z politického procesu vyclenuji
jinou rasovou skupinu ¢i skupiny a to pouZitim represivnich prostfedkd. Timto
vylou€enim rozsahlych skupin rezimy pfichazeji o moznost byt oznaceny terminem
demokratické a vede to k tomu, Ze jsou rezimy autoritarskymi. (Kubat, Balik 2000: 59—
60) Avsak etnické demokracie nelze chapat pouze jako autoritarskou nadvladu nad
odliSnymi rasovymi skupinami, ale i jako nadvladu nad ¢leny privilegované etnické
skupiny, ktefi kvlli porusovani ob¢anskych svobod odputrct tohoto rezimu, typ rasové
politiky zpochybniuji. (Linz 2000: 235) K odepirani ob¢anskych svobod dochazi kvli
neschopnosti etnickych skupin vytvaret tzemné uzaviené celky, ktera zapficinuje
konflikty, jez se museji resit autoritarskymi prostredky ¢i pravé omezovanim svobod,
alespon pro ty ¢leny minority, ktefi zpochybnuji autoritarské hodnoty. Demokracie je
cirkev versus stat, nez v feseni konfliktli mezi etnickymi ¢i jazykovymi skupinami.
Nejen, Ze konflikty tohoto typu prispivaji ke vzniku autoritarskych rezima, ale také

paradoxné napomahaiji ke stabilité téchto rezimd. (Balik, Kubat 2000: 60)

Linz predpokladal, Ze pfi utvareni nedemokratického rezimu se uz na zacatku,
napriklad pfi tvorbé ideologie ¢i mentality nebo pti pochopeni mysleni viidce zjisti,
zda bude systém bliZze totalitnimu ¢i autoritafskému rezimu a jak velkd Seda zéna mezi
nimi je. Pokud se totalitni systém nevyvine v kratkém c¢asovém intervalu (s vyjimkou
spole¢nosti, které trpi extrémni dezorganizaci po dlouhé valce) a nachazi se nadale
mezi poly autoritarského a totalitniho rezimu, Ize o rezimu fici, Ze je pretotalitni. (Linz

2000: 240)

Za pretotalitni situaci je povazovana situace, kde existuje dualezitad politicka
skupina, jez nasleduje a plni totalitni cile, ale jeSté nedotvofila instituciondlni podobu
tohoto rezimu. Cirkev, armada, zdjmové skupiny, soudci maji stale znacnou autonomii
a legitimitu a nejsou jednoznacné vazané k systému. Situace je charakterizovana
nejasnou budoucnosti rezimu, kdy jedna strana touzi po Uspéchu totalitniho systému,
druhd pak predpovidd, Ze se totalitni hnuti kooptuje do existujici socialni struktury.

(Linz 2000: 240) Vysoky stupen mobilizace, vysokd mira uzité ideologie k dosazeni
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legitimity spoleCnosti, a absence limitovaného pluralismu — pokud se rezim alespon
zCasti blizi ke vSem témto aspektim nebo plini alespon dvé a treti prozatim ne, lze

rezim oznacit za pretotalitni. (Balik, Kubat 2004: 60)

Poslednim typem, ktery Linz definoval je posttotalitni autoritdrisky rezim. Na
rozdil od pretotalitnich rezim(, kde dominance jediné totalitni strany jesté neni
dosazeno, v téchto typech rezim( uz strana docilila dominance, néjakou dobu zde
fungovala, ale jesté zcela nevymizela. Od ostatnich se odlisuje i jinou kulturou a jinymi
vzpominkami na minulost. Podil na moci je umoznén pouze ¢lendm strany. (Balik,
Kubat, 2004: 60) Totalitni faze v nékterych demokraciich vychodoevropskych stat(
zanechala mnoho pozustatkd, jak v politice a hospodarstvi tak i ve spolec¢nosti, které
sice Ize transformovat, ale je malo pravdépodobné, Ze Uplné vymizi. Totalitni rezim
vytvofil typ obcanského fadu, k némuz se i nadale nékteré elity citi byt pfipojeny a
jehoz ,pozitivni“ aspekty budou chtit ponechat. Dale zanechal v ob¢anech vzpominky
a to zejména na jeho nejhorsi rysy - teror a Cistky, které ovliviiuji mysleni politicky
aktivnich obcand, ktefi se podili na politickém procesu a tim dochazi i k ovliviiovani
vyvoje téchto politickych systémi. Tento typ reZimu se nejvice objevuje v zemich
vychodni Evropy, které byly soucasti nebo alespon pod vlivem Sovétského svazu. (Linz
2000: 246) Posttotalitni rezimy se od autoritarskych rezim( lisi pfredevsim tim, ze
v nich neni mozné nalézt politicky pluralismus a jedina politicka strana je zde vidci
silou. Vidcové jsou stale predsedové revolucnich stran ¢i hnuti a jsou spiSe

byrokraticti a technokraticti nez charismaticti. (Balik, Kubat 2004: 62)

Nejvice formdalné propracované clenéni vypracoval J. J. Linz v pfripadé
posttotalitnich rezim(. Vzddlenost posttotalitarismi od ostatnich autoritarskych
rezim( se Linzovi a Stepanovi zdala velkd, proto sedmy typ Iépe prozkoumali a vytvorili

z néj samostatnou kategorii posttotalitnich rezim(.?

2 Rozlisil 5 kategorii:

1)Kvazi-totalitni stat (vychodoevropské staty 1948-1953) 2)Konzultativni posttotalitarismus (Polsko po
roce 1968) 3)Kvazi-pluralisticky posttotalitarismus (Sovétsky svaz 1954 — 1964) 4)Demokratizujici se
pluralisticky posttotalitarismus (Ceskoslovnesko — Prazské Jaro) 5) Anarchicky posttotalitarismus (Cina
v dobé€ Velké kulturni revoluce) (Balik, Kubat 2004: 61)
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2 Analyza autoritarského rezimu v Chile

V dalSi casti bude prace analyzovat jednotlivé rysy Linzovy teorie
autoritarskych reziml na konkrétni pripad Chile. Cilem této casti bude zjistit, zda
Pinochetovo Chile tyto rysy plnilo a mlzZe byt jeho reZzim oznacovdan za autoritarsky,

dale pak za byrokraticko-militaristicky.

2.1 Omezeny pluralismus

Omezeny pluralismus je jeden z nejtypictéjsich znakd autoritarskych rezima.
Omezeni se vétSinou tykd politické sféry, snazi se o jistou politickou apati¢nost
obyvatelstva, zatimco napfiklad socidlni a ekonomicky pluralismus byva ve vétsiné
pfipadl tolerovany. Pravé cirkev a ekonomika v Chile byly tolerovany a dokonce

podporovany rezimem, proto jim bude prace vénovat zna¢nou pozornost.

Kratce po 11. zafi 1973, kdy byl proveden vojensky puc a svrhl socialistického
prezidenta Allendeho, zacaly byt provadény zmény demokratického zfizeni. Byla
zrusSena Ustava z roku 1925, namisto toho junta rezim fidila viadnimi dekrety, (Chalupa
1999: 445) byl rozpustén parlament, zakdzany veSkeré marxistické strany — tj.
Socialisticka strana, Komunisticka strana, Hnuti jednotné lidové akce, Radikalni strana
a Krestanska levice (Chalupa 2006: 91) Pravicovi kfestansti demokraté z pocatku
vojensky prevrat vitali, protoZe se domnivali, Ze se opét chopi moci. (Chalupa 1999:
446) Avsak kratce po vojenském puci byla i kfestansko-demokraticka strana a dalsi
pravicové strany pozastaveny. A mnozi z predstavitell téchto stran byli
prondsledovani, stejné jako stoupenci Lidové fronty a dalSich levicovych stran.
Represe vici predstavitelim téchto stran stale nar(istaly a v roce 1977 byly tyto strany
dokonce zakazany. (Oppenheim 1999: 123) Podle udaji predstavitelli Lidové fronty
bylo hned po pfevratu zavrazdéno pres 30 000 odpUrcl rezimu. Dalsi tisice lidi byly

véznény v zalafich a koncentracnich tdborech. (Chalupa 1999: 446)

Z Linzovy definice je ziejmé, Ze omezeny pluralismus se vyskytuje nejen

v politickych, ale i v nepolitickych oblastech. Rezim napfiklad vyhlasil boj proti
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odborim, zastavena byla &innost Jednotné Ustfedny pracujicich (Central Unica de
Trabajadores, CUT). (Chalupa 2006: 91) Nejvice zasahnuté represemi byly vysoké
Skoly, jednim z hlavnich cild junty bylo zbavit se marxistického mysleni v oblasti
vzdélani. Velké mnoistvi studentl a profesorl bylo popraveno, stovky jich byly
zatCeny a mnozi zahadné zmizeli. Ve fakultach, které nebyly zavreny, byli rektofi
nahrazeni dlstojniky. Obory, které se rezimu zdaly byt ,,nebezpecné”, jako napfiklad
sociologie, historie, pedagogika, zurnalistika, byly taktéz potlacovany. Profesofi, kteti
se ve vykladu odchylili od schvdlenych ucebnich textd nebo sdélovali studentlim své
nazory, byli okamZité z funkce propusténi. Pti pfijimacich zkouskach na vysokou skolu
byli ucastnici povinni predloZit zpravu o verfejnych aktivitdch a politické
zainteresovanosti nejen svoji, ale i své celé rodiny. (Chalupa 2006: 93) Ihned po dobyti
prezidentského paldce zacali pucisté palit ,,nevhodné knihy“. Narodni stadion (Estadio
Nacional) se ze dne na den zménil v jednu velkou véznici a mucirnu. Rezim ustanovil
vale¢né soudni tribunaly, které mohly kohokoliv odsoudit za cokoliv a dale byly
opravnény odsoudit obcany retroaktivné tj. za zlociny, které byly spachany pred 11.

zari 1973 a podle tehdejsich zakon( nebyly trestné. (Chalupa 1999: 444)

Uz samotny puc odstartoval ztraty na Zivotech. Vladnouci junta 17. zari 1973
oznamila, Ze pfi nasilném prevratu zemrelo pouze 95 osob, z toho 72 civilistd, 14
policistd a devét vojakd. Dale oznamila, Ze zatceno bylo 4 700 levicovych extremist(.
Pozdéji vSak sam Pinochet pfiznal, Ze ztraty na Zivotech byly mnohem vy3si. Mluvil
o 1600 zabitych, z toho 200 obéti bylo z jeho vlastnich fad. Odhady opozice udavaly
(Bankowicz 2002: 318) Ztraty na Zivotech vsak puéem neskondily. O dalsi nasili,
represe, muceni a vrazdéni odplrcl se postarala statem povérena tajna sluzba DINA
(Direccion de Inteligencia Nacional). Oficialné DINA vznikla na zdkladé zdkonného
dekretu ¢. 521 v ¢ervnu 1974, organizace vSak fungovala uz od roku 1973. Tato
zpravodajska sluzba se stala statni represivni slozkou. Hlavnim cilem této instituce
bylo ziskavani informaci na celostatni Urovni, z nichz by pak DINA méla utvaret

zpravodajstvi, jez by ulehcovalo formulovani politickych postoji a pland a to by
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zajistovalo narodni bezpecnost. V jejim cele byl plukovnik Manuel Contreras, ktery
mél na starost chod této organizace. Avsak byl podtizen pfimo Augustu Pinochetovi,
tudiz byl Pinochet jedinym pojitkem mezi vlddou a feditelem zpravodajskych sluzeb.
Rozhodnuti feditele zpravodajské sluzby zavisela na prezidentovi, ktery mu mohl
cokoliv natidit nebo zakazat. (Vial 2006: 209) DINA se ze svych hrliznych akci nebyla
povinna zodpovidat Zadnému justiénimu orgadnu a jeji pravomoci byly takrka
neomezené. (Chalupa 1999: 444) Postupem casu se tato instituce stala strasdkem
a jeji moc sahala po celé zemi i do zahranici. Pocet ¢len(i v dobé nejvétsi slavy byl

podle Contrerase az 50 000 zaméstnancu a informator. (Vial 2006: 209)

Nasledkem represi se mnoho ChilanU snazilo najit azyl na velvyslanectvich
cizich statl. Rodinni pfislusnici Allendeho a dalSich 1500 lidi emigrovalo na Kubu
a dal3ich 200 000 obyvatel emigrovalo ihned po pfevratu do stat( celého svéta.
Emigranti se museli vyrovnat nejen se ztratou svého dosavadniho Zivota v Chile
a nejistotou spojenou s jejich vlastni budoucnosti, ale také se zni¢ujicimi novinkami
z Chile, jaké represivni opatreni diktatura uzZiva. (Harmer 2011: 110) Mnozi Chilané
nedosahli bezpedi ani v zahraniéi. Napfiklad byvaly general Carlos Prats, ktery byl se
svoji manzelkou 30. zafi 1974 v Buenos Aires zavrazdén nastrazenou bombou v jeho
automobilu. K dalsimu atentatu na socialistického predstavitele doslo v roce 1976 ve
Washingtonu, o Zivot pfiSel Orlando Leteier i jeho sekretarka. Spojitosti s prvnim
atentatem na Carlose Pratse a dalsi chyby, kterych se DINA dopustila pti tomto Gtoku,
i ochlazeni plvodné pratelskych vztaht mezi Bilym domem a Pinochetem. (Chalupa
1999: 443) V dlsledku této aféry se Pinochet rozhodl 13. srpna 1977 DINA rozpustit
a jeSté téhoz dne ji nahradila nova organizace nazvand Narodni informacni Ustfedi CNI

(Central Nacional de Informaciones.) (Vial 2006: 224,230)

3 Nasledkem represi emigrovala v Chile mezi lety 1973 — 1990 né&kolik tisic az 2 miliony obyvatel (Har-
mer 2011: 111)
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2.1.1 Cirkev
V Chile dominovala a stale dominuje katolicka cirkev, ke které se v roce 1971

prihlasilo 84,3% obcan(. Za vlady Allendeho cirkev nebyla pfilis politicky aktivni. Proti
socialistickym a marxistickym principdm neméla zadné vyhrady a reZzimu byla schopna
se prizpUsobit. Presto nékteli z predstavitel(i katolické cirkve armdadni puc vitali
a povazovali Pinocheta za zachrance socialni a ekonomické situace v zemi. (Gill 1998:
408,413) Jedinou instituci, ktera méla autonomni postaveni a byla rezimem viceméné
tolerovdna, byla pravé cirkev, predevsim diky jeji historicky zakorfenéné moralni
prestizi ve spolecnosti. Dalsim dlivodem bylo i to, Ze reZim potreboval cirkev pro
udrzeni svoji legitimity, jelikoz chtél prezentovat tradi¢ni chilské hodnoty jako
alternativu k ateistickému marxismu. (Maris 2009: 11) | kdyZ néktefi z predstaviteld
cirkve po prevratu novy rezim podporovali,* napfiklad v den pfevratu dékoval bohu
tehdejsi biskup Francisco Valdés za osvobozeni ndroda juntou ze ,,spdra IZi a zla, které
kdy souzily lidstvo“. (Cristi 2001: 174) Pozdéji byla katolicka cirkev nejvyznamnéjsi

instituci, kterd se postavila proti Pinochetovi a jeho represim.

Vjejim zdjmu bylo ochranit obyvatelstvo pred porusSovanim lidskych prav
a svobod. Proto uZ v fijnu na ndvrh santiagského arcibiskupa Raula Silva Henriqueze
byl zaloZzen Vybor pro spolupraci pro mir v Chile ( Comité de Cooperacion para la Paz
en Chile). (Chalupa 1999: 450) Vybor pro spolupraci pro mir byl zaloZzen katolickou
cirkvi, protestantskou cirkvi a Zidovskou obci. (Maris 2009: 23) Hlavnim cilem
mirového vyboru bylo poskytnuti pravni pomoci vézinim a ob¢andim propusténym ze
zaméstnani a dale i ekonomické pomoci jejich rodindm a rodinam lidi, ktefi byli zabiti
nebo zahadné zmizeli. (Smith 1979: 620) Zpocatku tento vybor pusobil pouze
v Santiagu, po nékolika mésicich se jeho plsobeni rozsifilo do 22 z 25 provincii po celé
zemi. (Smith 1979: 618) V roce 1975 byl Vybor pro spolupraci pro mir nucen ukoncit
svou ¢innost na zadost samotného Pinocheta, kvlli napjatym vztahlm s rezimem,
predevsim diky podpore politicky pronasledovanych osob a marxistd. Nicméné na

navrh Raula Silve Henriqueze bylo v roce 1976 zalozeno Vikarstvi solidarity (Vicaria de

4 Prevrat podporoval i Francisco Fresna, ktery se pozdéji stal Chilskym arcibiskupem (Maris 2009: 46)
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la Solidaridad), které bylo mnohem vice spjato s katolickou cirkvi, symbolicky se
nachdzelo vedle hlavni katedraly v centru Santiaga. Hlavni finanéni podporu Vikarstvi
ziskavalo z mezinarodnich cirkevnich organizaci. (Maris 2009: 23) DalSim vyborem,
ktery katolickd cirkev zaloZila, byl Vybor pro pomoc uprchlikim, ktery v 4noru 1974

napomohl pfiblizné 5000 cizincim k bezpe¢nému opusténi zemé. (Smith 1979: 618)

V pribéhu dvou let mezi roky 1973 az 1975 organizace chranila pravnimi kroky
vice neZ 7000 lidi, kteFi byli v Santiagu zat&eni, odsouzeni nebo zmizeli. Clenové téchto
organizaci také branili vice nez 6000 pracovnikl propusténych ze svych pozic z

politickych ddvodu. (Smith 1979: 620)

Cirkev méla i zasadni postaveni ve Skolstvi, obas se vyskytly poZzadavky
ultranacionalist(, ktefi usilovali o omezeni cirkve ve vzdélani, pozadavky vSak nebyly
vyslySeny. DalS$im sektorem, kde méla cirkev znacné postaveni, byla masmédia. Junta
zde nedosahla Uplné kontroly, s vyjimkou televize, a proto v Chile existovala spousta
nezdvislych rozhlasovych stanic.> A cenzura byla postupné uvolfiovdna i v oblasti

¢asopist a novin. (Chalupa 1999: 450)

V ¢ervnu 1983 byl arcibiskup Raul Silva Henriquez nahrazen Franciscem
Fresnem. Silva byl vidén jako hrozba rezimu, diky jeho ochrané lidskych prav a boji
proti represim. Fresna patfil k tém biskuplm, ktefi prevrat podporovali, proto
jmenovani Fresny bylo rezimem vitdno. Arcibiskup byl novym, schopnéjSim
zprostredkovatelem mezi katolickou cirkvi, formujici se opozici a Pinochetem. (Maris
2009: 46) Pod jeho vedenim byla cirkev politicky aktivnéjsi. V prlibéhu roku 1985 se
na jeho navrh konalo jednani mezi umirnénymi levicovymi predstaviteli a pravici, kdy
v srpnu téhoZ roku 20 predstavitel z 11 politickych stran podepsalo ,Narodni dohodu
pro piechod k Uplné demokracii“.® Sdm Fresna dohodu Pinochetovi osobné zaslal, ten

ji ale okamzitym obratem odmitl. (Marris 2009: 48—49)

% Jako piiklad Ize uvést Radio Chileno, které provozovalo chilské arcibiskupstvi (Chalupa 1999: 450)
® Tato dohoda obsahovala pozadavky a navrhy na legalizaci politickych stran, svobodné a ptimé prezi-
dentské volby namisto plebiscitu, demokraticky voleny Kongres. (Marris 2009: 48—49)
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Z téchto informaci Ize usoudit, Ze cirkev méla v Chile velmi dlileZité postaveni.
Kratce po prevratu byla nejvétSim ochrancem lidskych prdv, v jejim zdjmu byla
i pomoc lidem postizenym represemi ¢i ekonomickym zménami. V poloviné 80. let se
stala i politickym aktérem a nasledné i nejvétSim opozi¢nim hnutim, které bylo
schopné vyjednavat mezi politickymi stranami a predstaviteli rezimu. Byla viceméné
jedinym, reZimem uzndvanym pluralitnim prvkem.
2.1.2 Ekonomika

V oblasti ekonomiky Pinochet realizoval program, ktery byl naprosto odlisny
od predchozi hospodaiské politiky. (Chalupa 1999: 447) Zacal uskutecriovat
ekonomicky superliberalismus. Hlavnim odbornikem, s kterym se Pinochet radil
o zménach, byl zndmy americky ekonom a propagdtor neomezené trzni ekonomiky -
Milton Friedman. Stily ekonomicky tym byl tvofen ztzv. Chicago boys.” Hned
z poc¢atku navrhl Friedman plan tzv. |écbu Sokem, kterd méla snizit inflaci. UZivany
model liberalni ekonomiky znamenal uvolnéni trZnich sil, privatizaci v rozsahlych
oblastech hospodarstvi a oproti Allendeho ekonomickému systému, snizeni statnich
zasahl do ekonomiky. (Oppenheim 1999: 27-28). DalsSim Friedmanovym
navrhovanym planem bylo zruseni kontroly cen, sniZeni celnich bariér a redukci
statnich vydaja. VSechny tyto navrhy byly pfijaty a ihned realizovany. (Bankowicz
2002: 326) Prvnimi kroky junty bylo snizeni verejnych vydajl az o 20 %, béhem
nékolika mésicl bylo propusténo bezmala 100 000 statnich zaméstnancl z verejné
spravy. Podniky zndrodnéné Allendem se opét zacaly navracet do soukromého
vlastnictvi. Zahrani¢ni firmy byly odSkodnény za ujmy, které jim pfinesl predchozi
rezim. Byla provedena agrarni ,kontrareforma“, 30 % pady bylo navraceno do rukou

predeslych majitelQ. (Chalupa 1999: 447)

Pravé novy ekonomicky smér umoznil Chile integrovat se do svétové
ekonomiky, tim se snizily celni bariéry, coZz obyvateldm Chile usnadnilo koupi dfive

nedostupného dovaieného zboZi. Doslo k modernizaci zemédélstvi a k pevnému

" Chicago boys byli 7aci Miltona Friedmana. (Bankowicz 2002: 325) Napi:. Alvaro Bardén, Pablo Ba-
rahona, Sergio de Castro a dal$i ekonomové inspirovani Chicagskou Skolou. (Chalupa 2006: 93)
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vybudovani nadnarodnich spolecnosti v zemi. (Oppenheim 1999: 155-156) Chilské
HDP? se diky ekonomickym reformam zvySovalo v roce 1977 a 1979 0 8 %, v roce 1989
az o 10 %, coz byl nejvyssi rust v regionu Latinské Ameriky. Zatimco inflace, ktera
dosahovala na evropské poméry zavratnych Cisel, kdy v roce 1975 byla 375 %, se
zacCala postupné snizovat a v roce 1982 klesla az na pouhych 9,9 %. (Oppenheim 1999:

121)

V roce 1981 byla inflace rekordné nizkda, pouhych 10 %, HDP se kaZzdy rok
zvySovalo o 8 % a nasledujicich 5 let byl kazdoro¢né 3% rozpoctovy prebytek. Od roku
1973 do let 1980 — 1981 byl ro¢ni export az tfikrat vétsi a u novych vyrobk( az
osmndctkrat. Obchody se plnily dovdZzenym zboZim.? V3echny ekonomické ukazatele

byly na zacatku roku 1981 optimistické a nadéjné. (Vial 2006: 397)

Liberalni ekonomika vSak méla i stinné stranky. Diky restriktivni finanéni
politice bez jakékoliv ochrany primyslu spousta firem zkrachovala. V dusledku
krachovani firem se zvySila nezaméstnanost, kterda byla nejvyssi v historii Chile.
(Bankowicz 2002: 326) Ekonomické reformy byly také zodpovédné za vytvoreni vice
polarizované spole¢nosti s vétsimi majetkovymi rozdily!®, véetné velkého narlstu

poctu chudych.!! (Oppenheim 1999: 156-157)

V ekonomicky stabilnim Chile se zacaly objevovat i varovné signaly.
Samoziejmé tim byla nezaméstnanost, ktera se stale pohybovala kolem 17 %. Budouci
vyvoj v roce 1979 bylo tézké predvidat, situace byla podobna jako pfed hospodarskou
krizi ve 30. letech, kdy zahrani¢ni banky byly nabité dolary a v jejich zajmu bylo je
pljc¢ovat, a proto soupefily v nabizenych nizkych urocich. Chilané si pomoci statnich

bank brali pUjcky a tim se zahrani¢ni dluh v obdobi 1977 — 1981 zvysil az tfikrat. Diky

8V letech 1976 — 1980 se HDP kazdoro¢né zvySovalo az o 6%, riist pak pokracoval aZ do konce 80. let.
(Chalupa 1999: 448)

% Jako naptiklad whisky, $vycarska ¢okolada, automobily, elektrospotiebice, toto zbozi bylo diky zlep-
Senému dovozu dostupné pro kazdého

10 Kdy na 5% obyvatelstva pfipadala vice jak polovina narodnich diichodi. (Bankowicz 2002: 326)

1 Podle odhadi Zilo az 20% obyvatel Chile v bidé (Bankowicz 2002: 326)
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dlouhodobéji pevnému kurzu dolaru za 39 pesos byl dolar pro Chilany levny'2. Deficit

obchodni bilance se zacal prohlubovat. (Vial 2006: 397-400)

Krize v Chile se zacala projevovat uz v roce 1981, avsak uplné krize nastala az
o rok pozdéji. Jak uz je v Chile zvykem krize pfisla zvenci. ZpUsobilo ji nékolik faktoru:
predevsim zdraZeni ropy, zpusobené ropnym Sokem v roce 1979. Druhou pficinou
bylo zvyseni Urokovych sazeb v USA, o ¢emz rozhodla centrdlni banka na navrh jejiho
feditele z dGvodu jeho strachu ze zvySeni inflace. V kvétnu 1981 zkrachoval nejvétsi
pramyslovy zavod vzemi — Vina del Mar'3. (Vial 2006: 42) Kvuli zplUsobené
celosvétové recesi zacalo krachovat mnoho dalSich podnikl a nezaméstnanost se
vySplhala az na 30 %, poklesly mzdy, (Bankowicz 2002: 326) HDP kleslo o0 13 % a vnéjsi
zahrani¢ni dluh se na konci roku 1983 vysplhal az na 18,03 miliard dolar(, coz
postavilo Chile, v pfepoctu na jednoho obcana, na prvni pricky svétovych Zebrickud

dluznikd. (Chalupa 1999: 448)

Ekonomicka krize pfinesla na zacatku roku 1982 i wuddlosti, které
zpochybriovaly stabilitu Pinochetova rezimu. V kvétnu 1983 odstartovaly protesty
hornik( téZicich méd' dalsi podobné stavky a protesty po celé zemi, které Chile v dobé
ekonomické krize uvedly i do krize politické. V reakci na stavky rezim pouzil represivni
opatreni, kterd méla udrzet poradek v zemi. Rezim povolal 17 000 ¢len armady, aby
stavky potlacili. Coz mélo za nasledek 15 uUmrti, 400 zranéni a 600 zadrZeni.
(Oppenheim 1999: 164) V zemi bylo znovu pfitomné nasili, represe a terorismus.
Z divodu hospodarské krize, poprvé od ustanoveni rezimu, zacalo dochdzet nejen
k odporu vici rezimu, ale k obnovovani politickych stran. (Oppenheim 1999: 147)
Pinochetova podpora se snizila, v prizkumech zroku 1985 ziskal pouze 15 %
pfiznivch. (Bankowicz 2002: 326) Pinochet si uvédomoval vaznost situace, a proto
obnovil dosavadni ekonomicky tym a stanovil nové cile ekonomiky. Naplanovano bylo

omezeni role statu v ekonomickém rozhodovéni, hlavnim strdjcem zmény mél byt

12 Pro cestovani, k ukladani, i k uspokojovani potieb nyni i z ciziny. (Vial 2006: 400)
13 Compania Refineria de Aztcar de Vina del Mar, CRAV. CoZ byla Cukrovarnicka spole¢nost. Hlavnim
pfedmétem podnikani bylo zpracovavani importované titiny. ( Vial 2006: 402)
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soukromy sektor a stat mél zasahovat pouze v nejtizivéjsich situacich. Upustilo se od
kolektivnich zajmd a naopak individualni zajmy byly na prvnim misté. Individudlni
pristup napomohl k roztristéni spolecnosti, o coz Pinochet usiloval. (Oppenheim 1999:

147)

Ekonomickou svobodou Pinochet dosahl toho, Ze lidé rezignovali na politickou
participaci a zaméfili se na podnikani, nakupovani a ekonomicky vyvoj. Omezovani
politickych svobod tak bylo zastinéno zlepsujici se ekonomikou a lidé o politice nechali

rozhodovat vladu.

2.2 Mobilizace
DalSim ze 4 znak( autoritaiského rezimu podle J. J. Linze je mira mobilizace.
Podle Linze je autoritarsky rezim “bez rozsdhlé extenzivni Ci intenzivni politické

mobilizace, s vyjimkou nékterych fdzi svého vyvoje.“| tak tomu bylo v samotném Chile.

Pred rokem 1973 byla politickd participace v Chile velmi vysoka. Ve skuteénosti
Henry A. Ladsberger a Tim McDaniel charakterizovali politické védomi a politickou
participaci obyvatelstva v dobé krestansko-demokratické vlady a prezidentstvi
Eduarda Frei a stejné tak pod vedenim socialistické prezidenta Salvadora Allendeho
v letech 1970 — 1973, jako obdobi ,,hypermobilizace”. (Rammer 1980: 277) Chile mezi
lety 1960 az 1970 bylo jednou z nejvice zpolitizovanych zemi Latinské Ameriky.
Prevladala zde verejna diskuze a miliony ob¢an( Chile bojovaly za své politické idealy.

(Silva 2004: 63)

Lidé se sdruzovali v femesinych a prlimyslovych profesnich odborech. A ucast
se stale zvysovala. V roce 1964 kdy v remesinych odborech bylo 125 929 ¢lend, se
Clenstvi v roce 1972 zvysilo na 282 181 ¢len(. Oficidlni Gdaje ukazuji, Ze se clenstvi
v priimyslovych odborech zvysilo z 142 958 ¢lenl v roce 1964 az na 213 777 ¢lend
v roce 1972. Av zemédélskych odborech z 1 658 ¢len( vzrist na 136 527 ¢leni béhem
téchto 8 let. Sdruzovani pracovnich sil v odborech se béhem téchto let vice jak

zdvojndsobilo z 10,3 % na 22,2 %.
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Volebni ucast rostla obdobné. Celkovy pocet hlasujicich vzrostl z 1,39 milion(
v roce 1961 na 2,96 milion( v roce 1970. Tento celkovy pocet vzrostl jeSté vice v roce

1973 na 3,68 milion(l u voleb do Kongresu. (Rammer 1980: 278)

Analytici zdUraznili, Ze velmi dulezitou roli v chilském systému a ve spolecen-
ském a kulturnim Zivoté po nékolik desetileti zemé hraly i politické strany. Tento fakt
predstavoval jeden z nejpozoruhodnéjsich ryst chilského politického systému. Né-
ktefi autofi uvadéli politické strany jako pater chilské spolecnosti. Tato historicka pre-
vaha politickych stran v politickém systému byla vSak ukoncéena 11. zafi 1973. (Silva

2004: 65)

2.2.1 Vojensky prevrat a ndstup junty
Chile mélo velmi dobre zakorenénou formalni Ustavni demokracii a silnou

mobilizaci spolecnosti, (Rammer 1980: 282) pro Pinocheta tudiz nebylo snadné
depolitizovat verejné minéni. Napriklad volby v Chile byly jednou z nejvice
sledovanych udalosti, jen volby do univerzitniho senatu byly v zajmu nejen obcand,
ale i médii. (Chalupa 1999: 448) Z toho divodu pfisel Pinochet s novym pojetim
politiky a napomohl vzniku , antipolitiky“, jejiz vyznam si obyvatelé méli vyloZzit tak, Ze
veskera politicka angazovanost ma co docinéni s korupci a anarchismem. (Silva 2004:
63) Par tydn(i po vojenském prevratu se Pinochet pokusil o zasazeni svého rezimu do
pravniho radmce. Proto se brzy sedli nejvyznamné;jsi pravnici** v Chile a zadaly pfipravy

nové Ustavy. PFipravy Ustavy byly dokonéeny aZ v roce 1980.> (Chalupa 1999: 448)

Aby se junta mohla ujmout moci, musela provést politickou deaktivaci
a nasledné zmeénit ideologické nastaveni rezimu, snizit mobilizaci, zrusit levicové
politické strany, odpolitizovat spole¢nost a snizit hrozbu komunistické strany. (Silva

2004: 64)

Nejvyssi mira demobilizace byla zasluhou represi, které nastaly okamzité po
vojenském prevratu. Vojenské potladeni bylo cilené namifeno na nizsi tfidy. Mira

nasili a natlaku byla nevidana a bezpochyby nejhorsi v novodobé historii Latinské

14V gele s Enriquem Ortizarem Escobarem (byvaly ministr v Alessandriho v1adé) (Chalupa 1999: 448)
15 Ustavé se bude prace vénovat az v dalsi podkapitole, Plebiscit k nové tstave.
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Ameriky. Pocet obéti se odhaduje na 10 000 az 30 000. Pl roku po pfevratu se pocet
politickych véznl vysSplhal az na 80000, 160 000 obyvatel bylo propusténo ze
zaméstnani z politickych ddvod a 20 000 studentt bylo vylouceno z univerzit. Represe
byly z pocatku velmi chaotické, (Rammer 1980: 285) proto v ¢ervnu 1974 vznikla tajna
policie DINA, aby veskeré represe koordinovala a aby mél Pinochet represivni moc jen
ve svych rukou. (Vial 2006: 209) Z dlvodu represivnich opatfeni prevladaly v Chile
obavy z vyjadifovani svého nazoru, coz depolitizaci napomohlo. (Rammer 1980: 285)
Veskerd porusovani zakonl véetné muceni, zastfeleni, odsouzeni bez soudu a trest(
za Ciny, které v dobé spachdani nebyly trestné, alesponn dokumentovaly mezinarodni

organy. (Rammer 1980: 282)

V prvnich mésicich junta porusovala spoustu pravnich predpist. Zamérila se
na omezeni mobilizace v Zivoté obycejného ob¢ana. Snaha o demobilizaci se rozmohla
po celém staté. Byly pozastaveny zdkladni Ustavni svobody. Junta zakdzala nocni
vychazeni, omezovala verejné shromazdovani, vétsSina univerzit byla nové pod
vojenskou spravou a univerzitni profesofi byli vyménéni za predstavitele armady.

Narodni kongres byl zakazan, zruseny byly i veSkeré opozicni noviny.

Velkou mérou se snazil rezim potlacit i odborova hnuti, kterda méla v rezimu
znaénou moc. 17. zaFi 1973 zakazal napfiklad CUT®. Dal$im omezenim fungovani
odbor0 bylo vyhlaseni zakona, ktery zbavil svazy/odbory prava se sdruzovat a jedinou
vyjimku ¢innosti, ktera nebyla zakdzana, tvofilo vydavani informaci, které bylo mozné

vydavat pouze s predbéznym souhlasem vojenskych uradd. (Rammer 1980: 283)

Politické demobilizaci obyvatelstva také napomohlo uplatfiovani ortodoxnich
neoliberalnich praktik, o které se zasadila skupina ekonom z Chicagské skoly na konci
70. let. V dlsledku téchto ekonomickych zmén si Chilané museli uvédomit, Ze na rozdil
od kapitalistické spole¢nosti se v neoliberalni ekonomice nemohou spoléhat na stat
ani od néj nemohou nic oéekdvat, ale méli by se spoléhat pouze na své Usili a Uspéchy.

Kromeé toho lidé zacali vice upfednostnovat individudlni pFistup a snazili se dosahnout

16 Central Unitaria de Trabajadores de Chile

26



osobnich cill na ukor kolektivniho mysleni ¢i spole¢ného Usili. (Silva 2004: 65) ReZim
se snazil znicit vSechny druhy kolektivnich uskupeni, nebot byly chapany jako
pozlistatek socialistického reZzimu. Rezim se kolektivni smysleni snaZil nahradit
liberalni ideologii, ktera byla zaméfrena pouze na individudlni Uspéchy. Individualni
svoboda pak byla pfi¢inou volného pristupu k otevieni trhu. (Silva 2004: 69)
V ekonomice doslo sice ke zlepseni financni situace a ekonomickych ukazatel(, ale za
cenu drastickych restriktivnich opatfeni, kdy se chudsi vrstvy ocitly v absolutni
chudobé a ¢astecné zruinovaly i stfedni tfidu. (Chalupa 2006: 93) ZlepSeni socio-
ekonomickych podminek v Chile a Zivotnich standard( stfednich a vysSich tfid

zpUsobila politickou apatii mezi mnoha lidmi. (Silva 2004: 71)

V pozdéjsich 70. letech mnoho opoziénich stran zformovalo opoziéni aliance'’
a chtély se postavit proti vojenskému rezimu, avsak tato uskupeni vznikala povétsinou
v exilu a masy, které zustaly v Chile, byly prakticky politicky neaktivni. (Silva 2004: 66)
Jak uz bylo v praci zminéno, jedinou opozi¢ni sloZkou, ktera byla reZimem tolerovana,
byla cirkev.’® Jedind sdruZeni, ve kterych se Chilané uskupovali, byly napf¥iklad
pomocné organizace, které byly pod zastitou cirkve. Prvni pomocnou organizaci po
pfevratu byla napfiklad Comedores Infantiles’®, z ni se pozdéji vyvinula Comedores
Familiares, ktera se snazila zahrnout denni nutri¢ni potfebu dospélych. Cirkev se na

rozdil od reZzimu snazila lidi kolektivné sdruzovat. (Maris 2009: 32)

Vykonna moc, véetné uradl ozbrojenych sil a hlavni represivni slozky DINA
byly vrukou Pinocheta. Nicméné ten zacal Chile postupné politicky
institucionalizovat, coz mélo za nasledek vznik nové uUstavy v roce 1980. (Garretdn

1988)

2.2.2 Plebiscit k nové ustavé
Na konci 70. letech ziskala lidska prava trochu vice prostoru, nez tomu bylo

doposud. Z dlivodu vysloveni nedlvéry a odsouzeni Pinochetova rezimu z porusovani

17 Vedené Kiestanskymi demokraty a Socialistickou stranou (Silva 2004: 66)
18 V/ kapitole omezeny pluralismus je podkapitola Cirkev, kde ji je vénovéan vétsi prostor.
19 Poskytovali tisictim déti teplé jidlo jednou denné. (Marris 2009: 31)
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lidskych prav ze strany OSN, byla dne 4. ledna 1978 vypsana tzv. ,Narodni konzultace®,
ve které méli obyvatelé rezim bud odsouhlasit, nebo naopak odmitnout. Ve
skuteénosti byla konzultace jen prostfedkem k legitimizaci Pinochetovy moci. U¢ast u
konzultace byla vysoka, hlasovaci urny navstivilo bezmala 5 milionl obyvatel. Podporu
Pinochetovi vyjadfilo 75 % obcanl(. Tyto vysledky se setkaly s mezinarodnim
odsouzenim. (Lowden 1996: 64) Pinochet kontroloval vSechny faze konzultace:
hlasovani, s¢itani hlasu i zvetejiiovani vysledk(. Avsak hlasovani se nedalo narknout

zadnym podvodem. (Vial 2006 : 259 — 260)

Dalsim lidovym hlasovanim bylo hlasovani v roce 1980 o nové ustavé, ktera
umoziiovala prechod od armadni diktatury k autoritarskému rezimu, ktery byl pod
vedenim generdla Augusta Pinocheta az do roku 1989. (Garretén 1988) Jak uz bylo
zminéno?’, tym pro pfipravu Ustavy junta ustavila uz par tydnd po prevratu. Prace na

konstituci byly dokoncéeny aZz v roce 1980. (Chalupa 1999: 449)

Na zacdtku roku 1980 zacala kampan k plebiscitu k nové Uustavé. Vldda
administrativné propagovala ,ANO“. Prezident se svoji Zenou podnikl nékolik cest
v ramci ,,predvolebni” kampané. Tato kampan trvala pfiblizné mésic. Opozice vsak
ustavu ihned po predloZeni navrhu odmitla. Jejich hlavni protesty mifily proti utvareni
Ustavy mezi ¢tyrmi sténami a preferovali spolupraci na Ustavé v Ustavodarném
shromazdéni. Odplrci tedy propagovali kampan hlasovani pro ,,NE“ nebo nehlasovat
vibec. Kampari opozice pro ,NE“?! byla prvnim vyjadfenim nesouhlasu proti reZzimu
od vojenského prevratu. Plebiscit probéhl 11. zafi 1980. Hlasovalo se normalné
u kterékoliv volebni komise s predloZenim priikazu totoznosti. Palec kazdého obcana
byl natfen nesmyvatelnym inkoustem, aby nedoslo k opakovanému hlasovani. U¢ast
u plebiscitu byla povinna pro kazdého obé&ana star$iho 18 let. Uast byla pomérné
vysoka, k plebiscitu pfislo 6 271 868 Chilanl. Z toho 67 % hlasovalo kladné, 30 %

zaporné a 3 % hlasu byly neplatné. Podobné jako u narodni konzultace o Pinochetové

20 Viz uvodni text kapitoly mobilizace.
21 Velkym zastancem moznosti ,,NE“ byl byvaly prezident Frei. (Vial 2006: 372)
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setrvani u moci, mohlo u plebiscitu dojit k podvodu, avsak tuto skutecnost nebylo

mozné zadnym zpUsobem dokazat. (Vial 2006: 371 — 375)

Nova ustava jen umocriovala koncentrovanou a centralizovanou moc v rukou
Augusta Pinocheta a po dalSich 8 let Pinochetovi umozriovala setrvani u moci. Pravé
nova Ustava méla byt zakladem pro nové ustanoveny rezim, avsak kratce po jejim
vzniku v Chile odstartovala nejvazinéjsi hospodarska a ekonomicka krize. (Chalupa

1999: 449)

2.2.3 Mobilizace spolecnosti a ekonomicka krize v roce 1982/3
Na konci roku 1981 se chilskda hospoddarska situace dostala do potiZi.

22Tuzemské podniky byly zasaZeny liberdlni politikou, kterd napomohla k jejich
nachylnosti k celosvétové hospodarské recesi, a zaCaly postupné krachovat. (Garretén
1988) V chilské ekonomice, kterd méla jit ostatnim zemim Latinské Ameriky
prikladem, zacalo dochdzet ke klientelismu a korupci. Nékterd odvétvi - taxikari,
zemédélci aj. patrili mezi Stastlivce, ktefi dostali statni finan¢ni podporu. Ti co takové
Stésti neméli, byli své podniky nuceni zavfit. (Chalupa 1999: 449) Ekonomicka
nestabilita se zacala projevovat i ve spole¢nosti. Armada zacala byt vice politicky
izolovand a strany, které sice nikdy nebyly necinné, ale omezené ve své verejné
¢innosti, se zacaly znovu projevovat. V roce 1983 zacaly masivni politické a socidlni
protesty. Nespokojené stfedni tfidy podporovaly demonstrace a napomahaly ke
spoleéenské mobilizaci. A¢koli se opozice zacala projevovat, byla i nadale roztfisténa.

(Garretén 1988)

Pinochet se snazil o zlepSeni ekonomické a hlavné politické situace, ale napéti
ve spolecnosti po celou dobu 80. let rostlo. (Chalupa 1999: 449) Nezaméstnanost,
ktera v dobé ekonomické krize byla az 30 %, pét tisic lidi, ktefi byli v podpUrnych
programech zaméstnanosti, tato fakta byla napomocna pro rozsifovani domaci
opozice. Takfka vSichni predstavitelé opozice méli zdmér dosahnout stejného cile

a to, aby se junta vzdala moci a do Chile se navratila demokracie. Prvni opozi¢ni

22 o krachu firmy Crav, se ukdzalo, Ze vétSina chilskych podnikii je ve vaznych ekonomickych problé-
mech (Chalupa 1999:449)
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skupinou, kterd vznikla v roce 1983, byla Demokraticka aliance (AD).23 (Vial 2006: 420)
AD byla jednim ze dvou hlavnich opozi¢nich blokld a na strané druhé bylo Lidové
demokratické hnuti (MDP).2* Demokratickd aliance byla umirnénéjsi koalici
a uprednostiovala pokojné a nendsilné demonstrace a pripadné konfrontace
s rezimem. Kazdopadné Pinochet jakykoliv dialog s opozici zdsadné odmital. Pozdéji
bylo zfejmé, Ze podobné poklidné akce srezimem nic nezmlziou. Neuspéch
Demokratické aliance daval jeSté vétSi podnét radikdlnéjS$imu Lidovému
demokratickému hnuti k ozbrojenému vystupovani proti reZimu. Diky jejich
radikalnéjsimu mysleni ¢asto MDP podporovalo i nékteré z teroristickych utoku
Vlastenecké fronty?> Manuela Rodriguéze. FMPR vznikla v roce 1984, jeji Elenstvi bylo
tvofeno z mladych radikal(, ktefi se utkdvali s policisty a vojaky na ulicich. (Chalupa
1999: 450) FMPR spolec¢né s MIR predstavovala revolucni opozici. V roce 1983
vyhlasily spolec¢né s dalSimi mensimi militantnimi skupinami proti Pinochetovi boj,
dokud nepadne. FPMR to nazyvala lidovym povstanim, MIR lidovou valkou. (Vial 2006
: 419-422)

Hnuti revoluéni levice?®, které bylo zaloZeno radikdlnimi marxisty jiZz v roce
1964, se snazilo bojovat proti nadvladé junty po celou dobu jejiho trvani. Jejich
vychodiskem bylo nasili. Od roku 1975 provadél MIR pumové atentaty, na které rezim
reagoval tvrdou represi. V roce 1978 se MIR snazil o sabotaze proti elektrarnam, ale
nesetkaly se s velkym Uspéchem. Do podvédomi lidi se marxisté snazili dostat pomoci
novin El Rebelde, ale jejich snaha o mobilizaci obyvatelstva byla nepatrna, nebot

vétsSina obcanU zUstavala i nadale pasivni. (Pecinka 1998: 122)

23 Alianza Democratica, AD Aliance sdruzovala kiestanské demokraty, socidlni demokraty, radikaly,
izolované osobnosti pravice, které samy sebe nazyvaji ,liberalové a ,,republikani®, a socialisty ze So-
cialistické lidové unie, coz byli stafi lidovi socialisté a z Politického vyboru jednoty (CPU). (Vial 2006:
420)

24 Movimento Democraticé Popular, MDP zde byla pfevaha komunistd, kterym nebylo povoleno spojeni
s AD. Spojili se s MIR. (Chalupa 1999: 450)

% Frente Patridtico Manuel Rodriguez, FPMR, zvani také Manolipos (Chalupa 1999: 450)

26 El Movimiento de Izquierda Revolucionario — MIR (Peginka 1998: 122)
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V kvétnu 1983 doslo k prvni masivni demonstraci. Tzv. Narodni protest, ktery
zahdjili hornici téZici méd?’ a nasledné demonstrace podpofili stavkou. Ke stavce se
pripojily i vysoké Skoly, stfedni a nizsi tfidy také bojkotovaly obchody. Kvéten
odstartoval i dalsi Narodni protesty, které se pak opakovaly témér kazdy mésic. Od
Cervence se také mobilizace stala rozsirené;jsi po celé zemi. BEhem let 1983 — 1984
bylo svolano jedenact generalnich stavek, avSak z dlvodu velkych ztrat na Zivotech
obcanl a zhorsujici se represivni opatifeni ze strany rezimu, se v poloviné 80. let

stfedni a nizsi tfidy prestaly demonstraci Ucastnit. (Garretén 1988)

Vroce 1985 byla 11 stranami podepsdna jiz zmifovana ,Narodni dohoda
o transformaci k plné demokracii“, ktera méla za ukol sjednotit opozi¢ni skupiny. ,,Po
podepsani dohody vsak nezorganizovaly Zadnou akci, jako skupina se spole¢nym

cilem” (Vial 2006: 456)

O rok pozdéji nabraly protestni akce novy smér. Byl spachany atentat na
samotného Pinocheta odbojari FMPR v Cajén del Maipo. Atentat byl vSak nedspésny,
prezident vyvazl slehkymi zranénimi, usmrceno bylo 5 jeho osobnich strazcd.
(Chalupa 2002: 95) Dale vznikla skupina Obéanské shromazdéni?®, kterd se snazila
ozivit ob¢anskou mobilizaci a zorganizovala efektivni dvoudenni celostatni stavku.
ReZzim se tradi¢né snazil stavku vyresit represemi, tentokrat vsak upaleni dvou mladik
1988) Politicky vyznam protestl vSak nedosahl takové miry, aby se stal impulzem
k vdeobecnému povstdni. (Vial 2006: 469) Tlak ze strany obcanské spole¢nosti vsak
nebyl bezvyznamny, pfinutil vlddu k upravé nékterych pracovnich zakonU a aspekt

liberdlni ekonomiky a k nékterym politickym zménam. (Garretdn 1988)

27 Mé&déna délnicka konfederace (CTC)

2 Asamblea de la Civilidad, kterd méla vazby na politické strany a zahrnovala dalsich 18 riiznych spo-
lecenskych organizaci nebo socio-ekonomickych skupin naptiklad Odbory, zenské nebo studentské or-
ganizace, fidi¢i kamiont (Garreton 1988)
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2.2.4 Prezidentsky plebiscit
S blizicim se plebiscitem se situace v Chile zacala zlepSovat. Doslo k uvolnéni

cenzury, byl povolen navrat politickym emigrantim, ale na druhou stranu jesté na

konci roku 1988 bylo v Chile 436 politickych véznid. (Chalupa 1999: 451)

Ustava z roku 1980 ustanovila podminku, Ze v roce 1988 musi velitelé tfi slozek
armady jmenovat kandidaty na prezidenta, o kterych se muselo hlasovat v plebiscitu,
ktery byl ustanoven na 5. fijna a mél rozhodnout, zda bude prezident Pinochet
pokracovat ve své funkci na dalSich 8 let. Plebiscity v diktaturach vétSinou nebyvaji
férové a jejich vysledky ve skutecnosti nemaji slouzit k vyjadreni nadzoru, ale pouze
k upevnéni dosavadni moci. Hlasovani ani nedavalo stejné pfilezitosti opozici, jako
predstaviteldm vlady. (Oppenheim 1999: 180-182) Avsak ke konci roku 1987 vlada
schvalila novy zakon, ktery umozZiioval vznik novych stran, ale pod podminkou ziskani
urcitého poétu podpisu?? registrovanych voli¢l. Této pfileZitosti vyuZily dvé pravicové
strany Narodni obnova a Nezdavisla demokraticka unie3°. Obé strany rychle splnily
opatreni, které byly kregistraci poZadovany Pinochetovym reZimem. Tyto dvé
pravicové strany vsak nebyly jediné, které vyuzily nového zakona, byly nasledovany

krestanskymi demokraty a dalsimi levicovymi stranami. (J. S. Valenzuela 1998)

Jesté v poloviné roku 1987 se opozice odmitala zucastnit plebiscitu a volala po
svobodnych volbach. Pozdéji se predseda kfestanskych demokrat(i Aylwin vyslovil, Ze
je nezbytné, aby se opozice plebiscitu Uéastnila, ale samoziejmé musi hlasovat pro
»,ne“.V poloviné roku 1988 existovalo 16 stran, které shanély potiebny pocet podpisd,
k jejich registraci. Avsak pouze Narodni obnova ziskala potrfebny pocet podpist.
V Unoru 1988 vsechny tyto opozi¢ni strany podepsaly dohodu ,Sdruzeni stran za Ne“

31 (Vial 2006: 487 — 489) Pravé tato kampari za ,ne”, sjednotila pomérné roztfiténou

2 Ke vzniku politické strany bylo potfeba 35 000 podpisti ob&and, coz byla t&Zko splnitelnd podminka,
avSak ne nesplnitelna. (Vial 2006: 482)

30( Renovacién Nacional, RN) a (Unién Demoécrata Independiente, UDI) (J.S.Valenzuela 1993)

81 (Concentracion de partidos po el No) Dohodu podepsaly i velmi vyznamné politické strany napf.:
Kfestanska demokracie, vSechny strany socialistd a socidlnich demokratti. Jen MIR a komunisticka
strana trvaly na svych revolucnich postojich. AvSak i komunisticka strana se k dohodé na konci roku
1987 ptipojila. (Vial 2006: 487)
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opozici. Opozice si za sv(j slogan zvolila La alegira ya viene — ,,Radost uZ pfichdzi“,
jejich kampan se soustiedila predevsim na mladé lidi. Ani Pinochet nepodcenil svou
kampan, jako slogan si vybral heslo ,Jsou nds miliony”. Kampan trvala deset mésicQ
a stdla celkem pét miliond dolar(. (Chalupa 1999: 451) Pinochet tento plebiscit chapal
pouze jako Ustavni formalitu, kterou bylo potfeba odbyt, aby mohl zastdvat
prezidentsky urad dalSich 8 let. Proto ho vysledky lidového hlasovani vice nez
prekvapily. Volilo 7 326 241 osob, coZ predstavovalo 97,3 % registrovanych volicu.
Vysledky predstavovaly vitézstvi opozice, pro ,,Ano“ se vyslovilo 3 106 099 obcéant (43
%), pro ,Ne“ 3 945 863 obdanu (54,6 % hlasu)3? (Vial 2006: 491-494). Po 15-ti letech
chilsky rezim sméroval k demokracii a svobodnym volbdm, ve kterych v roce 1989

zvitézil Patricio Aylwin Azdcar, jako kandidat koalice SdruZeni stran za demokracii.®?

2.3 Mentalita

V autoritarskych rezimech na rozdil od totalitnich rezimd je pfitomna
mentalita nikoliv ideologie. Ani v Chile tomu nebylo jinak. Ihned po prevratu bylo
cilem junty spolecnost demobilizovat, coZ neni typické pro totalitni ideologii.
Mentality charakteristické pro pfipad Chile byly napf. antistranictvi, antikomunismus,

militarismus a ekonomicky liberalismus.

Mentalita militarismu se projevila uz v prvnim verejném prohldseni junty:
,0zbrojené sily se se cti zhostily své mordlni povinnosti svrhnout vladu, kterd az
zpocatku legitimni, zadala porusovat ustavu i zakony zemé. Podporeny vétSinou
naroda, prebiraji viadu na dobu, kterou si okolnosti vyzadaji.” (Chalupa 1999: 445)
Vojensky prevrat zasahl celou chilskou spole¢nost. Vojensti dastojnici, ktefi se ujali
moci, ospravedIfovali prevrat, jako nutnost navraceni do Chile moralni fad a svobodu.
(Cristi 2001: 167) Dale chtéli spravovat Chile pod doktrinou narodni bezpecnosti,

o kterou se méla postarat vojenska autorita. (Balik, Kubat 2004: 118)

32 Tyto vysledky vtipné& shrnul chilsky levicovy denik Fortin Mapocho: ,,B&Zel sam a dobg&hl druhy*
(Chalupa 1999: 451)

3 Kterou tvofily centristické a levicové strany, kde jasné prevladala Kiestanskd demokracie. (Chalupa
1999: 451)

33



Pinochetliv odpor k politiklim a hlavné k tém komunistickym mél kofeny uz ve
40. letech 20. stoleti. (Vial 2006: 65) Pinochet svét chapal jako bojisté, kde proti sobé
stoji tabor komunismu a svobody a Chile se jeho zasluhou postavilo na stranu tdbora
svobody. (Balik, Kubat 2004: 118) Chilskd armdada byla odjakZiva antikomunisticky
naladéna. Marxistické nebo marxisticko-leninistické poucky mezi vojaky nemély moc
velky uspéch. (Vial 2006: 65) Po prevratu za hlavniho nepfitele rezimu junta
pochopitelné oznacila marxismus a marxisticky smyslejiciho Allendeho, za vinika krize,
diky které se zemé ocitla na pokraji obcanské valky. (Valenzuela 1985) Podle
Pinocheta se Chile nachdazelo ve stavu ,oteviené valky s marxismem®, kdy Chile
nebylo daleko od prohry a jeho povinnosti bylo v prvni fadé ochranit ,,svaj“ stat. (Balik,
Kubat 2004: 118) Proto junta vydala vladni dekret o zakazu levicovych politickych
stran a dalsim prerusila jejich trvani po dobu 11 let a po celou dobu tyto strany celily
represivnim prostfedkiim. (Valenzuela A. 1985) General Gustav Leigh, jako prvni
predstavitel junty promluvil v televiznim rozhlase a vyhlasil program junty: ,Vyfiznout
nador marxismu z téla chilského ndroda.” (Chalupa 1999: 446) Boj proti marxismu byl
rezimem prezentovan jako svatad valka. Jakykoliv odpor proti vojenské junté byl
povaZovan za kacitstvi a bylo nutné je radné potrestat. Ozbrojené sily mély zGstat

u moci na neurcitou dobu, aby doslo ke zméné mentality Chiland. (Cristi 2001: 169)

Pinochet nebyl pouze antikomunisticky, ale také apoliticky a protistranicky.
(Vial 2006: 332) Pocital s uplnym vyloucenim politiky ze Zivota zemé. Planoval od
samého zacatku maximalni depolitizaci obyvatelstva, ktera byla podle néj napomocna
k ekonomickému a spolecenskému rozvoji. (Balik, Kubat 2004: 118) V roce 1983
napsal pamflet ,Politika, politikareni a demagogie“*, kde se detailné zabyva pojmem
nestranictvi. VSechny myslenky zde obsaZené jsou nepratelské vici politickym
strandm. Podle Pinocheta je existence a rozmanitost stran pojitkem ke komunismu,
dale tvrdi, Ze sliby politickych stran jsou bezvyznamné, nebot neni jejich zvykem je

dodrZovat. Strany jsou podle néj slabé a projevuje se to jejich toleranci spolecenskych

% Dale pricita politickym strandm i ospravedlfiovani terorismu nebo to, Ze jsou ovladany i financovany
ze zahranici (Vial 2006: 332)
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nepokojl. (Vial 2006: 332) Proto byly ihned po prevratu zakdazany marxistické strany,
pozdéji vroce 1977 i ostatni politické strany, (Oppenheim 1999: 123) coZ vedlo

k depolitizaci spolecnosti a sniZzeni hrozby komunistické strany. (Silva 2004: 64)

Allendeho socialistické myslenky dovedly jeho rezim k padu. Hrozby
znarodnéni vyvolaly fadu masivnich stavek a protest(i opozice. Ekonomika byla vazné
narusena kvuli ¢astym stavkam, coz ovlivnilo i spolec¢nost v Chile. Politicka a hlavné
ekonomicka nestabilita vedla k vojenskému prevratu. (Cristi 2001: 167) Vojenska
junta socialistické myslenky ihned zavrhla a vsadila na pfesny opak ekonomického
programu.3> (Chalupa 1999: 447) Pinochet vsadil na liberdlni politiku, kterd se v3ak
zasadila o zménu mentality chilskych obcand. Vzhledem ktomu, Ze kolektivni
smysleni bylo spojovano se socialismem, (Silva 2004: 69) se od kolektivnich zajmu
upustilo a byly nahrazeny liberdlni ideologii, ktera byla zaméfena pouze na
individualni uspéchy. Individudlni pfistup napomohl k roztfisténi spolec¢nosti, o coz
Pinochet usiloval a s radosti uvital. (Oppenheim 1999: 147) Jeho pfistup k ekonomice
byl velmi pozoruhodny. Tato koncepce radikalné liberalni ekonomiky nebyla nikde,
kromé Pinochetova Chile uskute¢néna. Podle Pinocheta byla ekonomicka svoboda
nejdulezitéjsi a byla stoprocentné uskutecnitelnd pouze bez politické svobody

a s politickou apati¢nosti obyvatel. (Balik, Kubat 2004: 119)

2.4 Vudcovstvi

Augusto Pinochet Ugarte se narodil 25. listopadu 1915 ve Valparaisu. Do
vojenské Skoly nastoupil uz v 16-ti letech a postupné se, ne zrovna snadnou cestou,
vypracoval na vSechny hodnosti, které mu nabizela kariéra vojaka. V roce 1953 se stal
majorem, o 7 let pozdéji podplukovnikem, nasledné vroce 1967 plukovnikem,
brigddnim generalem v roce 1969 a nakonec i diviznim generdlem v roce 1971. Uz
nebyl Zadny jiny post, kterého by se mohl zhostit, vyjimaje funkce vrchniho generala
pozemnich sil. (Vial 2006: 75) Této funkce dosahl 23. srpna 1973, kdy byl Allendem

jmenovan misto dosavadniho generala Carlose Pratse. (Vial 2006: 174) Co se tyce

% Viz omezeny pluralismus, podkapitola Ekonomika.
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prevratu, Pinochet se v pribéhu celého puce drzel v pozadi, nebyl to on, kdo naftidil

bombardovani prezidentského sidla, ale generél Leigh.3¢ (Chalupa 1999: 446)

Po zafijovém puci byla hlavni vladnouci slozkou ¢tyrélenna junta, ktera byla
tvofena ze 4 zastupclO jednotlivych sloZzek armady. Augusto Pinochet Ugarte
reprezentoval pozemni vojsko, za ndmofrnictvo zde figuroval admirdl José Toribio
Merino Castro, letectvo jiz zmifnovany general Gustavo Leigh Guzman a policii general
César Mendosa Duran. (Oppenheim 1999: 117) lhned po prevratu Pinochet daval
najevo jeho touhu po moci, kterd ho brzy vynesla nad ostatni ¢leny junty. Zakonny
dekret Cislo 1. urcil, Ze Fidit juntu bude vrchni velitel pozemniho vojska. Avsak pozice
prezidenta vladni junty nebyla Pinochetovi dostacujici a touzil mit vykonnou moc jen
ve vlastnich rukou. Proto byl vroce 1974 vyhlaSen dekret &. 527, ktery povéfil
prezidenta vladniho vyboru ,nejvyssim vidcem naroda“. Tato pozice davala
Pinochetovi jisté pravomoci.3’” Av3ak ani stim se nespokojil a v prosinci 1974 byl
vyhlasen dalsi zdkonny dekret ¢. 806, ktery povéfil osobu, ktera vede juntu
Lprezidentem republiky”. (Vial 2006: 208) Funkci prezidenta Pinochet ziskal mnoho
pravomoci. VIadl celé zemi, podle sebe ji spravoval, jmenoval a odvolaval ministry,
rozhodoval sam o zahranic¢nich zdlezZitostech, (Vial 2006: 209) sam mohl jmenovat

starosty obci a mést. (Chalupa 1999: 446)

Kazdy ze zakonnych dekretli, pomoci nichz si Pinochet upevrioval svou moc ve
¢tyrélenné junté, rozvifily vasnivou debatu. Mendoza s kroky Pinocheta souhlasil od
prvopocatku, Merino a Leigh byli zasadné proti. Pinochet si vSak na vyznamné pozice

dosadil své lidi, a tim eliminoval odpor v junté. (Vial 2006: 208)

Dalsim Pinochetovym krokem, kterym si posilil svoji dosavadni moc, bylo
zaloZeni Reditelstvi statni zpravodajské sluzby — DINA. Od &ervna roku 1974 mél

v rukou i moc represivni. (Vial 2006: 208) Pomoci DINA se Pinochet zacal postupné

3¢ Byl chilsky general, ktery zastupoval letectvo v dobé vojenského prevratu a byl soucasti vojenské
junty. Pinochet v roce 1978 Leigha odstavil. (Chalupa 1999: 446)

37V dekretu bylo stanoveno, Ze ostatni ¢lenové junty s viidcem musi spolupracovat v oblastech a funk-
cich, které jim on sam pfidéli. A vykonnou moc mél ve svych rukou. (Vial 2006: 208)
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zbavovat svych moznych konkurent(. V roce 1974 se DINA postaralo o smrt byvalého
vrchniho velitele pozemniho vojska Carlose Pratse, ktery byl spole¢né se svou Zenou
zabit v Buenos Aires. (Oppenheim 1999: 123) General Prats nebyl jedinou obéti
Pinochetovych represi, dalsimi obétmi byl napfiklad general Sergio Arellano3?, ktery
byl Pinochetem penziovan. V jeho prospéch napomohla Pinochetovi i nestastna
nahoda, kdy jeho nejvétsi konkurent Oscar Bonilla zahynul v roce 1975 pfi havarii
vrtulniku. O tfi roky pozdéji Pinochet odstavil i jednoho ze ¢tyr ¢lend junty, zastupce

letectva generala Gustava Leigha Guzmana. (Chalupa 1999: 446)

Pinochet ¢asto mluvil o potfebé ,ochrany chilanstvi“ pred utoky ze zahranici i
pred utoky zevnitt. Rad se prezentoval jako poustevnik, ktery netouzi po ni¢em jiném,
nez po cely zivot slouzit své zemi, za coz nepozadoval Zzadné materidlni odmény. (Balik,
Kubat 2004: 118) Jeho diktatura byla podle néj sluzbou vlasti a diky ni vyved| Chile
z chaosu. Pfi setkavani s obcany Chile pasobil jako mirumilovny ¢lovék, ktery nesetfil

usmeévem. (Chalupa 1999: 452)

Po neulspésném plebiscitu v roce 1988, ve kterém obyvatelé Chile byli jasné
proti setrvani Pinocheta u moci, se Pinochet sdm osobné zavazal Americké vladé, ze
nebude manipulovat s vysledky plebiscitu a v roce 1990 preda svou moc. Kazdopadné
i nadale byl v ¢ele ozbrojenych sil a to az do roku 1998. Ne dlouho poté byl jmenovan
Cestnym velitelem chilské armady a doZivotnim senatorem, coz obnaselo poslaneckou

i diplomatickou imunitu. (Chalupa 2006: 97)

$8Sergio Arellano mél nejvétsi podil na realizaci puée, proto byl i velkym Pinochetovym konkurentem.
(Chalupa 1999: 446)
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3 Role armady v Chile

Z analyzy Pinochetova rezimu je zfejmé, zZe role armady v Chile byla v pribéhu
autoritarského rezimu opravdu velka. V této ¢asti se prace bude zabyvat tim, jak se
role armdady od Allendeho vlady aZ po skonceni Pinochetova rezimu ménila, jaké méla
pravomoci a jak se jeji postaveni zmeénilo po novele Ustavy z roku 1980 a po ukonéeni

autoritarského rezimu.

3.1 Role armady pred vojenskym pucem

Na zacatku roku 1970 zacinalo byt jasné, Ze prezidentské volby budou vitézné
pro levicového kandidata Salvadora Allendeho.3? Toto vitézstvi zpGsobilo mezi déIniky
a levicovym pfiznivci nadseni, naopak mezi podnikateli, velkostatkari, ale i rolniky,
ktefi marxismu ned(vérovali, paniku. Pravé z dlivodu vzniku revoluce ¢i vzpoury
Spojené staty napomahaly k fungovani tzv. Carabineros, kterym v pribéhu Sedesatych
let az do roku 1971 darovaly 2,4 milionu dolar(i. VIady poslednich desetileti obecné
udrzovaly velké, dobfe vybavené a trénované vojenské jednotky, jako posledni linie
obrany proti revolu¢nim hrozbam, které mohly usporddat rostouci organizované
délnické tridy. Naopak stredni tfidy a elity oCekavaly, Ze existence ozbrojenych sil
bude napomocna pfi jejich obrané. (North 1976: 87) Prestoze v historii byl na armadu
v Chile kladeny velky ddraz, do 70. let neméla ve spolecnosti pfili§ vysokou prestiz a ze

strany vlady nebyla dostatecné finanéné ohodnocena. (Falcof, Valenzuela 1988: 80)

Za Allendeho vlady si armdada zacala budovat pevnéjsi postaveni ve
spoleénosti, avSak na poméry Latinské Ameriky se chilska armdada na zacdatku
Allendeho funkéniho obdobi stéle tolik nevmésovala do politického procesu. V roce
1971 provedla Lidova jednota analyzu situace v ozbrojenych silach a na zdkladé této

analyzy se UP* rozhodla vyhovét institucionalnim poZadavkim ozbrojenych sil,

% Rozdil v§ak mezi Alessandrim a Allendem nebyl tak zna¢ny, a o prezidentovi tak musel rozhodnout
parlament. Ve kterém mél vSak jasnou prevahu Allende. (153 hlasd pro Allendeho a 35 pro Alessan-
driho) (Chalupa 1999: 430)

40 Lidova jednota (Unidad Popular)
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respektovala interni zaleZitosti a integrovala ozbrojené sily do ndrodnich rozvojovych
projektd. Dale zvySila nizSim a stfednim pozicim v ozbrojenych slozkach platy
a predstavitelé armady se mohli tésit i z novych bytd ¢i automobild. Tato politika
budovani ozbrojenych sil paradoxné uvedla Lidovou jednotu do rizikové situace,
protoze posilené ozbrojené sily, mohly viadu Lidové jednoty znicit. (North 1976: 87)
Armada vsak tvrdila, Ze pokud se prezident Allende pohybuje v Ustavnim a pravnim
ramci, mlZe s podporou armady pocitat. To podle tehdejsiho velitele pozemnich
ozbrojenych sil Carlose Pratse prezident plnil, tudiz mezi prezidentem a armadou
nebyly prozatim zadné spory. (Vial 2006: 126) Naprosta vétsina distojnik( Salvadoru
Allendovi a Lidové jednoté véfila a neméla postranni politické umysly. Vojaci se do
politiky nevmésovali a dal si chtéli délat svou praci. Rozhodnych odpUrcl ¢i naopak
zastancl Lidové jednoty bylo v armadé malo. Postupné se vSak dobry vztah armady

s prezidentem a Lidovou jednotou zacal vytracet. (Vial 2006: 141)

Prvni ndznaky nespokojenosti nizsich tfid a zaroven zhorSovani vztahl mezi
armadou a vladou byly odstartovany takzvanym ,Pochodem prazdnych hrncd” na
konci roku 1971, kdy Zeny, které byly unaveny shanénim drahych potravin na cerném
trhu, vysly do ulic s prazdnymi kuchynskymi hrnci a davaly vladé jasné najevo svou
nespokojenost s hospodarskou situaci v zemi. Tento pochod byl vSak nasilné potlacen
polovojenskymi jednotkami Lidové jednoty a organizaci MIR. (Chalupa 1999: 435)
Dale pfichazely zpravy o obchodu se zbranémi a zacaly vznikat guerillovd hnuti
a rebelské organizace. ZvySovala se naruSeni verejného poradku, Zivotni vydaje
i nedostatek potravin. V armadé navic silil pocit, Ze se zemé nendpadné zmocnu;ji

marxisté a brzo z ni vytvofi ,Novou Kubu“. (Vial 2006: 141 — 142)

Tento tlak mél za nésledek rozdéleni sboru generall do dvou skupin. Prvni
skupinu, vjejimz cCele stadl Carlos Prats, tvorili ,konstitucionalisté”. Ti Allendeho
jednani nevnimali jako protilstavni a stale ho vidéli jako jednani, které by v pfipadé
potfeby mohlo byt zvraceno zakonnymi opatfenimi. Naopak druhd ¢ast generality si

byla stéle jistéjsi potfebou zasahu ozbrojenych sil do politického déni. (Vial 2006: 142)
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V priibéhu roku 1972 dochazelo k ¢im dal vyssi integraci armady do statniho
aparatu, naptiklad byla sou¢asti ODEPLAN®!, kterd méla témér stejné velké postaveni
jako Kabinet. Dale UP zahrnovala armdadu ve svych rozvojovych aktivitach ve ¢tyfech
jiznich provinciich Cautin, Malleco, Valdivia a Osorno. Vojdci se ucastnili i konference
poradanou OSN o obchodu a rozvoji, ktera se konala v dubnu 1972 v Santiagu. (North
1976: 93) Vojenské pronikani do vysokych statnich pozic bylo oproti pivodni strategii
nepldanované. Konflikt mezi UP a opozi¢nimi uskupenimi zacal dosahovat kritickych
rozméru a stal se nasilny v rliznych Chilskych provinciich, pozdéji byly vyhlaseny kri-
zové zony. Ty podle Chilského prava predstavovaly minivojenské diktatury. Vojensky
velitel z dané oblasti prfevzal vSechny civilni politické funkce a mohl jmenovat vojensky
personal, ktery Fidil kritické sektory mistni spravy. Pocet nouzovych zén se v pribéhu
Allendeho vlady zvysil. Vliv vojenskych predstaviteld se postupné umocnoval, velitelé
mohli pouzivat veskeré prostiedky nezbytné k udrzeni vefejného porddku. Kromé vy-
soké pritomnosti vojakl v narodni byrokracii, usporadala armdada v fijnu 1972 ,stavku
Séf0“, kdy jedinym fesenim ukonceni stavky bylo dalsi jmenovani vyssich dlstojnikd
do kabinetu. Pravé tito dlistojnici zUstali v kabinetu aZ do bfeznovych voleb. Naptiklad
Carlos Prats se stal v novém ,vojensko-civilnim“ kabinetu ministrem vnitra. V zafi
1973 se Allendeho vlada ocitla v zajeti ozbrojenych sil, které byly zapojeny do vSech
urovni statu, jako manazefi podnikd, jako byrokrati v narodni administrativé, jako po-
litic¢ti vadci v krizovych zénach a zédroven v kabinetu. Allende a vedeni UP stale pocitali
s rozdélenim ozbrojenych sil v pfipadé pokusu pravicového kfidla o prevrat. V tomto
pripadé ocekavali podporu nejen od armady ale prevainé od policejnich dlstojnikd.

(North 1976: 92-93)

V roce 1973 obrovsky narostla inflace*? i statni dluh. Zakladni zboZi &i potra-
viny byly velmi tézko sehnatelné. Tento fakt samozfejmé nepoboufil pouze armadu

ale i stfedni vrstvy. Chile se ocitlo na pokraji ob¢anské valky. Lidé vychazeli do ulic a

41 Oficina de Planificacion Nacional — Vnitrostatni pldnovaci organizace (North 1976: 91)

42/ poloviné roku 1973 inflace dosahla 500 % (za celé tii roky Allendeho vlady celkové inflace vzrostla
0 1172 %) a stat nepfestaval vydavat dalsi bankovky, aby pokryl deficity vetejnych rozpoctt (Chalupa
1999: 441)
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pocet protestll se stale zvySoval. Stfedni tfida i ¢ast délnického sektoru byly v opozici
proti Allendeho rezimu. Na konci srpna byl kvuli vzristajicimu tlaku obyvatel generdl
Carlos Prats prinucen podat demisi na svou funkci vrchniho velitele pozemnich ozbro-
jenych sil a na jeho pozici dosadil Allende generala Augusta Pinocheta, kterému v té

dobé bezmezné dlvéroval. (Chalupa 1999: 440-441)

Ackoli Allendeho Lidova jednota obdrzela 44 % procent hlasl v bfeznovych
parlamentnich volbach, kiestansti demokraté a vétsSina stredni tfidy se pridruZila na
stranu pravice, a tim padem byla vlada politicky izolovana. Allendeho problémy byly

dale umocnény odmitnutim jeho vlady Spojenymi staty.

Vojensti predstavitelé tedy 11. zafi 1973, pod zdminkou obnoveni zni¢eného
institucionalniho systému a zabranéni mozné obcanské valce, spachali armadni puc.
(Garreton 1988) Pinochet se k prevratu rozhodl az dva dny pred 11. zatim, kdy mu
jeden z velitell puce, generdl Arellano rekl, Ze pokud generdlové pozemniho vojska
nepovstanou, tak velitelé ostatnich jednotek junty ano a tim vedeni ztrati prestiz. (Vial

2006: 200)

3.2 Role armady v Pinochetoveé Chile

Pinochet se kratce pfed prevratem dostal do jeho &ela*?, ackoliv s nim
pudisti€ti generdlové nepoditali vzhledem k tomu, Ze byl po celou dobu pfivrienec
Pratse i Allendeho. Nasledné po vojenském prevratu stanula v Chile ¢tyrélenna junta,
ktera prevzala veSkerou moc ve staté. (Chalupa 1999: 441-442) Ihned byly zakdzany
levicové strany, ostatni strany byly zpocatku omezené, avsak pozdéji taky zakazané.
Veskera moc, véetné struktur Uradu ozbrojenych sil, byla personalizovana v rukou

Pinocheta.

Kromé centralizace moci se reZzim zaméril na ekonomickou transformaci zemé.
Timto ukolem povéfil Chicago Boys. Zapojeni Chicago Boys v armadni diktature bylo

podporeno i dusledkem statniho antikomunismu a skutecnosti, ze v dobé krize

43 Nasledné i do Gela reZzimu.
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prisli se systematickym planem, coz jim poskytlo obrovskou legitimitu v rdmci rezimu.
Tato skupina byla armdadou vidéna jako posel, ktery zachrani zemi od komunismu a
hospodarské stagnace a to prostiednictvim technokratickych prostfedkd, které by za-
roven zabrdanily i demagogii. Z téchto dlvodu ziskali plnou kontrolu nad fizenim eko-
nomiky. Jejich program se skladal z nového zdkoniku prdce, ze sniZovani statni
regulace trhu prace, nového socidlniho zabezpeceni, privatizace didchodovych davek

a modernizace soudnictvi. (Couso 2012: 405)

Nicméné Pinochet postupné zacal startovat proces politické institucionalizace,
co? mélo za nasledek vznik nové ustavy v roce 1980. Ustava umozfiovala prechod od
armadni diktatury k autoritafskému rezimu pod vedenim Pinocheta az do roku 1989.
Doba od roku 1980 do roku 1989 se nazyvala obdobim ,transformace”, v té dobé fidila
junta jak moc zdkonoddrnou, tak vykonnou. Ustava také stanovila, e v roce 1988
ozbrojené sily a statni policie musi navrhnout jednoho kandidata, o kterém rozhodne
plebiscit a v pfipadé jeho schvaleni, zGstane ve funkci dalSich 8 let, pokud ne, umozni
Pinochet svobodné prezidentské volby. (Garretén 1988) Ustava se dala pokladat za
nedemokraticky dokument vzhledem k tomu, Ze prodluzovala obdobi Pinochetovy
vlady, zvysila prevahu armady nad civilisty v politickém rozhodovani, posilila
prezidentské pravomoci, omezovala obcéanskou participaci a trvale vyloudila
marxistické strany. (Oppenheim 1999: 129) Ddle zajistila i to, Ze Chile se v budoucnu
mélo navratit k modelu, ktery Pinochet pohrdavé nazyval jako ,partidocracia“*t.
Zaroven z Chile utvofila antipolitickou a antikomunistickou zemi s technokratickymi
prvky a laissez-faire ekonomikou. Hlavni politické aspekty Ustavy byly i upevnéni
exekutivy, zahrnuti armady jako garanta plnéni Ustavnosti, (Couso 2012: 411) déle
vytvorila Radu narodni bezpecnosti, kterd pomahala prezidentovi v otazkach narodni
bezpeénosti. Navic tato Rada méla pravo jmenovat ¢tyfi z deviti jmenovanych sena-

tord kazdych osm let. (Fuentes 1998: 8)

#“Typ parlamentniho systému, ve kterém maji rozhodujici vyznam politické strany. (Couso 2012: 406)
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Armada v Chile béhem ¢trnacti dnd ovladla cely stat. Junta v ¢ele s Pinochetem
chtéla ihned svou moc legitimizovat, a proto svou vladu oznacila jako doktrinu narodni
bezpecénosti. Doslo k separaci politiky od béZzného Zivota, junta chtéla novou spolec-
nost a k tomu napomohla armada, kterd nahradila politické strany a kterd méla ochra-

nit Chile pred vnéjsimi utoky. (Bankowicz 2002: 322)

Pinochetliv rezim byl typickym pfikladem byrokraticko-militaristického-
autoritarismu. Ctyf¢lenna junta v ¢ele reZzimu pod vedenim samotného Pinocheta byla
ztélesnénim kontroly v mocenské koalici a kontrola v tomto pfipadé byla absolutni.
Vsechny dllezité instituce byly podfizeny armadnim dlstojnikiim. Pfesné jak je
v Linzové definici i chilska junta vylucovala jiné skupiny, které se chtély podilet na
moci. Zddvodu antistranické mentality a pohrdavym pfistupem Pinocheta
k politickym strandm v Chile nebyla pfitomna Zadna politickd strana. Podle Linze se
byrokraticko-militaristicky  typ  autoritafskych  rezim(  nejcastéji  vytvari
v nerozvinutych spole¢nostech, v tomto pripadé i tento znak Chile splfiovalo z dGvodu
rozsahlé ekonomické krize, do které ho dostala predesla vlada v Cele s Allendem.
Snahu rezimu o udrZeni moci pak omezuji dfive privilegované a autonomni elity,
v chilském pripadé cirkev. Byrokraticky establishment ve vladnouci koalici byl pak
v pfipadé Chile zastoupen technokratickou skupinou vedenou ekonomem Miltonem

Friedmanem — Chicago Boys.

Co se tyce prechodu k demokracii, Chile predstavuje zvlastni pripad, kdy byla
diktatura porazena v referendu, které si sama stanovila v Ustavé a jehoZ cilem bylo
déle legitimizovat Pinochetovu moc. Pordzka Pinochetova rezimu oteviela dvefe
k prvnim demokratickym volbam po témér 17 letech. Avsak i pfes to, Ze Pinochet byl
donucen odejit ze své mocenské pozice, peclivé vypracovana Ustava z roku 1980 za-
jistila mnoho prvk(, které umoznily ¢astecné preziti autoritarského rezimu. Porazka
diktatury v referendu zahajila v roce 1988 proces vyjednavani mezi armadou a opo-

zi¢nimi stranami®®, coz vedlo k prvni novele Ustavy z roku 1980. Zmény byly schvaleny

45 Opozi¢nimi stranami byly hlavné kiestansti demokraté, socialisté, radikalové a Strana pro demokracii
(PPD) (Fuentes 1998: 6)
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obyvateli Chile v dalSim plebiscitu v ¢ervenci 1989. (Couso 2012: 413) O nékolik mé-
sicll pozdéji“® sloZil kfestansko-demokraticky prezident Patricio Aylwin sv(j prezident-
sky slib. (Fuentes 1998: 6) Po nastupu Aylwina na prezidentsky post prohlasil Pinochet
pro list La Epoca: ,Za pdr let mé budou prosit, abych se vratil. Budu pozorovat, co se
déje v Chile, ne jako dravec, ale s pfanim spolupracovat na tom, aby zemé pokracovala

ve svém vzestupu...” (Vial 2006: 512)

3.3 Role armdady v demokratickém Chile

Politicky pfechod k demokracii byl ovladan urcitymi politickymi zdsadami, na
které pristoupili vSichni aktéfi véetné vojenskych CinitelG. Opozi¢ni strany se zavazaly
k respektovani instituciondlniho rdmce z roku 1980. Avsak hned z pocatku Aylwinova
vlada nesouhlasila se jmenovanim Pinocheta velitelem pozemnich ozbrojenych sil na
dalSich 8 let, ale bylo to soucasti Ustavy, kterou v roce 1990 slibili, Ze budou dodrzovat,
tudiz tento krok museli respektovat. (Fuentes 1998: 7) Pinochet byl tedy aZ do roku
1998 velitelem pozemnich ozbrojenych sil, bral to jako jisty druh zaruky osobni bez-
pecnosti a dale usiloval o jmenovani doZivotnim sendtorem, coz by mu poskytlo abso-
lutni imunitu. A v tom pfipadé by nemohl byt odsouzen za porusovani lidskych prav.
(Chalupa 1999: 453) Narok na dozivotniho senatora mél Pinochet také, protoze podle
ustavy z roku 1980 kazdy ex-prezident, ktery byl na prezidentském postu déle nez 6
let, ma pravo byt jmenovan doZivotnim senatorem. General Pinochet byl jediny, kdo
tuto podminku spliioval. (Fuentes 1998: 8)

Vzhledem k vysokému poctu armadnich dlstojnikl v kabinetu bylo velmi tézké
prosadit zménu ustavy. Prezident Aylwin se v roce 1993 o jisté zmény nebo alespon
diskuzi v senatu snazil*’, ale marné. Proto byly v Ustavé i nadale velké vojenské vysady.
Napriklad prezident nemohl pfimo odvolat velitele pozemnich ozbrojenych sil, mohl

jej odvolat pouze se souhlasem Rady Narodni bezpecnosti, ve které vSak armada dr-

46 Presnéji 11. brezna 1990 (Fuentes 1998: 7)

47 Prezident Frei v roce 1995 poslal navrhy do Kongresu s cilem zménit nékteré aspekty tykajici se
podpory a odstranovani dustojnikd, ale i v tomto pfipad¢ Senat odmitl diskutovat o této otazce (Fuentes
1998: 8)
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zela nadpolovi¢ni vétsinu kiesel. Prezident ddle nemohl jmenovat nebo odstranit du-
stojniky ozbrojenych sil bez schvaleni velitele pozemnich ozbrojenych sil. Ozbrojené
sily mély stanoveny minimalni rozpocet, navic mély pravo na obdrZeni deseti procent
rocniho vydélku z vyvozu médi od Narodni médéné spolecnosti. Tento specialni roz-
pocet mohl byt pouzit pouze na vojenské aktivity. Ozbrojené sily dale mély zvlastni
penzijni a zdravotni pojistovaci systém. A vojenska justice méla vysoky stupen auto-
nomie ve vztahu k civilnim soudim. (Fuentes 1998: 8) Ozbrojené sily dosahly na za-
Catku roku 1990 vysoké urovné autonomie a vysoké Urovné institucionalniho zapojeni
do politického systému.

V nasledujicich ¢tyfech letech Ize mluvit o takzvaném boji o moc mezi armadou
a civilni vladou. Tento boj se konal na rliznych Urovnich véetné pravnich obvinéni, ve-
tovani zakon(, verejnych prohldseni. Na rozdil od armady, civilni vladni vztahy prosly
dvéma etapami. Prvni etapa, etapa konfrontacni, byla béhem administrativy Aylwina
(bfezen 1990 - brezen 1994), kdy byly civilné-armadni vztahy zaméreny na problema-
tiku lidskych prav.

Cilem vlady bylo najit zplsob, jak se vyrovnat se s hriznou minulosti v zemi.
Proto vytvofil Aylwin Narodni komisi pravdy a usmifeni.*®(Fuentes 1998: 10) Tato vy-
Setfovaci komise pod vedenim Raula Rettiga sice shromazdila nespocet dikaz( o zlo-
¢inech spachanych juntou, ale prezident prohlasil, Ze v Chile se zddné statem organi-
zované procesy konat nebudou, za vSechny hrlizné ¢iny se omluvil a poskozeni méli
hledat spravedInost u civilnich soudd. (Chalupa 1999: 454) V roce 1991 se objevila
Rettigova zprava, ktera méla identifikovat obéti, nikoliv viniky a popsat nasili a chovani
ozbrojenych sil, soudll a bezpecnostnich slozek, (Vial 2006: 516) avsak nebyla oprav-
néna podat stiznosti proti pachatelim. (Collins 2009: 7) V roce 1992 tuto ulohu pre-
vzalo zakonem ustanovené Sdruzeni pro odskodnéni a narovnani. Toto sdruzeni dovr-
Silo Ulohu Rettigovy zpravy a nasledné byla zprava predloZzena soudiim, které rozpou-

taly dalsi vysetfovani. (Vial 2006: 516) Avsak v chilském soudnictvi byla pfitomna na-

48 Comision Verdad y Reconciliacion (Vial 2006: 516)
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prostd vétsina soudcli spojend s minulym reZzimem, tudiz uspét v soudnim procesu ne-
bylo zrovna snadné. Ustavni soud byl tvoFen sedmi ¢leny, ktefi byli do funkce jmeno-
vani generdlem Pinochetem. Nebylo moiné je odvolat, dokud nedosahnou véku 75
let. (Chalupa 1999: 454) Avsak zlomovym okamzikem ndpomocnym pro vyrovnani se
rezimu s minulosti bylo odsouzeni byvalého feditele tajné chilské policie DINA Manu-
ela Contrerase a jeho zastupce P. Espinozy za pfipravu atentatu na Orlanda Leteliera,
ktery byl zavrazdén v USA. Tito dva predstavitelé byli prvnimi odsouzenymi byvalého
rezimu.

Co se tyce ekonomickeé sféry, demokraticka vlada v cele s Patriciem Aylwinem
Uspésné navazala na Pinochetovu ekonomiku a netrvalo ji dlouho, aby Chile znovu
zaradila zpét do civilizovaného svéta. Chilskd ekonomika byla minulym rezimem vi-
ceméneé liberalizovana, statni intervence do ekonomického sektoru byly omezeny, vliv
statni spravy na podnikatelskou sféru byl minimalni. Po dobu ¢tyr let Aylwinova man-
datu se HDP zvysilo celkem o 26 %, ekonomicky systém zUstal stabilni, nezaméstna-
nost nepresdhla 6% a mira chudoby se od roku 1990 do roku 1993 snizila ze 40 % na
30 %. V roce 1994 skoncil Aylwinovi prezidentsky mandat a byl nahrazen svym stra-
nickym kolegou Eduardem Freiem. (Chalupa 1999: 454)

Druhd etapa v armado-vladnich vztazich, takzvana etapa usmifovani,* zacala
prezidentskym mandatem Eduarda Freie (bfezen 1994 - 2000). Nova vlada si kladla za
cil snizit konfrontace s armadou. (Fuentes 1998: 11) Freiovym programem byly pre-
devsim ustavni reformy jako naptiklad zména systému jmenovani ¢len Nejvyssiho
soudu, sendtor(l a Rady narodni bezpecnosti. (Chalupa 1999: 456) Mél tendenci za-
mérovat se i na obrannou politiku a modernizaci ozbrojenych sil, a to vice nez na po-
rusovani lidskych prav, jak tomu bylo v prvni etapé. Ve skutecnosti to byla pouze stra-
tegie Eduarda Freie, ktery se snazil o odlozeni diskuzi o institucionalnich reformach,
hlavnim dlivodem bylo odlozZeni diskuze ohledné jmenovani Pinocheta jako doZivot-

niho sendtora. Novy pfistup vsak konflikty mezi viAdou a armadou nesnizil. Levicovi

49 Ktera se predevsim snazila o modernizaci soudnictvi. (Collins 2009: 13)
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aktéri vladni koalice nesouhlasili s odloZzenim diskuze o politickych a Ustavnich refor-
mach az do druhé poloviny vladniho obdobi. Podle nich byla otdazka jmenovani dozi-
votnich sendtor( Ustfedni roli v procesu demokratizace zemé. (Fuentes 1998: 11) Pé-
tice poslancl dokonce podala Ustavni stiznost. Freiova politika usmifovani vsak nedo-
volila, aby tato stiznost uspéla. (Vial 2004: 551)

Den poté, co Pinochet opustil armadu, skladal pfisahu jako doZivotni senator.
Tato skutec¢nost vyvolala protesty i na vefejnosti, avSak Ustava z roku 1980 tuto pra-
vomoc ustanovovala, proto byl 11. bfezna 1998 bez vétsich potizi jmenovan. (Vial
2004: 552)

| Freiova vlada se snazila o pravni vyrovnani s porusovanim lidskych prav v ob-
dobi Pinochetova rezimu, avsak stale narazela na velky odpor armady, kterd méla na
politické scéné porad velmi vysoky vliv. (Chalupa 1999: 456)

V roce 1998 byl schvdlen novy dulezity soubor Ustavnich zmén, tentokrat s ci-
lem reformy Nejvyssiho soudu, dalezita byla i reforma trestniho fizeni a snaha o eli-
minaci trestu smrti. V podstaté byla uvedena nova faze spravedlnosti, kdy kone¢né
odpovédnost za hridzné ciny zacala ovliviiovat i vysoké duistojnické hodnosti, véetné
samotného Pinocheta. V roce 1998 bylo poprvé umozZnéno sice ne Uplné, ale ¢astecné
odstranéni amnestie z roku 1978. TudiZ néktefi predstavitelé byli amnestie zbaveni
a mohli byt postaveni pred soud. Ve srovnani s poc¢atkem 90. let byla u pfipadd mno-
hem vyssi pravdépodobnost, Zze budou predlozeny pred soud a dale budou dikladné
vySetfovany a nasledné i dotazeny dokonce. V lednu 1998 zacali lidé podavat stiznosti
na samotného Pinocheta, tykajici se porusovani lidskych prav a svobod. (Collins 2009:
10) Tyto Ustavni zmény a zlepSeni soudnictvi napomohlo k demokratické tranzici.
Avsak mnohem dUlezitéjsi ustavni zmény pfisly po 15-ti letech od skonceni vojen-
ského rezimu, v roce 2005. V tento rok byl tehdejsi prezident Ricardo Lagos schopny
pFesvédcit pravicové strany>°k tomu, aby eliminovaly nejvice antidemokratické prvky
ustavy z roku 1980, napriklad zruseni jmenovanych sendtor( nebo zruseni omezeni

prezidenta republiky kontrolovat velitele ozbrojenych sil. V roce 2005 se tedy Chile po

0Stale piedstavitelé minulého rezimu (Couso 2012: 414)
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15-ti letech demokratické tranzice podafilo dosdahnout demokratické Ustavy. (Couso
2012: 414)

Uvolnéni v soudnictvi v roce 1998 také napomohla skuteénost, ze byl Augusto
Pinochet 16. fijna v Londyné>! britskymi Urady zatéen na navrh $panélského soudce
Baltasara Garzéna, ktery ho obvinil z genocidy, terorismu a muéeni? spachanych bé-
hem chilské diktatury. Pinochet byl ptes rok drien v domdcim vézeni a po |ékarskych
vySettenich byl Velkou Britdnii propustén do Chile. Po navratu do Chile rezignoval na
post dozZivotniho sendtora a vrchnim soudem bylo rozhodnuto, Ze ze zdravotnich di-
vodl nemuZe byt postaven pred soud pro porusovani lidskych prav. V roce 2004
vrchni soud svoje stanovisko zménil a Pinochet byl tak odsouzen za mnoho spéacha-
nych zlo¢ind proti lidskosti®3. Pfebyval v domdacim vézeni do 3. prosince 2006, kdy byl
kvlli srde¢nimu zachvatu prevezen do vojenské nemocnice, kde nasledné 10. prosince
zemrel. (Jonas 2000: 2-3)

Pinochetova vldda byla charakteristickd silnou pozici armady v zemi, i pres
ukondéeni autoritarského rezimu si armdada v Chile udrZela zasadni postaveni, které se
pravé az smrti Pinocheta radikdlné zménilo. Chile po témér patnacti letech ziskalo de-
mokratickou Ustavu. A demokratické usporadani, které bylo nastaveno v roce 1990,
kdy byl zvolen krestansko-demokraticky prezident Patricio Aylwin, pretrvava v Chile
dodnes.

Reformy od roku 2005 postupné odstranovaly vliv ozbrojenych slozek v zemi.
Vojenské sily nyni spadaji pod ministerstvo obrany a prezidenta, ktery diky témto re-
formam, mlze odvolat vedouci armadni predstavitele. V roce 2010 byl zrusen zakon
o prenechavani 10 % zisku armadé statni téZebni spolecnosti. Ve stejném roce doslo

ke zlepSeni struktury ministerstva obrany i vojenského generdlniho stabu.

Sl Augusto Pinochet pfiletél do Britanie s diplomatickym pasem, z diivodu operace na londynské sou-
kromé klinice. (Jonas 2000: 2—3)

52 Tyto &iny byly spachany i proti $panélskym ob&antim. U kterych se pozdé&ji zjistilo, Ze ale byli obany
Chile. (Jonas 2000: 1)

%3 Za porusovani lidskych prav pfi vojenské operaci Karavana smrti, pfi které byli odstranéni jeho od-
purci, dale pak za dafiové podvody.(Jonas 2000: 4)

48



Zaveér

Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat Pinochetlv autoritafsky rezim
v Chile podle nejznamé;jsi typologie autoritarskych rezimu politologa Josého Juana
Linze. A ddle zaradit tento reZzim do jednoho z podtypU autoritafskych rezimu, které
Linz ve své typologii definoval. Co se tyCe analyzy autoritarského rezimu, Pinochetovo
Chile pIni vSechny 4 defini¢ni znaky. Omezeny pluralismus byl v Chile zfejmy, a to
zejména z dlivodu zdkazu levicovych, pozdéji i ostatnich politickych stran. Jedinou
rezimem tolerovanou slozkou byla cirkev a castecné svobodnd ekonomika.
Omezovani politickych svobod tak bylo zastinéno zlepsujici se ekonomikou. V definici
Linz tvrdi, Ze v autoritarskych reZimech skutecné chybi extenzivni ¢i intenzivni
politickda mobilizace, ale také pripousti, Ze v urcitych obdobich vyvoje se v téchto
rezimech castecna mobilizace vyskytovala. Do zacatku 80. let se rezimu dafilo
obcanskou mobilizaci potlac¢ovat, avsak s pfichodem ekonomické krize v roce 1982 se
obyvatelé zacali boutit a dochazelo ke vzniku opozice, kterd nakonec napomohla
k pddu autoritarského reZimu. Hlavnimi mentalitami reZimu bylo antistranictvi,
antikomunismus, militarismus a ekonomicky liberalismus. Pinochet za hlavniho
nepfitele reZimu povaZzoval marxismus, proto bylo Chile voteviené valce
s marxismem, dale pocital s Uplnym vylouéenim politiky ze Zivota zemé a pohrdal
partitokracii. Co se ty¢e samotného Pinocheta, jeho touha po moci byla od zacatku
obrovska. Postupem €asu na postu prezidenta ziskal mnoho pravomoci a v rukou mél
nejen vykonnou, ale napfiklad i represivni moc. Plebiscitem v roce 1988 si chtél jen
legitimné potvrdit svou pozici, vysledky plebiscitu pro néj musely byt velmi

prekvapivé. Ale z divodu tlaku ostatnich statd byl nucen svou moc predat.

Po celkové analyze rezimu lze Fici, Ze tento autoritarsky rezim je byrokraticko-
militaristicky. Jak uz bylo v praci zminéno, ten se vyznacuje velkou kontrolou vlady
armadnimi dlstojniky. V Chile po celou dobu trvani autoritarského rezimu byla u moci
Ctyfélennd junta, v Cele s velitelem pozemnich ozbrojenych sil Pinochetem. Veskeré
dllezité statni instituce véetné ministerstev byly podrizeny armadnim dlstojnikdm.

Pocet vojaku v exekutivé byl i na latinskoamerické poméry dost vysoky, pomérné
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vysoké clenstvi méli vojaci i v legislativé. ReZim se nesnazil o vytvoreni urcité
ideologie, ale vladl uvnitf své mentality. Jak je uvedeno v definici, rezim povétsinou
vytvari oficidlni stranu, ale mlzou byt i vyjimky, jakou je pravé Chile, kde nebyla
pfitomna jedina politickd strana, a to prevazné z divodu snahy o snizZeni politické
participace. Pinochet od zacatku daval jasné najevo svij odpor k politickym stranam,
tedy jednu z mentalit reZzimu, a to antistranictvi. Byrokraticky establishment ve
vlddnouci koalici byl zastoupeny ekonomickou skupinou, ktera byla vedena Miltonem

Friedmanem — Chicago Boys.

Vyzkumnou otazkou prace je: Jaka byla role armady v Pinochetové rezimu, jak
se zménilo jeji postaveni v Chile po armadnim puci a jaké méla pravomoci po zvoleni
nového demokratického prezidenta v roce 19907?

Do 70. let armada neméla nijak vyznamné postaveni, od ndstupu Salvadora
Allendeho na prezidentsky post se vsak jeji pozice zacala zlepSovat. Postupné si upev-
fovala svou pozici a nasledné pod zaminkou obrany Chile pfed moZnou obcanskou
valkou, kterd z divodu hospodarské krize mohla nastat, provedla armadni puc. Jak uz
bylo v praci zminéno, do ¢ela zemé nastoupila ¢tyfélenna junta. Armada v Pinoche-
tové Chile méla velké pravomoci, vSechny instituce od ministerstev po sportovni svazy
byly podtizeny armadnim dlstojnik{im. A Ustavou z roku 1980 si svoje postaveni jesté
vice posilila. Nova ustava jen umocriovala centralizovanou moc v rukou Augusta Pino-
cheta a na dalSich 8 let Pinochetovi umozZniovala setrvani u moci. Paradoxné vsak do-
cilila konce rezimu. Ustava vyhlasila prezidentsky plebiscit na rok 1988, kde si mé| Pi-
nochet jen legitimizovat svou moc, avSak obyvatelé Chile rozhodli o nepokracovani
Pinocheta jako prezidenta republiky a dovedli Chile po témér 17 letech k demokratic-
kym volbam, ve kterych vyhral Patricio Aylwin. | pfes ukonceni autoritarského rezimu
si Pinochet spole¢né s armadou pomoci dobfe propracované Ustavy z roku 1980, za-
jistil stale vysokou pozici vdemokratickém Chile. Pinochet i naddle setrval ve funkci
velitele pozemnich ozbrojenych sil, armdadni distojnici byli pfitomni v civilnich sou-
dech, v této souvislosti bylo velmi tézké, kohokoliv z minulého rezimu soudit. Diky vy-

sokému clenstvi predstavitell i v kabinetu se stale jednalo o armadné-civilni vladu.
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Prvnim ndznakem zlepSeni procesu demokratizace bylo odsouzeni feditele tajné poli-
cie DINA Manuela Contrerase. Lze fici, Ze ukonceni procesu demokratizace a nasledné
vyrovnani se s minulym reZimem, zapfiCinilo zadrzeni Pinocheta britskou vladou na
navrh Spanélského soudce a jeho nasledna rezignace na pozici doZivotniho sendtora.
Pinochet byl kvali srdecnimu zachvatu prevezen do vojenské nemocnice, kde na-
sledné 10. prosince 2006 zemfrel.

Béhem Pinochetova prezidentského obdobi doslo k ekonomické stabilizaci
zemé. Snizil rekordné vysokou inflaci, kterou zpUsobila Allendeho viada. Radikalni li-
beralni opatfeni ucinilo z Chile ekonomicky nejstabilnéjsi zemi Latinské Ameriky.

Na druhé strané znamenal Pinochetlv rezim smrt pfiblizné 3 100 lidi v€etné 1
200 zmizelych. Dalsi desetitisice lidi rezim kruté mucil ve svych véznicich. Byla zave-
dena cenzura, lidska prava byla omezena na minimum, existence opozice nebyla
mozna, drive velmi pocetné odbory byly zruseny. Mira represi se vSak postupem ¢asu
snizovala a rezim zacal ze za¢atku 80. let povolovat tlak i vici opozici.

Pravé diky témto skutec¢nostem je rezim velmi kontroverzni a v fadach nejen
chilského obyvatelstva proti sobé stoji jeho priznivci a odprci. Pfiznivci Pinocheta ho
povazuji za narodniho hrdinu, ktery vymanil Chile z ekonomické krize a vlivu komunis-

tické nadvlady, naopak Pinochetovi odpUrci ho povaZzuji za krutého diktatora.
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