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1 UVOD

Jiz pies 20 let se v Ceské Republice neprovadi zadné testovéani, nebot’ testové
baterie, které jsou na to urceny, jsou pomérné konstrukéné slozité. V téchto testovych
bateriich se nachdzeji testy, na které Skoly casto nemaji dostatecné vybaveni pro
otestovani. A také obsahuji testy, které déti ne vzdy chtéji absolvovat. Nékteré testy jsou
jen velmi obtizné, az skoro nemozné realizovatelné v ramci hodin télesné vychovy pf.
somatometrie. A proto se tato bakalaiska prace snazi vyzkouSet nové varianty v podobé
testovani testovych sestav FTK a Indares. Testova sestava FTK ma v sobé
zakomponovany testy z testovych baterii, které maji byt akceptovatelné jak pro studenty,
budouci pedagogy tak pro testované déti. Testova sestava Indares vznikla pred par lety a
je zdravotné orientovana pro déti a mladdez. Na vybér je i testova sestava vykonnostné
orientovana pro déti a mladez, nebo zdravotné orientovana sestava pro dospelé.

Nase testovani jsme zaméfili na déti 5. tfid na sportovni a nesportovni Skole, nebot’
nas zajimal, jak znatelny bude vykonnostni rozdil déti. Zvolili jsme si 5 tfidy z diivodu

lepsi spoluprace déti, jejich nadSenosti pro pohyb a hry.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Motorika

»Schopnosti povazujeme za obecnéjsi, zakladnéjsi, Castecné geneticky podminéné
vnitinimi pfedpoklady (ispésné pohybové ¢innosti - dovednosti pak za dispozice ziskané
ucenim a cvicenim na zakladé¢ ptislusnych schopnosti® (M¢&kota, 1982, 16).

»,Motorika se povazuje za nejobecnéjsi kategorii motorického chovani. Motorické
chovani povazujeme za souhrn pohybovych odpovédi na podnéty z vnéjsiho a vnitiniho

prostedi jedince* (Blahus, Walter, Bunc & éelikovsky, 1990, 105).

M. dovednost

Vymezeni M. schopnost
Césteéné geneticky podminény Ucenim ziskand (specifickd)
(obecny) predpoklad pohotovost k
~ pohybové ¢innosti (feSeni pohybového tkolu)
- potenciondlni dispozice k efektivnimu vykondvini ¢innosti a dosahovini vykonu

Rozliseni ~ tyka se rozsahu kapacity - tykd se vyuZiti kapacity
~ Castecné vrozena - vytvofend praxi
~ generalizovand - tukolové specifickd
- relativné stabilni a trvald - snadnéji modifikovatelna praxi
- podkladd mnoho raznych dovednosti | - zdvisld na nékolika schopnostech
a ¢innosti - pocet nevycislitelny
- pocet omezeny
Piiklady s. silové, rovnovihové .., d. smecovat, fidit auto,
Zikladni kondiéni - koordinaéni oteviené - zaviené
rozdéleni
Proces trénink ndcvik, vycvik
rozvoje (télesnd priprava) (technicka pFiprava)

Cizojazycné | ability, Fahigkeit, sposobnost, schopnost | Skill, Fertigkeit, umenie, zruénost
ekvivalenty

Obrazek 1. Porovnani motorickych schopnosti a dovednosti (Mékota & Novosad, 2005).

,»V motorice je vliv faktoru prostfedi vyznamny béhem celého zivota® (Mé&kota &
Novosad, 2005, 51). Motoriku rozliSujeme na pohybovou ¢i motorickou schopnost a
pohybovou ¢i motorickou dovednost. Nazornost jak jsou tyto pojmy odlisné, nam ukazuje
(obrazek 1.), vice v nasledujicich kapitolach (Mékota & Novosad, 2005).

Pro spravny rozvoj motorické vykonnosti v mlad$im Skolnim je podstatné, aby dité
bylo kompetentni v rtiznych pohybovych dovednostech, vyzadovat od ditéte schopnost
pohybové prvky (Longmuir, Boyer, Lloyd, Borghese, Knight, Saunders & Tremblay,
2015).



2.1.1 Pohybové schopnosti

Podle Blahus et al. (1990, 106) pohybova schopnost je ,,dynamicky komplex
vybranych vlastnosti organismu ¢lovéka, integrovanych podle tfidy pohybovych tkolu a
zajist'ujici jeho naplnéni.

Deficitem pohybovych schopnosti miiZe byt proband s lehkou mentélni poruchou,
neschopnost provadét testovani ovlivnéno zdravi probanda, obezita ¢i snizeni
koordinacnich schopnosti (Mé&kota, 1982).

Podle Mékoty a Novosada (2005, 13) jsou motorické schopnosti ,,obecné kapacity
jednotlivce, projevuji se ve vysledcich pohybové ¢innosti, jinak jsou kryté*. U schopnosti
jsou dilezité moznosti, délime ji na: silu, rychlost, vytrvalost, koordinaci a flexibilitu.
Coz odpovida pohybovym schopnostem zakladnim. V 70. letech se prosadilo déleni na

kondi¢ni a koordina¢ni motorické schopnosti (Mékota & Novosad, 2005).

Obrazek 2. Déleni motorickych schopnosti (Mékota & Novosad, 2005).

Do kondi¢nich schopnosti fadime energetické faktory a procesy — schopnosti
vytrvalostni, silové a castecné rychlostni. Koordina¢ni schopnosti jsou podminény
pohybovou koordinaci a jejimi faktory a procesy. Souvisi s fizenim a reguluji pohybovou
¢innost. Zde patii schopnosti orientacni, diferenciacni, reak¢ni, rovnovazné, rytmické a
jiné. Do metrickych parametrii koordinacnich schopnosti patii reliabilita (spolehlivost

testu), objektivita, validita (platnost), transferabilita (Mékota & Novosad, 2005).
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Koordinace neznamena zddnou samostatnou ¢innost, nybrz je prostiedkem, ktery
zajistuje pohybovou schopnost k dané ¢innosti a riznym projevim motorické ¢innosti
(Blahus et al., 1990). Podle docenta Mékoty (1982, 13) ,,Koordina¢ni schopnosti mohou
pusobit pouze v jednoté se schopnostmi kondi¢nimi. Projevuji se V pohybovych
¢innostech, jejichz prostfednictvim se té€z rozvijeji‘.

V ramci kondi¢nich schopnosti se svalové schopnost dale déli na: izometrickou
(staticka sila), koncentrickou (pfekonavajici sila) a excentrickou (ustupujici sila). Dle
ptevladajiciho zpiisobu zapojovani svalovych skupin rozdélujeme silu statickou a
dynamickou. U diagnostiky silovych schopnosti je dlilezité uréeni jednotlivych méfenych
svalovych skupin a jejich druhi svalové sily u probanda (Mékota & Novosad, 2005).

Rychlostni schopnosti délime na: reakéni rychlost a akéni rychlost pohybu. Do
reakéni rychlosti spadd psychofyzicka schopnost reagovat na podmét v co nejkratSim
case. Déle se d¢li na jednoduchou reakci a vybérovou reakci. U akéni rychlosti pohybu je
vysledkem nervosvalova ¢innost a rychlost svalové kontrakce. D¢li se dale na cyklickou
rychlost pf. sprintersky start, a na acyklickou pf. ze stoje do diepu (Mékota & Novosad,
2005).

U vytrvalostnich schopnosti je ¢lenéni nasledovné: zékladni vytrvalost a specialni
vytrvalost. Zakladni vytrvalost znamend provadéni dlouhodobé ¢innosti na Urovni
aerobniho kryti. U specidlni vytrvalosti je potfeba dosahnout Grovné pro maximalni
vykon. DalSim typem déleni je rychlostni vytrvalost (7-35 s), kratkodoba vytrvalost
(35- 120 s), sttednédoba vytrvalost (2-5 minut) a dlouhodoba vytrvalost (od 10 min az po
nékolik hodin). Diagnostika vytrvalostnich schopnosti se provadi prostfednictvim

indikatorti pro rozvoj vytrvalostnich schopnosti (Mékota & Novosad, 2005).

2.1.2 Pohybové dovednosti

Pohybové dovednosti jsou povaZzovany za zakladni stavebni kamen pro pohyb a
naslednou specializaci ve sportu (Clark, Barnes, Holton, Summers & Stratton, 2016). Na
spravny rozvoj pohybovych dovednosti ve Skolnim prostiedi méa vliv v€k, pohlavi a
télesna hmotnost (Bryant, Duncan & Birch, 2014).

»Motorickym u¢enim a opakovanim ziskana pohotovost (zpiisobilost, pfipravenost)
k pohybové cCinnosti, k feSeni pohybového tkolu a dosazeni uspésného vysledku®.

(M¢kota & Cuberek, 2007, 9)
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Ve sportu se jiz automaticky zaménuje pohybova dovednost za pohybovou ¢innost
jakozto hod ¢i vrch (M¢kota & Cuberek, 2007). M¢kota a Cuberek (2007) tvrdi, ze
v mnoha publikacich na téma pohybova dovednost ,,Autofi dokladaji vycet elementarnich
pohybovych dovednosti — hdzeni, chytani, valeni, kutdleni, Splhani, stoupani, podpirani,
viseni, tahani, strkani, zvedani, noSeni, balancovani, poskoky, skakani, chiize, b¢h a
plazeni“ (p. 10).

V publikaci Me¢ekoty (1982, 155) popisuje: ,,Sportovni dovednost chapeme
predevsim jako proces, jehoz vysledkem je vykon®. Za dovednost povazujeme ¢innost,
kterd vznikla diky pfedchazejicimu motorickému uceni a zautomatizovani si dané¢ho
pohybu (M¢kota, 1982). Pii motorickém uceni se pohybové dovednosti, je poticba myslet
na maximalni jistotu pti dosahovani cile za minimalniho vydeje energie a kratkého casu
(Mékota & Cuberek, 2007).

K dosazeni cile jsou potiebné procesy percepcné — senzorické, kognitivni a
motorické (Mé&kota & Cuberek, 2007). Zaroveit dovednosti umoZnuji rychlou zménu
pohybu dle ménicich se podminek (Mé&kota, 1982). Pohybova dovednost miize byt
oteviend C¢i uzaviena, to je ovlivnéno stalosti ¢i nestalosti prostiedi a dusledku
predpovidat pribéhu pohybové Cinnosti. Dovednosti oteviené se vyskytuji v prostiedi,
které je proménlivé a nepiedvidatelné napf. upolové sporty, zato dovednosti uzaviené
potiebuji pro svou realizaci stabilni podminky napt. plavecké zadvody (Mckota &
Cuberek, 2007).

Pii vyvoji pohybovych dovednosti zafind od pocate¢ni dovednosti, postupné
pfechézi na zékladni pohybovou dovednosti a po zautomatizovani si spravného postupu

dochazi az k specializované pohybové ¢innosti (M¢kota & Cuberek, 2007).

2.1.3 Ontogeneze motoriky déti mladsiho Skolniho véku

Obdobi mladsiho Skolniho véku je spojeno s povinnou Skolni dochazkou v rozmezi
0od 6 - 7.do 11 let. Pro vyvoj déti, je toto obdobi klidné. U divek dochazi kolem 10 roku
k sir§imu ristu panevnich kosti, zaobleni hyzdi a zacinaji se zaoblovat mlécné zlazy. Déti
V tomto vyvojovém obdobi pfibiraji roéné primérné 2,5kg a vyrostou piiblizné o 5 cm.
Okolo 11 roku divek dochazi k rtistovému zrychleni puberty divek. Je potieba zdlraznit,
7e vyvoj déti neodpovida tabulkovym hodnotam, tzn. je velmi individualni (Klement &

Mala, 1985).
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Dle Klementa a Malé, (1985, 62) ,,O0d zacatku mladSiho Skolniho véku se
systematicky rozsituje psychicka ¢innost ditéte. U desetiletych déti pozornost pro danou
¢innost vydrzi pfiblizn€ 10 az 12 minut pro splnéni daného ukolu (Klement & Mala,
1985). ,,Vlivem dlouhodobého sezeni v lavicich, nedostate¢ného pohybu, pietézovani a
mnohdy nespravného noSeni tasek na ucebni pomucky byvaji néktefi zaci postizeni
vadnym drzenim téla a ortopedickymi vadami“ (Klement & Mala, 1985, 62). Dochazi
K projeviim kulatych zad, deformity patefe a k plochym noham (Klement & Mala, 1985).

Podle Blahuge, Chytrackove, Celikovského a Mé&koty (1990) je vyvoj motoriky u
déti mladsiho Skolniho véku zavisly na funkci nervové soustavy, osifikaci a rustu kosti
spolu s rastem svald. Na zlepSovani motoriky ma vliv kromé rustu a fyzického vyvoje i
Skola spolu s dalsimi formami organizované ¢i neorganizované pohybové ¢innosti. V
tomto obdobi je vhodné propojovat pohybovou ¢innost s hrou, u déti jsou hry velmi
oblibené.

V publikaci Matéjicka a Pokorné (1998) se doctete, ze dité mezi 8 az 10 rokem
vyroste kazdym rok o 5 cm. Kazda nova generace je vyssi, néz ta predchazejici. Za
poslednich 86 let jsou Sestileté déti o 10 cm vyssi nez jejich predchiidci ve stejném véku,
u dvandctiletych déti je rozdil 14 cm a u ¢trnactiletych déti az 18 cm. Zminluji se 1 o riziku
obezity, vadném drzeni t€la, plochych nohach, smyslovych vadach (pf. kratkozrakost) a
vadach feci.

Dle Stejskala (1962) ktery ve své publikaci popisuje mladsi Skolni veék jako
zrychleny rast a vyvoj. Dochdzi k zvySovani télesné vysky, ale i télesné hmotnosti
pfedevSim u dévcat. Osifikace kostni tkané probihd velmi rychle, fixuje se zakiiveni
patefe v hrudni a kréni oblasti. Rychle roste 1 svalova tkan coz ma za nésledek ptfibyvani
sily. Nesmime opomenout zmény v nervove soustave, kde velikost mozku u déti mladSiho
Skolniho véku odpovidad mozku dospélého ¢lovéka. Tohle obdobi je vhodné pro rozvijeni
pohybovych dovednosti, hbitosti a trénovani rychlosti. V hodinéch télesné vychovy by
méla hlavni slozku cvi€eni tvofit hra. ,, T€lesnd cviceni by méla byt ptfiméfené dlouha a

namahava, ptitom vSak Ziva a pestra.“ (Stejskal, 1962, 17).
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2.2 Diagnostika motorické vykonosti

Me¢kota a Cuberek (2007) definuji ve své publikaci vykonnost jako ,,zptsobilost
(ptipravenost) podavat vykony v urcité konkrétni ¢innosti, zpravidla na pomérn¢ stabilni
urovni““ (p. 111).

Motoricka vykonnost je podminéna motorickou schopnosti i motorickou
dovednosti. Zaroven pohotové podavat vykony ve vSech zakladnich pohybovych
¢innostech. Mezi zakladni 4 urovné motorické vykonnosti patfi: minimalni, vétSinova,
optimalni a specialni (Mé&kota & Cuberek, 2007). Cinitely, které rozhoduji, o motorickém
vykonu jsou motorické ptredpoklady. Ty ovlivitluje motivace daného vykonu spolu
s podminkami prostiedi (M¢kota, 1985).

,»Obecna motorickéd (pohybova) vykonnost oznacuje pfipravenost jedince podéavat
vykony ne Vv jedné vymezené pohybové ¢innosti, ale ve vSech zakladnich pohybovych
¢innostech (M¢kota, 1985, 306).

Podle M¢ékoty (1985) je motoricky vykon ,mira realizace pohybového ukolu
(zadani)*“ (p. 279). Jednou z odnozi motorického vykonu je sportovni vykon, je to
ptedpoklad pro zvladnuti naroku na sportovni vykon Vv soutézi i tréninku (Mé&kota &
Cuberek, 2007).

V své publikaci se Celikovsky (1986), zmifiuje o méfeni a hodnoceni schopnosti a
dovednosti, které maji vyznam z hlediska Zivotniho stylu ¢lové€ka, a zaroven pro zdkladni
pohybovou vykonost a vSestrannost.

Podle Neumana (2003), testovani télesné vykonnosti a pohybovych dovednosti
uzce souvisi s prostorovou a pohybovou inteligenci. Vysledky motorickych testt
nevypovidaji pouze o motorické vykonnosti, soucasné -charakterizuji pohybové

schopnosti, které patii do urcité casti t€lesné zdatnosti.

2.3 Testovani pohybovych schopnosti

M¢kota a Novosad (2005, 23) ve své publikaci uvadi: ,, Testovani schopnosti je
pfipadem méteni asociativniho. Pfedpokladame, Ze zjevna (manifestni) vlastnost, kterou
postihuje zvoleny indikator v podobé testu, je spjata asociovana se schopnosti, takze jeji

zmeny jsou spojeny se zmeénami bezprostiedné neméfitelné schopnosti.*
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Obecn¢ rozdélujeme tii typy pouzivanych pro ucely vyzkumu:
1) Sportovné-medicinské, ¢i fyziologické testy
2) Motorické testy
3) Sportovni testy

Do fyziologickych test spadaji napt. zatézové testy, kdy cekame na odezvu
organismu pii predepsané zatézi. Motorické testy kvantifikuji vykon dosazeny probandy
a sportovni testy ¢i discipliny, ty kvantifikuji vykon dosazeny v soutézi (Mékota &
Novosad, 2005).

Fyziologické 1 motorické testy se mohou provadét jak v laboratornich podminkéch
tak v terénnich. Vyhodou laboratorniho testovani jsou stalé podminky a moznost vyuziti
i citlivéjSich pfistroji. Nevyhodou je, ze testovani v laboratofi byva ¢asové narocné a
drahé. Zato terénni testovani umoznuje otestovat vice osob najednou, je rychlé, levné, ale
poskytne jen hruby odhad trovn& schopnosti. Sportovni testy se vyuzivaji pouze
Vv terénnich podminkach, pi. atleticky stadion. Nevyhodou vSech vykonovych testu je

ovlivnéni vysledkt diky motivaci probandia (Mékota & Novosad, 2005).

2.3.1 Testové baterie a testové sestavy

Motorické testy se sklddaji do testovych systému, jenZ obsahuji dva a vice testl
z niz se sklada celek. RozliSujeme testovou baterii, testové skore a testovy profil (Blahus
& Mekota, 1983). Testova baterie zkouma jednu ¢&i vice schopnosti. Vysledky
Z jednotlivych testli nasledné vytvoii vysledek celkovy neboli testové skore. Testovy
profil znamend sdruzeni n¢kolika testti, jejiz vysledky se znazornuji graficky dle autora
(Neuman, 2003).

Profesor Mékota (1982) ve své publikaci uvadi, Ze ,,jednopolozkové motorické
testy, Casto velmi uzitecné pfi testovani schopnosti kondi¢nich, jen stézi spliuji naroky
pfi individudlni diagnostice schopnosti koordinacnich. Toho leze spiSe dosahnout
konstruovanim testovych baterii® (p. 20). Obsahlejsi stejnoroda sestava zajisti nutnou
uroven spolehlivosti, sestava riznorodd alespoit minimalni Uroven platnosti (Mékota,
1982). Jak pise Stépnicka, Celikovsky a Teply (1967, 75), ,.Jednotlivé testy se sdruzuji do
soubort testt (Baterii) a vysledky v celé baterii ukazuji trovei sledovanych schopnosti®.

wSestaveni takové baterie je slozity problém, nebot’ se vétSinou hledd nejmensi
pocet testl, které by co nejpiesnéji postihly celou oblast télesné zdatnosti* (Neuman,

2003, 18). Problémem testovych baterii je vhodny vybér testl odpovidajici zakladnim
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pozadavkim standardizace a umoznujici individualni i skupinové testovani, popiipadé
moznost déletrvajiciho sledovani probanda (Mékota & Kovar, 1996).

Testy musi byt sestaveny dle urcitych pravidel. Do standartnich pravidel patii
pravidlo spolehlivosti testd, validity testti, hospodarnosti testi a vhodné motivace
probandii. Testové baterie obvykle byvaji pojmenovany dle svych tviircli, nebo podle
typického znaku nesouci soubor testt (Stepnicka et al., 1967).

Celikovsky (1986) ve své publikaci uvadi, Ze testové sestava umoziiuje z vysledki
jednotlivych testl na urovenn komplexu vnitinich funkei subsystémi, které mohou byt

ptedpokladem pro splnéni riznych pohybovych tkolt.

Unifittest

Jedna se o vybér 4 polozkového testu, ktery je heterogenni a sklada spolu se
somatometrii testovou baterii (M¢kota & Kovar, 1996).

Pozitivem Unifittestu je Siroké vékové rozpéti 6-60 se spoleénym testovym
zakladem. Testové baterie obsahuji rizné alternativy pro ruzné vykonnostni téidy. Také
obsahuje vybérovy test, ktery dopliuje dany spolecny zaklad tfi testli o ¢tvrty. Tento
Ctvrty test je zaméfen pro danou v€kovou skupinu. Probandi ve véku 6 - 15 let jsou
testovani na rozvoj rychlostnich a obratnostnich schopnosti ¢lunkovych béhem 4 x 10m.
Probandi ve véku 15 — 25/30 let jsou testovani na progres silovych schopnosti v obdobi
dospivani a dospélosti, pro muZe je urcen test opakované shyby a pro Zeny vydrz ve
shybu. U probandt pievySujici vek 30 let, je testovan stupen kloubni ohebnosti v testu
hlubokém piedklonu. Do zékladni skupiny tfi motorickych testi patii skok daleky
Z mista, opakovani leh-sedu po dobu 60s a jako tieti test si miuZzeme zvolit dle vykonnosti
jeden z téchto testu: béh po dobu 12 minut, vytrvalostni ¢lunkovy béh ¢i chiizi na
vzdalenost 2 km. Tato testova baterie je doplnéna o somatické méteni (t€lesna vyska,
télesnd hmotnost a podkozni tuk — 3 kozni fasy, pfesnéji kozni fasy na zadni strané paze,
na boku a na lytku (M¢kota & Kovar, 1996).

Testy lze provadét v télocvicné pii standartnich podminkach cely rok, jedinou
vyjimku tvofi test chlize na 2 km, ktery je urc¢en spiSe pro star$i osoby a provadi se venku.
Celou testovou baterii je pedagog schopny otestovat v rdmci dvouhodinové vyuky,
samoziejmé zaleZi na poctu testovanych probandu a organizaci celého testovani (Mékota

& Kovat, 1996).
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Eurofit test

Tato testova baterie je zaméfend na testovou zdatnost a pohybovou vykonost.
Testova baterie se snazila sjednotit pro testovani télesného rozvoje a pohybové
vykonnosti mladez ve véku 7 — 18 let a pozd¢ji ptidala i dospélé ve veéku 18 - 65 let.
Obsazené testy jsou zamétfené na vytrvalostni schopnosti (vytrvalostni ¢lunkovy beh),
silové schopnosti (vydrz ve shybu), rychlosti schopnosti (Clunkovy béh 10 x 5m)
flexibilitu (pfedklon v sedu), dale antropometrické méfeni a dotaznik pro zjiSténi
zdravotniho stavu pfed samotnym méfenim (Moravec, Sedlacek, & Kampmiller, 1996).

Do pohybové vykonnosti patfi 9 testi a somatometrie. Do testi pohybové
vykonnosti spadé: test rovnovahy ,,plamenak®, talitovy taping, ptedklon s dosahovanim
v sedu, skok do dalky z mista, ru¢ni dynamometr, leh-sed za 30s, vydrz ve shybu,
¢lunkovy béh 10 x 5 m a vytrvalostni clunkovy béh. Dle zdravotniho stavu vybrat jednu
Z alternativ aerobni vytrvalosti a to bud’ vytrvalostni ¢lunkovy b¢éh €i test chiize na 2km.
V somatometrickém meétfeni se méii télesnd hmotnost, télesnd vyska a kozni fasy
(Moravec et al., 1996). M¢teni koznich fas probiha oproti unifittestu na péti mistech, a
to: ,,na zadni strané paze (triceps), na predni strané paze (biceps), na zadech pod lopatkou
(subscapular), na boku (supraspinal) a na lytku (medial calf)* (Moravec et al., 1996, 31-
43).

Pro otestovani tfidy v ramci télesné vychovy by pedagog pfi moznosti dispozici
vSech pottebnych pomitcek, by potieboval 4 az 5 vyucovacich jednotek. Méfeni probiha

Vv té€locviéné (Moravec et al., 1996).

Fitnessgram

Tato testova baterie je kompletnim edukacnim programem pro koncept zdravotné
orientované zdatnosti. Mezi aktivity zvySujici zdravé schopnosti patii: aerobni kapacita,
télesné slozeni, svalova sila, vytrvalost a flexibilita (Meredith & Welk, 2007).

Pro zjisténi aerobni kapacity se pouziva jeden z téchto testii: vytrvalostni clunkovy
beh, béh na 1 mili €1 chiize na jednu mili. V ramci somatometrie se méti kozni fasy, BMI
nebo bioelektricka impedance, opét si mize testujici vybrat jednu z moznych moZznosti.
U méteni koznich fas se méfeni provadi na pouze na tfech mistech: zadni strané paze
(triceps), na boku (supraspinal) a na lytku (medial calf) (Meredith & Welk, 2007).

Dalsi ¢ast méfeni je zaméfena na svalovou silu vytrvalost a flexibilitu. Pro zjisténi
sily a vytrvalostni bfiSnich svalli se pouziva test - hrudni pfedklony v lehu pokémo. Ke
zjisténi sily a flexibility extenzoru trupu - zéklon v lehu na bfiSe. Ke zjisténi sily a
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vytrvalosti svald horni ¢asti trupu testujici osoba vybere jeden z téchto testt - 90°kliky,
modifikované shyby ve svisu lezmo, shyby, vydrz ve shybu. A flexibilitu méfime pomoci
testd - predklony v sedu pokrémo jednonoz, dotyk prstl za zady, z nichz si opét testujici
osoba vybere pouze jeden (Meredith & Welk, 2007).

Znacnou vyhodou této testové baterie je, ze testované osobé poskytuje okamzitou
zpétnou vazbu o adekvatnosti vykonu ze zdravotniho hlediska. Benefitem také je, ze
testova baterie ma relativné univerzalni platnost pro danou populaci. Ov§em nevyhodou
této testové baterie je, Ze takto zvolené testy snizuji u nadanéjsich déti motivaci a nebere

v uvahu biologicky vék jedinct (Meredith & Welk, 2007).

18



3 CiLE

Provézt testovani motorické vykonnosti u déti mladsiho $kolniho véku na ZS ve

vvvvv

stanovila: Posouzeni diferenci mezi pouzitymi testovymi sestavami a anketni Setieni
zamétené na ovéfeni spokojenosti probandi s pribehem testovani. Posouzeni aktudlni

motorické vykonnosti probandti a komparace s normami bézné populace.

3.1 Védecké otazky:
1) Budou vysledky zakt 5. ro¢nikti na sportovni $kole na vys§i urovni, nez u zak bézné

(nesportovni) Skoly?

2) Budou vysledky motorické vykonnosti identické u souboru chlapct a souboru divek?
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4 METODIKA

Pro zjisténi potfebnych dat pro nasledné zpracovani jsme vybrali testovou baterie
Unifittest a Eurofit. Testovou baterii Unifittest podrobné popsal Mékota a Kovar ve své
knize UNIFITtest (6-60) z roku 1996. Autoii Eurofit testu jsou Moravec, Sedlacek, a
Kampmiller, ktefi tuto testovou baterii podrobné rozvedli v knize EUROFIT taktéz z roku
1996. Z téchto testovych baterii byli vybrany jednotlivé testy a utvoiena prvni testova

sestava FTK. K porovnani testli byla pouzita testova sestava INDARES.

4.1 Popis testt

Jednotlivé testy jsou rozdélené do tii skupin. Prvni skupina se nazyva testova
baterie FTK a zde patfi: Léger test, leh-sed opakovan€ po dobu 60 s, hluboky ptedklon
Vv sedu, ¢lunkovy beéh 4 x 10 m a skok daleky z mista odrazem snozmo. Do druhé skupiny
nazyvajici se testova sestava INDARES patfi tyto testy: Léger test, V-piedklon, dotyk
prsti za zady a kliky. A do posledni skupiny patii Somatické testy: méteni té€lesné vysky,

télesné hmotnosti, BMI index a koZni fasy.

4.1.1 Léger test — 20 m vytrvalostni ¢lunkovy béh

Ucel testu:
Test méfi vytrvalostni bézecké schopnosti, je ukazatelem maximélni aerobni

vykonnosti a kardiorespira¢ni zdatnosti.

Pomiicky:
Bézecka draha ¢i hiisté s rovnym povrchem, na kterém jsou vyznaceni Cary ve

vzdalenosti 20m, notebook s nahranou zvukovou stopou, stopky.

Provedeni:
Testovana osoba (TO) opakované piekonava vzdalenost 20 m béhem, od jedné ¢ary

k druhé, dle vymezeného ¢asového signalu reprodukovaného z notebooku. Cilem TO je
vydrzet na draze 20 m s postupné se zvysujici rychlosti béhu po co nejdelsi dobu. Na

kazdy zvukovy signal je potfeba dosahnout jedné z hrani¢nich ¢as (obr. 1). Test kon¢i,
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jestlize TO neni schopnd dvakrat po sobé¢ dosahnout ¢ary v daném cCasovém limitu

(M¢kota & Kovar, 1996).
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Obrazek 3. Vytrvalostni clunkovy béh (Mékota & Kovar, 1996).

Hodnoceni a zaznam:

Proband test provadi pouze jednou. Posledni ohlaSené Cislo ze zvukového zaznamu
je vysledek, ktery oznacuje Cas trvani béhu v minutich, pfesnost zdznamu 0,5 min
(Mékota & Kovar, 1996).

Léger test patii do testové sestavy FTK i INDARES, lisi se pouze ve zplsobu
zapisovani vysledkt. V piipadé méfeni pro testovou sestavu FTK se probandovi zapisuje
vysledny Cas s piesnosti na 0,5 minuty, oproti tomu v testové sestavé INDARES v celych

minutach.

4.1.2 Leh-sed opakované po dobu 60 s

Ucel testu:
Jedn4 se o dynamicky test, ktery méti vytrvalostné silové schopnosti bfisniho

svalstva a bedernich, kycelnich a stehennich flexort.

Pomiicky:

Tuhé4 gymnasticka Zinénka a stopky.

Provedeni.:
TO zaujme zakladni polohu v lehu na zadech, ruce v tyl s lokty na podlozZce, mirné

pokréené nohy v kolenou (tak, aby stehna a bérce svirali pravy uhel) a chodidla na
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podlozku (cca 30 cm od sebe). Pomocnik fixuje TO chodidla pevné na zemi, v prubéhu
testovani kontroluje a pocita cykly. Ze zakladni polohy vleze TO co nejrychleji provadi
sed (prficemz obéma lokty se dotkne kolen) a leh (zada i hibety rukou se dotknou
podlozky) po dobu 60 sekund s cilem dosdhnuti co nejvyssiho poctu cykla (Mckota &
Kovat, 1996).

Obrdzek 4. Leh-sed / 60 s (Mékota & Kovar, 1996).

Hodnoceni a zaznam:
Zaznamenava se pocet spravné provedenych cykli. Test se provadi pouze jednou

(Neuman, 2003).

4.1.3 Hluboky piedklon v sedu

Ucel testu:
Tento test je urCen pro otestovani aktivni kloubni pohyblivosti, ohebnosti,

pruznosti, zejména v oblasti bederni patete a kycelniho kloubu.

Pomiicky:

Standardné unifikované meéfici zatizeni (obr. 3), sestava ze stolku ¢i bedny o délce
35 cm, Sifce 45 cm, vySce 32 cm. Rozmeéry vrchni desky jsou délka 55 cm a Sitka 45 cm.
Vrchni deska piesahuje o 15 cm sténu, o niZ se opiraji chodidla. Na vrchni desce je
vyznacend stupnice 0 — 50 cm, event. Instalovani méfici zafizeni, jehoz zéklad tvorii
posuvny jezdec. 0 je na predni stran¢ desky (Mékota & Kovar, 1996). Pouzijte dfevénou

lavicku.

Provedeni:
Proband zaujme polohu sed snozmo, nohy v kolenou propnuté, chodidly se opira o

predni stranu testovaciho zafizeni. Pfedpazi a postupné se predklani tak, ze napnuté prsty
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na rukou sune po délkovém méfitku co nejdale. V krajni poloze setrva 2 sekundy. Hodnoti
se dosah prostfednich prstu na centimetrovém meétidle. Pfed testovanim se TO protdhne

a toto méteni provadi TO bosa (Mékota & Kovar, 1996).

Obrazek 5. Hluboky predklon v sedu (Moravec, Sedldacek, & Kampmiller, 1996).

Hodnoceni a zdznam:

Hodnoti se délka dosahu prostfednich prstii na centimetrovém méfidle, v pripadé
odlisnych hodnot rukou se hodnoti primér dosahti prsti obou rukou. Test se provadi
dvakrat, zapiSe se lepSi vysledek s pfesnosti zaznamu na 1 cm (Mékota & Kovar, 1996).
V nasem meéfeni je 0 na rovni vertikalni desky lavi¢ky v urovni chodidel. Pokud TO tuto
vzdalenost ptesahne, dostava se do kladnych hodnot. Pokud této vzdalenosti nedosahne,

dostava se do zapornych hodnot.

4.1.4 Clunkovy béh 4 x 10 m

Ucel testu:
Tento test je zaméien na béZecké rychlostni schopnosti, z ¢asti 1 obratnostni

dispozice.

Pomiicky:
Rovny terén, dva kuzely max. 20 cm vysoké ve vzdalenosti 10m od sebe — jsou

soucasti desetimetrové vzdalenosti, stopky, pasmo na vymeteni vzdalenosti.

Provedeni.:
TO zaujme zakladni postaveni pfed startovni Carou (prvni kuzel). Po povelech

,Pripravte se - pozor - vpied* vybiha TO ke kuZzeli vzdalenému 10m. Ten ob¢hne a vraci
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se zpét k prvnimu kuZzelu, ktery ob¢éhne tak, aby prob¢hld draha mezi druhym a tietim
usekem tvoftila osmicku (obr. 4). Na konci tfetiho tseku jiz kuzel neobiha, jen se ho
dotkne rukou a nejkrats$i cestou se vraci do cile. Cilového kuzele se TO je povinna

dotknout rukou (M¢kota & Kovar, 1996).

emee ], 32 prebéeh

e 3, 3 4. prebeh

Obrazek 6. clunkovy béh 4 x 10 m (Pétivlas & Mrdzkova, 2012).

Hodnoceni a zaznam:

Hodnoti se celkovy Cas ¢tyf prebehil v sekundach a zaznamenava se Cas lepsi ze
dvou pokust. Stopky se zastavuji az po dotknuti ruky TO posledniho kuzele v cili
(Mékota & Kovat, 1996). Start je provadén z polovysokého startu.

4.1.5 Skok daleky 7 mista odrazem snoZmo

Ucel testu:

Test je zamé&fen na dynamiku explozivni sily dolnich koncetin.

Pomiicky:

Nutnost rovné a pevné neklouzavé podlozky, métici pasmo.

Provedeni::
Ze stoje mirné rozkro¢ného, pied odrazovou carou (chodidla na Grovni ramen
V paralelnim postaveni) provede TO podiep a predklon, nésledné¢ zapazi a odrazem

snozmo se soucasnym Svihem pazi vpied skoci co nejdale. TO ma povoleno piipravné
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pohyby pazi pied a vzat i trupu, avSak neni povoleno poskoceni pied odrazem (Mé&kota
& Kovar, 1996).

Obrazek 1. Skok daleky z mista odrazem snozmo (Mékota & Kovar, 1996).

Hodnoceni a zaznam:
Vzdalenost se méfi v centimetrech, méti se od odrazové ¢ary az po patu zadni nohy
(ptesnéji, posledni dotyk paty nohy). Skok se opakuje dvakrat a zaznamenava se nejlepsi

vykon (Neuman, 2003).

4.1.6 Kliky

Ucel testu:

Tento test je zamé&fen na svalovou silu a vytrvalos horni ¢asti trupu.

Pomiicky:

Tenisovy micek, zvukova stopa piipadné pistalka.

Provedeni.:

Vychozi polohou je vzpor lezmo, dlan¢ jsou na Sitku ramen, nebo mohou byt i o
trochu §irsi, prsty smétuji doptedu a hlava je v prodlouzeni trupu. Na zvukové znameni
TO provadi opakované stiidani dvou poloh, z vychozi do koncové a zpét. Koncova poloha
vypada tak, Ze TO na zvukové znameni sniZi trup tak, aby se hrudnik dotkl tenisového
micku. Ten se nachéazi na podlozce pod télem. Lokty smétuji od téla. Poté se TO zvedne
do vychozi polohy na zvukovy signal (Kien, Chmelik, Fical, Jakubec, Kudlacek, & Mitas,
2008).
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Obrdazek 8. Klik (Kalous, 2016).

Hodnoceni a zdznam:

Do zaznamu testu se zapisuje pocet celych klikti s dotykem tenisového micku
(snavratem do vychozi polohy) provedenych do unavy, kdy TO jiz neni schopen
pokracovat. Test je ukoncen, pokud proband: nedodrzuje zvukové signaly, nedotkne se
hrudnikem tenisového micku, nedodrzuje spravnou polohu trupu a pokud nepropina paze

pii navratu do vychozi polohy (Kien et al.. 2008).

4.1.7 V-piedklon

Ucel testu:
Tento test je ur€en pro urceni pohyblivosti v oblasti bederni patetfe a zadni strany

stehen.

Pomiicky:

Me¢fici ploSina, ¢i metr.

Provedeni:

TO je bosa, zaujme zékladni polohu v sedu, dolni koncetiny jsou napnuté, mezi
chodidly je vzdalenost 30 cm, paty ma TO polozené na vyznacenych bilych mistech s
Sipkami. Proband ptedpazi a postupné se plynule pfedklani a zarovenn propnuté prsty
posouva po délkovém métitku co nejdale. V koncové poloze setrva 2 sekundy. Tento test

se provadi dvakrat a zaznamenava se lepsi vysledek (Kten et al.. 2008).
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Obrazek 9. Meérici pomiicka pro V - predklon

Hodnoceni a zaznam:
Zaznamenava se délka dosahu prostfednich prstli na méticim zafizeni. Na Grovni
pat je spojnice oznacuji 30cm. Maximalni skore je 60 cm. Zapocitava se lepsi pokus

S pfesnosti na centimetry.

4.1.8 Dotyk prstit za zady

Ucel testu:

Test je zamé&fen na pohyblivost ramenniho kloubu.

Pomiicky:

Z4dné nejsou potieba.

Provedeni:

TO zvedne pravou ruku a dé ji za hlavou dlani za zada a levou spodem za zada
hibetem ruky. V této poloze se snazi dotknout konecky prsti obou rukou. Nasledné
provede i na druhou stranu (Kien et al.. 2008).
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Obrdazek 10. Pohyblivost v ramennich kloubech (Neuman, 2003)

Hodnoceni a zaznam:

Pti dostacujici pohyblivosti se prostfedni prsty obou rukou dotykaji nebo malo
prekryvaji. Zaznamenava se vysledek pro obé strany: ano (splnén dotyk) / ne (bez dotyku)
(Kfen et al.. 2008).

4.1.9 Télesna vyska

Pomiicky:

Posuvny metr (3m) a trojihelnik.

Provedent a hodnocent:

TO stoji zpfima ve stoji spatném u stény, SpiCky mirné¢ od sebe, hlava je
V rovnovazné poloze (horni okraj zvukovodi a dolni okraj o¢nice jsou v rovin¢). Dotyka
se stény patami, hyzdémi a lopatkami. Mg¢fitko (posuvny metr) je upevnéné na
v odpovidajici vySce na sténé, kterd nema podlahovou listu. Odecéitame pomoci
trojuhelniku, ktery se odvésnou lehce dotyka temene TO s piesnosti na 0,5 cm (M¢kota
& Kovat, 1996).

4.1.10 Télesna hmotnost

Pomuicky:

Osobni pakova vaha s presnosti méfeni 0,1 kg.
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Provedeni a hodnocent:
TO si stoupne ve cvicicim uboru bosa na vahu. Doporucuje se méfit v rannich

hodinach s minimem odévu. Métime s presnosti 0,1 kg (Mékota & Kovat, 1996).

4.1.11 BMI index

Pomiicky:

Nejsou tfeba.

Provedeni a hodnocent:
BMI znamend Body Mass Index. Pomoci jiz ziskanych hodnot télesné vysky a
télesné hmotnosti jsme schopni vypocitat BMI TO.
hmotnost (kg)

BMI =
télesna vySka? (m)

Dle Mékoty a Kovare (1996) se ,,hodnoty hmotnosti dosazuji v kilogramech (kg) a
télesna vyska v metrech (m)“ (p. 38).

4.1.12 KoZni rFasy

Pomiicky:

Kaliper harpendenského typu, popf. pfistroj na principu bioelektrické impedance.

Provedeni a hodnoceni

Palcem a ukazovakem chytneme pevné kozni fasu v misté, kde ma byt jeji tloustka
metfena. Tahem se fasa odtadhne od svalové vrstvy. Dotykové plosky kaliperu umistime
k ohybu ktize. Uvolnime prsty, které sviraji metidlo, aby tlak zacal ptisobit na kozni fasu.
Vzdalenost plosek kaliperu od prstu je ptiblizné¢ lcm. Odecteme na stupnici meétidla
nejdéle 2 s od okamziku, kdy tlak za¢ne pisobit. Méfi se standardné nad tricepsem, pod

dolnim thlem lopatky a na pravém boku nad hiebenem kosti kycelni (Mékota & Kovat,
1996, 37).
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4.2 Popis statistického zpracovani dat

Pro zjisténi potiebnych tdaji jsme vyuzili softwart Microsoft Office Excel 2007 a
Statistica 12. K vyhodnoceni zakladnich udaji jsme pouzili statistické veli¢iny -
aritmeticky primeér, smeérodatnou odchylku a t-test. Na vypocet prvnich dvou hodnot nam
vyhovoval program Excel 2007, na t-test byl vhodnéjsi statisticky program Statistica 12.
Kazdy test byl rozdélen na soubor divek a soubor chlapcii, a také po jednotlivych tfidach
a Skolach. V danych podskupinach jsme pocitali minimalni a maximalni hodnotu,
aritmeticky priamér, smérodatnou odchylku a statistickou vyznamnost t-testem.

Pouzité definice dle Celikovského z publikace Stepnicka et al., (1967):

N - pocet hodnot, z nichz je praimeér pocitan

X (aritmetricky priimér) — soucet vSech vysledkl délime jejich poctem

R (variacni rozpéti) — variaéni rozpéti, tvofeno nejvyssi hodnotou v fadé xmax a nejnizsi

hodnotou Xmin.

S (smérodatna odchylka) — mira, kterd za predpokladu platnosti zdkona normdlniho
rozdéleni urcuje rozptyleni hodnot kolem stfedni hodnoty
V priméru 68,26%.

p (p — hodnota) — pravdépodobnost s hodnotou 0,05.

t- test - testovani vyznamnosti rozdilt dvou stfednich hodnot

r (korela¢ni koeficient) — pohybuje se od +1 do -1. Tésna korelaéni zavislost 0,6-0,9,

stfedni korela¢ni zavislost 0,3-0,6, nizka korela¢ni zavislost

pod 0,3.

Diky témto statistickym veli¢indm jsme provedli korelaci se soubory dévcat a
chlapct v testové sestavé FTK a nasledné v testové sestavé Indares. Kazdy test kromé
somatometrie jsme znazornili v tabulce.

U statistického vyhodnocovani vysledkd jsme pracovali s hodnotou p = 0,05 jenz
je signifikantni. To znamend, Ze ptipoustime 5% chyb a pravdépodobnost, se kterou ve
vysledcich poéitame je 95%. Vypocet t-testu jsme provedli v programu Statistica 12, kde
u kazdého testu zaznamenavame aritmeticky primér daného souboru, pocet testovanych,

a zda jsou vysledky statisticky vyznamné ¢i nikoli.
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4.3 Popis konkrétniho souboru

Ptesto, ze se tato bakalaiska prace zabyva détmi mladsiho Skolniho véku, testovany
soubor byl tvofen pouze zaky 5. tfid. Méteni probihalo na dvou zédkladnich skolach. Pro
moznost porovnani motorické vykonnosti déti jsme zvolili sportovni (ZS Vyhlidka) a
b&znou (ZS Safaiikova) zakladni $kolu. Samotny vyzkum probihal v pribshu 8-16. zaii
2016.

Dohromady bylo vsech testovanych probandi 104 ve véku 10 let. Na bézné
zakladni Skole se vyzkumu zucastnilo 58 zaki, z toho 31 chlapcti a 27 divek. Na sportovni
zakladni Skole se vyzkumu ztcastnilo 46 74k, ve shodném pomeéru 23 divek i chlapct.

Na bézné zakladni Skole méli Zaci télesnou vychovu standardné dvé hodiny tydné,
vV podob¢ dvouhodinové vyuky. Pfi¢emz jednou navstévovali velkou télocvi¢nu a dalsi
tyden malou télocviénu. U Zakl na sportovni zdkladni Skole, byla dotace tfi hodin télesné
vychovy tydné€, v podobé tii samostatnych hodinovych vyuk. Navstévovani télocvicen se
pravidelné stiidalo. Testovani u obou Skol probihalo v obou télocvi¢énach, ale v prvni
hodin¢ testovani jsme preferovali malou télocvicnu z divodu lepsiho materidlniho
vybaveni (Zinénky, lavi¢ky) a v druhé hodin¢ testovani byla pro bézecké testy vhodnéjsi

velka télocvicna, €1 v ptipadé 5. C na sportovni zdkladni Skole i venkovni tartanové hiisté.

4.4 Organizace testovani

Celé méfeni motorické vykonosti déti bylo pfedem domluveno s vedenim ZS
Safaiikova i ZS Vyhlidka ve Valasském Meziii¢i. S planem méfeni byli srozuméni i
jednotlivi pedagogové ptislusnych 5. tfid. Po rozhodnuti rodict probandii s naslednym
doloZenim podpisu V informovaném souhlasu rodicii (Pfiloha 7) se souhlasem testovani,
jsme zapocali testovat.

K fadnému testovani bylo zapottebi zajistit s predstihem tyto pomucky: ptislusné
tabulky, psaci potieby, pravitka — trojihelnik, krejcovsky metr, posuvny metr (3 m),
meéfici pasmo, lepici pasky, kuzely, zinénky, lavicky, Notebook s nahranou zvukovou
stopou, ru¢ni stopky, digitalni véha a piStalka. Prostory pro ucely testovani byly vyuZzity
mald 1 velka télocvicna a v jednom ptipadé, u jedné tfidy probéhlo testovani na
venkovnim tartanovém hfisti.

Na zacatku kazdého meéfeni jsme détem vysvétlili pravidla testovani, ucel a

harmonogram testovani. Spoluprice s détmi byla velmi dobra, vzajemna rivalita je
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motivovala Kk lepSim vykonum. V prvni ¢asti testovani prob&hlo somatické méfeni,
nasledné testy na flexibilitu a leh-sedy. Druhou ¢ast méfeni zahajil Léger test, skok
z mista, kliky a ¢lunkovy béh. Vyzkum v kazdé tfid¢ trval 2 vyucovaci hodiny. Po
skonceni méteni déti, byl vzdy tiidnimu ucitelovy podan dostatecny pocet anket, které
méli respondenti nasledné vyplnit.

K popisu hodnoceni motorické vykonnosti u déti mladsiho $kolniho véku na ZS ve
ValaSském Mezifi¢i byla pouzita anketa vlastni konstrukce (Pfiloha 1). Anketa se sklada
z 10 otazek, z toho 6 bylo otevienym (Zaci mohli zvolit vice moznosti odpovédi) a 4 byly
uzaviené otdzek, které byli zaméfené na spokojenost respondentl s métfenim.
Respondenti vyplilovali anketu vzdy po ukonceni testovani. Vypliiovani ankety probihalo
anonymni formou, kdy kazdy respondent v hodin€ slohu dostal svou vlastni anketu a m¢l
¢as na prostudovani a vyplnéni vSech otdzek. Moji podminkou bylo, aby respondenti
odpovédéli na vSechny otazky alespon jednou z moznych odpovédi. Navratnost anket
byla 58%. Zadnou z navracenych anket nebylo nutno vyfadit z diivodu nevyplnéni viech
otazek. Nasledné jsem ankety roztiidila po jednotlivych tfidach. Informace z ankety byly

zpracovany formou grafu viz. Vysledky.
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5 VYSLEDKY

Popisné statistické vysledky naleznete jako pfilohu 8 - 11. Obecn¢ se da fici, ze
V testové sestavé Indares jsou korelace pon¢kud nizsi neZ u testové sestavy FTK. Ta se

nachazi na urovni vyssi a sttedni korelacni zavislosti.

5.1 Interkorela¢ni zavislosti a validita jednotlivych motorickych testi ke
kritériu u divek

Tabulka 1. Interkorela¢ni vztahy u soubort divek za pouziti testové sestavy Indares

Testy Indares  Léger test Kliky V-ptedklon Prsty za zady | Suma T-bodu
Léger test 1,000 0,176 0,084 0,279 0,645
Kliky 1,000 0,020 0,186 0,590
V - pieklon 1,000 0,071 0,487
Prsty za zady 1,000 0,648
Suma T-bodu 1,000

Poznamka. Tuéné jsou zvyraznény vSechny hodnoty, které jsou statisticky signifikantni
na urovni 0,05.

Z vysledku tabulky 1. vyplyva, Ze u vysledki interkorelace mezi dvéma testy,
nejsou zadné testy v tésné korelacni zavislosti, a proto se jim zde nebudu vénovat.

Ale v pfipadé validity - mezi testem a kritériem, sledujeme nejtésnéjsi vazby u
Suma T-bodu Indares s Léger testem a s prsty za zady, kde se pohybuje vzajemna
korelace mezi 0,6-0,9 (neboli v tésné korelaéni zavislosti). Vztah mezi Suma T-bodu
Indares a Léger testem ma korelaci 0,645. Z toho vyplyva, Zze mezi testy je t€sna korela¢ni
zavislost a jsou signifikantni. Pfi porovnani vztahu mezi Suma T-bodu Indares a prsty za
zady je korelace 0,648. Z toho vyplyva, Ze mezi testy je t€snd korelani zavislost a

vysledky jsou signifikantni.

Tabulka 2. Interkorela¢ni vztahy u soubort divek za pouziti testové sestavy FTK

Testy FTK Léger Leh-sed  Piedklon CB Skok Suma
test FTK v sedu 4x10m snozmo | T-bodu
Légertest FTK 1,000 0,528 -0,059 -0,548 0,569 0,719
Leh-sed 1,000 0,192 -0,459 0,384 0,743
Piedklon v sedu 1,000 -0,245 0,313 0,431
CB 4x10m 1,000 -0,737 -0,807
Skok snozmo 1,000 0,824
Suma T-bodt 1,000

Pozndmka. CB - Elunkovy béh.
*Tucné jsou zvyraznény vSechny hodnoty, které jsou statisticky signifikantni na irovni
0,05.
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Z vysledku tabulky 2. vyplyva, Ze interkorelace s nejtésnéj$i vazbou je mezi
Skokem snozmo a ¢lunkovym béhem, kde se vzajemna korelace pohybuje mezi 0,6-0,9.
Z vysledku -0,737 jasné vyplyva, ze mezi testy je tésna korelacni zavislost, vysledky jsou
signifikantni.

U vysledki validity mezi testem a kritériem, sledujeme nejtésnéjsi vazby mezi
Suma T-bodi FTK a skokem snozmo, ¢lunkovym béhem, leh-sedy a Léger testem. Vztah
mezi Suma T-bodl FTK a skokem snozmo ma hodnotu korelace 0,824. Z toho je patrné,
ze mezi testy je tésnd korelacni zavislost a také, ze vysledky jsou signifikantni. Pfi
porovnani vztahu mezi Suma T-bodu FTK a ¢lunkovym béhem je hodnota korelace -
0,807. Tato hodnota patii do tésné korelacni zavislosti a vysledky jsou signifikantni. U
porovnani vztahu Suma T-bodu FTK s leh-sedy kde hodnota korelace je 0,743, opét
pozorujeme té€snou korelaéni zavislost a vysledky jsou signifikantni. A posledni vztah
s tésnou korelacni zavislosti je mezi Suma T-bodu FTK a Léger testem, kde hodnota

korelace je 0,719, i zde jsou vysledky signifikantni.

5.1.1 Interkorelacni vitahy mezi pouZitymi motorickymi testy u soubori divky

Ke srovnani interkorelace mezi jednotlivymi Skolami byla pouZita testova sestava

FTK. Pro nazornost jsou piesné hodnoty uvedeny v tabulka 3 a tabulka 4.

Tabulka 3. Interkorelaéni vztahy u soubort divek z bézné ZS

Testy FTK Léger Leh-sed  Piedklon CB Skok Suma
test FTK v sedu 4x10m snozmo | T-bodu
Léger test FTK 1,000 0,475 0,103 -0,525 0,585 0,690
Leh-sed 1,000 0,394 -0,567 0,502 0,754
Ptredklon v sedu 1,000 -0,627 0,526 0,681
CB 4x10m 1,000 -0,770 -0,896
Skok snozmo 1,000 0,869
Suma T-boda 1,000

Pozndamka. CB - ¢lunkovy béh.
*Tucné jsou zvyraznény vSechny hodnoty, které jsou statisticky signifikantni na rovni
0,05.

Z vysledku tabulky 3. vyplyva, Ze nejtésnéjsi interkorelace je mezi ¢lunkovym
béhem se skokem snozmo (jak jiz poukézala tabulka 2) a clunkovym béhem s predklonem
v sedu. V prvnim ptipadé je vysledek -0,770, z ¢ehoz jasné vyplyva tésna korelacni
zéavislost, vysledky jsou signifikantni. U druhého ptipadu je hodnota vysledku -0,627,
taktéz dosahuje hranice tésné korelacni zavislosti a vysledky jsou signifikantni.

34



Mezi 4 kli¢ové testy patii ¢lunkovy béh, skok snozmo, leh-sed, Léger test. Ovsem
vysokého vysledku s tésnou korelacni zavislosti variability mezi testem a kritériem
(Suma T-bodt FTK divky bé&zna ZS), dosahl i piedklon v sedu, ten ovSem neni

smérodatny pro vysledek celkového skore.

Tabulka 4. Interkorelaéni vztahy u souborti divek ze sportovni ZS

Testy FTK Léger Leh-sed  Piedklon CB Skok Suma
test FTK v sedu 4x10m snozmo | T-bodu
Léger test FTK 1,000 0,636 -0,302 -0,602 0,574 0,771
Leh-sed 1,000 0,028 -0,412 0,306 0,732
Ptedklon v sedu 1,000 0,264 0,097 0,171
CB 4x10m 1,000 -0,708 -0,755
Skok snozmo 1,000 0,825
Suma T-boda 1,000

Poznéamka. CB - Elunkovy béh.
*Tucné jsou zvyraznény vSechny hodnoty, které jsou statisticky signifikantni na tirovni
0,05.

Z vysledku tabulky 4. vyplyva, Ze nejtésnéjsi interkorelace je opét mezi ¢lunkovym
beéhem se skokem snozmo (jak jiz poukazala tabulka 2), Léger testem s leh-sedy a Léger
testem s ¢lunkovym béhem. V prvnim piipadé je vysledek -0,708, z ¢ehoZ jasné vyplyva
tésna korelacni zavislost, vysledky jsou signifikantni. U druhého ptipadé je hodnota
vysledku 0,636, taktéz dosahuje hranice tésné korelacni zéavislosti a vysledky jsou

signifikantni. A v tfetim piipadé je vysledek -0,602, ma tésnou korelacni zavislost a

vysledky jsou signifikantni.

Mezi 4 kliCové testy patii Clunkovy béh, skok snozmo, leh-sed, Léger test. Tyto
Ctyfi testy dosahly nejvyssich hodnot s t€snou korelacni zavislosti variability mezi testem
a kritériem (Suma T-bodit FTK divky sportovni ZS).
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5.2 Interkorelacni zavislosti a validita jednotlivych motorickych testi ke
kritériu u chlapci

Tabulka 5. Interkorela¢ni vztahy u soubori chlapct za pouziti testové sestavy Indares

Testy Indares Léger test  Kliky V-piedklon Prsty za zady | Suma T-bodu
Léger test 1,000 0,462 0,176 0,144 0,673
Kliky 1,000 0,359 0,136 0,683
V - pieklon 1,000 0,404 0,655
Prsty za zady 1,000 0,601
Suma T-bodu 1,000

Poznamka. Tuéné jsou zvyraznény vSechny hodnoty, které jsou statisticky signifikantni
na arovni 0,05.

Z vysledku v tabulky 5. vyplyva, Ze u interkorelace mezi dvéma testy sledujeme
nejtésnéjsi vazbu, v této tabulce ovSem nejsou zadné testy v tésné korelacni zavislosti, a
proto se jim zde nebudu vénovat.

Kdezto u vztahu mezi testem a kritériem (v tomto piipadé Suma T-bodu Indares
chlapci), sledujeme nejtésnéjsi vazby u Suma T-bodu Indares s kliky, Léger testem, V-
predklon a prsty za zady. U vSech téchto testu se vzajemna korelace pohybuje mezi 0,6-
0,7, tzn., ze maji té€snou korelacni zavislost a také u vSech testu jsou vysledky

signifikantni.

Tabulka 6. Interkorelaéni vztahy u souborti chlapct za pouziti testové sestavy FTK

Testy FTK Léger Leh-sed  Pfedklon CB Skok Suma
test FTK v sedu 4x10m  snozmo | T-bodu
Léger test FTK 1,000 0,709 0,120 -0,712 0,652 0,807
Leh-sed 1,000 0,214 -0,736 0,689 0,772
Piedklon v sedu 1,000 -0,311 0,349 0,484
CB 4x10m 1,000 -0,733 | -0,745
Skok snozmo 1,000 0,795
Suma T-bodu 1,000

Pozndamka. CB - Elunkovy béh.
*Tucné jsou zvyraznény vSechny hodnoty, které jsou statisticky signifikantni na irovni
0,05.

Z vysledku tabulky 6. vyplyva, Ze interkorelace vidime v nejtésnéjsi vazbeé mezi
Leh-sedy a ¢lunkovym béhem, kde se vzajemna korelace pohybuje mezi 0,6-0,9.
Z vysledku -0,736 jasn¢ vyplyva, Ze mezi testy je tésna korelacni zavislost a vysledky
jsou signifikantni U porovnani ¢lunkového béhu 4x10m a skokem snozmo je hodnota
korelace -0,733. Tato hodnota odpovida hodnoté s tésnou korelacni zavislosti, vysledky

jsou signifikantni. DalSimi statisticky vyznamnymi vztahy jak je z tabulky 6. patrné, jsou
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vysledky interkorelace u Léger testu s leh-sedy, ¢lunkovym béhem a skokem snozmo.
Také zde patii vztah mezi skokem snozmo s leh-sedy.

Pii porovnani vztahu mezi testem a kritériem (Suma T-bodu FTK chlapci)
sledujeme nejtésnéjsi vazby mezi Suma T-bodi FTK a skokem snozmo, Léger testem,
leh-sedy a ¢lunkovym béhem. U v§ech zminovanych testu je vzajemna korelace mezi 0,7-
0,8, v cehoz vyplyva jejich tésna korelacni zavislost a ze vysledky jsou signifikantni.
Jednoznaéné se da fici, ze predklon v sedu je test, ktery nejméné ovliviiuje celkovy
vysledek. Zde jsou korelace na urovni vyssi korelacni zavislosti s vyjimkou ptedklonu v

sedu.

5.2.1 Interkorelacni vitahy mezi pouZitymi motorickymi testy u souborii chlapcii

Ke srovnani interkorelace mezi jednotlivymi Skolami byla pouzita testova sestava

FTK. Pro nazornost jsou ptesné hodnoty uvedeny v tabulka 7 a tabulka 8.

Tabulka 7. Interkorelaéni vztahy u soubori chlapcti z b&zné ZS

Testy FTK Léger Leh-sed  Piedklon CB Skok Suma
test FTK v sedu 4x10m snozmo | T-bodu
Léger test FTK 1,000 0,731 -0,006 -0,718 0,572 0,768
Leh-sed 1,000 0,084 -0,729 0,677 0,783
Ptedklon v sedu 1,000 -0,092 0,267 0,499
CB 4x10m 1,000 -0,676 -0,744
Skok snozmo 1,000 0,789
Suma T-bodu 1,000

Poznamka. CB - Elunkovy béh.
*Tucné jsou zvyraznény vSechny hodnoty, které jsou statisticky signifikantni na Grovni
0,05.

Z vysledku tabulky 7. vyplyva, ze interkorelace vidime v nejtésnéjsi vztahu mezi
leh-sedy s Léger testem, kde vysledek je 0,731, je zde patrna tésna korelaéni zavislost a
vysledky jsou signifikantni. Mezi dalsi testy v tésné korelacni zavislosti patii: Leh-sed
S Clunkovym béhem, Léger test s clunkovym béhem, leh-sed se skokem snozmo a
¢lunkovy béh se skokem snozmo.

Mezi klicové testy patii skok snozmo, leh-sed, Léger test a lunkovy béh. Tyto Ctyfi
testy dosahly nejvyssich hodnot s té€snou korelacni zavislosti variability mezi testem a

kritériem (Suma T-bodii FTK chlapci bézna ZS).
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Tabulka 8. Interkorelaéni vztahy u soubort chlapci ze sportovni ZS

Testy FTK Léger Leh-sed  Piedklon CB Skok Suma
test FTK v sedu 4x10m snozmo | T-bodu
Léger test FTK 1,000 0,703 0,342 -0,792 0,829 0,860
Leh-sed 1,000 0,421 -0,791 0,704 0,831
Ptredklon v sedu 1,000 -0,360 0,426 0,652
CB 4x10m 1,000 -0,851 -0,862
Skok snozmo 1,000 0,872
Suma T-boda 1,000

Pozndmka. CB - Elunkovy béh.
*Tucné jsou zvyraznény vSechny hodnoty, které jsou statisticky signifikantni na trovni
0,05.

Z vysledku tabulky 8. vyplyva, Ze interkorelace vidime v nejtésnéjsi vztahu mezi
Clunkovym béhem se skokem snozmo, kde vysledek je -0,851, je zde patrna tésna
korelacni zavislost a vysledky jsou signifikantni. Mezi dalsi testy v tésné korelacni
zavislosti patii: Léger test se skokem snozmo, Léger test s ¢lunkovym b&hem, leh-sed
s ¢lunkovym béhem, leh-sed se skokem snozmo a Léger test s leh-sedem.

Mezi klicové testy patii skok snozmo, ¢lunkovy béh, Léger test a leh-sedy. Tyto
Ctyti testy dosahly nejvyssich hodnot s tésnou korelacni zavislosti variability mezi testem
a kritériem (Suma T-bod&i FTK chlapci sportovni ZS). Zaroveii tady patii i predklon

Vv sedu, jeho vysledek ovSem neovlivni celkovy vysledek testové sestavy FTK.

5.3 Diference mezi vysledky motorickych testii u divek z béZné a sportovni
Z8

Tabulka 9. Diference u soubori divek za pouziti testové sestavy FTK

Testy FTK x (n-23) x (n-27) Hodnota t p
Vyhlidka divky  Safafikova divky

BMI 17,6 19,56 -2,043 0,046
Léger test FTK 4,28 4,11 0,389 0,698
Leh-sed 30,86 31,96 -0,606 0,546
Piedklon v sedu 48,47 44,96 1,765 0,083
Clunkovy béh 12,87 13,55 -1,891 0,064
Skok snozmo 140,52 134,11 0,985 0,329

Poznamka. x— aritmeticky pramér, n- pocet testovanych osob, t- rozdil dvou stfednich
hodnot, p- statisticky signifikantni.

* Tucné jsou zvyraznény vSechny hodnoty, které jsou statisticky signifikantni na trovni
0,05.
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Vysledky ztabulky 9. nam znazorfuji porovnani diference FTK u divek ze
7S Vyhlidky a ZS Safatikové. Statisticky vyznamny vysledek nalézame pouze u BMI,
kde je statisticky vyznamna hodnota 0,465. Statisticky vyznamné hodnoty (p) jsou pod
urovni 0,05, pro piehlednost jsou zvyraznény tucéné. Ostatni testy hodnoty 0,05

nedosahly, proto jsou pro nas statisticky nevyznamné.

Tabulka 10. Diference u souborti chlapcti za pouziti testové sestavy FTK

Testy FTK x (n-23) x (n-31) Hodnotat p
Vyhlidka chlapci  Safatikova chlapci

BMI 17,49 18,9 -1,446 0,154
Léger test FTK 5,32 5,24 0,143 0,886
Leh-sed 38,43 35,93 0,793 0,431
Ptedklon v sedu 47,34 39,7 4,143 0,001
Clunkovy b¢h 12,16 13,16 -2,403 0,019
Skok snozmo 157,08 147,41 1,125 0,265

Poznamka. x — aritmeticky primér, n- pocet testovanych osob, t- rozdil dvou stfednich
hodnot, p- statisticky signifikantni.

*Tuéné jsou zvyraznény vSechny hodnoty, které jsou statisticky signifikantni na trovni
0,05.

V tabulce 10. se porovnava diference FTK u chlapcti ze ZS Vyhlidky a ZS
Safafikové. Statisticky vyznamny vysledek vidime pouze u piedklonu v sedu a
Clunkového béhu, kde jsou statisticky vyznamné hodnoty pod trovni 0,05, pro
prehlednost jsou zvyraznény tuéné. Pfi méfeni pfedklonu v sedu byly naméfené primérné
hodnoty skupiny na ZS Vyhlidka 47,34 a na ZS Safafikova 39,70, p (statisticka
vyznamnost) ma hodnotu 0,001 to znamena, Ze je pro nds statisticky vyznamné. Dalsi
méfeni bylo provedeno u &lunkového béhu 4x10m, kde primérné hodnoty na ZS
Vyhlidka dosahovali 12,16s a na ZS Safatikova 13,16, p mé hodnotu 0,019, to znamena,
Ze je pro nas taktéz statisticky vyznamné. Ostatni testy statisticky vyznamné hodnoty 0,05

nedosahly.
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5.4 Vysledky ankety spokojenosti probandii s testovanim motorické
vykonnosti

Tabulka 11. Navratnost anket

Ttida Pocet testovanych Pocet odevzdanych Celkové procentudlni
zakl anket vyhodnoceni

S5.A 20 0 0%

S5.B 20 0 0%

§s.C 18 16 15,5%

V5A 14 14 13,5%

V5B 16 15 14,5%

V5.C 16 15 14,5%

Celkem 104 60 58%

Ankety byly rozdany v obou $kolach ve vsech patych tfidach, dohromady 104ks.
Z bézné zakladni skoly (S 5.A, S 5.B, S 5.C) se vratilo pouze 16ks a ze sportovni zakladni
Skoly (V 5.A, V5.B, V 5.C) 44ks, tedy navratnost anket byla 60ks, coz je 58% - viz
tabulka 11.

Nasledujici grafy zahrnuji pouze étyii téidy: z nesportovni $koly 5.C (S 5.C) a ze
sportovni Skoly 5.A (V 5.A), 5.B (V 5.B) a 5.C (V 5.C). Z nesportovni Skoly ze tfid 5.A
a 5.B nebyly odevzdany zadné vyplnéné ankety, proto nejsou tyto tfidy zahrnuty ani

Vv tabulkéch.
Otazka ¢.1
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0 || [ 11

Léger test kliky leh-sedy V-pfedklon Predklonv  prsty za Clunkovy Skok vyskaavaha #adné

sedu zady héh 4x10 snoZzmo

m35C WV5A EVS5B mVSC

Obrazek 11. Odpoveéd na otazku €. 1- Ktery test ¢i aktivita se ti nejvic libila?
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Vysledek:

Ve vsech Ctyfech tfidach nejveétsi oblibenosti dosahl Léger test. Pro zéky na bézné
zékladni kole (S 5.A), bylo nejvic atraktivni méfeni somatickych testil (vyska a véha) a
Léger test. Z grafu je patrné, Ze nejveétsi oblibenosti na sportovni zakladni skole u tfidy.
V 5.A, dosahl test méfeni flexibility — prsty za zady, nasledoval skok snozmo a Léger test
s leh-sedy. Zato u tfidy V 5.B, nejvice hlast od zaku dostal clunkovy béh s Léger testem.

Ve tfidé V 5.C, nejvétsi atraktivity doséhl skok snozmo taktéz s Léger testem.

Otazka ¢.2
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6

4

) | | N il

Léger test kliky leh-sedy V-pfedklon Pfedklonv prstyza  Clunkovy Skok vyska a #adné

sedu zady b&h 4x10  snoimo viha

mS5C EMV5A EVS5B EVSC

v Vv

[ 24

otazku neodpoveédél skok snozmo a somatické testovani. Zato 5 zakizV 5.AaV 5.B ze

sportovni zakladni Skoly by zde zatadilo i kliky.
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Otazka ¢.3

Léger test kliky leh-sedy V-pfedklon Predklonv  prsty za Clunkovy Skok  wyskaavaha iadné
sedu zady béh 4x10 snoZmo

o B N W s Uy N 00 WD

m55C EYS5A mVSE EVSC

Obrazek 13. Odpoveéd na otazku €. 3 - Ktery test ti ptisel nejsnazsi?

Vysledek:

Jak je z grafu patrné, zde jiz byly odpovédi vSech zaki riznorodgjsi, avsak nejvice
hlasu ziskaly testy — prsty za zady, skok snozmo a somatické méfeni. Pfi sledovani
odpovédi zaku z bézné zakladni $koly (S 5.C), nejvyssich hodnot dosahuji somatické
testy a prekvapivé i leh-sedy. Z vysledki ze sportovni zakladni $koly je u vSech tii t¥id
(V 5.A, V5.B, V5.C) patrné, ze nejvyssich hodnot dosahuji motorické testy, prsty za

zady a skok snozmo.

Otazka ¢.4
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Léger test kliky leh-sedy V-pfeddon Pfedklonv  prsty za Clunkovy Skok  wyskaavdha F#idné

sedu zady béh 4x10 snoZmo

m55C WY5A mV5B mVGEC

Obrazek 14. Odpoveéd’ na otazku €. 4 - Z kterého testu mas nejlepsi pocit?
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Vysledek:

Na tuto otazku se odpovedi velmi lisily, jak je patrné i z grafu. Na bézné zakladni

skole (S 5.C), nejvyssich hodnot dosahuji leh-sedy a poté shodné V-predklon, prsty za

zéady, ¢lunkovy béh a somatické testovani. Z vysledkl sportovni zdkladni Skoly je patrné

ze nejlepsi pocit maji zaci z Léger testu. Dale pak ze tiidy V 5.A nejvysSich hodnot

dosahly testy skok snozmo a prsty za zady. Ve tiidé V 5.B m¢li Zaci nejlepsi pocit z testu

V-piedklon a ptedklon v sedu. V posledni tiidé ze sportovni zakladni Skoly (V 5.C),

dostal po Léger testu nejvice hlasti leh-sedy a skok snozmo.
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12

2]

=

[

0

Otazka &.5

Léger test kliky leh-sedy V-pfedklon Predklonv prstyza  Clunkovy Skok vyika a fadné

sedu zady béh 4x10 snoZmo vaha

m55C mV5A mV5B mV5.C

Obrazek 15. Odpoveéd na otazku €. 5 - Ktery z testdi uz si nékdy délal/a?

Vysledek:

Jak je z grafu patrné, na odpovédi kliky se shodly vSechny tiidy, dale ovSem u tfidy

zZ bézné zékladni skoly (S 5.C) dominoval skok snozmo. Na sportovni zakladni §kole u

vSech tii tfid zaci jiz nékdy provadéli tyto Ctyii testy: leh-sedy, prsty za zady, skok snozmo

1 somatické testovani.
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Otézka é.6

14
12 I
Ano Ne

m55C mVSA mVSB mV5.C
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Obrazek 16. Odpovéd na otazku €. 6 — Bavilo té testovani?

Vysledek:
Na bézné zakladni Skole 10 déti dalo hlas moznosti Ano, ale 6 déti bylo pro variantu

Ne. Kdezto na sportovni zakladni skole vSichni zéci odpovedéli Ano.

Otézka &.7

14
12
10
8
6
4
2
0
Ano Ne

m35C WV5A mVSE mVSC
Obrazek 17. Odpoved na otazku €. 7 - Chtél/a by ses na druhém stupni otestovat znovu

a porovnat tak své vykony s letoSnim testovanim?

Vysledek:
Jak je vidno z grafu, na bézné zakladni skole 10 déti dalo hlas moznosti Ano a 6

déti bylo pro variantu Ne. Zato na sportovni zakladni Skole vSichni zaci odpovédeli Ano.
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Uvedeny obrazek najdete jako ptilohu 2. (Odpovéd’ na otazku €. 8 - Vyber alesponi
jednu pohybovou aktivitu, kterou provadis alesponi 1 tydné.)

Vysledek:

Dle grafu se na bézné zadkladni Skole nejvice déti vénuje cyklistice, fotbalu,
prochazkam s rodicCi a tanci. Na sportovni zékladni Skole se vypovédi hodné lisily. Ve
tfide 5.A se nejvice déti vénuje cyklistice, tanci a prochazkdm s rodi¢i. V 5.B nejvice déti
uvadélo prochazky s rodici, dale pak fotbal, tanec a atletiku. V 5.C nejvic hlast ziskaly
prochazky s rodici a tanec.

Projdeme si pohybové ¢innosti, které déti doplnily po zvoleni kategorie jiné. Ve
t¥idé S 5.C uvedly tii déti polozku lezeni, kuZelky a nic. Ve tiidé V 5.A taktéz t¥i déti
ptidaly polozku judo, dobrovolni hasi¢i a golf. Zaci z V 5.B doplnili dvé polozky a to
horolezeni a box. V posledni tfidé¢ V 5.C Zaci uvedli tyto tfi polozky: parkur, kickbox a
turisticky oddil Zlaté Sipy.

Otézka ¢.9
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Obrézek 18. Odpoveéd na otdzku €. 9 - Chtél/a bys de€lat néjaky sport zdvodné?

Vysledek:
Na tuto anketni otazku odpovédély vSechny tfidy prevazné kladn€ — ano. Velky
vykyv pozorujeme u V 5.C, v které 5 zakti neni rozhodnuto, ve zbyvajicich tfidach je na

pochybach prevazné 2 az 3 déti.
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Obrézek 19. Odpovéd’ na otdzku €. 10 - Chtél/a bys byt nékdy ucitelem télocviku?

Vysledek:

VétSina déti z bézné zakladni Skoly by nechtéla byt ucitelem telocviku, pouze 1
zakyné ano. Na sportovni zékladni Skole by ve tfidé 5.A by 4 déti chtély byt jednou
ucitelem télocviku, 6 ne a 4 nejsou rozhodnuty. V 5.B by Zadné dité nechtélo byt ucitelem
télocviku, variantu Ne zvolilo 9 déti a 5 si neni jistych. A v tfid¢é 5.C by 3 d¢ti chtély byt

uéitelem télocviku, 8 déti zvolilo variantu Ne a 4 nevim.
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6 DISKUZE

6.1 Interpretace vysledkii

Pti porovnani nasSeho souboru divek a chlapct s obecné platnymi normami, které
jsme Cerpali z Unifittestu pro 10 leté divky (piiloha 3) a chlapce (ptfiloha 4), dopadl
soubor divek a soubor chlapct nasledovné.

Ve skoku dalekém soubor divek ze sportovni zakladni §koly dosahl primérného
vysledku 140,5 cm, ktery dle platnych norem odpovida podprimérné hodnoté. Soubor
divek z bézné zakladni skoly dosahl primérnych hodnot 134,1 cm, coz taktéz odpovida
dle platnych norem podpriamérné hodnoté. U souboru chlapct ze sportovni zakladni Skoly
primérny vysledek dosahl hodnoty 157 cm, coz odpovidd primérné hodnoté obecné
platnych norem. V souboru chlapcti z bézné zakladni Skoly byl primérny vysledek 147,4
cm, tento vysledek odpovida podpriimérné hodnoté.

V testu leh-sedu soubor divek ze sportovni zékladni $koly dosahl primérného
vysledku 30,8 poctu dokoncenych cykli. Tato hodnota v obecné platnych norméch
pramérné hodnoté. Soubor divek z béZné zakladni Skoly doséhl primérnych hodnot 31,9
poc¢tu dokoncenych cyklu, taktéz patii do pramérnych hodnot. U souboru chlapct ze
sportovni zékladni Skoly primérny vysledek byl 38,4 dokoncenych cykli, jenz odpovida
nadprimérné hodnoté obecné platnych norem. V souboru chlapct z bézné zakladni Skoly
vysledek byl 35,9 dokoncenych cykli. Tento vysledek odpovida primérnym normovym
hodnotam.

Pti Léger testu soubor divek ze sportovni zékladni Skoly dosahl primérného
vysledku 4,28 minut, coz dle platnych norem odpovidd podprimérmym hodnotadm. U
souboru dévcat z bézné zakladni Skoly primérny vysledek je 4,11 minut, tento vysledek
taktéz spada do podpramérnych hodnot. U souboru chlapcti ze sportovni zakladni Skoly
dosahoval vysledek primérnych hodnot 5,32 minut, tento vysledek dle normy odpovida
primérmé hodnoté. U souboru chlapcii z bézné zakladni Skoly primérna hodnota byla
5,24 minut, tento vysledek taktéz spada do primérnych hodnot.

U ¢lunkového béhu 4 x 10 metrh soubor divek ze sportovni zakladni Skoly dosahl
pramérného vysledku 12,8 s, coz znamena, Ze tento vysledek spadd do primeérnych
hodnot dle platné normy. Soubor divek z bézné zakladni skoly vysledek primérnych
hodnot byl 13,5 s, tento vysledek odpovida podprimérnym hodnotam. U souboru chlapct
ze sportovni zakladni Skoly primérny vysledek byl 12,1 s, tato hodnota odpovida
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pramérnym hodnotam dle platné normy. U souboru chlapct z bézné zakladni Skoly
pramérna hodnota byla 13,1 s, tento vysledek spada do podprimérnych hodnot dle platné
normy.

Pro kompletnost porovnani normovych hodnot s primérnymi hodnotami naSich
soubort divek a soubort chlapct testové sestavy FTK, musime porovnat i predklon
v sedu z testové baterie Eurofit (pfiloha 5) pro soubor divek a (pfiloha 6) pro soubor
chlapct.

U testu predklonu vsedu soubor divek ze sportovni zdkladni Skoly dosahl
primérného vysledku 18,4 cm. Tento vysledek odpovidd podprimérnym hodnotam,
nebot’ nedosahl ani priméru, ktery u normovych hodnot Eurofit testu je 22,92 cm. Soubor
divek z bézné zakladni Skoly dosahl praimérné hodnoty 14,9 cm. Ani tento vysledek
nedosahl primémé hodnoty, a proto dle normového testu odpovidd podprimérné
hodnoté. U souboru chlapcii ze sportovni zakladni Skoly byl vysledek 17,3 cm. Tento
vysledek neodpovidd primérné hodnoté 20,19 cm, a proto patii dle normovych hodnot
do podprimérné hodnoty. A posledni soubor chlapcti z bézné zékladni Skoly doséahl
vysledku 9,7 cm. Tento vysledek ani zdaleka nedosdhl primérné hodnoty, a proto

muzeme fici, Ze podle normovych hodnot Eurofit testu patii do podprimérnych hodnot.

6.2 Vyjadreni se k vyzkumnému cili

Z vysledkd méfeni mizeme odpovédét na védecké otazky podle formulace
profesora Celikovského v publikaci od Stepnicka et al., (1967): Formulace védecké
otazky: ,,V&decky pracovnik musi rovnéz formulovat védeckou otazku, a to tak, aby
vysledky vyzkumu na ni umoznovali dat jednoznacnou odpovéd’. Nastrojem formulace

védecké otazky je pracovni hypotéza® (p. 12).

Otdazka ¢ 1: Ocekdavame, ze vysledky Zakii 5. rocnikii ze ZS Vyhlidka budou na vyssi
virovni, nez u Zakii 5. rocniku na ZS Safaiikova?

Rozdily mezi divkami na obou Skolach ukazuje tabulka 9., u chlapcii tabulka 10.,
kde statisticky vyznamné hodnoty na urovni 0,05 jsou zvyraznény tu¢né. VSechny testy
jsou identické, vyjimku tvoii u souboru divek BMI index, diivodem této diference mize
byt maly poéet testovanych dévéat na ZS Vyhlidka, kde n &ini pouze 23 dévéat.

U souboru chlapcti miizeme konstatovat, u ZS Vyhlidka i ZS Safatikova téméf
identické vysledky s malou diferenci, kterd neni statisticky vyznamna. Statistickou
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vyznamnost nam ukazuje test clunkového béhu a predklonu v sedu, které mizeme prilozit
k n€kolika faktorim. Za prvé maji o jednu hodinu té€lesné vychovy navic a v této hodiné
se vénuji kompenzac¢nim cvicenim. Za druhé se vénuji cvieni na rozvoj pohyblivosti a
spravné drzeni téla. U testu clunkového béhu divodem této diference mohou byt cetnéjsi
hry zamétené na rozvoj rychlostnich schopnosti. Ale i ,,mobilizace maximalniho usili
vV podminkach tréninku i zavodu provazaného emocénimi zménami. Soupefeni mezi
sportovci zvySuje emociondlnost a dovoluje zvysit jejich usili“ (Bursova & Votik, 1996,
53).

Zaci ze ZS Vyhlidka maji t&lesnou vychovu rozdélenou do tii 45minutovych blok
b&hem tydne, oproti tomu Zaci na ZS Safaiikova maji télesnou vychovu pouze jedenkrat
tydné€, béhem dvouhodinové vyuky odpovidajici 90 ti minutam.

Diference u zaka ze sportovni Skoly je vétsi nez u zakd na klasické skole. Muze to
byt z divodu (veEtsi Cetnosti) dotace jedné hodiny télesné vychovy navic, nebo tréninky,

tzn., ze tyto déti maji daleko aktivngj$i ptistup k volnému Casu, nez déti z klasické skoly.

Otazka ¢. 2: Ocekavame, ze vysledky motoricke vykonnosti budou u chlapcu a divek velmi
podobné?

Miizeme konstatovat, Ze se nepotvrdilo, Ze by vysledky byly blokové vyznamné;si
u chlapcti nez u divek. Statisticky vyznamny rozdil ¢ini pouze test béh na 4 x 10m. U
ostatnich testll jsme zjistili diference, avsak tyto diference nejsou statisticky vyznamné.

Tudiz nemtzeme tuto otazku potvrdit.

6.3. Limity prace

Mezi limity prace patii nedostatecny pocet n — pocet probandti. U souboru divek na
sportovni zakladni Skole je pouze 23 probandil, coZ nerespektuje minimalni tolerovanou
hranici 30 probandl. U souboru divek z bézné zakladni $koly, kde pocet probandi byl
pouze 27. Stejny problém nastal 1 u souboru chlapcti ze sportovni zakladni Skoly, zde byl
pocet probandii taktéz 23.

Dal8im limitem této prace je, Ze pii porovnavani vysledkii ankety jednotlivych kol
a tfid anketu odevzdalo pouze 60 déti ze 104, coz odpovidd 58% névratnosti anket.
Z bézné zakladni Skoly dokonce dvé tfidy nam neptedali Zadnou vyplnénou anketu. Ze
zbyvajici tfidy z bézné zdkladni Skoly pouze 2 déti neodevzdali anketu a ze sportovni

zakladni Skoly vyplnili anket v§ichni probandi kromé dvou nemocnych déti.
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Nasledujicim limitem prace je méfeni koznich tas, z davodu ¢asové narocnosti na
otestovani a predpokladaného nesouhlasu jak ze strany probandii tak rodicl, jsme
neprovedli tohle méfeni.

Poslednim limitem této prace je kritérium, ke kterému validujeme T-body vuci
testové sestavé FTK a Indares, nebot’ jsme neméli zadné jiné celkové skore nez T skore.

Ovsem pievedeni hodnot na T-body jiz samotné vysledky zkresluje.

50



7 ZAVER

Testovani bylo provedeno na dvou Zakladnich Skolach ve Valagském Mezifi¢i
za pomoci testové sestavy Indares a testové sestavy FTK.

Pfi porovnavani téchto testovych sestav jsme zjistili, ze mezi smérodatné testy patfi:
¢lunkovy béh, Léger test, skok snozmo a leh-sedy. Testova sestava FTK tyto Ctyfi testy
obsahuje, v sestavé se nachazi jesté predklon v sedu, jehoZz korelace celkovy vysledek
neovliviluje. Zato testova sestava Indares neobsahuje test na béZecké rychlostni
schopnosti (¢lunkovy béh) a na dynamiku explozivni sily dolnich koncetin (skok
snozmo). Tyto chybéjici testy jsou smérodatné spolu s vytrvalostnim béhem a leh-sedy
K utvotfeni vysokého celkového skore. Avsak v naSem vybéru testt, sestava Indares
nahradila predeslé testy dotekem prsti za zady, kliky a V-piedklonem. Tyto testy dosahuji
spodni hranice tésné korelacni zavislosti a nejsou proto pro celkové skére smérodatné.

Pokusili jsme se zjistit, zda existuje diference ve vysledcich mezi souborem chlapcti
z bézné a sportovni zakladni Skoly (tabulka 7. a 8.), zjistili jsme, ze interkorela¢ni
zavislosti jsou (téméf) identické. Stejny vysledek mizeme interpretovat i u souborl
divek.

U anketniho ovéfeni spokojenosti probandli byla navratnost vyplnénych anket
pouze 58%. I presto dle vysledkli probandy testovani bavilo a vétSina by se nechala
otestovat znovu.

Pfi posouzeni aktualni motorické vykonnosti probandu s normami Unifittestu (a u
piedklonu v sedu s normami Eurofit test), dopadl soubor divek z bézné ZS nepatrné (o
jednu podprimérnou hodnotu) hiife, nez soubor dévéat ze sportovni ZS. Zato soubor
chlapci z b&zné ZS byly vyrazné horsi, nez soubor chlapcti ze sportovni ZS. Ti, pii
porovnani vysledku leh-sedu s normami dopadli nadprimérné. Této Grovné Zadny jiny
soubor déti v Zadném z testli nedosahl.

Pii porovnani vysledkt probandt z bézné a sportovni zakladni skoly, jsme dospéli
K tomu, ze vysledky jsou témér totozné, lisi se pouze u dvou testu — ¢lunkového beéhu a
predklonu v sedu. Rozdil vykonu u probandi ze sportovni ZS je vétsi, neZ u probandt
z bézné Z8S. Je to dano vyssi dotaci hodin t&lesné vychovy (na tfi 45 minutové bloky,
oproti béZznym dvou), tréninky a aktivnéj$im pfistupem k volnému casu, oproti détem

Z b&zné Z8.
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Ocekavani velmi podobnych vysledkii u souboru divek a souboru chlapcti se nam
potvrdilo s vyjimkou ¢lunkového béhu, kde jsme zjistili diferenci, kterd ovSem neni

statisticky vyznamna.
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8 SOUHRN

Téma této bakalaiské prace jsme si zvolili, nebot’ nds zajimal rozdil mezi détmi
z b&zné ZS s klasickou dotaci hodin TV a détmi, které maji o jednu dotovanou hodinu
TV vice. Tato prace se zabyva testovanim déti mladSiho Skolniho ve&ku, 5. tfid ve
provadéno pomoci dvou testovych sestav: Indares a FTK. Jednotlivé testy spadajici do
téchto sestav jsou rozepsany v metodice prace. Tato prace se také zabyva porovnanim
testovych baterii mezi sebou.

Z vysledkl vyplyva, zZe interkorelace mezi jednotlivymi testy dosahovali vyssich
hodnot v tésné korelacni vazbé u testové sestavy FTK. U diference jediné statisticky
vyznamné hodnoty u soubort divek dosahlo BMI a u soubort chlapct pfedklon v sedu a
Clunkovy béh. Dle vysledkli anketniho ovéfeni spokojenosti déti s testovanim, je
testovani bavilo.

Nasim zjisténim bylo, Ze dé€ti jsou ochotné provadet obé testove sestavy s tim, ze
Z organizacnich a ekonomickych ditvodi se nam zda 1épe proveditelnd testova sestava

FTK.

9 SUMMARY

We choose this topic of this bacheloor thesis, because we have interests in
differences between children from common school and from school with one more hour
PE per week. This thesis concern testing children younger school age 5.class in Valasskeé
Testing was carry out by means of 2 tests compositions: Indares and FTK. In singles tests
to some under tests compoitions are itemized in methodology. This thesis to concern
comparison tests compositions each other.

From results to ensue that inter correlation between singles tests to reached higher
values in narrow correlation link on tests composition FTK. On difference only one
statistic important values on set girls to reached BMI and on set boys ,,to lean forward in
sit“ and Shuttle run. According to results enquiry validate to satisfaction children with
testing, they have been delighted to do tests.

We discovered, that children liked both test compositions.On the grounds of
organizational and economics reasons we find out that the test composition FTK is better.
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13 PRILOHY

Piiloha 1

Anketa motorickych testi

O OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O W OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0ODN OO0 O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo0 R

0 OO0 O0OO0OO0OO0OO0OOoOOoO M

Ktery test Ci aktivita se ti nejvic libila?

Léger test (béhani na signal od ¢ary k ¢are vzdalené 20 metru)
Kliky

Leh-sedy za minutu

V-piedklon (méfeni pomoci papiru, kde na ¢ervenych znackach jste méli paty)
Predklon v sedu (pfedklon u lavicky)

Dotyk prstl za zady

Clunkovy b&h 4x10 metrii

Skok snozmo z mista

Méfeni vySky a vahy

Zadna

v v v

Léger test (béhani na signal od ¢ary k ¢are vzdalené 20 metru)

Kliky

Leh-sedy za minutu

V-pfedklon (méfeni pomoci papiru, kde na ervenych znackach jste méli paty)
Pfredklon v sedu (pfedklon u laviCky)

Dotyk prstd za zady

Clunkovy b&h 4x10 metrd

Skok snozmo z mista

Méreni vySky a vahy

Zadny

Ktery test ti priSel nejsnadsi?

Léger test (béhani na signal od &ary k ¢arfe vzdalené 20 metru)
Kliky

Leh-sedy za minutu

V-predklon (méFeni pomoci papiru, kde na €ervenych znackach jste méli paty)
Pfedklon v sedu (pfedklon u lavicky)

Dotyk prstu za zady

Clunkovy b&h 4x10 metrd

Skok snoZmo z mista

Méfeni vySky a vahy

Zadny

Z kterého testu mas nejlepsi pocit?

Léger test (béhani na signal od ¢ary k ¢are vzdalené 20 metru)
Kliky

Leh-sedy za minutu

V-pfedklon (méfeni pomoci papiru, kde na Cervenych znackach jste méli paty)
Pfedklon v sedu (pfedklon u lavicky)

Dotyk prstu za zady

Clunkovy b&h 4x10 metrd

Skok snoZzmo z mista

Mé&feni vySky a vahy

Zadny
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Ktery z testli uz si nékdy délal/a?

Léger test (b&hani na signal od &ary k ¢afe vzdalené 20 metr()
Kliky

Leh-sedy za minutu

V-piedklon (méfeni pomoci papiru, kde na ¢ervenych znackach jste méli paty)
Pfredklon v sedu (pfedklon u lavicky)

Dotyk prstll za zady

Clunkovy béh 4x10 metr(i

Skok snoZzmo z mista

Mé&feni vySky a vahy

Zadny

Bavilo té testovani?

Ano

Ne

Chtél/a by ses na druhém stupni otestovat znova a porovnat tak své

y z letoSnim testovanim?

Ano

Ne

Vyber alesporn jednu pohybovou aktivitu, kterou provadis alespon 1 tydné.
Atletika 0 In-line brusleni

Plavani o Tanec

Gymnastika o Volejbal

Fotbal 0 Basketbal

Hokej 0 Cyklistika

Tenis o Skateboarding

Prochazky s rodici o0 Jiné(napis) ........coeeiiiiiiiinn.

Chtél/a bys délat néjaky sport zavodné?
Ano

Ne

Nevim

Chtél/a bys byt nékdy ucitelem télocviku?
Ano

Ne

Nevim

58



Pfiloha 2

Odpovéd na otazku €. 8 - Vyber alesponi jednu pohybovou aktivitu, kterou provadis alespon 1 tydné.

Otazka é.8
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Piiloha 3

Obecné¢ platné normy Unifittestu pro divky

VEKOVA KATEGORIE: 10 ROKU

DEVCATA

Hodnoceni | Body T1 T2 T 3a T 3b T4-1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni | Clunkovy
(em) (pocet) (m) Slunkovy béh | béh 4x10 m

(min) (s)

Vyrazné 1 —115 - 14 - 1270 ~-2.25 14.5 +
podprimémy | 2 116-124 | 15-18 | 1271 -1447| 226-300 | 14.1-144
= 125-133 | 19-22 | 1448 -1625]| 3.01-375 | 13.7-14.0
Podpriméry | o | 134 142 | 23-26 | 16261802 376-450 | 132-136
Primémy 5 143-151 | 27-31 | 1803-1980| 4.51-500 | 1328-13.]
Y 6 152-160 | 32-36 | 1981-2157| 501-575 | 124- 127
Naketeais| 7 161 169 | 37-40 | 2158-2335| 576-650 | 11.9-123
P Y| 8 170-178 | 41-44 [2336-2512| 651-7.25 | 11.5-118
Vyrazné 9 179187 | 45-48 |2513-2690| 7.26-8.00 | 11.1-114

nadprimérny 10 188 + 49 + 2691 + 8.01 + - 11.0

Priloha 4
Obecn¢ platné normy Unifittestu pro chlapce
VEKOVA KATEGORIE: 10 ROKU
CHLAPCI

Hodnoceni | Body T1 T2 T 3a T 3b T4-1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. b&h | Vytrvalostni | Clunkovy
(cm) (potet) (m) Clunkovy béh | bEh 4x10 m

(min) (s)

Vyrazné 1 - 120 - 13 - 1400 -2.75 14.1 +
podprimémy | 2 121-129 | 14-17 | 1401 -1593| 276-350 | 13.7-14.0
S 130-138 | 18-22 [1594-1785| 351-425 | 132-13.6
Podprimerny | | 39 147 | 23-27 | 1786-1977] 426-500 | 128-13.1
y s 148156 | 28-32 | 1978 -2170| 5.01-6.00 | 124-127
Primémy 6 | 157-166 | 33-37|2171-2362] 601-675 | 120-123
T 167-175 | 38-42 | 2363 -2555| 6.76-750 | 11.6-119
Nadprimémy | ¢ | 196 184 | 43-47 | 2556-2747| 7.51-825 | 11.1-115
Vyrazné 9 185-193 | 48-51 | 2748-2940| 8.26-9.00 | 10.7-11.0

nadprimérny 10 194 + 52 + 2941 + 9.01 + - 10.6
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Priloha 5

Obecné platné normy Eurofit testu pro divky
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Ptiloha 6

Obecné¢ platné normy Eurofit testu pro chlapce
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Ptiloha 7

Informovany souhlas rodict

Vazeni rodice,

v nasledujicich dvou tydnech bude v 5. ro€nicich na zakladni 2kole, kam dochazi Vase dité, probihat
testovani v ramci hodin TV ,Hodnoceni motorické wykonnosti u dé&ti mladiho skolniho véku na Z5 ve

Valatskem Mezifici”. Testovani bude probihat jako soufast bakalarské prace Hany Krumpochove,
studentky z fakulty télesné kultury v Olomouci.

W ramci hodnoceni motorické wkonnosti budu provadét ve dvou hodindch TV, 7 fyzickjch testd (pf.
Elunkowy béh, skok daleky z mista,...) a mé&feni BMI {Index t&lesné hmotnosti se spoditd, jako podil
télesné hmotnosti daného jedince (kg) k druhé mocniné jeho télesné wysky (m)). Vetkeré Gdaje, které
od déti ziskam, budou zpracovany hromadné a anonymné.

Obracim na Vés s prosbou, zda VaSemu synovifVa&i deefi umoinite zi&astnit se tohoto testovani.
Souhlasite-li s jeho/jejim zapojenim do testovani, vyplfite, prosim, niZe pfiloZeny formulaf, ktery Vase
dité odevzda povéfené osobé. 5 jakymikoli dotazy se miiete obracet pfimo na mne prostiednictvim
emailové adresy: hankakrumpochova@centrum.cz.

Dékuji za Vasi ochotu a spolupraci
Hana Krumpochova

zde ustrihnout

Souhlasim se zapojenim mého syna/dcery

Do testovani v ramci bakalafské prace ,Hodnoceni motoricke vykonnosti u déti mladiiho Skolniho

véku na Z5 ve Valaiském Mezifici* provadéného Hanou Krumpochovou v zaf 2016,

Podpis rodie . s sesmsnes
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Piiloha 8

Popisné statistické vysledky u soubort divek z b&zné ZS

Divky z b&zné ZS % Me Min Max R SD
(n=27)

BMI 19,5 18,7 16,1 26,8 10,6 3,1
Télesna vyska 1,4 1,4 1,3 1,6 0,2 0,1
Télesnd hmotnost 415 415 29,7 63,8 34,1 8,5
Léger test FTK 4,1 3,5 1 7 6 1,6
Leh-sed 31,9 32 14 50 36 6,6
Piedklon v sedu 14,9 14 -8 26 34 6,5
CB 4x10m 13,5 13,3 12,1 18,1 6 1,2
Skok snozmo 134,1 139 71 171 100 20,4
Léger test 3,9 3 1 7 6 1,6
Kliky 7.9 8 0 16 16 3,9
V-piedklon 29,8 30 4 44 40 9,5
Dotyk prsti za zady 0,7 1 0 1 1 0,4

Poznamka. x- aritmeticky pramér, Me - median, Min — minimalni naméfené hodnoty,
Max — maximalni naméfené hodnoty, R — varia¢ni rozpéti, SD — smérodatna odchylka

Piiloha 9

Popisné statistické vysledky u souborti divek ze sportovni ZS

Divky ze sportovni ZS X Me Min Max R SD
(n=23)

BMI 17,6 16,4 14,4 31,4 16,9 3,6
Télesna vyska 1,4 1,4 1,3 15 0,1 0,1
Télesnd hmotnost 36,9 34,1 29,7 71,6 419 8,9
Léger test FTK 4.2 4 2 7 5 1,3
Leh-sed 30,8 31 18 43 25 59
Predklon v sedu 18,4 21 0 28 28 7,5
CB 4x10m 12,8 12,6 10,8 16,8 6 1,2
Skok snozmo 140,5 140 77 198 121 25,5
Léger test 4 4 2 7 5 1,4
Kliky 6,3 5 0 15 15 4,1
V-piedklon 32,3 34 13 45 32 9,4
Dotyk prsti za zady 0,7 1 0 1 1 0,4

Poznamka. x- aritmeticky prumér, Me - median, Min — minimalni naméfené hodnoty,
Max — maximalni naméfené hodnoty, R — variacni rozpéti, SD — smérodatna odchylka
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Ptiloha 10

Popisné statistické vysledky u souborti chlapcti z bézné ZS

Chlapci z bézné ZS % Me Min Max R SD
(n=31)

BMI 18,9 18,6 14,2 26,5 12,3 3,6
T¢lesna vyska 1.4 1.4 1,3 1,6 0,2 0,1
Télesnd hmotnost 404 37,4 29 70,4 41,4 10,8
Léger test FTK 5,2 55 2 9 7 2,1
Leh-sed 35,9 38 11 65 54 13
Predklon v sedu 9,7 11 -5 21 26 7
CB 4x10m 13,1 13 10,9 18,5 7,6 1,5
Skok snozmo 147,4 149 1 203 202 34,5
Léger test 5 5 2 9 7 2,1
Kliky 11,5 11 0 30 30 7
V-piedklon 21,9 21 0 38 38 91
Dotyk prstli za zady 0,6 1 0 1 1 0,4

Poznamka. x- aritmeticky primér, Me - median, Min — minimalni naméfené hodnoty,
Max — maximalni naméfené hodnoty, R — varia¢ni rozpéti, SD — smérodatna odchylka

Priloha 11

Popisné statistické vysledky u souborii chlapcii ze sportovni ZS

Chlapci ze sportovni ZS X Me Min Max R SD
(n=23)

BMI 17,4 15,9 13,9 25,1 11,1 3,4
Télesna vyska 1,4 1,4 1,2 1,6 0,3 0,1
Télesnd hmotnost 37,6 34,4 23,2 70,1 46,9 10,4
Léger test FTK 53 55 2,5 9 6,5 2,1
Leh-sed 38,4 39 22 50 28 8,8
Predklon v sedu 17,3 18 2 27 25 6,1
CB 4x10m 12,1 11,8 10,1 14,5 4.4 1,3
Skok snozmo 157 155 110 205 95 25,9
Léger test 51 5 2 9 7 2,1
Kliky 14,6 14 0 30 30 8,4
V-ptedklon 28,5 30 15 45 30 7,8
Dotyk prsti za zady 0,7 1 0 1 1 0,4

Poznamka. x- aritmeticky prumér, Me - median, Min — minimalni naméfené hodnoty,
Max — maximalni namétfené hodnoty, R — varia¢ni rozpéti, SD — smérodatna odchylka
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