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1 Uvod

Soukromim mutize kazdy z nds rozumét néco odliSného, ptikladat mu riznou relevanci
a v souvislosti s tim i potfebu ochrany. V dobé neustalého technologického rozvoje, jaky
v soucasnosti zazivame, mnoho znéas z ochrany svého soukromi slevuje a cCasto, i diky
vzrustajici oblibé socidlnich siti, své soukromi, véetn¢ svych osobnich udajii, dobrovolné
zptistupnujeme ostatnim. Pfes tento popularni pfistup k naSemu soukromi, vnimam, Zze
soukromi v trestnim fizeni ma stale jinou dimenzi potfeby ochrany, a to jak z pohledu
obvinéného, tak ze strany poSkozeného. Prolomeni ochrany soukromi v trestnim fizeni miize
ve svém dusledku vést k dalsSim zdsahlim do chranénych z4jmt a principt trestniho prava,
jako jsou naptiklad princip presumpce neviny nebo ochrana poskozeného pired jeho
sekundarni viktimizaci.

Pravé vzhledem k neustalému pokroku v oblasti technologii je ochrana soukromi,
a zvlasté ochrana osobnich udajt, ¢im dal Castéji diskutovanym tématem. Piestoze se fada
autori ochrané soukromi vénuje, v odbornych publikacich zpravidla postrddame samotné
vymezeni pojmu ,,soukromi‘. Diivodem je pravdépodobné Siroky rozsah tohoto pojmu, diky
kterému je obtizné jej jednotn¢ definovat. Takovy postoj k definici soukromi zastava
i Evropsky soud pro lidska prava', ktery ve svych rozhodnutich odmitd uvadst obecnou
definici soukromého Zivota zakotveného v ¢lanku 8 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod” a jiz n&kolikrat zopakoval, Ze ,pojem ,,soukromého Zivota* je Sirokym
pojmem, ktery nelze vycerpdvajicim zpiisobem definovat. **

Pti ivaze nad definici pojmu ,,soukromi®, respektive nad tim, zda pojem soukromi ma
vibec smysl definovat, mé¢ zaujal ¢lanek, ktery napsal profesor filozofie Madison Powers, JD,
DPhil, s ndzvem: ,, A Cognitive Access Definition of Privacy”, v némz se zabyva samotnym
smyslem definovani soukromi a pfistupem autorti k pojmovému vymezeni soukromi. Jak
autor ve svém clanku potvrzuje, za obhajitelné lze povazovat oba piistupy zastdvané
k relevantnosti definovani soukromi, vymezeni soukromi je spiSe otdzkou filozofickou.
Pfestoze zastavdm nazor, ze nez samotné definovani soukromi je dulezitéj$i interpretace
a aplikace ochrany soukromi, a to nejen v trestnim fizeni, pro ucely diplomové prace se o toto
vymezeni pokusim. Z mnoha definic soukromi nabizejicich se v tomto ¢lanku, vyberu alesponi

nasledujici zdanlivé jednoduchou definici, jejiz autor je profesor Alan Furman Westin, podle

" Dale také jen , ESLP*.

* KMEC, Jiti a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech — komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s 867.

? Viz napt. Rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008, S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢. 30562/04 a 30566/04.



kterého ,, soukromi spociva v naroku jednotlivcii, skupin nebo instituci, aby sami urcili, kdy,
Jak a do jaké miry sdéli informace o sobé ostatnim.

Profesor David Archard v publikaci Privacy and criminal law uvadi, ze: ,,Soukromi je
pravo na zdaklade, kterého ostatni nemaji primy pristup k ditvéernym osobnim informacim.
Jednd se o dilezité pravo, avsak pravo s omezenou aplikaci.* Autor ve svém piispévku
s ndzvem ,, The value of privacy“ kritizuje, ze staty misto toho, aby omezily pouze duvérné
osobni udaje, rad¢ji upravuji uzivani a zneuzivani vSech osobnich udaji. Ackoliv nesouhlasi
s absolutnim zdkazem shromaZd'ovani a vyuZivani osobnich tdajl, urcité by dle néj vSak mél
byt upraven zplsob a mira, ve které je moZné osobni informace pouZzivat, zpracovavat
a ukladat.® Podle, pro zménu Geského autora, docenta Sobka mizeme soukromi chéapat jako
,viastni kontrolu nad informacemi o svych osobnich zdlezitostech. *’

Dovolim si uvést 1 vlastni zamysleni nad vyznamem pojmu ,,soukromi‘. Soukromi pro
mé piedstavuje sféru informaci, které by nemély byt vefejné ptistupné, informaci, jejichz
ptipadné dalsi pouZiti, zpracovani, zprosttedkovani a jiné nakladani s nimi by mél mit kazdy
pod kontrolou, informaci, jejichz zptistupnéni ostatnim by mohlo diky jejich osobni a intimni
povaze narusit psychickou integritu ¢loveéka. Potieba soukromi nas provazi po cely nas zivot
bez navaznosti na urcitou specifickou Zivotni situaci, je nutnou soucasti naseho zivota.
Zaroven pro svou vSeobecnost pravo na soukromi patii mezi zékladni prava, do kterych je
s ohledem na fungovani spolecnosti ¢asto zasahovano, nebot’ koliduje s celou fadou jinych
zékladnich prav a svobod a odvétvovych pravnich principti. Proto je obtizné odlisit, co jeste je
piiméfenym zasahem do prava na soukromi, a co jiz nikoliv.

V této diplomové praci proto nezistanu jen u obecného definovani pojmu soukromi.
Vymezeni soukromi a strucné zhodnoceni pfistupu nasi spolecnosti k nému bylo jen
nastinénim prvotni problematiky s ochranou soukromi spojené. Pravo na soukromi je tfeba
vyvazovat ve vztahu k ostatnim hodnotdm, se kterymi se prave kvuli své Siroké povaze
dostava do kolize. Jednou z téchto hodnot je i ucel trestniho fizeni. Pro zkoumani ochrany
soukromi jsem jako oblast vyzkumu zvolila pravé problematiku trestniho fizeni, konkrétné

projevy ochrany prava na soukromi v trestnim fizeni. Jako cil svého vyzkumu, a tedy i celé

diplomové prace, jsem si vytyCila zodpovézeni vyzkumné otazky, zda: ,,Porusuje soucasna

* POWERS, Madison. A Cognitive Access Definition of Privacy. Law and Philosophy, 1996, ro¢. 15, &. 4,
s. 369-386.

> CLAES, Erik, GUTWIRTH, Serge, DUFF, Antony. Privacy and the Criminal Law. Oxford: Intersentia, 2008,
s. 19.

® Tamtéz. o

7 SOBEK, Tomas. Svoboda a soukromi. In SIMICEK, Vojtéch (ed.). Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 41.



pravni Gprava trestniho fizeni v CR pravo na soukromi?* Jak stanovena vyzkumna otézka
sama napovida, okruh své védecké prace zaméfuji na platnou pravni Gpravu trestniho fizeni
v Ceské republice, tedy zejména na pravni Gpravu dle zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim
tizeni soudnim (trestni fad), ve zn&ni pozdg&jich predpisi®.

Propojeni problematiky ochrany lidskych prav a trestniho fizeni jsem zvolila
z divodu, ze se z mého pohledu jedna o oblast aktudlni, ve které stale vznikaji nové piipady
zabyvajici se feSenim kolize ustavné zarucenych prav a svobod, v nasem piipadé prava na
soukromi a Ucelu trestniho fizeni naleZzité zjistit trestné €iny a jejich pachatele podle zédkona
spravedlivé potrestat, o ¢emz svéd¢i i pomémé bohatd judikatura Ustavniho soudu v této
oblasti. ,, Trestni Fizeni se musi vyrovnat s ustavnim pozZadavkem, aby stanovend pravidla
omezeni zakladnich prdav a svobod, a trestni Fizeni je Fizenim nepochybné omezujicim
zakladni prava a svobody, byla legitimnim zakladem pro jejich efektivni pravni ochranu
a u adresatii téchto omezeni nevyvoldvala pocit nespravedinosti.*’ 7 &ehoz mizeme dle mého
nazoru dovodit 1 potiebu zvySené¢ho zajmu zakonodarce na preciznim zakotveni ochrany
soukromi v trestnim fizeni tak, aby nepfimétené zasahy do prava na soukromi byly v trestnim
fizeni co nejvice eliminovany. Uvahy, zda tomu tak z teoretického hlediska, ale i z hlediska
aplikacni praxe, skutecné je, jiz ponechavam na obsahu nésledujicich kapitol.

Vzhledem k povaze prava jako spoleCenskovédni disciplin€ jsem si jako vyzkumnou
metodu své védecké prace vybrala kvalitativni vyzkum, kterym se na rozdil od kvantitativniho
vyzkumu nedosahuje vysledkii pomoci statistickych metod a jinych metod kvantifikace,
a proto jej hodnotim jako vhodnéjsi vyzkum pro ucely mé diplomové prace. V ramci
vyzkumné ¢asti budu tedy pracovat s teoretickymi védeckymi metodami, jako je napiiklad
analyza, syntéza, indukce a dedukce. K praci vyuzivan zejména monografie, vcetné
komentaiové literatury, a odborné ¢lanky. S ohledem na zaméteni diplomové prace na ceskou
pravni upravu vyuzivam piedevsim zdroje publikované v Ceském jazyce. Podstatnou cCast
pouzitych zdrojii tvoii soudni rozhodnuti, a to zejména judikatura Ustavniho soudu CR.
K prezentaci aktudlnich projevii pravni Gpravy v aplikaéni praxi vyuzivam rovnéz vetejné
dostupné statistiky a vyrocni zpravy.

Abych se ve své diplomové praci mohla zamétit na problematiku ochrany soukromi
v trestnim fizeni s dostateCnou podrobnosti, omezila jsem pifedmét zkoumdni na ochranu
soukromi v trestnim fizeni u fyzickych osob. Pfesto si pln€ uvédomuji, Ze spolu s nabytim

ucinnosti zédkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

8 Dale jen ,trestni fad*.
® JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 41.



vyvstala rovnéz potifeba ochrany soukromi pravnickych osob v trestnim fizeni. Pred
samotnym rozborem pravni upravy ochrany soukromi u dospélych a mladistvych, se v prvni
podkapitole uvodni teoretické casti diplomové prace vénuji zakladnimu vytyc€eni prava na
soukromi. Piestoze je predmétem zajmi mé diplomové prace piedevSim trestni pravo, pravo
na soukromi je ve zkoumané problematice pojmem klicovym. U déti a mladistvych se
zaméiuji zejména na zdliraznéni specifickych rysi ochrany jejich soukromi, ve kterych se
odliSuje od prévni Gpravy vztahujici se na osoby starsi 18 let.

Zkoumani ochrany soukromi déle orientuji zejména na problematiku zasahti do prava
na soukromi v souvislosti se zajiStovacimi tkony a operativné patracimi prostiedky, které
svym charakterem do uUstavné zaruCeného prava na soukromi zasahuji a vyzaduji si tedy
zvysené pozornosti pi1 hodnoceni ptipustnosti jejich zasahu do préava na soukromi. Tomuto
tématu se veénuji ve tfeti kapitole. V posledni kapitole, zdvéru mé diplomové prace, se
vypofadavam zejména s vlastnimi nazory na danou problematiku a ptipadnymi zplsoby
feSeni zjisténého stavu, véetné stru¢ného zhodnoceni ochrany prava na soukromi v ¢eském
trestnim fizeni a ivahami de lege ferenda. PIn€¢ veétim, Ze na zakladé mé vyzkumné prace
budu schopna potvrdit ¢i vyvratit zakladni tezi diplomoveé prace, ktera zni: ,,Soucasnéd pravni
tiprava trestniho fizeni v CR nepiiméfené zasahuje do prava na soukromi.”, a naplnim tak
hlavni cil mé védecké prace, tedy odpovéd’ na vyzkumnou otazku: ,,Porusuje soucasna pravni
Giprava trestniho fizeni v CR pravo na soukromi?

Pokud bych meéla zhodnotit moznost piinosu mé diplomové prace ve vztahu
k soucasnému stavu pokryti oblasti probadani tématu ochrany soukromi v trestnim fizeni,
myslim si, Ze prestoze nezlstava bez povSimnuti, coz dokazuji zejména nékteré odborné
¢lanky tykajici se dané problematiky, cela fada autorti se tématu ochrany soukromi v trestnim
fizeni dotyka spiSe okrajov€. Provazanost tohoto zékladniho prava kazdého z nas — prava na
soukromi a trestniho fizeni je vSak u celé fady dalSich institutii trestniho fizeni klicova
a zaslouzi si nasi pozornost. K tomu doufam, ptispéje i ma diplomova prace na téma Ochrana

soukromi v trestnim fizeni.



2 Pravni zakotveni ochrany soukromi v trestnim rizeni

2.1 Pravo na soukromi

Pravo na soukromi je v Ceské republice zakotveno v &lanku 10 Listiny zékladnich prav
a svobod'® a fadime jej tak do kategorie zakladnich prav. Clanek 10 LZPS je viak pouze
zakladem pro ochranu soukromi v §irokém slova smyslu, nadto je totiz doplnén dalSimi
ustanovenimi Listiny. V ¢lanku 12 LZPS je zakotvena nedotknutelnost obydli, v ¢lanku 13
neporusitelnost listovniho tajemstvi a tajemstvi pfepravovanych zprav a v ¢lanku 7 odst. 1
pravo na osobni integritu a osobni soukromi. Ani samotny ¢lanek 10 LZPS neni jednotny, ale
je vném zakotveno n¢kolik slozek prava na soukromi. V odstavci 1 je obsazena ochrana
lidské dlstojnosti, osobni cti, dobré povéesti a jména, druhy odstavec se zamétuje na ochranu
pfed neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného Zivota a posledni odstavec obsahuje
v soucasné ,digitdlni dobé* velmi aktudlni pravo na informacni sebeurceni, tedy pravo na
ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaja
0 sv€ 0sobg.

Nekteti autofi shledavaji dosah prava na soukromi jesté SirSim, naptiklad doktorka
Eliska Wagnerova uvadi, ze ,,pravo na soukromi (¢lanek 10 LZPS) slouzi jako obecnd,
generdlni klauzule, kterd zajistuje "bezmezerovitou" ochranu svobody jako prava
i v pFipadech, které nejsou pokryty specidlnimi zdkladnimi pravy.“"" Pravo na soukromi je
potencionaln¢ Siroké pravo, nebot’, jak jsem uvedla jiz v uvodu diplomové prace, definice
soukromi neni ustalend a rozsah jeho aplikace tak bude zdlezet na tom, jak soukromi
v konkrétni véci interpretujeme. Ztotoziiuji se proto s nazorem, zZe ,JSirokd interpretace
soukromi neni sama o osobé nezadoucim jevem, pokud je vsak vzdy zachovana zrejmad vazba
na ochrané lidské dustojnosti, ktera je zakladem lidskych prav. Na druhou stranu interpretaci
prdva na soukromi je nutno stanovit urcité meze, aby zasahem do ni nebyl kazdy zasah, ktery
obet pocituje jako ujmu na svych pravech. V takovém pripadeé by totiz hrozilo rozmélnéni
celého konceptu lidskych prav. Ne kazdd nespravedinost na svété je porusenim lidskych
prav.“"?

Prdvo na soukromi neni pravem absolutnim. PfestoZze omezeni zdkladnich prav je

zpravidla pfedvidano piimo v Listin€ zdkladnych prav a svobod, v ptipadé prava na soukromi

" Dgle také jen ,,LZPS* nebo ,,Listina“.

"' WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,
2012, s. 280.

2 BARTON, Michal a kol. Zdikladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 284.
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v ¢lanku 10 LZPS zadna explicitni limitacni klauzule obsazena neni, moZznost omezeni tohoto
prava je vSak nutné ztohoto ustanoveni vyvozovat. Podminkami, za jejichz splnéni ma
prioritu jedno zékladni pravo ¢&i svoboda, jsou podle Ustavniho soudu vzajemné pométovani
v kolizi stojicich prav a svobod a zaroven splnéni pozadavku na Setfeni podstaty a smyslu
omezovaného zékladniho prava, resp. svobody.'® Vzhledem k tématu této prace si pod pravo
,»ha druhé strané vah“ mizeme zpravidla dosadit Gcel trestniho fizeni nalezité zjistit trestné
¢iny a jejich pachatele podle zdkona spravedlivé potrestat. Nesmime pfitom zapominat na
Clanek 4 odst. 2 LZPS, ktery zakotvuje poZadavek zdkonného zakladu omezeni, dle né¢hoz
meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich
prav a svobod upraveny pouze zdkonem. V nasem piipad€ toto zdkonné zakotveni budeme
nachéazet zejména v trestnim fadu, ale k tomu jiz vice v dalSich kapitolach.

Evropskd imluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod'* zakotvuje pravo na
soukromi ve svém cl. 8. Podle ¢lanku 8 ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Umluva tedy chrani étyfi souvisejici zajmy —
soukromy zivot, rodinny zivot, domov a korespondenci na rozdil od Listiny zakladnich prav
a svobod v jediném ustanoveni, zato mén¢ detailn¢ji. Pouzivani terminu ,,soukromy zivot* na
misto ,.soukromi® je v Umluvé zvoleno zamérné. Svym obsahem je ,,soukromy Zivot* $irsi
a pojem ,,soukromi* tedy spada do je rozsahu.'’V odstavci 2 &lanku 8 je obsaZeno uréité
oslabeni prava na soukromi. Zakotvuje vyjimky, za kterych mohou staty do tohoto prava
zasahnout, coz odpovida faktu, Ze pravo na soukromi je pravem relativnim, o ¢emz svédci
1 nezafazeni prava na soukromy a rodinny Zivot ve vyctu nederogovatelnych prav uvedeném
v ¢lanku 15 Umluvy.

Pravo na soukromi neziistava bez povSimnuti ani v Listin¢ zakladnich prav EU, ktera ve
svém Clanku 7 zarucuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, na zaklade
ného? je stejné jako v ptipadé Umluvy v jediném ustanoveni chranéno pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace. Clanek 8 Listiny zakladnich prav EU
navic specifikuje samostatné pravo na ochranu osobnich udajii. Podle mého nazoru je toto
separatni zakotveni ochrany osobnich tdaji reakci na zvySujici se potifebu ochrany osobnich
udaji, kterou Listina zakladnich prav EU diky tomu, Ze se jedna o novy lidskopravni

dokument, na rozdil od LZPS a Umluvy jiz vyslovné reflektuje.

" nalez Ustavniho soudu ze dne 17. tnora 1999, sp. zn. P1. US 16/98

14 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
préav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,,Umluva“)

'* Stejny zavér plati i pro terminologii Listiny zakladnich prav a svobod.
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Vyjimku z lidskopravnich dokumenti obsahujicich prdvo na soukromi netvoii ani
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Ten v ¢lanku 17 stanovuje, Ze nikdo
nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, rodiny, domova nebo
korespondence ani titokiim na svou Cest a povést a kazdy ma pravo na zdkonnou ochranu proti

takovym zasahtim nebo ttoktm.

2.2 Ochrana soukromi v trestnim Fizeni u dospélych

PtestoZe ochrana soukromi v trestnim fizeni u dospélych osob neni na rozdil od prévni
upravy déti a mladistvych fazena piimo mezi zakladni zasady zakotvené v ustanoveni § 2
trestniho fadu, je jednim z kli¢ovych principt trestniho fizeni. Ochrana soukromi se prolina
vSemi stadii trestniho fizeni. Vzhledem k tomu, jak Siroké by mohlo byt opravdu dikladné
prozkoumani vSech aspekt prava na soukromi v trestnim fizeni, rozhodla jsem se
v diplomové praci zaméfit na ty skutecné nejvyznamnéjsi instituty z pohledu ochrany prava
na soukromi. Za né povazuji piredev§im pravni upravu poskytovani informaci o trestnim
fizeni, seznamovani se s Udaji o trestnim fizeni v rdmci nahlizeni do spisu a vetfejného fizeni
pied soudem a v dalS$i kapitole neopomindm rozebrat ani nejdalezitéj$i zajiStovaci

a operativn¢ patraci prostiedky.

2.2.1 Poskytovani informaci o trestnim rizeni a osobach na ném zacastnénych

Informovani vetfejnosti o trestnim fizeni a umoznéni ji tiCastnit se projedndvani trestnich
véci pfed soudem jsou body, v nichz se stietdvaji na prvni pohled kontradiktorni zasady
tistavniho potadku Ceské republiky - pravo na ochranu soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 LZPS,
svoboda slova a tisku dle ¢l. 17 LZPS a v neposledni fad¢ zésada veiejnosti soudniho jednani
zakotvena jak v &L 38 odst. 2 LZPS, tak v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR.'®Podle ¢lanku 17 odst. 5
LZPS jsou statni organy a organy uzemni samospravy povinny piiméfenym zpusobem
poskytovat informace o své ¢innosti, pficemz podminky a provedeni stanovi zakon. Takovym
zdkonem rozumime i trestni fad, konkrétné jeho ustanoveni § 8a az § 8d, kterd upravuji
poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych. Uvedena ustanoveni
trestniho fadu pro zajisténi ochrany soukromi a dalSich zakladnich principti trestniho fizeni,
jako jsou napf. dosazeni ucelu trestniho fizeni ¢i zachovani presumpce neviny, davaji

organiim ¢innym Vv trestnim fizeni opravnéni urcité informace vefejnosti odepfit.

1© ZAVODSKY, Ondfej. Devatero piipominek k tzv. ,,nahubkovému zakonu®. Trestnéprdavni revue, 2009, roé. 8,
¢. 7,s.200.
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Do soucasné podoby téchto ustanoveni vyrazné zasdhly novely trestniho fadu upravené
zékony ¢&. 52/2009 Sb.'7 a &. 207/2011 Sb.'"® Prvné¢ zminéna novela trestniho tadu nabyla
ucinnosti k 1. dubnu 2009 a vyslouzila si ptezdivku ,,ndhubkovy zdkon“. Vyznam novely
spocival zejména ve zméné ustanoveni § 8a trestniho fadu a zakotveni novych ustanoveni
§ 8b a § 8c trestniho fadu. Jak z diivodové zpravy k této novele vyplyva, jednalo se predevsim
o reakci na rostouci potiebu ochrany obé¢ti trestnych ¢ind, a to véetné jejich soukromi, ktera
m¢éla za cil maximaln€ omezit okruh informaci poskytovanych vefejnosti o obétech trestnych
¢ini a zabrédnit zvefejiiovani jejich osobnich udaji, fotografii ¢i obrazovych zdznamd.
Poskytovani zvySené ochrany bylo zaméfeno na nejvice ohroZenou kategorii obéti trestnych
¢ind, za né€z zdkonodarce povazuje obéti mladsi 18 let a obéti taxativné vymezeného vyctu
trestnych ¢inti zasahujicich do osobnostni integrity ¢lovéka, kam spadaji napf. trestné Ciny
proti Zivotu nebo trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti."

U odborné 1 laické vetfejnosti vS§ak omezeni poskytovani informaci o trestnim tizeni ve
prospéch ochrany soukromi vyvoldvalo obavy z neumérného zasahu novely do svobody
projevu. Kritice ¢elilo zejména informacni embargo v pfipravném fizeni a zdkaz zvetejnéni
odposlechu dle §8c trestniho fadu (ve znéni zdkona €. 52/2009 Sb.). Z divodu vytek ptilisné
restrikce a opomijeni dulezité ulohy tisku v demokratické spole¢nosti, zakonodarce ptijetim
zédkona ¢. 207/2011 Sb. provedl tzv. ,zmékceni nahubkového zakona“.?° Doslo tak
k novelizaci ustanoveni § 8a az § 8c trestniho fadu a zapracovani do trestniho fddu nového
ustanoveni § 8d. Ktomuto kroku zdkonodarce pfistoupil, 1 prestoze, jak pfipousti
1 v divodové zpraveé k zakonu ¢. 207/2011 Sb., pii hodnoceni stfetu prava na soukromi se
svobodou projevu a pravem na informace by se mélo k vefejnému zajmu na zveiejnéni
piihlizet automaticky. Divodem pro explicitni zakotveni § 8d odst. 1 véty druhé trestniho
fadu, ktera zni: ,,Informace, na které se vztahuje zakaz zverejnéni podle § 8a az 8c, |[...] lze
take zverejnit, oduvodnuje-li to verejny zdajem, pokud prevazuje nad pravem na ochranu

soukromi dotcené osoby; [...]“, byla tedy spiSe snaha o zachovani principu pravni jistoty.21

17 zakon ¢&. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a ne¢které dalsi zakony

'8 zakon &. 207/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

¥ dtivodova zprava k zakonu &. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nekteré dalsi zdkony

* HERCZEG, Jiti. Novela ndhubkového zakona: korektiv vefejného zajmu. Tresmépravni revue, 2011, roé. 10,
¢. 10, s. 285.

I divodova zprava k zakonu & 207/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
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Podle mého nézoru obavy z tzv. ndhubkového zdkona byly zpiisobeny spiSe
nepochopenim dané pravni upravy, na ¢emz mél nejspiSe zéasluhu 1 negativné médii
prezentovany postoj k posileni ochrany soukromi v trestnim fizeni. Ackoliv povazuji svobodu
slova a ulohu vefejnych sdélovacich prostfedkti za rovnocenné s pravem na soukromi,
nesdilim ndzor, ze by posileni ochrany soukromi v trestnim fizeni po zméné trestniho tadu
provedené zakonem €. 52/2009 Sb. skute¢né znamenalo ohroZeni tzv. novinafské svobody.
Vzhledem k tomu, ze imperativ vefejného zdjmu musel byt praxi aplikovan i pfed novelou
trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 207/2011 Sb., nedoslo ke skute¢nému zvolnéni zakazu
zvetejnéni informaci v trestnim fizeni. Pfipadnou kolizi ochrany soukromi a svobody projevu,
resp. prava na informace, je tieba feSit v kazdém konkrétnim ptipadé zvlast’ pti respektovani
vSech tustavnépravnich limitl, bez ohledu na to, zda jsou v zdkoné vyslovné upraveny c¢i
nikoliv. Za spravny nepovazuji ani nazor, ktery néktefi autofi s tzv. ndhubkovym zakonem
spojovali, a sice, ze obsah v trestnim fadu zdkonem ¢. 52/2009 Sb. zakotvenych ustanoveni
§ 8b a § 8¢ nema s vymezenym ucelem trestniho fadu nic spole¢ného a mél by proto spadat
do oblasti tzv. tiskového zakona*.”*

Naopak za vitanou zménu povazuji zédkonem ¢. 207/2011 Sb. upravené zpiesnéni § 8b
odst. 2 trestniho fadu. Uvedenou novelou konkrétné doslo ke zpfesnéni okruhu trestnych ¢ind,
u kterych je zapotfebi zvySené ochrany poskozeného pied sekundarni viktimizaci, aby
zvySena ochrana byla omezena pouze na skutecn¢ diavodné piipady a nedochazelo
k priliSnému zdsahu do ustavné garantovan¢ho prava vetejnosti na informace. Jak uvadi
davodova zprava k této novele, vymezeni okruhu chranénych poskozenych pied novelou
z. €. 207/2011 Sb. se jevilo ptili§ Siroké, nebot’ se tykalo 1 poskozenych takovymi trestnymi
¢iny, jako jsou napf. rvacka ¢i poruseni domovni svobody. Zarovenn doslo ke konkretizaci
terminologie a odkazi na relevantni trestné &iny.”*

Ackoliv preferuji konkrétni vycet trestnych ¢inti, pii nichz je dospélému poskozenému
poskytnuta vy$s§i mira ochrany, nevidim divod, pro¢ do tohoto taxativniho vyctu zdkonodérce
nezatadil rovnéz trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestniho zakoniku nebo ucast na
sebevrazde dle § 144 trestniho zékoniku, v jejichz ptipadé podle mého nazoru osoby blizké
usmrcenému ¢i piipadné osoba, kterd se o sebevrazdu pokusila, potfebuji stejnou miru

ochrany soukromi jako v ptipadech, kdy doSlo k umyslného usmrceni ¢i alespon tézkému

*2 zakon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich
zékont (tiskovy zédkon), ve znéni pozdéjsich ptedpist

# viz napt. ZAVODSKY, Ondiej. Devatero piipominek k tzv. ,,nahubkovému zikonu®. Trestnéprdavni revue,
2009, ¢. 7,s. 209-211.

# diivodova zprava k zékonu & 207/2011 Sb., kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
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ublizeni na zdravi. Dale ve vyctu postradam trestny ¢in muceni a jin¢ho nelidského a krutého
zachéazeni dle § 149 trestniho zékoniku. I pfestoze by u trestného Cinu dle § 149 trestniho
zakoniku mohl byt dan z hlediska souvislosti s vykonem vetejné moci vétsi vefejny zadjem na
informovani vefejnosti o takové trestné¢ cCinnosti, pro dosazeni tohoto ucelu neni nutné
zvetejniovat informace umoziujici zjisténi totoznosti poskozené osoby. Stejné tak nenachdzim
divod, pro¢ nechranit obéti trestného Cinu $ifeni nakazlivé lidské nemoci dle § 152, véetné
nedbalostni formy podle § 153 trestniho zédkoniku, za ptedpokladu, ze jsou chranény i obéti
trestného ¢inu ohroZeni pohlavni nemoci dle § 155 trestniho zakoniku. Obéti téchto trestnych
¢ini mohou byt naopak vzhledem k charakteru nasledkd uvedenych trestnych ¢inti v mozna
jesté veétsi mife pravdépodobnosti vystaveny nezadouci sekundéarni viktimizaci obéti.
Samoziejmé u vSech téchto trestnych ¢inl je opét v konkrétnim piipade nezbytné vzit v potaz
vSechny dalsi okolnosti pfipadu, véetné zhodnoceni, zda vetejny zdjem prevazuje v dané véci
nad ochranou soukromi nebo se jednd o jinou z vyjimek § 8d trestniho tadu.

Ve véci tzv. ndhubkového zdkona se ve svém usneseni ze dne 24. ledna 2010, sp. zn.
PL US 10/09 vyjadtil i Ustavni soud. Skupina senatort mimo jiné pred Ustavnim soudem
navrhovala zruSeni § 8a odst. 1 véty druhé, § 8b odst. 1 a § 8c trestniho fadu. Vzhledem
k tomu, Ze v dobé rozhodovani Ustavniho soudu jiz nabyla u¢innosti novela ¢. 207/2011 Sb.,
nemohl dat Ustavni soud navrhovatelim za pravdu. Zakonodarce totiz novelou &. 207/2011
Sb. sledoval tentyz zdmér, ktery formulovali navrhovatelé. Novela rozsitila pravni upravu
o ustanoveni § 8d trestniho tadu, jenz obsahuje vyjimky z obecnych pravidel obsazenych
v ustanovenich § 8a az § 8c trestniho ¥adu. Podle Ustavniho soudu ustanoveni § 8d trestniho
fadu predstavuje v rovin¢ jednoduchého prava vyznamny interpretacni a aplikacni korektiv,
od n&hoZ nelze pii posuzovani stavnosti napadenych ustanoveni odhlizet.”’

Prohloubeni pravni Upravy poskytovani informaci o trestnim fizeni zakotvené
s ucinnosti k 1. 1. 2010 do trestniho tadu ptispé€lo k vyssi ochran¢ soukromi v trestnim fizeni,
a to rovnéz ve znéni zakona &. 207/2011 Sb. Jak vyslovil i Ustavni soud, jedna se o pravni
tipravu, ktera je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky. Jednotlivé aspekty pravni
upravy ustanoveni § 8a az § 8d trestnitho faddu jsou blize rozebrany v nasledujicich

podkapitolach.

2.2.2 Poskytovani informaci verejnosti podle § 8a trestniho Fadu

Organy ¢inné v trestnim fizeni museji pfi poskytovani informaci o trestnim fizeni

respektovat ustanoveni § 8a trestniho fadu. To jim ukladd ve vztahu k ochrané soukromi

%> usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2010, sp. zn. PL. US 10/09, bod 82
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povinnost dbat pti poskytovani informaci o své Cinnosti na to, aby nezveiejnily o osobach
zuCastnénych na trestnim fizeni Udaje, které piimo nesouviseji s trestnou Cinnosti. Navic
v ptipravném fizeni plati zdkaz zvetejnéni informace umoziujici zjisténi totoznosti osoby,
proti které se vede trestni fizeni, poskozeného, zicastnéné osoby a svédka.*

Pti souCasném respektovani obsahu ustanoveni § 8a odst. 1 organy ¢inné v trestnim
fizeni informuji o své Cinnosti vefejnost poskytovanim informaci vefejnym sdélovacim
prostfedkiim. Informace odeptou, pokud by se jednalo o potifebu ochrany dle § 8a odst. 1
trestniho fadu nebo o potiebu zvlast dbat na ochranu osobnich tdaji a soukromi osob
mladsich 18 let zakotvenou v § 8a odst. 2 trestniho fadu.”’ Dal§im omezenim pro sdélovani
informaci policejnim orgénem je ptipad, kdy si v pfipravném fizeni statni zastupce vyhradi
pravo poskytovat informace o ur€ité trestni véci. Za takové situace je mize policejni organ
poskytnout jen s jeho pfedchozim souhlasem.**Tato omezeni reaguji na fakt, e zvefejiovani
fotografii, obrazovych zaznamii a osobnich tudaji obéti mlze vést k jejich dalSimu
poskozovani, zasahlim do jejich soukromi, jejich traumatizaci a stigmatizaci, a to zejména
v piipadé kauz tykajicich se Zivota, zdravi nebo lidské duistojnosti.>

Tim, zZe organy ¢inné v trestnim fizeni maji pi1 poskytovani informaci vefejnosti kromé
jiného povinnost nezvetejiiovat o osobach zicastnénych na trestnim fizeni udaje, které piimo
nesouviseji s trestnou ¢innosti, je témto osobam poskytnuta ochrana osobnosti, véetné jejich
osobnich udajii. Mezi tyto osoby fadime ptfedevsim obvinéného, poskozeného, svédka, znalce
a tlumoc¢nika. Informace poskytované organy ¢innymi v trestnim fizeni je tudiz tfeba omezit
na podstatné informace tykajici se véci, které jsou dosud provedenymi dikazy dostate¢né
prokazany. ™

V souladu s § 8a trestniho fadu je tfeba osobam, proti kterym se fizeni vede, zajistit, aby
byl co nejvice omezen difamujici ucinek trestniho fizeni, ktery by nastal za situace, Ze nebude
podezieni ¢i obvinéni z trestného C¢inu v dal$im fizeni potvrzeno. Je proto naprosto
nepiipustné s ohledem na zdsadu presumpce neviny zvefejnit obvinéni jesté¢ pied tim, nez
bude podezielému skutecné sdéleno. Pokud je s ohledem na okolnosti ptipadu vefejnosti
pfesto celé jméno a pfijmeni podezielého nebo obvinéného zndmo, je nutno informace
v ptipravném fizeni, ale i v fizeni pfed soudem, podat tak, aby bylo zfejmé, Ze plati zdsada

presumpce neviny. Orgdny ¢inné v trestnim fizeni jsou zaroveil podle zdkona o ochrané

26§ 8a odst. 1 trestniho fadu

27§ 8a odst. 3 trestniho fadu

8 § 8a odst. 3 trestniho fadu

¥ JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 576-577.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd L. § 1 a 156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 147.
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osobnich udaji’' povinny uginit potfebnd opatfeni, aby nepovolanym osobam zabranily

N7 . ’ v r 2
v piistupu k informacim o poskozeném.’

2.2.3 Zakaz a omezeni zverejiiovani informaci podle § 8b trestniho Fadu

Na ustanoveni § 8a trestniho faddu dale navazuje ustanoveni § 8b trestniho fadu
upravujici zékaz a omezeni zvefejiiovani informaci. Ustanoveni § 8b se vztahuje na osoby,
kterym organy ¢inné v trestnim fizeni poskytly v piipravném fizeni informace pro ucely
trestniho fizeni nebo k vykonu prav a plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim
pfedpisem umoZnujici zjiSténi totoznosti osoby, proti niz se trestni fizeni vede, poskozeného,
zuCastnéné osoby nebo svédka. Osoby, jimz byly orgdnem cCinnym v trestnim fizeni tyto
informace poskytnuty, je nesméji dle § 8b trestniho fadu nikomu dale postupovat, pokud to
neni nutné k uvedenym uéelim. O tom musi byt organem &innym v trestnim Fizeni pouceny.>

Osobami, kterym byly poskytnuty uvedené informace pro ucely trestniho fizeni nebo
k vykonu préav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, mohou byt
naptiklad probacni ufednik, znalec, tlumoc¢nik, obhdajce, osoba nahlizejici do spisu nebo
svédek. Tyto osoby mohou ziskané informace poskytovat dalS§im osobam jen k plnéni jejich
ukolii. Jako ptiklad lze uvést probacniho tfednika, ktery poskytne informace o obvinéném
osobé poskytujici mu na zakladé dobrovolnosti jiz v ptfipravném fizeni psychologické
poradenstvi, nebo obhéjce, ktery je poskytne obvinénému k vykonu jeho prava na obhajobu.**

Zatimco ochrana poSkozeného zakotvena v § 8b odst. 1 se vztahuje na jakoukoliv osobu
v pozici poSkozeného, odstavce 2, 3 a 4 stejn¢ho ustanoveni poskytuji ochranu specialnimu
okruhu poskozenych osob. Podle odstavce 2 nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem
spachanym na posSkozeném jakymkoli zpisobem zvefejnit informace umoziujici zjiSténi
totoznosti posSkozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vii¢i némuz byl spachan néktery
z uvedenych trestnych &iné.*>*°

Na rozdil od ochrany totoznosti osob uvedenych v § 8a trestniho fadu v pfipravném
fizeni, t€émto poskozenym zdkonodarce poskytuje zvlastni ochranu rovnéz 1 v ramci fizeni
pted soudem, a to tim, Ze zakazuje zvefejnéni obrazovych snimki, obrazovych a zvukovych

zdaznamu nebo jinych informaci o priabéhu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by

31 zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale jen ,,zdkon o ochran¢ osobnich udaji‘)

2 SAMAL: Trestni #ad I..., s. 148.

3§ 8b odst. 1 trestniho fadu

* SAMAL: Trestni #ad I..., s. 155.

33§ 8b odst. 2 trestniho fadu

%% K taxativnimu vyétu trestnych &inti viz podkapitola 2.2.1.

17



umoznily zjisténi jejich totoznosti.’” Pro ochranu téchto osob nesmi byt ve veiejnych
sdélovacich prostfedcich zvefejnén ani pravomocny rozsudek obsahujici jména, piijmeni
a bydlisté. Predseda senatu mize s prihlédnutim k osobé poskozeného a povaze a charakteru
spachaného trestného ¢inu nadto rozhodnout o dal§ich omezenich spojenych se zvetejnénim
pravomocného odsuzujicitho rozsudku za ucelem piiméfené ochrany zajmi takového
poskozeného.”® V souladu s timto ustanovenim tak mize byt zvefejnén pravomocny rozsudek
ve verfejnych sdélovacich prostiedcich pouze pii disledné anonymizaci vSech udaju tykajicich
se poskozeného.

Smyslem ustanoveni § 8b odst. 2 je absolutni zdkaz zvefejniovat informace umoznujici
zjisténi totoznosti uvedenych obéti, ktery trva po celé trestni fizeni, vcetné tizeni
vykonévaciho. ,,Zverejiiovani je zakdzano v relativné Siroké mire. Vztahuje se napriklad i na
fotografie pratel posSkozeného, jeho rodicii, mista bydlisté posSkozeného nebo rodicu ¢i pratel
poskozeného, protoZe i takové informace mohou umoznit zjisténi totoznosti poskozeného.
Poskozeny star§i 18 let miize ovSem tento pfisny zakaz prolomit. Pokud ma na publikaci
svého ptipadu zdjem a je zpusobily takovy projev viile uCinit, miize se zvetejnénim projevit

v v v ’ v o . N 4
souhlas &i dokonce osobné sd&lovacim prosttedkiim informace o sob& poskytnout.*’

2.2.4 Specialni pripady zakazu zverejnéni informaci podle § 8c trestniho Fadu

Specialnim ptipadem zakazu zvetejnéni informaci je pravni Gprava obsazena v § 8c
trestniho fadu. Zaméiuje se totiz konkrétné na zvetfejnéni informace o nafizeni €i provedeni
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 trestniho fadu nebo informace
z n¢j ziskané, udaje o telekomunika¢nim provozu zjisténého na zéklad¢ piikazu podle § 88a
trestniho fadu a informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3. K tomu,
aby ohledné informace platil zdkaz zvefejnéni bez souhlasu osoby, které¢ se takova informace
tykda, musi byt kumulativné splnény dvé zakonné podminky, a to, Ze tyto informace umozinuji
zjisténi totoznosti osoby a nebyly pouzity jako dikaz v fizeni pfed soudem. Informace jsou
pouzity jako dikaz v fizeni pfed soudem, jestlize jimi byl proveden dikaz v hlavnim liceni,
vefejném zasedani nebo nevefejném zasedani.*'

Podle Ufadu pro ochranu osobnich tidajii zakaz obsazeny v ustanoveni § 8c trestniho

fadu smérujici vici kazdému je ve své podstaté projevem pozitivniho zdvazku plynouciho pro

37§ 8b odst. 3 trestniho fadu

38§ 8b odst. 4 trestniho fadu

3 JELINEK: Trestni zdkonik a trestni #ad..., s. 578.
40 Tamtéz.

' SAMAL: Trestni idd ..., s. 161.
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Ceskou republiku z ¢l. 8 Umluvy. Stat totiz v nékterych fazich trestniho fizeni nema dostatek
moznosti, aby zachoval davérnost informaci, které souvisi s nafizenim ¢i provedenim
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nebo z n¢j pochazi, nebot’ ma povinnost
seznamit s témito informacemi kromé organti ¢innych v trestnim fizeni i jiné osoby.
S ohledem na to ani nemtize mit nad uvedenymi informacemi vyhradni kontrolu a ochranu
soukromi osob, které byly provadénim odposlechu dotéeny, se snazi proto zabezpecit pravni

, v ’ vz 42
upravou obsazenou v § 8c trestniho fadu.

2.2.5 VyjimKy ze zdkazu zverejnéni informaci podle § 8d trestniho Fadu

Ustanoveni § 8d zakotvuje zdkonné vyjimky ze zdkazu zvetfejnéni. Podle ustanoveni
§ 8d trestniho fadu lze informace, na které se vztahuje zédkaz zvefejnéni podle § 8a az 8c,
v nezbytném rozsahu zvetejnit pro Ucely patrani po osobach, pro dosazeni ucelu trestniho
fizeni, nebo umoziuje-li to trestni fad. Uvedené informace Ize také zvetejnit, odivodiuje-li to
vefejny zajem, pokud pievazuje nad pravem na ochranu soukromi dotéené osoby. Déle lze
tyto informace také zvetejnit, pokud osoba, jiz se zakaz tyka, udélila ke zvetejnéni informace
vyslovny souhlas.*?

Zakotveni § 8d trestniho tadu piineslo rovnéz teSeni v situacich, kdy osoba, kterad
souhlas ud¢lila, zemfela nebo byla prohldsena za mrtvou. Na zéklad¢ § 8d trestniho fadu je
misto ni opravnén souhlas se zvefejnénim informaci udélit jeji manzel, partner nebo jeji déti,
a neni-li jich, jeji rodi¢e nebo v ptipadé¢ osoby mladSi 18 let nebo osoby s omezenou
svépravnosti jeji zakonny zéastupce.** Souhlas se zvefejnénim informaci nemiiZe oviem udélit
osoba, kterd je pachatelem trestného Cinu spachaného vici osobé€, jez zemiela nebo byla
prohldsena za mrtvou. ,, Tento pristup zdkonodarce je oduvodnén tim, Ze by bylo zjevné
amoralni, aby souhlas se zverejnénim v takovéem pripade mohl udélit i pachatel trestného cinu
ve vztahu k poSkozenému timto trestnym cinem.“® Za situace, kdy osoba, jiz se zdkaz
zvetejnéni tyka, zemiela nebo byla prohlaSena za mrtvou a neexistuji zd&dné osoby opravnéné

v , “ v v g v . 46
udélit souhlas s takovym zvetejnénim, je mozné informace zvetejnit.

2 URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Zveiejnéni osobnich iidajii pochdzejicich z odposlechu nebo
zaznamu telekomunikacniho provozu, UOOU-05185/14 [online]. uoou.cz, 29. Cervna 2015 [cit. 20. prosince
2016]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=15305>.

43§ 8d odst. 1 a odst. 2 trestniho fadu

4§ 8d odst. 2 trestniho fadu

* SAMAL: Trestni 7ad I..., s. 168.

46§ 8d odst. 2 a odst. 3 trestniho fadu
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2.2.6 Dozadani a ochrana utajovanych skuteCnosti a udaji, na neZ se vztahuje

mlcéenlivost

Dulezitym ustanovenim upravujicim dal$i moznost zisahu do ochrany soukromi
v trestnim fizeni je 1 § 8 trestniho fadu, a to zejména jeho odstavce 2, 3 a 5. Ustanoveni § 8
odst. 2 trestntho fadu zakotvuje opravnéni organii ¢innych v trestnim fizeni vyzadovat
v souvislosti s trestnim fizenim udaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, tidaje
z evidence cennych papiri a v fizeni o trestném ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji dle § 180 trestniho zakoniku také individualni tidaje ziskané podle zvlastniho zakona pro
statistické ucely. Statni zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu tak miize postupovat,
jestlize je to potfebné k dosazeni tcelu trestniho fizeni, ke zjisténi pomérd obvinéného nebo
v fizeni pred soudem téz pro vykon rozhodnuti. Udaje ziskané podle zvlastniho zakona pro
statistické ucely miize vyzadovat kterykoli organ &inny v trestnim Fizeni.*’ Z tychz divodt
muize predseda sendtu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce naridit
sledovani bankovniho tc¢tu. Sledovani je mozné provadét nejvyse po dobu Sesti mésict s tim,
ze jej lze na zaklad¢ ptikazu soudce soudu vysSsiho stupné a v piipravném fizeni na navrh
statniho zastupce soudce krajského soudu prodlouzit o dalSich Sest mésicii, a to 1 opakovang.
Z davodu ochrany ziskanych informaci zdkonodarce stanovil, ze poskytnuté udaje nelze
vyuzit pro jiny G&el neZ pro trestni fizeni, v jehoZ ramei byly ziskany.**

Pfestoze ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 trestniho fddu umoziuje vyznamny zéasah do
soukromi, rozsah okruhu informaci ziskavanych podle § 8 je zvolen velmi Siroce. Nabizelo by
se spiSe omezeni pouze na ziskavani uvedenych informaci o podezielém, resp. obvinéném.
Siroka dikce tohoto ustanoveni je vSak volena zamérné s ohledem na sloZitost a rozsahlost
hospodarské trestné Cinnosti, k jejimuz odkryvani byvaji tyto informace Casto nezbytné.
Ochranu ziskanym informacim musi poskytnout organ ¢inny v trestnim fizeni za pomoci
takovych opatfeni, aby vyzadané udaje nebyly mimo nezbytny rozsah v trestnim fizeni
roz§ifovany. Splnéni povinnosti vyhovét dozadani ve smyslu § 8 odst. 2 miZe organ Cinny
v trestnim fizeni vynucovat ulozenim potfaddkové pokuty. Dozéddané organy nejsou opravnény
pirezkoumavat diivodnost a opodstatnénost zadosti u¢inéné v souladu s § 8 odst. 2 trestniho
fadu. Pisemnd Zadost vSak musi byt dostatecné konkrétni, aby dozadanému subjektu umoznila
pozadované udaje identifikovat.* Abych nastinila, jak by mohla konkrétni zadost dle § 8 odst.

2 trestniho fadu vypadat, a tim prezentovala intenzitu zasahu do ochrany soukromi osoby,

47§ 8 odst. 2 trestniho fadu
48§ 8 odst. 3 trestniho fadu
¥ SAMAL: Trestni idd ..., s. 128-136.
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jejiz informace jsou timto zpusobem zjiStovany, v ptiloze ¢. 1 k diplomové praci uvadim
priklad vyzadani udaji, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi.

K prolomeni ochrany soukromi v trestnim fizeni také dochézi pii sdélovani informaci,
na néz se jinak vaze zdkonem dand povinnost takové informace utajovat ¢i povinnost
mlcenlivosti. Podle divodové zpravy k novele trestniho fadu provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb. byl § 8 odst. 5 do trestniho fadu zatfazen k vyfeSeni ptipadl, ve kterych
zvlastni zakon nestanovil podminky, za nichz lze pro ucely trestniho fizeni sdélovat
informace, které jsou podle takového zakona utajovany nebo na néZ se vztahuje povinnost
mlcenlivosti. Vzhledem k pozadavku pfedchoziho souhlasu soudce je ustanovenim § 8 odst. 5
trestniho fadu navic zajiSténa dostate¢na ochrana informaci chranénych utajenim nebo statem
uloZenou ¢i uznanou povinnosti mlcenlivosti, a to za soufasn¢ho zachovani moZnosti

G&inného provadéni trestniho Fizeni.™

2.2.7 Zasada verejnosti

Trestni fad kromé ustanoveni § 8d upravuje i1 dalsi vyjimky ze zdkazu zvefejnovani
informaci podle § 8a az § 8c trestniho fadu.”' Pravo na soukromi je v ramci hlavniho li¢eni
omezeno zasadou vetejnosti soudniho jednani. Na rozdil od pravni Upravy vztahujici se na
ochranu soukromi v ptipravném ftizeni, které je zasadné nevetejné, ve fazi projedndvani véci
pied soudem je nezbytné v souvislosti se zdkazem a omezenim poskytovani informaci
o trestni véci vZdy pamatovat na naplnéni zasady vetejnosti hlavniho li¢eni, resp. veiejného
zasedani.

V trestnim tadu je zdsada vefejnosti zakotvena mezi zakladnimi zasadami trestniho
fizeni v ustanoveni § 2 odst. 10. Vefejné projednani trestni véci pred soudem je vsSak
garantovano jiz na ustavni urovni. Ustavnépravni ramec zasady vefejnosti poskytuje ¢l. 96
odst. 2 Ustavy CR a ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Ani veiejnost soudniho fizeni nicméné neni
neomezitelna a Ustava i Listina z ni pfipousti zdkonem stanovené vyjimky. Také § 2 odst. 10
trestniho fadu pozaduje pro vyjimky ze zasady vetejnosti zdkonnou formu, kdyZ stanovuje:
»Pri hlavnim liceni a verejném zasedani smi byt verejnost vyloucena jen v pripadech vyslovné
stanovenych v tomto nebo zvlastnim zakoné. Je tudiz ponechano na zdkonodarci, do jaké

miry vetfejnost soudniho jednani omezi. Zasada vetejnosti se uplatni jak ve vztahu k hlavnimu

> diivodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sb., kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢&jsich predpist,
a nekteré dalsi zdkony

SV SAMAL: Trestni idd I..., s. 165.
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liceni, kde je upravena v § 199 trestniho fadu, tak i vefejnému zasedani, pro které je blize
rozebrana v ustanoveni § 238 trestniho radu.

Cilem vetejnosti soudniho jednéni je zejména umoznit obéaniim podilet se na kontrole
fadného vykonu soudnictvi a zabranovat tim vzniku tzv. kabinetni justice. Podle § 199 odst. 2
trestniho fadu méa mit soud pii vetfejném konani hlavniho li¢eni na zfeteli, aby byla obéantim
poskytnuta v co nejSir§i mite prilezitost sledovat projednavani véci soudem, a aby se co
nejucinnéji projevilo vychovné psobeni trestniho fizeni na Sirokou vefejnost ve smyslu jejiho
aktivniho zapojeni do snahy zamezovat a predchazet trestné ¢innosti. Uelem a smyslem
zésady vefejnosti je proto predeviim funkce kontrolni, garanéni, preventivni a vychovna.’

,,Samostatnym problémem souvisejicim s verejnosti trestniho procesu je potieba zajistit
nutnou rovnovahu mezi verejnosti soudniho rizeni a rozhodnuti na strané jedné a ochranou
zajmu osob zucastnénych na vizeni (zajmit na ochrané udajii duvérného charakteru nebo
zdjmii na ochrané dajii totoznosti svédka) na strané druhé.“>>Kdyz pomineme samé
odhaleni totoZnosti obvinéného, poSkozeného ¢i dalSich osob zic€astnénych na fizeni, je nutné
st uvédomit, Ze o téchto osobach v rdmci soudniho jednani zaznivaji ¢asto informace velmi
intimni povahy. Pfi soudnim jednani se ,,projednavaji pred verejnosti i informace, na které se
Jjinak vztahuje zakaz zverejnéni podle § 8a az 8c, a to v rozsahu potrebném pro projednani
véci pred soudem.“’* Je proto na mistd piipomenout, ze vyklad k poskytovani informaci
v trestnim fizeni (zejm. § 8a az § 8d trestniho fadu) obsazeny v predeslych podkapitolach se
uplatni
1 v fizeni pfed soudem.Vefejnost je zejména vazana ve smyslu § 8b odst. 2, 3 a 4 trestniho
fadu povinnosti sdélené informace dale nesifit a nezvetfejiiovat obrazové snimky, obrazové
a zvukové zaznamy nebo jiné informace o prubéhu hlavniho li¢eni nebo veiejného zasedani,
které by umoznily zji§téni totoznosti poskozeného uvedeného v § 8b odst. 2 trestniho fadu.™

Prestoze spatiuji zasadu vetejnosti jako jednu z nejdulezitéjSich zasad trestniho fizeni
vilbec, hodnotim ji zarovenl jako jeden z nejznatelnéjSich zdsahi do ochrany soukromi
v trestnim fizeni. Sama jsem se v rdmci nékolika soudnich jednani ptesvédcila, ze v pripadé
projedndvani véci pfed soudem neni Casto povaha sd€lovanych daji nijak zohlediiovana.
Setkala jsem se se situacemi, kdy bylo hlasit¢ diktovano rodné cislo, ¢islo obcanského

prikazu ¢i celd adresa bydlisté subjekth trestniho fizeni. Samoziejmosti pak byva rozebirani

> HERCZEG, Jiii. Zasada vefejnosti a pristup médii na jednani soudu. Trestni pravo, 2014, roé. XVIIL &. 1, s. 6.
> JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 162.

** SAMAL: Trestni fad I..., s. 165.

> Tamtéz.
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prijmt, vydaji a jméni osob, vztahl a rodinnych vazeb, dusevniho a fyzického zdravi, trestni
minulosti, dosazené tirovné vzdélani apod.

Prostiedkem pro ochranu soukromi v trestnim fizeni ve vztahu k vefejnosti fizeni je
moznost vylouceni vetejnosti z vefejného projednavani véci, respektive z jeho Casti.
Dtivodem k vylouceni je skutecnost, ze v nékterych ptipadech je tieba respektovat obecny
zajem nebo zajem urCitych osob na nezvetejiiovani jistych udaji a intenzita tohoto zajmu
prevazuje nad pozadavkem vefejného projednavani véci pied soudem.”® ., Vylouceni veiejnosti
miize byt potrebnym opatrenim k ochrané a) Zivota, zdravi nebo majetku svédkit a osob jim
blizkych, kterym v souvislosti s podanim svédectvi hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné
nebezpeci; b) soukromého Zivota svédkii, nebo pokud by hrozilo nebezpeci vyzrazeni identity
osob, jejichz utajent je nezbytnou podminkou dalsi profesiondlni éinnosti. >’

V souladu s ustanovenim § 200 trestniho fadu muize byt pfi hlavnim li¢eni vefejnost
vyloucena, jestlize by vefejné projednani véci ohrozilo utajované informace chranéné
zvlastnim zdkonem, mravnost nebo neruseny prubeh jednani, bezpecnost Ci jiny dulezity
zajem sveédkl. K témuz Ucelu miZe pfedseda senatu uCinit i1 jind primefend opatieni.
O vylou&eni vefejnosti rozhoduje soud po slySeni stran usnesenim, které vefejné vyhlasi.”®

I kdyz vetejnost byla vyloucena podle § 200 trestniho fadu, mize soud z dilezitych
davodut povolit jednotlivym osobam k hlavnimu liceni ptistup. Na zaddost obzalovaného musi
byt povolen pristup dvéma jeho divérnikim. V piipad€, Ze vefejnost byla vyloucena
z n¢kterého ze stanovenych dilezitych zajmi v ustanoveni § 201 trestniho fadu, mohou byt
daveérniky jen osoby, proti nimz nema soud namitek. Obdobné se v piipadé vylouceni
vefejnosti postupuje u divérnikd poskozeného.”® Byla-li vefejnost vylougena pro ohroZeni
utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, upozorni predseda senatu pritomné na
trestni nasledky toho, kdyby nepovolanym osobam vyjevili informace, o nichz se pfi jednani
dovédi, a miiZe téZ zakazat, aby si piitomni &inili pisemné poznamky.

V pfipadé, Ze jsou v fizeni projedndvany utajované informace, musi soud piikrocit
1 k dal$im opatfenim. Jimi rozumime napt. zdkaz poskytovat utajované informace sdélovacim
prostfedkiim ¢i je zvefejnovat, pii povoleni nahlizet do spisti ucinit opatfeni, aby byla

zachovéana tajnost utajovanych informaci, povinnost, poucit pfitomné osoby podle zdkona

® SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2539.
>’ HERCZEG: Zésada vefejnosti..., s. 7.

38§ 200 odst. 3 trestniho fadu

39§ 201 odst. 2 trestniho fadu

08201 odst. 3 trestniho fadu
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o ochrané utajovanych informaci a bezpecnosti, povinnost po vylouceni vetejnosti upozornit
pritomné osoby na trestni nasledky vyjeveni utajovanych informaci apod.®’

K vylouceni vetejnosti lze pfistupovat jen v nezbytné mife tak, aby byl v ziajmu
vefejnosti soudniho fizeni co nejvice minimalizovan zdsah do tohoto diilezitého ustavniho
principu. Pravidlem pro vylouceni vefejnosti musi byt omezeni se pouze na nutné ptipady
a nezbytnou dobu. Proto, kde se to zda proveditelné, je namisté vyloucit vefejnost jen z ¢asti
hlavniho li¢eni.®* Pfi vyuzivani institutu vyloudeni vefejnosti musi byt zachovavan princip
subsidiarity, tedy kuptikladu pii vylouceni vefejnosti z divodu mravnosti, lze-li ochranu
zajistit odepfenim pfistupu k hlavnimu li¢eni détem a mladistvym ¢1 zdkazem pofizovani
obrazovych a zvukovych zdznamil, musi tento postup pfed vyloucenim vefejnosti dostat
prednost.®

Projevem zasady vefejnosti, ze které¢ho nelze nikdy ucinit vyjimku, je skutecnost, Ze
rozsudek musi byt vyhlagen vzdy vetejnd.®* I kdyz zdkon pouzivi pojmu rozsudek, pouZije se
analogicky i v pFipadech, kdy vysledkem hlavniho liceni je usneseni. “” Dal$im vyznamnym
projevem zasady vefejnosti je uverejiovani rozhodnuti soudli na svych internetovych
strankéach, které je v poslednich letech na vzestupu. Kromé rozhodnuti vrcholnych ceskych
soudti jsou od kvétna 2011 prostiednictvim databdze Evidence soudnich rozhodnuti vrchnich
soudt jsou vetejnosti k dispozici v anonymizované podobé.

Zasadu vefejnosti zakotvuje rovnéZ pravni uprava zakona o soudech a soudcich.®®
Vyznamnym ve vztahu k ochrané soukromi je zejména § 6 odst. 3 uveden¢ho zakona, ktery
upravuje uskutecovani obrazovych nebo zvukovych pienosti a pofizovani obrazovych
zaznamu v pribéhu soudniho jednani. Podle tohoto ustanoveni tak lze postupovat jen
s predchozim souhlasem predsedy senatu nebo samosoudce. U zvukovych zaznaml postaci
védomi predsedy senatu nebo samosoudce s tim, ze kdyby zplsob jejich provadéni mohl
narusit pribéh nebo distojnost jednani, mize jejich pofizovani pifedseda senatu nebo

samosoudce zakazat.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd I1..., s. 2541.

6 Tamtéz.

% HERCZEG, Jiii. Zasada vefejnosti a pristup médii na jednani soudu. Trestni pravo. 2014, roé. XVIIL &. 1, s. 7.
64§ 200 odst. 2 trestniho fadu

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I1..., s. 2543.

% zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudil a o zméné& nékterych dalsich
zékont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist
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2.3 Ochrana soukromi v trestnim rizeni u mladistvych a déti

Mezi specificka prava osob mladsich patnacti let a mladistvych patii i pravo na ochranu
pfed zasahy do jejich osobni svobody a soukromi. Ochrana soukromi u mladeze obecné
poziva vétsi ochrany nez u dospélych osob. Tomu odpovida i oddélena pravni tprava ochrany
soukromi obsazena v zékon& o soudnictvi ve vécech mladeze®’. Zaklad specialni koncepce
ochrany soukromi v trestnim fizeni u déti a mladistvych mizeme nalézt v ¢lanku 32 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje zvlastni ochranu déti a mladistvych. Podle diivodové
zpravy k zdkonu o soudnictvi ve vé€cech mladeze , zvidstni zdjem na ochrané soukromi
a osobnosti mladistvého oduvodnuje uprednostnéni utajeni informaci tykajicich se jeho
provinéni pred ustavné chranénou zdsadou verejnosti trestniho Fizeni, a to vzhledem k co
nejvetsiho odstranéni Skodlivych viivii Fizeni na mladistvého, véetné viivii difamujicich jeho
osobu, a na zdkladé vstavni zdsady presumpce neviny.“®® V piipadé mladistvych totiz
pievlada vice nez u dospélych pachatelti vychodisko tzv. restorativni justice, ktera se neziika
spoluodpovédnosti spolecnosti za selhdni mladistvého a sméfuje zejména do budoucna
s cilem predejit opakovani pachéani trestné ¢innosti mladistvého. Vetejny z4djem zde primarné
piedstavuje zastaveni rastu kriminality. U mladistvych se tedy piirozené klade vice akcent na
podporu jejich subjektivnich prav nez na hodnoty kolektivni, mezi které fadime napi. moznost
lidu kontrolovat soudnictvi prostiednictvim zasady vefejnosti hlavniho li¢eni.*

Zakladni princip ochrany soukromi mladistvych a omezeni vefejnosti v proti nim
vedenych trestnich fizeni je v soucasné trestnépravni upraveé zakotven v ustanoveni § 3 odst. 5
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, na ktery detailnéji navazuji specialni ustanoveni § 52
az 54 a cCasteCné 1 § 64 odst. 3 pism. a) ZSVM. Ustanoveni § 8a az 8d trestniho fadu
upravujici poskytovani informaci vefejnosti a § 8 odstavce 2, 3 a 5 trestniho fadu se uplatni
také v fizeni ve vécech mladistvych ve spojeni s uvedenymi ustanovenimi zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Nelze vSak zapomenout, ze pravni Uprava soudnictvi ve
vécech mladeze je vici trestnimu fadu lex specialis a uplatni se tudiz jen, pokud zakon
o soudnictvi ve vécech mlddeZze nestanovi jinak. Napiiklad ustanoveni § 8 o dozadani
a ochran¢ utajovanych skutecnosti a Gidaji, na néz se vztahuje mlcenlivost, se zcela v fizeni

v trestnich vécech mladistvych uplatni. Naopak § 8a trestniho fadu se v fizeni podle zdkona

67 zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze

a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jen ,,ZSVM®)

% diivodova zprava k zakonu ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zdkoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich
predpist

% nélez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2005, sp. zn. P1. US 28/04
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o soudnictvi ve vécech mladeze nepouzije, nebot tento zdkon obsahuje vlastni pravni tpravu,

ktera je viiGi trestnimu fadu specialni.”
2.3.1 Pravni uprava ochrany soukromi v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeZe

Na rozdil od zakladnich zésad trestniho fizeni definovanych v § 2 trestniho fadu, mezi
které zakonodarce ochranu soukromi vyslovné nezatazuje, v odstavci 5 § 3 ZSVM vyslovné
uvadi, ze: ,, V rizeni podle tohoto zdkona je tieba chranit osobni udaje osoby, proti niz se
Fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pred Skodlivymi viivy,
a pri dodrzeni zasady, Ze je povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokdzdna
zakonnym zpiisobem.“ Vyznamnost ochrany soukromi ve v€cech mladeze je vyjadiena jiz
samotnym zafazenim ochrany soukromi mezi zadkladni zasady, na nichZ je fizeni ve vécech
mladeze postaveno a ze své pozice se stava nepiehlédnutelnym atributem, ktery musi organy
¢inné v trestnim fizeni pfi svém postupu vici mladistvému brat vzdy na zifetel. Zaroven se
s rozsifenou ochranou soukromi mladistvého spojuje zasada presumpce neviny. Pravé ochrana
soukromi je totiz jednim z dalezitych prostiedkli k dosazeni presumpce neviny mladistvého
obvinéného. V souladu s § 3 odst. 5 ZSVM slouzi ochrana soukromi rovnéz k minimalizaci
moznych stigmatizujicich disledki fizeni ve vécech mladeze.

Zasada ochrany soukromi dle § 3 odst. 5 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se
vztahuje na celé trestni fizeni a projevuje se v moznosti utajeni informaci tykajicich se
provinéni mladistvého do pravomocného skonceni trestniho stihani dle § 52 a § 53 ZSVM,
v povinnosti utajit identitu mladistvého dle § 54 ZSVM a v zasad¢ neveiejnosti hlavniho
liceni a vefejného zasedani v fizeni proti mladistvym dle § 54 ZSVM, piip. dle § 64 odst. 3
pism. a) ZSVM."'V Fizeni ve vécech d&ti mladsich patnacti let napliuji tuto zasadu ustanoveni
o jednani, které je zdsadné nevetejné, pricemz podle ustanoveni § 92 odst. 3 ZSVM v fizeni
ve vécech déti mladsich 15 let plati § 52 az 54 ZSVM obdobn&.” Dale je v § 94 ZSVM
mladeze zakotveno specidlni ustanoveni tykajici se vysledkl fizeni ve vécech déti mladSich
15 let, které je mozné ve vetejnych sdélovacich prostifedcich uvetejnit jen po pravni moci
kone¢ného rozhodnuti,a jen bez uvedeni jména a piijmeni ditéte, dalSich ucastnikd fizeni
a jejich opatrovnikii nebo jinych zastupctl, pficemz vyjimky z uvedeného mize povolit ve

vyjime&nych piipadech pouze soud pro mladez.”

70§ 109 trestniho fadu a § 3 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

" JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 182.

> Nize uvedené zavéry ve vztahu k pravni upravé mladistvych se proto na déti mladsi 15 let uplatni obdobné.

3 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 29.
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Jak jsem uvedla jiz v prvni podkapitole, pravo na soukromi je pravem relativnim a pti
jeho ochran¢ je tfeba zaroven dbat na zachovani proporcionality s jinymi relativnimi
pravy, predev§im s prdvem na informace, svobodou projevu a tucelem trestniho fizeni.
V souvislosti s § 53 odst. 1 a § 54 ZSVM doslo k posouzeni zachovani proporcionality piimo
pred Ustavnim soudem, ktery se ve véci ndvrhu Okresniho soudu v Kladné na zrugeni
zminénych ustanoveni zabyval jejich Gstavnosti.

Podle Ustavniho soudu potencionalni vychovna &innost vefejného projednani véci je
tedy pouze sekundarni. Ustavni soud timto verdiktem potvrdil spravnost piistupu zajistujiciho
vétsi ochranu trestné stihanych mladistvych oproti dospélym pachatelim. Zakonodarce
jednoznaéné uptfednostnil ochranu soukromi a mladistvych s tim, Ze jejich zvySena ochrana
soukromi ma zabranit posSkozeni psychického stavu mladistvého necitlivym zésahem
z vngjsiho prostiedi a poskozeni jeho povésti, ¢imz je 1épe dosahovano jeho resocializace. ™

V souladu s timto pojetim zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v ustanoveni § 52
upravuje, ze dokud neni trestni stithdni pravomocné skonceno, mohou organy cinné
zvefejniovat jen takové informace o fizeni vedeném proti mladistvému, kterymi nebude
ohrozeno dosaZeni ucelu trestniho fizeni a které neodporuji poZzadavku ochrany osobnosti
mladistvého a osobnich udaji, a to i jinych osob zacastnénych na fizeni. A contrario se tak za
postup v rozporu s touto zasadou nepovazuje sdéleni informaci v pribéhu fizeni k ziskani
informaci slouzicich dosazeni ucelu vedeného ftizeni, pokud osoby, kterym byly takové
informace sdéleny, budou fadné poudeny, Ze je nesmi déle rozsifovat.”” Ochrana soukromi
mladistvého se netykd pouze mladistvého pachatele, ale napiiklad i poskozeného ditéte
a daldich osob zuGastndnych na Fizeni.”® Tim se zaruduje nedotknutelnost osobnich tdaji
pomérné Sirokého okruhu dalSich osob participujicich na fizeni ve véci mladistvych, a to po
celou dobu trestniho stihani.Ve srovndni s ochranou poskytovanou mladistvym je nicméné
ochrana téchto osob uzsia Casové omezenéjsi. Ochrana podle § 52 se vSak nevztahuje na
zvefejniovani informacio pracovnicich organt ¢innych v trestnim fizeni, ackoliv rovnéz patii
mezi subjekty Fizeni a zdsadnim zptisobem se na ném ucastni.”’

V ptipad€ mladistvého zdkon upravuje zdkaz zvetejiiovani osobnich tdajii o mladistvém

velmi S§iroce, nebot’ stanovuje, Ze nikdo nesmi jakymkoli zplisobem zvefejnit Zadnou

" HRUSAKOVA, Milana. Ochrana soukromi mladistvych a vefejnost fizeni dle zédkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Bulletin advokacie, ro¢. 2007, ¢. 1, s. 33.

> SAMAL: Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze..., s. 29.

® diivodovéa zprava k zakonu &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zadkond (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich
predpist

""SAMAL: Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze..., s. 478.

27



informaci, ve které je uvedeno jméno a pfijmeni mladistvého, nebo ktera obsahuje informace
umozitujici tohoto mladistvého identifikovat.”® Pokud jsou tedy okolnosti piipadu natolik
specifické, ze umoznuji ztotoznit mladistvého, pak neni mozné zvetejnit ani tyto okolnosti
ptipadu nebo maximaln¢ rdmcove zplsobem neumoznujicim identifikaci. Zakaz se pfitom
vztahuje nejen na dobu trvani fizeni, ale i na dobu po jeho skonceni, a musi jej respektovat
vSichni, kdo se informace o mladistvém dozvédéli.”

Z tohoto zakazu vsak existuji vyjimky. Za postup v rozporu se zadkazem se nepovazuje
sdéleni informaci b&hem trestniho fizeni, pokud ucelem takového postupu neni jejich
zvetejnéni, anebo je-li jejich ucelem patrani po mladistvém. Totéz obdobné plati o sdéleni
informaci proba¢nim ufednikem dalSim osobdm, pokud je jejich sdéleni nutné pro ziskéani
informaci, které se vztahuji k vypracovani zpravy vyzadované timto zakonem, nebo bez nichz
nelze kvalifikované¢ provadét dohled nad mladistvym nebo o n€j peCovat, popiipadé
kontrolovat plnéni podminek a omezeni, které mu byly stanoveny, a zajistit bezpecnost osob,
jez s nim ptichazeji do kontaktu.™

Osoby, kterym byly informace o mladistvém sdéleny, je totiz nesméji nikomu déle
poskytovat, pokud jejich sdéleni neni nutné pro ucely uvedené v § 53 ZSVM. O tom musi byt
pouceny.®' Takovy zdkaz se vztahuje na viechny osoby a na viechny formy jejich $ifeni bez
ohledu na to, jak se o nich osoba sama dozvédéla, véetné osob, které maji pravo nahlizet do
spisu. Svou povahou se tedy jedna o piipad zdkonné povinnosti mlenlivosti.** Zakon
v souvislosti s tim stanovuje osobam, kterym byly informace o mladistvém sdéleny povinnost
ulozit tyto informace oddélen¢ od jakychkoliv dalsich zdznama o mladistvém, kterého se tyto
informace tykaji a zajistit, pokud tento zdkon nestanovi jinak, aby nikdo dal$i nemé¢l k témto
informacim piistup.™®

Jako hlavni rozdil mezi ochranou soukromi u dospélych a mladistvych vnimam zasadu
nevefejnosti, na které je fizeni ve vécech mladeze zaloZzeno. Podle diivodové zpravy k zdkonu
o soudnictvi ve vécech mladeze by mély byt trestni véci mladistvych zpravidla souzeny
oddélené¢ v nepfitomnosti ostatnich, zejména dospélych obvinénych. Hlavniho li¢eni
a vefejného zasedani se mohou ucastnit pouze obzalovany mladistvy, jeho dva diivérnici, jeho

obhéjce, zdkonni zastupci a ptibuzni v pfimém pokoleni, sourozenci, manzel nebo druh,

8§ 53 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

" SOTOLAR, Alexander. Ochrana soukromi mladistvych a déti mladsich patnact let v fizeni podle zikona
o soudnictvi ve vécech mladeze- 1. ¢ast. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, €. 7. s. 237.

808 53 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze

#1 § 53 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

2 SOTOLAR: Ochrana soukromi mladistvych a déti mladsich patnact let..., s. 237.

%38 53 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
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poskozeny, jeho zmocnénec a divérnik, zacastnénd osoba a jeji zmocnénec, zakonni zastupci
poskozeného a zucastnéné osoby, svédci, znalci, tlumoc¢nici, pfisluSny organ socialné-pravni
ochrany déti, ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby a zastupce Skoly nebo vychovného
zafizeni.™

Jde o zakonnou vyjimku ze zdsady vetejnosti. Hlavni liceni a vefejné zasedani jsou
nevefejné obligatorné ze zakona, neni tedy tieba o vylouceni vetfejnosti rozhodovat. Vetejné
mohou byt konany pouze na nadvrh mladistvého. Na vefejnost fizeni pied soudem vSak nema
mladistvy pravni narok. O navrhu rozhoduje soud usnesenim, proti kterému neni pfipustna
stiznost. Rozhodne tak pouze, pokud to je ve prospéch mladistvého.® O prib&hu hlavniho
liceni nebo vefejného zasedani je zakizano publikovat informace, které by vedly ke
ztotoznéni mladistvého ve vetejnych sdélovacich prostiedcich nebo jinym zplisobem. Zakaz
se vztahuje také na publikovani kazdého textu nebo kazdého vyobrazeni tykajiciho se jeho
totoznosti.**Podle profesora Samala ,,témito vyobrazenimi nejsou minény pouze fotografie,
ale i veSkeré obrazové zaznamy a prenosy, jakoz i kreslené nebo malované podobizny
apod.Stejné tak za texty v tomto smyslu je treba povazovat vedle textu zachycenych na
urcitych listinach také texty zaznamenané v digitalizované podobé ve vypocetni technice
a texty zachycené na zvukovych zdznamech.“®’ Osobng se rovn&z piiklanim k tomu, Ze
uvedené ustanoveni je tfeba vyklddat vzhledem k jeho ucelu, ktery je ve prospéch
mladistvého, extenzivné.

Bez ohledu na vySe uvedené projevy zasady nevetejnosti, které ptispivaji k ochrané
soukromi mladistvych, i v fizeni ve vécech mladistvych plati, Ze rozsudek se vyhlaSuje
vetfejné v pritomnosti mladistvého. Pravomocny odsuzujici rozsudek miize byt uvetejnén ve
vefejnych sdélovacich prostfedcich jen bez uvedeni jména a pifijmeni mladistvého, pfti
pfimé&fené ochrand mladistvého pied nezadoucimi Gginky jeho uvefejnéni.®®, Vzdy se vsak
jedna o publikaci odsuzujiciho rozsudku, nikoliv jiné formy rozhodnuti a ani rozsudku
zprostujictho. Tuto moznost zdkon neumozije.“* V odborné literatufe k tomuto ustanoveni
se Ize setkat s pozastavenim se autori’ nad otizkou, zda je pfistup zékonodarce, ktery

umoznuje uvetejnéni pouze odsuzujicich rozsudkli odivodnény. Ackoliv autofi tuto otdzku

84 § 54 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze

% HERCZEG, Jiti. Zasada vefejnosti a piistup médii na jednani soudu. Trestni pravo. 2014, roé. XVIII, &. 1,
s. 11.

86 § 54 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

8 SAMAL: Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze..., s. 491.

¥ § 54 odst. odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

% HRUSAKOVA, Milana. Ochrana soukromi mladistvych a vefejnost fizeni dle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Bulletin advokacie, ro¢. 2007, ¢. 1, s. 33.

% viz napt. JUDr. Milana Hru$akova ml., doc. JUDr. Mgr. Jiti Herczeg, Ph.D. ¢ JUDr. Alexander Sotolaf
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zmifuji, nenarazila jsem na konkrétni jednozna¢ny zavér. Podle mého nazoru neni formulace
vyjimky ze zédkazu pouze u odsuzujicich rozsudkl ze strany normotvirce zvolena spravng.
Uznavam, ze v piipad¢ procesnich rozhodnuti nejspiSe ani nebude zajem o jejich zvefejnéni
ve vefejnych sdélovacich prostiedcich. Jinak tomu ovSem bude u rozhodnutich ve véci samé,
zejména u zprostujicich rozsudki. Prestoze moznost uvetrejnéni pouze odsuzujicich rozsudku
byla zvolena pravdépodobné k co nejvétsi ochrané mladistvého, myslim si, ze za situace, kdy
jiz doslo k povédomi vetejnosti o daném piipadu, je vzajmu mladistvého vice nez
u odsuzujicich rozsudkd, aby se vefejnost o vysloveni neviny dozvédéla. I pres zasadu
nevetejnosti fizeni pfed soudem pro mladez a zdsadu presumpce neviny, muze trestni fizeni
mladistvého nendvratn€ ocernit a po zbytek zivota dehonestovat. Pfitom praveé difamujici
ucinek je jednim z faktort, kterému ma byt prostfednictvim ochrany soukromi mladistvého
zabranéno.”' Navrhovala bych proto do ustanoveni § 54 odst. 3 véta druha doplnit zprostujici
rozsudek s podminkou toho, Ze jiz byly zvefejnény informace o trestnim fizeni vaci
mladistvému.

Podle § 54 odst. 4 mize predseda senatu s piihlédnutim k osobé mladistvého a povaze
a charakteru provinéni rozhodnout o dalSich omezenich spojenych s uvefejnénim
pravomocného odsuzujicitho rozsudku za ucelem pifiméfené ochrany zajmu mladistvého,
a opacn¢ o uvetejnéni pravomocného odsuzujiciho rozsudku s uvedenim jména a piijmeni
mladistvého, jakoz 1 o uvefejnéni jeho dalSich osobnich udaji, jde-li o zvlast zavazné
provinéni a takové uvetejnéni je potrebné z hlediska ochrany spoleCnosti. ,,Minéna je pritom
ochrana spolecnosti pred konkrétnim mladistvym pachatelem nékterého ze zvlast zavaznych
provinéni, zvlaste pak ochrana pred moznou recidivou jeho trestné cinnosti. Predseda senatu
vSak nemiize ani za této situace pominout primérenou ochranu zajmu mladistvého

. 92
provinilce.

2.3.2 Pravni iprava ochrany soukromi mladistvych v trestnim radu

Zvlastni vyznam ochrany soukromi mladeze zohlediiuje rovnéz i trestni fad. Ustanoveni
§ 8a vyslovné stanovuje, ze: ,, PFi poskytovani informaci podle § 8a odst. 1 organy cinné
v trestnim Fizeni zvIast dbaji na ochranu osobnich vidajii a soukromi osob mladsich 18 let. “*
Specificky piistup k fyzickym osobdm mladSim osmnacti let se vztahuje nejenom na

mladistvého obvinéného, ale rovnéz na poskozené, zicastnéné osoby a svédky. Konkrétné

°! Viz § 3 odst. 5 ZSVM a diivodova zprava k ZSMV.
92 SAMAL: Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze..., s. 493.
3 § 8a odst. 2 trestniho fadu

30



zékonodarce ochranu zamé&fuje na osobni Gidaje a soukromi osob mladsich 18 let’. To
znamena, ze organy cinné v trestnim fizeni musi v souladu s timto ustanovenim chrénit
soukromi nezletilych osob pouze pfi poskytovani informaci o téchto osobach. V souvislosti
s tim musi vzdy zvazit, jaké dopady zvefejnéni takovych informaci miize mit na jejich osobu
a soukromi, a zvefejnéni informaci pfipustit pouze v tom rozsahu, v némz tento pfistup
nenaruguji.”

Specidlni ochranu poskytuje trestni fad poskozenym mladsim 18 let, kdyz upravuje, ze:
., Nikdo nesmi v souvislosti s trestnym cinem spachanym na poSkozeném jakymkoli zpiisobem
zverejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poSkozeného, ktery je osobou mladsi 18 let
[...].“ Jak bylo uvedeno jiz v ptedeslych podkapitolach, s t€innosti od 1. dubna 2009 byla
podstatné prohloubena ochrana informaci umoZiujicich zjiSténi totoznosti urcitych
poskozenych v trestnim fizeni. Jejim cilem je maximalné omezit okruh informaci
poskytovanych vetfejnosti o obéti trestného ¢inu, kterou je tieba zvySené chranit, a zabranit
zvetejiiovani jejich osobnich udaja, fotografii ¢i obrazovych zdznamt, at’ uz prostfednictvim
vetfejnych sdélovacich prostiedkil, véetné vefejnych pocitatovych siti, nebo jinym obdobnym
zpisobem’. Smyslem ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho je mimo jiné®’ absolutni zdkaz
zvetejiiovani informaci umoziujicich zjisténi totoznosti poskozenych mladsich osmnacti let.

Zakaz zvefejnéni navic trva po celé trestni Fizeni, tedy i fizeni pted soudem.”®

2.4 Sankce za poruSeni zikazu poskytovani informaci o trestnim Fizeni

v pravni dpravé ochrany soukromi dospélych osob, déti a mladistvych

V piipad¢, ze dojde k poruSeni zdkazii uvedenych v § 8a az § 8c trestniho tada,
nastupuje primarn¢ pravni odpovédnost podle spravniho prava. PoruSovani zékazu
zvetejiiovani osobnich udaji je postihovano u fyzické osoby jako piestupek a v ptipade
pravnické osoby jako spravni delikt podle zdkona o ochran€ osobnich udajii. Fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze porusi zdkaz zvefejnéni osobnich tdaji stanoveny jinym pravnim
ptedpisem, tedy v naSem piipadé porusenim zdkazu zvefejnéni informaci zakotveného
v ustanovenich § 8a az § 8c trestniho fadu. Za tento prestupek lze fyzické osobé ulozit pokutu

az ve vySi 1 milion korun a v ptipadé, ze by stejny piestupek spachala tiskem, filmem,

* Trestni #ad se svou terminologii odliduje od zakona o soudnictvi ve vécech mladez, ktery pro osoby mladsi
18 let pouziva oznaceni ,,mladez* zahrnujici v sob¢ dle § 2 odst. 1 ZSVM jak déti, tak mladistvé.

> SAMAL: Trestni #ad I..., s. 149-150.

% Napt. formou letaki ¢i billboardii.

°" Viz podkapitola 2.2.3.

% SAMAL: Trestni fad I..., s. 155-157.
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rozhlasem, televizi, vefejné¢ pristupnou pocitatovou siti nebo jinym obdobné¢ ucinnym
zptsobem je mozné, aby pokuta byla vygislena do vyse 5 miliond korun.” Pro pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby plati pro spravni trestani stejné podminky jako u fyzické
osoby.'”

Rovnéz i ktémto spravnim sankcim se vyslovil Ustavni soud v souvislosti
s posuzovanim ustavnosti tzv. ndhubkového zédkona. Ve svém nalezu konstatoval, Ze se zména
kontextu § 8a az § 8c trestniho fadu ve znéni zdkona ¢. 52/2009 Sb. promita i do posouzeni
opodstatnénosti namitek sméfovanych viéi spravnimu trestani. Podle Ustavniho soudu: ,, § 8a
az § 8d trestniho rdadu mohou dopadat na realné situace, kdy dojde k veédomému
protipravnimu postupu spocivajicimu ve zverejnéni osobmnich udajii a soukromi osob
v rozporu s ucely trestniho Fizeni, naopak s cilem trestni rizeni ovlivnit, mimo jakykoliv
verejny zajem. Nelze potom ani vyloucit, Ze poruSeni citovanych ustanoveni bude priléhave
sankcionovano prostrednictvim napadenych ustanoveni, a to zcela v souladu s ustavnim
poradkem. “ K ndmitkdm navrhovatele, ktery se dovoldval trestniho, resp. spravniho postihu
jako ultima ratio, Ustavni soud podotknul, e v ramci § 8a az § 8d trestniho fadu nejde jen
o Cist¢ soukromopravni zajmy dotCenych osob, ale 1 o vefejny zdjem na efektivnim
a nestranném vedeni trestniho fizeni a nasledném rozhodnuti o ving a trestu. Pfipustnost, resp.
piiméfenost spravni sankce musi byt podle Ustavniho soudu hodnocena s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem piipadu. '’

PorusSeni zvefejnéni osobnich udaji mtze rovnéz dosahovat intenzity trestné¢ho Cinu.
V takovém ptipad¢ se bude jednat o trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji dle
§ 180 trestniho zakoniku. Ustanoveni § 180 trestniho zakoniku se sklada ze dvou
samostatnych zakladnich skutkovych podstat. V obou pfipadech je k naplnéni intenzity
trestného ¢inu nutné zpusobit vazné Gjmy na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se
osobni udaje tykaji. Obéma skutkovymi podstatami je postihovano jak Umyslné, tak
i nedbalostni jednani.'%*

Také v ptipad€ poruseni zasady ochrany soukromi a osobnich tdaji mladistvych podle
ZSVMbude v ramci spravniho trestani aplikovan § 44a a §45a zdkona o ochrané osobnich
udaji, nebo jestlize dojde k napInéni intenzity trestného ¢inu, bude poruseni ochrany osobnich
udaji mladistvych kvalifikovano jako trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji

podle § 180 trestniho zédkoniku a pachatel mize byt dle zakladni skutkové podstaty potrestan

% § 44a zakona o ochrané osobnich tdajt

1908 45a zakona o ochrané osobnich udajt

%" nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. P1. US 10/09

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1792.
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odnétim svobody az na tfi roky nebo zdkazem c¢innosti. Naproti tomu po 1. dubnu 2009 nelze
poruseni ochrany soukromi mladistvych postihnout jako diive podle ptestupkového zékona,
nebot’ piestupek na Gseku soudnictvi mladeze dle § 26 prestupkového zakona'® byl zdkonem

&. 52/2009 Sb. zrusen.'™

19 zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zikona &. 484/2008 Sb.
14 SAMAL: Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze..., s. 30.
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3 Zasahy do prava na soukromi v souvislosti se zajiStovacimi
ukony a operativné patracimi prostredky

Zajistovaci ukony a operativné patraci prostfedky jsou procesnimi ukony, kterymi se
vyznamn¢ zasahuje do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod. Pro ilustraci jsem
k bliz§imu rozboru vybrala instituty, které¢ svou povahou zasahuji do soukromého a rodinného
zivota, obydli, listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zdznami, jejichz
nedotknutelnost je garantovana jak na vnitrostatni trovni Listinou zékladnich prav a svobod,
tak  rovnéz  prostfednictvim  evropskych ~a  mezinarodnich lidskopravnich
dokumentt.'”,, Zmény trestniho Fadu v poslednich letech, jakoz i bohatd judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu svédci o tom, Ze otazkam pripustnosti a zakonnosti zasahit do vyse
naznacenych zdakladnich lidskych prav je trvale vénovina zvySena pozornost. “'"

Na tvod musim rovné€z poznamenat, Ze zdsahy do prava na soukromi v souvislosti se
zajistovacimi tkony a operativné patracimi prostiedky nemaji v zakoné¢ o soudnictvi ve
veécech mladeze svou vlastni upravu a pouZzije se na né tedy pravni uprava obsazena v trestnim

tadu.'”” Jak ale ukazuji grafy obsazené v piilohach & 6 a &. 7 diplomové prace, nejsou tyto

instituty v fizenich ve vécech mladdeze vyuzivany.

3.1 Domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemki, vstup do
obydli a osobni prohlidka

3.1.1 Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkii

Domovni prohlidkou ¢i prohlidkou jinych prostor a pozemk je zasahovano zejména do
zékladniho prava na nedotknutelnost obydli. Ze zésady, Ze prohlidka znamena vazny zasah do
osobni a domovni svobody a ptipousti se proto jen v nejnutnéj$i miie za piisné stanovenych
podminek, vychdzi i trestni tad, ktery v ustanoveni § 82 odst. 1 vymezuje zikladni
ptedpoklady pro provedeni domovni prohlidky. 108

Podle tohoto ustanoveni Ize domovni prohlidku vykonat jen, je-li divodné podezieni,
e v byt& nebo v jiné prostore slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicich'® je véc

nebo osoba dileZita pro trestni Fizeni.''® Pojem ,,0bydli* je v trestnim zakoniku specifikovan

'%Viz kapitola &. 2.1.

19 JELINEK: Tresmi prdavo procesni..., s. 303.

107°8 109 trestniho #adu a § 3 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
1% JELINEK: Tresmi pravo procesni..., s. 348.

' Dale jen ,,0bydli*.

108 82 odst. 1 trestniho fadu
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jako déim, byt nebo jina prostora slouZici k bydleni a piislugenstvi k nim nélezejici.'"!
Zahrnuje tudiz zejména byty, rodinné domky, rekreacni chaty, mistnosti v zafizenich
uréenych

k trvalému bydleni, jako jsou koleje a ubytovny, ¢i dokonce pronajaty hotelovy pokoj.
Za prostory k nému nélezejici je mozné povazovat vSechny prostory, jejichz uzivani je
zalozeno na vlastnickém nebo jiném pravnim titulu.''> A contrario se prava na
nedotknutelnost obydli nemtize dovolavat ten, kdo v ném bydli neopravnéng.' "

Sirsi pojeti institutu obydli zastava v souladu s ochranou soukromi osob pred
neopravnénymi zdsahy ze strany vetfejné moci Evropsky soud pro lidska prava. Podle ESLP
v moderni dob€ nelze vést ostré prostorové oddéleni soukromi v mistech uzivanych k bydleni
a soukromi realizované¢ho v pracovnim prostiedi. Z toho diivodu pod pravo na respektovani
obydli zahrnuje 1 pozadavek respektu k soukromi sidla spole¢nosti, pobocek ¢i provozoven

e rvrll r
> nebo prostor advokétnich kancelafi''® Trestni

pravnickych osob''"®, kancelatskych prostor'’
t4d naproti tomu rozlisuje mezi obydlim a jinymi prostorami neslouzicimi k bydleni."'” Na
rozdil od pojmu obydli, trestni fad pojem prostory neslouzici k bydleni nedefinuje. Patii mezi
n¢ zejména tzv. nebytové prostory. V konkrétnim piipadé miize byt proto sporné, kdy jde
o obydli a kdy o tzv. jiny prostor. Nebytovymi prostory rozumime kupiikladu kancelafe,
dilny, tovarni haly, skladi§t& a Zivnostenské provozovny.''® Prevrat v koncepci vyrazného
odliSovani domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki zptisobil nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09, kterym Ustavni soud zrusil ustanoveni § 83a
trestniho fadu upravujiciho prohlidky jinych prostor a pozemkt. Ustavni soud se ve svém
nalezu ztotoznil s vySe uvedenou judikaturni praxi Evropského soudu pro lidska prava.
Pripustil viak, Ze &innosti'" odehravajici se v prostorach vefejnosti ptistupnych mohou
podléhat né€kterym omezenim piedstavujicim zasah do prava na soukromy zivot. Takova

omezeni nicméné musi byt co do jejich uéelu piedem uzce definovana.'*’

118 133 trestniho zakoniku

12 7pravidla piijde o najemni & podnajemni smlouvy, aviak pravnim titulem mize byt kupiikladu i vécné
bfemeno.

"“SAMAL: Trestni #ad I...,s. 1112-1113.

14 srov. Rozsudek ze dne 16. dubna 2002 ve véci Société Colas Est a dal3i proti Francii, stiznost &. 37971/97
'3 srov. Rozsudek ze dne 25. tnora 1993 ve véci Crémieux proti Francii, stiznost &. 11471/85

1 srov. Rozsudek ze dne 12. prosince 1992 ve véci Niemietz proti Némecku, stiznost & 13710/88

178 82 odst. 2 trestniho fadu

" SAMAL: Trestni 7ad I..., s. 1114.

9 Nap#. podnikatelska &innost.

%" nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09, bod 30
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Co se ty¢e opravnéni nafidit domovni prohlidku, ustanoveni § 83 trestniho fadu jej
svéfuje piedsedovi senatu a v piipravném Fizeni na navrh statniho zastupce soudci.'*! Podle
soutasné pravni Gpravy je tomu stejnd i v piipadd prohlidky jinych prostor a pozemkd.'*
Nyn&jsi znéni zakotvené novelou trestniho fadu provedenou zakonem &. 459/2011 Sb.'* je

124 ’ v oy
0. Ustanoveni § 83a ve znéni pied

reakci na vySe citovany nalez ze dne 8. Cervna 201
derogaénim nalezem Ustavniho soudu oproti sou¢asnému stavu opraviiovalo k natizeni
prohlidky tzv. jinych prostor v piipravném fizeni statniho zastupce nebo po piredchozim
souhlasu statniho zastupce policejni organ.

Bez piikazu miZe policejni organ provést prohlidku jinych prostor nebo pozemki,
jestlize jeho vydani nelze zajistit pfedem a véc nesnese odkladu. Nésledné je vSak policejni
organ povinen si bezodkladné vyzadat od opravnéného organu dodate¢ny souhlas. Pouze
pokud byl dodate¢ny souhlas udélen, Ize vysledek domovni prohlidky pouzit jako dikaz
v dalsim fizeni.'*® Dale mize policejni organ provést prohlidku jinych prostor nebo pozemki
bez piikazu tehdy, pokud uzZivatel dotéenych prostor nebo pozemkl pisemné prohlasi, ze

126 7a spInéni podminek

s prohlidkou souhlasi a své prohlaSeni pfeda policejnimu organu.
uvedenych v § 160 odst. 4 trestniho fadu navic mize byt domovni prohlidka a prohlidka
jinych prostor vykonana i pied zahajenim trestniho stihani jako neodkladny ¢i neopakovatelny
ukon. Aby vSak mohl byt takovy piikaz k domovni prohlidce, ptipadné prohlidce jinych
prostor, povazovan za ustavné konformni a mohl byt pouzitelny jako ulinny dukaz pfti
rozhodovani o viné obvinéné¢ho, musi obsahovat fadné odtivodnéni toho, proc se s ohledem na
okolnosti dané véci jedna o neodkladny nebo neopakovatelny ukon.'?’Obzvla§té v rané fazi
trestniho tizeni, kdy jesté nebylo zahdjeno trestni stihani pachatele, je totiz kladen mimotradny
diiraz na zvaZovani proporcionality zasahu do prava na nedotknutelnost obydli.'*®

Ptikaz k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemkl musi byt vydan
pisemn& a musi byt odéivodnén.'” Doruduje se osob&, u niz se prohlidka kond, pfi prohlidce,

a neni-li to mozné, nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti piekazky, ktera doruceni brénila.'**

V téchto predpokladech lze spatfovat princip informovanosti, na kterém je vykon prohlidek

121
122
123

§ 83 odst. 1 trestniho fadu

§ 83a odst. 1 trestniho fadu

zékon €. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony

124 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09

125 8 83a odst. 2 trestniho fadu

126 & 83a odst. 3 trestniho fadu

27 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. I. US 2787/13

128 Rozsudek ze dne 28. dubna 2005, Buck proti Némecku, stiznost ¢. 41604/98
129°8 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 trestniho fadu

130°8 83 odst. 1 trestniho fadu
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obydli a jinych prostor postaven. Dalsimi dilezitymi principy, které¢ je nutné u prohlidek
respektovat, jsou principy subsidiarity a priméfenosti. Samotny vykon prohlidky trestni fad
umoznuje jen po predchozim vyslechu toho, u koho se prohlidka kond. Tento postup je vSak
az subsididrni, nebot’ prichdzi vuvahu az tehdy, pokud neni vyslechem docileno
dobrovolného vydani hledané véci nebo odstranéni jiného divodu, ktery by k tomuto tikonu
vedl. Pfedchozi vyslech rovnéz neni tieba, jestlize véc nesnese odkladu a vyslech nelze
provést okamzitg."!

Soudni ptikaz k prohlidce fadime mezi rozhodnuti sui generis a tudiZ proti nému neni
mozné podat opravny prostiedek. Pfed vydanim piikazu je tak nutno peclivé zkoumat, zda
jsou splnény vSechny zdkonné podminky. Soud musi své rozhodovaci divody zietelné
vylozit. K tomu nestaci pouhy odkaz na pfisluSna zakonna ustanoveni, aniz by bylo soucasné
dostatené ziejmé, z jakych skutkovych ¢i jinych okolnosti ptikaz vychézi, ptipadné ¢im

v r 1z r r ’ v 132
a v Gem poklada zdkonem stanovené podminky za naplnéné.'’

Za nedostatecny tak lze
naptiklad povazovat takovy piikaz, ktery neobsahuje zddné informace o ucelu dané prohlidky
&i diivodech jeji nezbytnosti nebo je formulovan pilis iroce.'*

Aby byla zabezpefena minimalizace zasahu do prava na nedotknutelnost obydli, je
organ vykonavajici domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor povinen umoznit osobg,
u niz se prohlidka kona, ptip. dospelému clenu jeji domacnosti, potazmo jejimu zaméestnanci,
pokud jde o prohlidku jinych prostor, se prohlidky ucastnit. Kromé toho musi organ ¢inny
v trestnim Fizeni ptibrat k vykonu prohlidky na véci nezidastnénou osobu."** Domovni
prohlidka pfitom mize byt zakonné provedena jen v obydli toho subjektu, ktery je v piikazu
k ni fadné oznacen, jinak provedenim prohlidky dochézi k poruseni zakladnich prav a svod.
Ustavni soud z tohoto zavéru ptipousti vyjimku, jen pokud existuji dostateéné odtivodnéné
skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze se hledana osoba, diikaz nebo véc, v téchto prostorach
opravdu nachézi. I za téchto okolnosti je ovSem nezbytné, aby tieti osoba a jeji obydli byly
v ptikazu k domovni prohlidce dostate¢né specifikovany. 135

Opravnéni osoby, u niz se ma prohlidka konat, jsou na druhou stranu vyvaZeny

povinnosti prohlidku strpét a moznosti organu provadéjiciho ukon po piedchozi marné vyzve

131 8 84 trestniho fadu

132 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2006, sp. zn. II. US 362/06

133 Rozsudek ze dne 7. Eervna 2007, Smirnov proti Rusku, stiznost ¢. 71362/01
134 ¢ 85 trestniho fadu

"3 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. IV. US 2227/12
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r v v . tr v v e 136 v 7 r
odpor takové osoby prekonat & odstranit ji vytvofenou piekazku.'’® Pfi tom musi organ

vykonavajici prohlidku postupovat v souladu se zasadou pfiméfenosti.

3.1.2 Osobni prohlidka

Je-1i diivodné podezieni, ze ma osoba u sebe véc dilezitou pro trestni fizeni, 1ze na ni
vykonat osobni prohlidku.®” K nafizeni osobni prohlidky je opravnén piedseda senatu
a v piipravném fizeni statni zastupce nebo s jeho souhlasem policejni organ.'*® Normotvirce
tedy u osobnich prohlidek zvolil niz§i standart ochrany nez u prohlidek rozebranych
v pfedeslé podkapitole. Ackoliv forma pifikazu k osobni prohlidce neni v trestnim fadu
vyslovné stanovena, vzhledem k tomu, Ze statni organy vyjadiuji svou viili zdsadné pisemnou
formou, predpoklada se pisemna forma i u osobni prohlidky. V piikazu k osobni prohlidce
krom¢ jejiho uloZeni, musi organ ¢inny v trestnim fizeni oznacit osobu, na niZ se osobni
prohlidka provadi a ucel této prohlidky s poukazem na povinnost ji strpét a moZznost
piekonani odporu. Kromé toho je tieba v ptikazu uvést povinnost vydat véc dalezitou pro
trestni fizeni, véetné pohrtizky odnéti véci, nebude-li vydédna dobrovolné. V praxi se i tento
ptikaz v opise dorutuje.’’ Jestlize v ramci trestniho fizeni dojde k provedeni osobni
prohlidky bez zakonného podkladu, pak diikaz ziskany timto zplsobem je absolutné
neucinnym a nelze jej pouzit v trestnim fizeni.

Bez ptikazu nebo souhlasu mize policejni organ vykonat osobni prohlidku jen tehdy,
jestlize nelze ptikazu nebo souhlasu dosahnout pfedem a véc nesnese odkladu, anebo jestlize
jde o osobu pristizenou pfi ¢inu nebo osobu, na kterou byl vydan prikaz k zat&eni.'** Dale Ize
téz provést osobni prohlidku bez ptikazu nebo souhlasu u osoby zadrzené, zatCené nebo
osoby, ktera se bere do vazby, je-1i tu podezieni, Ze ma u sebe zbraii nebo jinou véc, jiz by
mohla ohrozit vlastni nebo cizi Zivot &i zdravi.'*' Za splnéni podminek uvedenych v § 160
odst. 4 trestniho fadu, mize byt také osobni prohlidka vykonana i ptfed zahajenim trestniho
stihani jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon.

Stejné jak bylo zminéno v pfedchozim vykladu i u osobni prohlidky plati, Ze ji 1ze
vykonat jen po pfedchozim vyslechu toho, na kom se ma vykonat, a jen tehdy, jestlize se
vyslechem nedosdhlo dobrovolného vydani hledané véci nebo odstranéni jiného divodu,

ktery k osobni prohlidce vedl. Pfedchozi vyslech neni vyZadovany pouze, pokud véc nesnese
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odkladu a vyslech nelze provést okamzité.'**Aby byla zabezpedena co nejvétsi zakonnost
osobni prohlidky a orgén vykonavajici osobni prohlidku nezneuzival svého opravnéni, je
k vykonu osobni prohlidky tieba piibrat osobu, ktera neni na véci za¢astnéna.'*

Za kli¢ovy zakonny piedpoklad pro provedeni osobni prohlidky povazuji ustanoveni
§ 83b odst. 3 trestniho fadu, které urcuje, ze osobni prohlidku musi vzdy vykonavat jen osoba
stejného pohlavi. Jedna se podle m¢ o vyznamny pfistup v souvislosti se zachovanim lidské
distojnosti, nebot’ osobni prohlidka ¢asto vyzaduje velmi intenzivni zasah do psychické
i fyzické integrity jedince, ktery mize zahrnovat i nutnost ohledani intimnich mist na téle
prohlizené osoby. Bohuzel ani poZadavkem vykonu prohlidky osobou stejného pohlavi neni
zcela zaruceno, aby osobni prohlidka nebyla osobou, kterd ji provadi, zneuzita. Zvlastni
situace by mohla nastat v pfipad¢ transvestitd, u kterych mize byt problém s urenim
skute¢ného pohlavi. Podle prof. Sdmala rozhodujicim kritériem u tzv. transvestiti je skute¢né

pohlavi uvedené v oficialnich dokumentech, jako jsou ob&ansky priikaz, cestovni pas apod.'*

3.1.3 Vstup do obydli

Na situaci, kdy je ve vefejném z4djmu nutné do obydli jiného vstoupit, avSak piikaz
k domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor neni mozné obstarat, reaguje trestni fad ve
svém ustanoveni § 83c, které upravuje vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek. Na jeho
zéklad¢ mize policejni organ zdkonné vstoupit na uvedend mista, avSak jen tehdy, jestlize véc
nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny k ochran¢ zdkonem stanovenych zdjmut. Témi jsou
ochrana zivota nebo zdravi osob, ochrana jinych prav a svobod ¢i odvraceni zavazného
ohroZeni vefejné bezpetnosti a potadku.'* Daliimi divody, které policejnimu organu
umoziuji vstoupit na cizi pozemek, do ciziho obydli ¢i jinych prostor, jsou piipady, kdy je
nutné odstranéni piekazky branici realizaci piikazii organt Cinnych v trestnim fizeni.
Konkrétné se jedna o rizné prostiedky slouzici k pfedvedeni osoby a patfi mezi né¢ vstup na
misto, kde se nachdzi osoba, na kterou byl vydan ptikaz k zadrZeni, k zatéeni nebo k dodéani
do vykonu trestu odnéti svobody nebo do vykonu ochranného opatteni spojeného se zbavenim
osobni svobody, dale osoba, kterou je tfeba pfedvést pro Ucely trestniho fizeni, nebo osoba,

kterou je tieba zadrzet.'*

142
143

§ 84 trestniho fadu

§ 85 odst. 2 trestniho fadu

" SAMAL: Trestni fad I..., s. 1137.
145 & 83¢ odst. 1 trestniho fadu

146 & 83¢ odst. 2 trestniho fadu

39



Vstup do obydli a jinych prostor ¢i pozemki se od jinych zajistovacich prostredkt lisi
pfedevS§im tim, Zze nevyzaduje zadné piedchozi rozhodnuti, souhlas ani piikaz statniho
zastupce nebo soudce. I piesto, Ze je v pripadé vstupu vyrazné zasazeno do ustavné chranéné
nedotknutelnosti obydli, vefejny zajem, pro ktery je mozné k tomuto institutu pfistoupit,
prevazuje. Skutecnost, ze pro vstup neni vyzadovan zadny predchozi ukon nadiizeného
organu, je viak zohlediiovana v ramci Upravy zajistovani déikazd. Ukony, které slouzi
k odstranéni naléhavého nebezpeci, mohou vést k odhaleni, popiipad¢ zajisténi dikazl, jen
pokud jsou diikazy ziskany v bezprosttedni souvislosti nebo navaznosti na tyto ikony a jen do
okamziku, kdy je nebezpeci odstranéno. Tim se zabezpecuji napiiklad dikazy bezprostiedné
ohrozené vybuchem, pozdrem & jinym nebezpedim.'*’ Myslim si, Ze pravé v otdzce
opatfovani a zajiStovani dikazii spo¢iva nejveétsi riziko této pravni Gpravy. Je dilezité v praxi
disledné rozliSovat ucel ,,pouhého vstupu® na dané misto od vykondvani domovni €i jiné
prohlidky, kterd mé slouZit k opatfovani a zajiStovani dikazi v trestnim fizeni. MoZnost na
zéklad¢ trestniho fadu zasahnout do prostorové dimenze prava na soukromi nesmi byt
zneuzivana k obchdzeni jinych ustanoveni zdkona. Ditkazy ziskané nad ramec pravni Gpravy

obsazené v § 83c jsou proto v dalSim fizeni nepouzitelné.

3.2 Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu

Ochrana zptsobu komunikace na délku je dalsi z tradicnich oblasti prava na soukromi.
Podle ¢lanku 13 LZPS se stejna ochrana jako v piipad¢ listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych
pisemnosti a zdznamii zaruCuje také zpravam podéavanych telefonem, telegrafem nebo jinym
podobnym zatizenim. Podle judikatury Ustavniho soudu sem spadaji i udaje o volanych
¢islech a dalSich souvisejicich udajich, jako jsou kupiikladu datum a ¢as hovoru, doba jeho
trvani ¢i oznaceni zékladovych stanic zajiStujicich hovor. Soukromi kazdého cCloveka je
hodno tstavni ochrany nejen ve vztahu k vlastnimu obsahu podavanych zprav, ale i ve vztahu
k vyse uvedenym udajim.'*® O zasah do prava na diivérnost komunikace viak nepiijde
v piipadg, Ze ji zvefejni jedna ze stran komunikace.'*

Odposlech a zdznam telekomunikaniho provozu je jednim z velmi efektivnich
nastroji ziskavani ditkazii v trestnim fizeni. Zaroven vSak neni pochyb o tom, ze vyuziti
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu pfedstavuje vyznamny zésah do préva na

soukromi. Jejich ,,podstatou [...] je zamérné a utajené a soucasné vnimani obsahu

“TSAMAL: Trestni #ad ..., s. 1141. ,
8 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. II. US 502/2000
% BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 306-307.
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telekomunikacniho provozu za ucelem ziskani informaci diilezitych pro trestni Fizeni.

Trestni fad proto stanovuje pfedpoklady a podminky, jimiz je moznost vyuziti téchto
zajiStovacich instituti podminéna. Z pragmatickych diivodi prédvni uprava nicméné
neobsahuje jejich definice, nebot’ predpoklada, Ze se jejich vymezeni miize s technologickym
vyvojem dale rozsifovat."”', Zikladni rozdil mezi § 88 o odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu [...] a § 88a o zjistovani udajii o uskutecneném telekomunikacnim
provozu [...] je v tom, ze § 88 sméruje do budoucna, zatimco § 88a se tyka jiz uskutecnéného
telekomunikacniho provozu komunikace |...]. «ls2

Vyrazny prilom do ochrany soukromi je podle mého nazoru vyvazovan pomérné
ptisnymi pozadavky na jejich uplatnéni, coZ povazuji vzhledem k intenzité zdsahu do prava
na soukromi za naprosto adekvatni. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu nelze
v trestnim fizeni nafidit pro jakykoliv trestny €in, ale dle soucasné pravni Upravy je moZny
pouze u zloCind, na které zadkon stanovi trest odnéti svobody nejméné osm let, pro trestny €in,
k jehoz stihani zavazuje CR mezindrodni smlouva nebo pro n&ktery z taxativné
vyjmenovanych trestnych &int.'>® Vy&et trestnych &inti, které sice nedosahuji pozadované
vyse horni hranice trestni sazby, avSak je podle zakona u nich mozné odposlech natidit, se mi
zda velmi nesystematicky a nejsem Uplné piesvédCena o disledné logice vybéru téchto
trestnych ¢inti. Patfi mezi né¢ jeden trestny ¢in proti majetku, jeden trestny ¢in ufedni osoby
a zbytek predstavuji Ctyfi vybrané hospodarské trestné ¢iny. Spole¢nym znakem pro né je, ze
jsou vSechny spojeny s korupcni kriminalitou.

At jiz se jedna o jakoukoliv trestnou c¢innost, vzdy je nepiipustné provadéni
odposlechu pifi komunikaci mezi obvinénym a jeho obhdjcem. Zjisti-li policejni organ pii
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, Ze spolu komunikuji tyto osoby, je
povinen zaznam odposlechu bezodkladné zniCit a informace, o kterych se v této souvislosti
dozvédgl, nijak dale nepouzivat.'>*

Dal$imi podminkami, které musi byt splnény, aby mohl byt odposlech natizen, jsou
existence divodného predpokladu, Ze odposlechem budou ziskdny pro trestni fizeni

vyznamné skutecnosti, a Ze sledovaného ucelu nelze dosdhnout jinak, ptipadné by bylo jeho

150 KALVODOVA, Véra a kol. Dokazovani v trestnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015, s. 223.

U POLCAK, Radim a kol. Elektronické ditkazy v trestnim #izeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 181-182.
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dosazeni podstatng ztizené.'” Tyto podminky byly do trestniho ¥adu vélenény zakonem
&. 177/2008 Sb."®, ktery vyznamné& ovlivnil sou¢asnou podobu §88 trestniho fadu, a jak uvadi
diivodova zprava k tomuto zdkonu, podtrhuji zasadu zdrzenlivosti a pfimétenosti zakotvenou
v § 2 odst. 4 trestniho fadu."”’ Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu lze navic
pouzit pouze za ptisného respektovani zasady subsidiarity, protoze se jednd o prostiedek
ultima ratio, jehoZ u¢elem je ochrana spole&nosti pied pachateli zdvaznych trestnych &iné.'>®

S témito zdsadami souvisi i pravni uprava obsazend v § 88 odst. 3 trestniho fadu.
Policejni organ ma povinnost prubézné vyhodnocovat, zda i nadale trvaji divody, které vedly
k vydani ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. JestliZe jiZ pominuly,
je povinen odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu ihned ukoncit, a to 1 pted
ubéhnutim doby uvedené v piikazu. Stejné musi policejni organ postupovat, jestlize na
zaklad¢ vyhodnoceni vysledkli dosud provedeného odposlechu a zdznamu s ohledem na
zéasadu subsidiarity usoudi, ze dalsi odposlech jiz neni tfeba, ponévadz skutecnosti vyznamné
pro trestni Fizeni je moZno ziskat i jinymi procesnimi postupy.'>’

Za zékonny odposlech je mozné povazovat jen takovy, ktery je pofizen policejnim
organem. Ve vztahu ke zvukovému zaznamu telefonického hovoru pofizeného soukromou
osobou bez souhlasu druhého z ucastnikii komunikace se postoj nejvyssich ceskych soudu
prozatim rozchazi. Zatimco Ustavni soud CR dospél s ohledem na ochranu zakladnich prav
a svobod jedince k zavéru, Ze takovy dikaz je tieba povaZovat za nepiipustny'®’, Nejvyssi
soud CR konstatoval, Ze s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu nelze moZnost
pouziti takového dikazu jako piipustného vyloudit.'®' Piestoze provadéni odposlechi je
svéfeno policejnimu organu, k nafizeni odposlechii zdkon opraviluje pouze piedsedu senatu
a v pripravném Fizeni na navrh statniho zastupce soudce.'®* Pisngjsi pozadavek pro opravnéni
k natizeni odposlechu trestni fad upravuje u prodluzovani odposlechit nad ramec doby
stanovené v piikazu, jez ¢ini maximalné Ctyii mésice. Ustanoveni § 88 odst. 4 vyzaduje, aby

dobu trvani odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu prodluzoval pouze soudce

155 Tamtéz.

156 Z4kon &. 177/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdejsich predpist

157 divodova zprava k zakonu & 177/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zékoni, ve znéni pozdejsich predpisii
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soudu vyssiho stupné a v pripravném ftizeni na navrh statniho zadstupce soudce krajského
soudu. Takové prodlouzeni je timto orgdnem mozné i opakované, vzdy ale na dobu nejdéle
Styf mésict.'®

Bez ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu miize orgén ¢inny
v trestnim fizeni nafidit odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu, jen pokud s tim
uzivatel odposlouchdvané stanice souhlasi a jen, je-li vedeno trestni fizeni pro vyslovné
stanoveny okruh trestnych ¢ind, pokud s tim wuzivatel odposlouchavané stanice
souhlasi.'**Uzivatelem odposlouchdavané stanice se rozumi kazdy, kdo vyuZiva nebo zada
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.'®,, Uzivatel odposlouchdvané stanice
miize, ale nemusi, byt soucasné ucastnikem. Souhlas tedy miiZe poskytnout napr. u domdci
telefonni stanice (tzv. pevné linky) manzelka, jejiz manzel je ucastnikem, ktery uzavrel
s poskytovatelem telekomunikacni sluzby smlouvu. “'*°

Ustanoveni § 88a ,, bylo puivodné viozZeno do trestniho radu |...] jako reakce na vydani
nalezii Ustavniho soudu ve vécech pod sp. zn. II. US 502/2000"°1...0, 1V. US 536/2000"%...]
alV. US 78/2001'[...], které vychdzely z toho, Ze ¢l. 13 LZPS nezaklidd pouze ochranu
tajemstvi vlastniho obsahu zprav poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym
zarizenim, ale idalsich udaju evidovanych pri registraci telekomunikacniho provozu ve
vztahu ke konkrétnim osobdm.“'’’Soucasné znéni § 88a je rovndZ ovlivnéno judikaturou
Ustavniho soudu CR, a to konkrétn& jeho nalezem ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. P1. US
42/11. V ramci jeho vydani doSlo ke zruseni tehdejSiho znéni § 88a, ktery ukladal osobam
zajistujicim vefejnou komunikacni sit nebo poskytujicim vetfejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci po dobu Sesti az dvanacti mésicti uchovavat provozni a lokaliza¢ni
udaje, které jsou vytvafeny nebo zpracovavany pii zajiStovani jejich vefejnych
komunikacnich siti a pfi poskytovani jejich vetejné¢ dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci, a povinnosti tyto udaje v daném rozsahu a danym zplsobem poskytnout

/o r v 7 o e vrqr 7171
organtim opravnénym k jejich vyzadani.
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Pozadavky, které jsou na vyuziti udaji o telekomunika¢nim provozu kladeny, jsou
oproti Upravé samotnych odposlechtt a zaznaml mirnéjs$i. Ptfikaz k poskytnuti udaji
o telekomunikaénim provozu dle § 88a lze vydat, je-li to tfeba pro ucely trestniho fizeni
vedeného pro imyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné tii roky, umyslny trestny ¢in, k jehoz stihdni zavazuje vyhlaSena
mezinrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana a dale pro v tomto ustanoveni
taxativn¢ vymezené trestné ¢iny. Ve vyctu jsou obsazeny trestné ¢iny, jeZ by bez provoznich
a lokaliza¢nich udajii nemohly byt viibec objasnény nebo by bylo jejich objasnéni znacné
ztizeno, nebot’ vybrané trestné ¢iny byvaji ve velké mife pachany prostiednictvim internetu ¢i
mobilnich telefont.'’* Jedna se kupiikladu o trestny &in nebezpedného pronasledovani, trestny
&in porudeni tajemstvi dopravovanych zprav apod. Ugelem § 88a trestniho fadu je zjistit udaje
o telekomunika¢nim provozu, které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo na
néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat. K tomuto institutu je vSak mozné
pfistoupit pouze za podminky, nelze-li sledované¢ho ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by
jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.'”

Ziskdvani vysSe uvedenych udaji musi byt uskuteCiiovano v souladu s principem
subsidiarity. Tento pozadavek byl do § 88a trestniho fadu zaveden novelou trestniho fadu
provedenou zakonem ¢. 105/2013 Sb. S ohledem na ochranu soukromi se podle mé¢ jedna
o nejdilezitéjsi pozadavek tohoto ustanoveni. Organy Cinné v trestnim fizeni musi totiz pred
samotnym vyzadanim udaji zvazit, zda nelze trestny ¢in uspesné objasnit 1 bez pouziti téchto
udaji. V fizeni pfed soudem naiidi jejich vydani pfedseda senatu a v pfipravném fizeni na
navrh statniho zastupce soudce. Piikaz k zjisténi udajt o telekomunika¢nim provozu musi byt
vydan pisemné¢ a odivodnén. Vztahuje-li se zadost ke konkrétnimu uzivateli, a je-li jeho
totoZznost znama, musi byt v piikazu uvedena.'™
V ramci pravni Gpravy odposlechi a zaznamt telekomunikacniho provozu nelze

zapominat na ustanoveni § 8c trestniho tadu, které bylo nastinéno v kapitole ¢. 2.2.4.

' vladni navrh k zdkonu, kterym se méni zékon & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakonti (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich piredpist, a nékteré
dalsi zakony

173 § 88a odst. 1 trestniho fadu

174 § 88a odst. 1 trestniho fadu
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3.3 Operativné patraci prostredky

Operativné patracimi prostiedky se rozumi piedstirany pfevod, sledovani osob a véci
a pouziti agenta.'”” Z hlediska tématu diplomové prace opomijim rozebrat piedstirany prevod
a alespon struén¢ se nize pokusim vymezit dilezité aspekty sledovani osob a véci a pouziti
agenta ve vztahu k ochrané¢ soukromi. Pouzivani operativné patracich prostfedkti nesmi
sledovat jiny zdjem nez ziskavani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni. Tyto prostiedky je
mozné pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosaZzeni podstatné ztiZzené. Prava a svobody osob lze omezit jen v mife nezbytné
nutné.'°Obdobné jako v pripadé odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, jsou
také operativné patraci prostiedky vyuzivany jako jedny z nejefektivnéjSich zptisobt

k odhalovani zejména organizované kriminality a korup¢ni trestné ¢innosti.

3.3.1 Pouziti agenta

Na rozdil od ostatnich operativné patracich prostfedkit jsou podminky pro pouziti
agenta formulovany piisn&ji.'”’ PouZiti agenta povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu je statni zastupce podavajici
navrh ¢inny. V povoleni musi byt uveden ucel pouziti, doba, po kterou bude agent vyuzivan,
a udaje umoziujici jeho identifikaci.'”™ Tento operativng patraci prosttedek Ize pouZit pouze
pro zloc¢iny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osm let, pro jiné umyslné trestné Ciny, k jejichz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana a opét trestni fad i pro pouZiti agenta stanovuje
okruh trestnych ¢inti, u nichZ nemusi byt podminka horni vyse trestni sazby napIlnéna. Kromé
trestného c¢inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, se jedna
o hospodaiskou a korupéni kriminalitu.'”

Diulezitym privilegiem agenta je opravnéni ke sledovani osob a véci a k provedeni
ptedstiraného ptevodu podle § 158¢ bez nutnosti jakéhokoliv dalSiho povoleni. 180 Toto Siroké
opravnéni je ale na druhé stran€¢ vyvazovano pravidelnym hodnocenim agenta statnim
zastupcem ptislusného vrchniho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce ma pravo pravidelné

vyzadovat Gdaje o ¢innosti agenta, a to nejméné jednou za tfi mésice. Projevuje se zde princip

1758 158b odst. 1 trestniho fadu

176 8 158b odst. 2 trestniho fadu

T JELINEK: Trestni zdkonik a trestni iad..., s. 849.
178 8§ 158e odst. 4 trestniho fadu

7 viz § 158e odst. 1 trestniho fadu

180 8158¢ odst. 5 trestniho fadu
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subsidiarity, nebot” jakmile statni zastupce zjisti, ze ditvody pro pouziti agenta pominuly, musi
dat povéfenému policejnimu organu pokyn k bezodkladnému ukon&eni &innosti agenta.'®!

Ve vztahu k ochrané soukromi v trestnim tizeni je dilezity § 158e odst. 6 trestniho
fadu, ktery je vyrazem zéasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti. Zakotvuje povinnost agenta volit
takové prostfedky, které jsou zptisobilé ke splnéni jeho sluzebniho ukolu, a jimiz neni jinym
osobam zpusobovéana jma na jejich pravech nad miru nezbytné¢ nutnou. Tim se rozumi
jakékoli zptisobeni skody nebo jiné ijmy na Zzivoté, zdravi, majetku nebo jinych pravnich

’ 182
statcich.'®

3.3.2 Sledovani osob a véci

Sledovani osob a véci je nejCastéji pouzivanym operativné patracim prostiedkem.
Obdobné jako tomu je v ptipad¢ odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, je také
sledovani osob a véci ur¢eno k utajenému ziskavani poznatkli o osobach a vécech provadéné
utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostiedky.'™ K jeho provadéni miize
dochazet v zasad¢ tfemi zplisoby, a to prostym sledovanim, sledovanim, pfi kterém maji byt
pofizeny zéznamy, a sledovanim, kterym ma byt zasahovano do néckterého z tstavné
zaru&enych zékladnich prav a svobod.'™ Trestni tad v ustanoveni § 158d pro jednotlivé formy
sledovani osob a véci stanovuje rizné podminky jejich uplatnéni. V ptipade, ze se jedna
o sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zadznamy je
vyzadovéno pisemné povoleni statniho zastupce.'™ Piisn&jsi podminky vyzaduje sledovani,
pii kterém ma byt zasahovano do zakladnich prav a svobod. To lze uskutecnit jen na zékladé
predchoziho pisemného povoleni soudce.'®® Lze rovnéz odlisovat piipady, v nichZ je nafizeno
sledovani konkrétni osoby ¢i véci, a piipady, v nichz jsou nasazeny tzv. ,prostorové
odposlechy®, kdy jsou sledovany konkrétni prostory, u kterych je divodné podezieni, ze

v nich dochazi k trestné &innosti.'®’

181 £158¢ odst. 7 trestniho Fadu

"2 SAMAL: Trestni #dd I..., s. 2026.

183 & 158d odst. 1 trestniho Fadu

18 JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 446-447.

185 8 158d odst. 2 trestniho fadu

186 8 158d odst. 3 trestniho fadu

87 PAVLISOVA, Radka, NOVAK Martin. TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CESKA REPUBLIKA.
Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech uplatkarskych trestnych cinii[online].
transparency.cz, 2013  [cit. 10. bfezna 2017]Dostupné na:  <https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/Anal%C3%BDza_soudn%C3%ADch_rozhodnut%C3%AD_vydan%C3%BDch_v letech 2010
_a%C5%BE 2012 ve v%C4%9Bcech %C3%BAplatk%C3%A1%C5%99sk%C3%BDch_trestn%C3%BDch

%C4%8Din%C5%AF .pdf>.
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RovnéZ k pravni tupravé sledovani osob a véci vydal Ustavni soud vyznamny nalez, ve
kterém se vyjadiuje ke vztahu trestnitho fizeni a omezeni zakladnich prav a svobod
v souvislosti se sledovanim osob a véci podle § 158d trestniho fadu. Konkrétné se v ném
vénoval zejména ustavnosti tzv. prostorovych odposlechti pouzivanych ke sledovani osob
a véci.'®®

V praxi byva tento operativné patraci prostiedek nejcastéji vyuzivan u toxikomanie,
nasilné trestné ¢innosti, trestnych ¢intl proti vefejnému zajmu a u trestnych ¢ind proti majetku.
U ostatni kriminality se podil tikonii podle § 158d trestniho fadu pohybuje pod 5 %.'* Policie
CR v roce 2015 vykazala 4 476 tikont1 sledovani osob a véci, pokles oproti roku 2014 &ini 234
(t]. 5 %) tkont. V métitku dlouhodobého vyvoje vSak pouzivani tkonl podle § 158d

’ w7 1
trestniho fadu stoupa.'”’

'8 JELINEK, Milan. Ustavni meze prostorovych odposlechti ke sledovani osob a véci podle § 158d trestniho
tadu. Bulletin advokacie, 2010, €. 5, roc. 2010, s. 31.

1% Viz piiloha ¢&. 3.

10 Viz piiloha ¢&. 7.
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4 Zavér
4.1 Zpusob posuzovani ochrany prava na soukromi

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala zkoumdnim projevii ochrany prava na
soukromi v trestnim fizeni s cilem vyvratit ¢i potvrdit zakladni tezi mé diplomové prace, ktera
zni: ,,Souasna pravni Gprava trestniho fizeni v CR nepfiméfend zasahuje do préava na
soukromi.*

Zakladnim vychodiskem pro posuzovani stavu Ceské pravni upravy trestniho fizeni ve
vztahu k pravu na soukromi mi byl pro celou diplomovou praci princip proporcionality. Jak
jsem uvedla jiz v prvni podkapitole, pravo na soukromi je pravem relativnim a pii jeho
ochrané je tfeba dbat na zachovani proporcionality s jinymi relativnimi pravy. Omezeni
zékladniho prava jinym pravem ¢i svobodou tedy samo o sobé nemiize znamenat poruseni
ustavniho potfadku a nelze proto pausalné vymezit, zda je zasah do néj nepfiméteny. Naopak
je tfeba peclivé zkoumat, které z prav ¢i svobod ma v konkrétnim ptipad¢ dostat prednost.

K teSeni konkrétnich kolizi v souladu s ustalenou ¢eskou 1 evropskou judikaturni praxi
slouzi tzv. test proporcionality. Poprvé k nédmu Ustavni soud Ceské republiky piistoupil ve
svém nalezu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94. Zakladnim kritériem pro posouzeni
proporcionality v SirSim slova smyslu je vhodnost, v rdmci, které zjiStujeme, zdali institut
omezujici zékladni pravo umoznuje dosdhnout sledovaného cile. Ve vztahu k pravu na
soukromi se tedy musime ptat, zda jeho piipadné omezeni zabezpeti'”' el trestniho
tizeni'”?. Druhym kritériem je potiebnost spo&ivajici v porovnavani legitimniho prostiedku
omezujiciho zakladni pravo s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout stejného cile. To
znamena, ze pokud existuje prostfedek, kterym Ize do zékladniho prava zasdhnout méné, je
tfeba jej vyuzit. Naptiklad v ptipad¢ kolize prava na soukromi se zasadou vetejnosti hlavniho
liceni u dospélého obvinéného, pokud tak lze dosdhnout stejného cile, je tfeba zvolit
vylouceni vetejnosti nikoliv pro celé hlavni liceni, ale jen pro jeho urCitou ¢ast. Poslednim
kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.'*?

K posuzovani proporcionality v rdmei svého rozhodovani neptistupuji pouze soudy, ale
jedna se o stéZejni prostiedek pfezkumu i pro rozhodovani Utadu pro ochranu osobnich tidaj,

ktery ve vztahu k ochrané¢ soukromi hraje dileZitou roli 1 v trestnim fizeni. Vzhledem

11 Zabezpeteni Ize chapat jak v roviné preventivni, tak v nasledné ochrang.

2 Viz § 1 odst. 1 trestniho fadu.

13 KOVACOVA, Lucia, NECHVATALOVA, Lucie, VYBORNY, §tépa'1n. Ochrana soukromi versus svoboda
projevu médii. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. s. 17-20.

48



k pfevaznému trestani poruSeni zékazu poskytovani informaci o trestnim fizeni
prostiednictvim spravniho prava je to totiz pravé Utad pro ochranu osobnich udajl, ktery
o téchto jednanich rozhoduje. Pfipady, kdy intenzita poruseni zdkazu dosdhne zavaznosti

, .- . v e 1. w1s 194
trestného &inu, jsou spise ojedinglé."”

4.2 Strucné shrnuti, zhodnoceni a uvahy de lege ferenda

Prohloubeni pravni upravy poskytovani informaci o trestnim ftizeni zakotvené
s ucinnosti k 1. lednu 2010 do trestniho tadu ptispélo k vys$si ochrané¢ soukromi v trestnim
tizeni. Jak Ustavni soud vyslovil v jiz nékolikrat zmifiovaném usneseni ze dne 24. ledna 2010,
sp. zn. PL. US 10/09, pravni uprava § 8a az § 8d je v souladu s Gstavnim poiadkem Ceské
republiky. Co se tyCe prezkumu téchto ustanoveni vramci soudniho rozhodovani lze
zaznamenat vét§inu rozhodnuti zejména k § 8b odst. 2 trestniho fadu a § 8 odst. 5 trestniho
tadu. Rovnéz rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu osobnich udajii ukazuje, ze pocet
ukladanych sankci za piestupek fyzické osoby dle § 44a a spravni delikt pravnické osoby dle
§ 45a zdkona o ochrané osobnich udaji je nizky a pohybuje se v rdmci jednotek ptipada
ro¢né."”> Obecné proto povazuji pravni tpravu § 8a az § 8d v souladu s pozadavky na ochranu
soukromi v trestnim fizeni, pouze k § 8b odst. 2 musim vytknout z mého pohledu neuplny
vycet trestnych ¢inl, které by mély pod ochranu tohoto ustanoveni spadat, coz podrobné
rozebirdm v kapitole ¢. 2.2.3.

Nejpozitivnéji hodnotim pravni upravu ochrany soukromi dle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze, ktera odpovidajicim zptisobem zohlediuje pozadavky kladené na ochranu
soukromi u déti a mladistvych, jak ze strany vnitrostatnich, tak i mezinarodnich zavazki.
O tom svédéi i zavér Ustavniho soudu prezentovany v jeho nalezu ze dne 8. listopadu 2005,
sp. zn. Pl. US 28/04."”°0Ochrana soukromi mladistvych a d&ti v trestnim fizeni je rovnéz
uspokojive reflektovana v odborné literatufe. Jedinou vyhradu k pravni upravé zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze v diplomové praci uvadim ve vztahu k ustanoveni § 54 odst.
3 véta druhd, které bych navrhovala doplnit o zpro§tujici rozsudek s podminkou toho, ze jiz
byly zvefejnény informace o trestnim fizeni vi¢i mladistvému. K odivodnéni mého postoje

viz kapitola &. 2.3.1."’

194 K sankcionovani poruseni zikazu poskytovani informaci o trestnim Fizeni v pravni Gpravé ochrany soukromi
dospélych osob a mladistvych viz kapitola ¢. 2.4.

193 Viz piiloha ¢&. 2.

196 viz kapitola ¢&. 2.3.

7 Viz kapitola ¢&. 2.3.2.
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Ve vztahu k zasadé vefejnosti hlavniho liceni navrhuji de lege ferenda v ndvaznosti na
dalsi vyvoj této problematiky, aby zadkonodarce v souladu se zasadou vefejnosti reagoval na
mozné ,,on-line zpravodajstvi ze soudnich sini“. Soucasnd uprava zakona o soudech
a soudcich'**regulujici v § 6 odst. 3 moZnost uskute&iiovat zvukové a obrazové pienosy by
nemusela byt pro tyto ucely dostacujici. V souvislosti s tim proto navrhuji dostatecné upravit
ochranu soukromi pro ucely zivych ptfenosii ze soudnich sini se zfetelem na ochranu udaja
tykajicich se trestniho fizeni, které by nesmély byt jinak dle soucasné pravni Upravy
zvefejiovany. Na adekvatni ochranu soukromi by mél zdkonodarce rovnéZ pamatovat
v souvislosti s tzv. e-spisy, jejichz zavedeni dlouhodobé ptipravuje. V souvislosti
s elektronickou spisovou sluzbou bude tfeba rovnéz vyteSit dislednou a raciondlni
anonymizaci soudnich rozhodnuti, ktera prozatim neni u soudtl niz$ich stupnii dostatecné
zvladnuta.'”

Soucasny rozsah pravni upravy problematiky odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu a sledovani osob a véci Ize posoudit jako dostacujici. V roce 2015 bylo ukonceno
celkem 6 978 odposlechli, coz oproti roku 2014 piredstavuje pokles o 550 tukont
(. 7.3 %).**°Zaznami o uskute¢néném telekomunikadnim provozu v souladu s § 88a
trestniho fizeni bylo vroce 2015 v CR realizovano 64 277.Do vyvoje vyuZzivani vypist
o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu se vyrazné promitly legislativni zmény pftijaté
v letech 2011 a 2012. Po néalezu Ustavniho soudu, ktery zrusil ustanoveni zakotvujici
povinnost uchovéavat Gdaje®®’, doslo ke znaénému sniZeni po&tu zadosti o vypisy. Dale od
1. fijna 2012 byl zakonem ¢. 273/2012 Sb. zizen okruh trestnych Cind, na néz lze vypisy dle
§ 88a tr. f. pouzit. Po dvouletém propadu poctu vypist v roce 2011, a zejména pak v roce
2012, byl v roce 2013 a 2014 registrovan jejich narast, v roce 2015 nasledoval, v porovnani
s rokem piedchozim, mirny Gbytek.>*

V navaznosti na tato Cisla je zajimavé zhodnotit pocet fizeni o pfezkumu piikazu

k odposlechu a ziznamu telekomunikacnitho provozu a pitkazu k zjiSténi udaji

198 zakon & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zmén& nékterych dalsich

zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni dalsich predpist

9 K tomu viz napt. KORBEL, Frantisek. MELZER, Filip. Spoletenské a pravni zaklady zvefejiiovani
judikatury a zptsoby jeho realizace. Pravni rozhledy, 2011, €. 9, s. 314-321.

290 viiz ptiloha ¢&. 3.

2% nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. PL. US 42/11

292 POLICEINI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho
provozu a sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok
2015. PPR-1370-26/CJ-2016-990390. 29. cervna 2016 vlada.cz Dostupné na:
<https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-
zadost/Priloha 4 Material 7.pdf>.
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o telekomunika¢nim provozu®™ pted Nejvyssim soudem CR. V lofiském roce Nejvyssi soud
provéioval celkem 18 téchto navrhii na prezkum zdkonnosti s tim, ze z roku 2015 byly do
roku 2016 preneseny 4 navrhy. Ke konci roku 2016 ztoho vyfidil celkem 20 navrhii
a 2 navrhy zistaly nevyiizeny.*** V roce 2015 Nejvyssi soud provéioval celkem deset zadosti
o prezkum zékonnosti odposlechii a ve cCtyfech ptipadech konstatoval pochybeni soudi
nizgich stupiii®®, coz v porovnani s celkovym poétem bezmala 7000 nafizenych odposlecht
telefonnich hovort a zdznami telekomunika¢niho provozu (udaj pro Ceskou republiku za rok
2015) predstavuje téméei nepatrné procento piipadi (konkrétné 0,057 % ptipadu).

Obecné lze ke zkoumanym zajiStovacim tkonim a operativné patracim prostfedktim
uzaviit, Ze jejich souCasnd pravni uprava je z hlediska posouzeni ochrany soukromi
Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR k této problematice. V reakci na rozhodnuti Ustavniho
soudu se ve prospéch pozadavkill na ochranu soukromi zménila napt. pravni uprava prohlidek
jinych prostor a pozemkl a pravni Uprava udaji o telekomunikaénim provozu dle § 88a
trestniho fadu (viz vyse). Prostor pro dal$i zménu pravni tpravy ¢i vyklad Ceskych nejvysSich
soudli spatfuji v piipadé¢ upravy opravnéni k natfizeni osobni prohlidky a ve vécech
dokazovéani v trestnim fizeni prostfednictvim zvukové a obrazové nahravky pofizené

soukromou osobou (viz vyse).

4.3 Zhodnoceni diplomové prace

Pti posuzovani stavu ochrany soukromi v trestnim fizeni jsem se snazila v ramci trestni
upravy vzdy najit 1 pravo kolidujici s pravem na soukromi a na misto striktn¢ oddéleného
posouzeni ochrany soukromi neopomijet ani zdsah do kolidujiciho prava. Musim vsSak
kriticky zhodnotit, ze rozsah diplomové prace neumoziuje zvolené téma dostatecné vycCerpat
a jedna se spiSe o vybér kliCovych Usekil Upravy trestniho fizeni. Zaroveii m¢ ale tato
skute¢nost vybizi k dalSimu vyzkumu. Rada bych se problematikou ochrany soukromi
v trestnim fizeni zabyvala 1 v budoucnu. Prostor pro vyzkum spatiuji napf. v zaméteni se na

obéti trestnych ¢ind ¢i ve specifické ochrané svédka dle zak. ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni

293§ 3141 az § 314n zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpist

24 NEJVYSSI SOUD CR. Statistika Nejvyssiho soudu za obdobi leden 2016—prosinec 2016 [online]. nsoud.cz,

2017 [citovano 28. 2. 2017]. Dostupné
na<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/0/933633741A4132D0C12580AC0044C450/$file/rok%
202016.pdf>.

293 NEJVYSSI SOUD CR. Statistika Nejvyssiho soudu za obdobi leden 2015—prosinec 2015[online]. nsoud.cz,
2016 [citovano 28. 2. 2017]. Dostupné na:

<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/0/E88691AA18EA351ACI1257F9C0041231C/$file/Statist
1ka%20za%20rok%202015.pdf>.
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ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, popf. v posuzovani souladu
ochrany soukromi s vykonem trestu odnéti svobody.

Na zavér mi nezbyva nez zhodnotit vyzkumnou otazku mé diplomové préce, kterd zni:
,Porusuje soudasna pravni uprava trestniho fizeni v CR pravo na soukromi?* Ochrana
soukromi u dospélych fyzickych osob v trestnim fizeni podle mého vyzkumu poskytuje
garanci prava na soukromi v $ir§Sim smyslu. V jednotlivych fazich trestniho tizeni dochazi
k fad¢ zasahti do soukromi osob, pficemz si je dilezité uvédomit, Ze ¢im je zasah do soukromi
osob vyrazné¢jsi, tim naro¢néjsi podminky existuji pro jeho pouziti. VétSina institutl, jejichz
pravni Upravu jsem se pokusila v diplomové praci rozebrat, proSlo v neddvném obdobi
pozitivhim vyvojem. Zaroven nelze zapominat na to, Ze se jednd o prostfedky, které
vyznamnym zpusobem pfispivaji k napliiovani ucelu trestniho fizeni a jsou promitnutim
dalsich dilezitych zasad trestniho fizeni, coZ je nutné mit vzhledem k principu pfiméfenosti
pi1 posuzovani dostate¢nosti pravni upravy ochrany soukromi na pameéti.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze ,,zkoumana soucasna pravni uprava trestniho

rizeni v Ceské republice neporusuje pravo na soukromi.“
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Abstrakt

Predmétem diplomové prace je ochrana soukromi v trestnim fizeni. Je zaméfena nejen na
ochranu soukromi u dospélych osob, ale je zde i rozebrana problematika ochrany soukromi
mladistvych a déti. Diplomova prace nejprve struéné vymezuje pravo na soukromi
a v nasledujicich kapitolach se konkrétné vénuje zasahtim do tohoto prava a jeho ochrané.
V souvislosti s tim rozebirdm pravni upravu poskytovani informaci o trestnim fizeni, pravo
nahlizet do spisu, zasady vefejnosti fizeni a popisuji vybrané zajistovaci ukony a operativné
patraci prosttedky. V zavéru diplomové prace shrnuji soucasny stav pravni upravy ochrany

soukromi v trestnim Fizeni v Ceské republice a z n&j vyplyvajici uvahy de lege ferenda.

Kli¢ova slova

ochrana soukromi, zadsahy do soukromi, poskytovani informaci o trestnim fizeni, soudnictvi
ve vécech mladeze, pravo na vefejné projednani veci pred soudem, zajisténi veéci a jinych

majetkovych hodnot, operativné patraci prosttedky, princip proporcionality

Abstract

The subject of this diploma thesis is the protection of privacy in criminal proceedings.
In addition to analyzing privacy protection of adults the thesis also analyzes issue of privacy
protection of juvenile and children. The text of my diploma thesis describes concisely the
right to privacy and in the other chapters describes interferences and protection of privacy in
criminal proceedings. In this context, I analyze the legislation of providing information
concerning criminal proceedings, access to file, the right to public trial and describe the
seizures of property and Intelligence Means and Device. In conclusion this thesis summarizes

the current legislation in the Czech legal order and my own evaluation.

Keywords

protection of privacy, interferences of privacy, to provide information concerning criminal
proceedings, Juvenile Justice, right to public trial, seizure of property, Intelligence Means and

Device, principle of proportionality
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Prilohy
1. Priklad konkrétnich otazek pro Zadost dle § 8 odst. 2 trestniho
radu (v€etné pouceni):

1) Kdo ma ve Vasi bance zfizen bankovni ucet pod ¢. 1. ..., kdy a kym byl ucet
zalozen, kdo je v souc¢asné dobé majitelem uctu, kdo mél a ma k uctu dispozi¢ni pravo,
zda toto bylo nebo je néjakym zpiisobem omezeno.

2) Zda osoby zjisténé na zakladé dotazu pod ¢. 1 maji/mély ve Vasi bance ziizeny
jiné ucty, pripadné maji/mély dispozi¢ni prava k dal§im uctim vedenym bankou, zda
maji/mély tato prava néjak omezena.

3) Jaky je aktualni zistatek na zjisténych actech.

4) Jaky byl pohyb finanénich ¢astek na zjisténych tactech od ... do soucasné doby.

Radek, (véta) v souboru bude obsahovat pole, (polozky):

a) Cislo uctu odesilajiciho finanéni prostiedky,

b) kod banky, u které je ucet odesilajici finanéni prostiedky veden,

¢) identifikace uctu odesilajiciho finan¢ni prostfedky fyzickou nebo pravnickou

osobou,

d) ¢islo uctu prijimajiciho finanéni prostredky,

e) kod banky, u které je ucet prijimajici finan¢ni prostredky veden,

f) identifikace ucétu prijimajiciho finan¢ni prostredky fyzickou nebo pravnickou

osobou,

g) datum finan¢ni operace,

h) ¢as finan¢ni operace,

i) ¢astka, ktera byla finan¢ni operaci prenesena,

j) ména, ve které byla finan¢ni operace provedena.

5) Zda maji/mély tyto osoby vedenou bezpecnostni schrianku v konkrétni bance, od
jaké doby, kdo ma/mél opravnéni ke vstupu do této bankovni schranky, kdo do
bankovni schranky vstoupil od ... do soucasné doby.

6) Zda tyto osoby vyuZivaji/vyuzivaly dalSich bankovnich produktid (napf.
terminované vklady, Seky, kreditni karty, leasing apod.).

7) V pripadé, Ze to systém banky umoziuje, sdélit, zda néktera z uvedenych osob
v obdobi od ... do soucasné doby vkladala finan¢ni prostiedky i na jiné ucty vedené

bankou nez ty, které byly zjistény na ziakladé dotazi 1-2.
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8) V pripadé, Ze bylo k uctu zfiizeno internetové bankovnictvi ¢i GSM
bankovnictvi, Zidame soucasné o logovaci soubory s uvedenim presnych ¢asi pripojeni,
IP adres, ze kterych se uZivatel pripojoval, a pfipadné uvedeni provadénych ¢innosti.

9) V pripadé, Ze bylo k uctu €. 1. .... zFizeno internetové bankovnictvi ¢i GSM
bankovnictvi, kdo mél k tomuto pFistup a jakym zptsobem, v piipadé Ze byla ¢innost
internetového bankovnictvi provadéna identifikaci klienta prostfednictvim telefonniho
¢isla, Zadame o sdéleni tohoto telefonniho ¢isla.

10) Zadame o zajisténi kamerovych zaznami z bankomati ¢&i pobodek, kde
dochazelo k jednani tykajiciho se u¢tu ¢i k vybérum, pripadné vkladim, z ucti
zjisténych na zakladé dotaza 1-2.

11) Zadame o zaslani kopii dokladi, které byly piedloZeny p¥i zakladani aétd
zjisténych na zakladé dotazii 1-2, a o zaslani kontaktnich a personalnich udaji na
veskeré zjiSténé majitele a disponenty ucti.

Poucdceni:

Podle § 8b odst. 1 tr. Fadu osobam, kterym byly orgdany cinnymi v trestnim Fizeni
poskytnuty informace, umoZiujici zjisténi totoZnosti osoby, proti které se vede trestni Fizeni,
posSkozeného, zucastnéné osoby a svédka, pro ucely trestniho Fizeni nebo k vykonu prav
nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlasStnim prdavnim piedpisem, je nesmi nikomu ddle
poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelium.

Podle § 8b odst. 2 tr. Fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym cinem spachanym na
poskozeném jakymkoli zpiuisobem zverejnit informace umoZiujici zjisténi totoZnosti
poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vii¢i némuz byl spachan trestny cin vraZdy
(§ 140 trestniho zakoniku), zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku), néktery z trestnych cinii,
kterym byla zpuisobena téZka ujma na zdravi, trestny Cin ohroZeni pohlavni nemoci (§ 155
trestniho zakoniku), néktery 7 trestnych cinu proti t¢hotenstvi Zeny (§ 159 aZ 162 trestniho
zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zdakoniku), néktery z trestnych
cinit proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti (§ 185 az 193 trestniho zakoniku), trestny Cin
opusténi ditéte nebo svéiené osoby (§ 195 trestniho zakoniku), tyrani svéiené osoby (§ 198
trestniho zdkoniku), tyrani osoby Zijici ve spoleCném obydli (§ 199 trestniho zdkoniku),
unosu ditéte a osoby stiené duSevni poruchou (§ 200 trestniho zdkoniku) nebo
nebezpecného prondsledovani (§ 354 trestniho zdakoniku).

Zikaz zveiejnéni informaci neplati 7 ditvodit uvedenych v ustanoveni § 8d tr. iadu.
Poruseni této povinnosti miiZe byt postieno v piipadé fyzické osoby podle § 44a zdkona ¢.

101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, pokutou aZ do vyse 1 000 000 K¢, v pripadé
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spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné prFistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné ucinnym zpiisobem lze uloZit pokutu do 5 000 000 K¢, pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé miiZe byt za tento spravni delikt, podle § 45a zakona ¢. 101/2000
Sb., 0 ochrané osobnich udajii, uloZena pokuta aZ do vyse 1 000 000 K¢, v piipadé spachdni
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpusobem Ize uloZit pokutu do 5 000 000 K¢, piipadné posouzeno i jako trestny Cin
Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji podle ustanoveni § 180 zdakona ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik.

2. PocCet spravnich a prestupkovych rizeni podle § 44a a § 45a

zakona o ochrané osobnich tidaji v letech 2010 az 2010%
2010 2011 2012 2013 2014
5 5 3 13 10

3. Graf ukazujici vyvoj nasazovani odposlechi dle § 88 trestniho

Fadu v letech 2004 az 2015°"

V¥yvoj nasazovani odposlechu v letech 2004 - 2015 v ramci PCR
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2% JRAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAIJU. Archiv Véstniku Uradu pro ochranu osobnich tidaji, uoou.cz
*"pOLICEINI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. dnalyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a
sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2015.
PPR-1370-26/CJ-2016-990390 [online]. vlada.cz, 29. &ervna 2016 [cit. 15. biezna 2017]. Dostupné na
<https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-

zadost/Priloha 4 Material 7.pdf>.
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4. Prehled vyvoje po¢tu ukoniu dle § 88a trestniho radu v letech

2009 a7 20152%

UKONY DLE § 88atr. ¥. {2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

CELKEM 69 885 (82639 (43976 (9946 |54560 |69 068 |64 277
pevné L. 452 720 411 1451 |7034 (9460 |5574
mobilni I. 22014 |23551 [10714 3923 |11532 [13665 |11 328
1P 953 1544 |1119 |728 1065 1182 |1329
buiky 45965 56221 |31370 (3627 |34658 |44445 |45831
ostatni 501 603 362 217 271 316 215

5. Graf ukazujici vyvoj poctu ukona sledovani osob a véci dle §

158d trestniho #adu v letech 2006 - 2015%

Vyvoj poctu ukonii sledovani osob a véci
v letech 2006 - 2015 v ramci PCR
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2%8pOLICEIN PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a

sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2015.
PPR-1370-26/CJ-2016-990390 [online]. vlada.cz, 29. &ervna 2016 [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na:
<https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-
zadost/Priloha_4 Material 7.pdf>.

*®pOLICEINI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. dnalyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a
sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2015.
PPR-1370-26/CJ-2016-990390 [online]. vlada.cz, 29. &ervna 2016 [cit. 15. biezna 2017]. Dostupné na
<https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-

zadost/Priloha 4 Material 7.pdf>.
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6. Prehled vyuziti odposlechi a zaznami telekomunikaéniho
provozu dle § 88 trestniho radu napric¢ trestnou Cinnosti v letech

20141 2 20151

ﬂkony dle § 88 tr. I. - podle kriminality v roce 2015
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ﬂkony dle § 88 tr. I. - podle kriminality v roce 2014
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219pOLICEINI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY.Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a

sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2014.
PPR-362-28/CJ-2015-990390 [online]. ceska-justice.cz, 21. Gervence 2015 [cit. 1. biezna 2017]. Dostupné na:<
http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2015/10/anal%C3%BDza-odposlech%C5%AF-2014.pdf>.
2'pOLICEINI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a
sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2015.
PPR-1370-26/CJ-2016-990390 [online]. vlada.cz, 29. &ervna 2016 [cit. 1. biezna 2017]. Dostupné na:
<https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-
zadost/Priloha 4 Material 7.pdf>.
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7. Prehled vyuziti odposlechii a ziaznami telekomunikacniho
provozu dle § 158d trestniho Fadu napri¢ trestnou cCinnosti

v letech 2014%'% 2 2015%"

I:Tkony dle § 158d tr. i, - podle kriminality v roce 2015
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Ukuny dle § 158d tr. 1. - podle kriminality v roce 2014
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?2pOLICEIN PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY.Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a

sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2014.
PPR-362-28/CJ-2015-990390 [online]. ceska-justice.cz, 21. ¢ervence 2015 [cit. 1. biezna 2017]. Dostupné na
<http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2015/10/anal%C3%BDza-odposlech%C5%AF-2014.pdf>.
?BpOLICEIN PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a
sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2015.
PPR-1370-26/CJ-2016-990390 [online]. vlada.cz, 29. &ervna 2016 [cit. 1. biezna 2017]. Dostupné na
<https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-

zadost/Priloha 4 Material 7.pdf>.
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