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Seznam zkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidské prava
EU - Evropska Unie
LGBT+ — Lesby, gayové, bisexualové, transsexualové a dalsi identity

LZPS —ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich

predpist

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpisu

0ZO - zakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obcansky

PACS — pacte civil de solidarité (smlouva o obCanské solidarité)

US — Ustavni soud Ceské republiky

Ustava — ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava &eské republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpisi
ZoR — zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist

ZRegP — zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu

ZRS — zékon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisd.



Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma Osvojeni ditéte registrovanymi
partnery. Toto téma jsem si vybrala zejména proto, ze prava homosexuali a celé LGBT+
komunity jsou v soucasnosti velice aktualnim a ve spolecnosti Casto diskutovanym tématem.
Homosexualita je dnes jiz v mnoha evropskych statech obecné povazovana za jev zcela
normalni a pfirozeny. V evropskych pravnich fadech také homosexualové nabyvaji ¢im dal vice
prav, naptiklad na zakladé institutu registrovaného partnerstvi. Registrované partnerstvi ma byt
jako svazek dvou osob obdobny svazku manzelskému. Osoby v registrovaném partnerstvi by
tak mély mit stejna prava a povinnosti jako osoby, které uzaviely manzelstvi. Presto je v otazce
rodicovstvi a vychovy déti stale upfednostiiovana tradi¢ni rodina a v oblasti osvojeni a nahradni
rodinné péce tak vznikaji nejvetsi rozdily mezi homosexuéalnimi a heterosexualnimi pary.

Prace je Clenéna do 5 kapitol. Prvni kapitola pojednava o samotném institutu osvojen.
Uvod této kapitoly se zamé&fuje na historicky vyvoj tohoto institutu. Dale bude rozebrano, jak
osvojeni deli pravni teorie a bude priblizen institut osvojeni z hlediska platné pravni Gpravy.
Na konci kapitoly se budu zabyvat osvojenim registrovanymi partnery. Ve druhé kapitole se
zaméfim na institut registrovaného partnerstvi. Kapitola bude pojednéavat o tom, jak se Ceské
zakony staveély k tématu registrovaného partnerstvi a homosexualnich parti v minulosti. Dale
se budu zabyvat vznikem a zanikem partnerstvi a vzajemnymi pravy a povinnostmi
registrovanych partnerd. Ve tfeti kapitole své prace se budu vénovat rozhodovaci praxi soudti
v oblasti osvojeni registrovanymi partnery. Podrobné se zaméfim na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Dalsi kapitola se bude zabyvat
rozborem nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15, ktery byl pro
otazku osvojeni ditéte registrovanymi partnery v Ceské republice kli¢ovy. Posledni kapitola
pojednava o zahrani¢ni pravni upravé a komparaci mezi zahraniénimi pravnimi fady a ceskym
pravnim fadem. V této kapitole téZ pokusim nastinit, jak by se mohla v Ceské republice pravni
uprava osvojeni registrovanymi partnery zménit a v ¢em by se mohla inspirovat v zahrani¢ni
pravni uprave. Budu se téz zabyvat navrhy zmén zakonl, které Poslanecka snémovna
projednavala.

Primarnim cilem mé prace je pohled na pravni ipravu osvojeni registrovanymi partnery.
Podrobné si rozebereme oba instituty, osvojeni 1 registrované partnerstvi, a zhodnotime platnou
pravni upravu. Cilem diplomové prace je zjistit, jaké moznosti maji registrovani partnefi

v oblasti osvojeni ditéte a jak se k tomuto problému stavi Ceské pravo. Dal§im zamérem je



zjistit, jaky dopad mél na Ceskou spolecnost a Cesky pravni Urad vySe zmifiovany judikat,
a nastinit moznou novelizaci pravni Upravy s ohledem na zahrani¢ni pravni upravu.

Ve své praci budu vychazet z odbornych monografii, ucebnic a komentarové literatury.
Znacna Cast prace rovnéz bude vychazet z pravnich predpist, judikatury, odbornych ¢lanku

a Casopisu.



1 Osvojeni

1.1 Vyvoj pravni tapravy

Osvojeni neboli adopci chapeme jako pfijeti cizi osoby za vlastni. Tento pravni institut byl
znam jiz v dobach starovékého Rima. Osvojeni v minulosti sledovalo piedeviim zajem
osvojitele, ktery nemél vlastni potomky, na zachovani rodu a rodového majetku. Osvojitelem
se mohl stat pouze muz a mezi osvojencem a osvojitelem musel byt minimalni vékovy rozdil
osmnact let. V antickém Rimé slouzilo osvojeni zejména k udrzeni starych patricijskych rodd,
nikoli k zajisténi péce o malé déti a nemluviata. Zejména udrzeni rodu sledovalo osvojeni také
v prubehu stfedovéku, kdy bylo zavedeno sbratfovani Slechtickych rodi. Béhem novovéku az
do prvni svétové valky nemélo osvojeni znaény vyznam. V Ceskych zemich bylo osvojeni
upraveno v OZO v pouhych sedmi paragrafech. Podstatnym ucelem osvojeni bylo poskytnuti
osvojitelova jména osvojenci. Osvojitelem se mohla stat pouze bezdétna osoba starsi Ctyficeti
let a vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem musel Cinit nejméné osmnact let. Osvojeni
bylo zalozeno smlouvou, ve které mohly byt prava a povinnosti mezi osvojitelem a osvojencem
modifikovany. Tuto smlouvu poté musel schvalit zemsky Urad a zemsky soud. OZO také zaved]
dodnes pouzivanou terminologii osvojitel a osvojenec.’

V obdobi prvni republiky bylo osvojeni regulovano zadkonem ¢. 56/1928 Sb. z. a n,
o osvojeni, ktery délil osvojeni na osvojeni prosté a osvojeni ditéte nemanzelského
nemanzelskym otcem. Pravni Uprava sice byla modernéjsi a podrobnéjsi, ale v mnohém
navazovala ¢i kopirovala OZO zroku 1811. V pfipadé osvojeni nemanzelského ditéte
nemanzelskym otcem byly pro osvojeni stanoveny jiné predpoklady. Osvojitel mohl byt mladsi
Ctyficeti let a vé€kovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem nebyl rozhodny. Osvojitel také
mohl mit vlastni manzelské déti. Oba druhy osvojeni byly stale zalozeny na smluvnim principu.
Bylo ale vyzadovano, aby smlouva méla podobu verejné listiny ¢i soukromé listiny, na které
musely byt podpisy ovéfeny soudem nebo notarem. Osvojeni bylo zruSitelné dohodou vSech
stran & podanim Zzaloby k soudu.?

Hlavni ucel osvojeni se zacal ménit postupné vlivem dvou svétovych valek, predevsim
vlivem druhé svétové valky. Osvojeni zacalo byt z divodu existence velkého mnozstvi sirotktl
chéapano jako institut ochranny a vychovny. Po druhé svétové valce byl piijat zakon ¢. 265/1949

Sb., o pravu rodinném, ktery osvojeni vymezuje jako pravni institut sledujici zejména zajem

I HANUS, Daniel. In: RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck.
2015. s. 66-67.
2 Tamtéz.
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osvojovaného nezletilého ditéte. Timto zdkonem byla zruSena podminka bezdétnosti osvojitele
a minimalni vékova hranice Ctyficeti let. Rovnéz nebyly striktné vymezen minimalni vékovy
rozdil mezi osvojitelem a osvojencem, ale bylo stanoveno, ze vékovy rozdil musi byt
pfiméteny. Byla opusténa soukromopravni povaha institutu. Nemohla jiz byt uzaviena smlouva
o osvojeni, ale o osvojeni rozhodoval pouze soud. Rozhodovacim kritériem byl prospéch
a zdjem ditéte. Pravnim ucinkem osvojeni byl zanik rodi€ovskych prav a povinnosti
biologickych rodicu. Jelikoz osvojeni bylo vnimano predevsim jako institut nahradni rodinné
péce a institut chranici nezletilé osifelé déti, zletila osoba byt osvojena nemohla. Soud mohl
osvojeni zrusit na navrh osvojitele nebo osvojence pouze z dilezitych davodd. Zakon
¢. 15/1958 Sb., o zméne¢ predpist o osvojeni, novelizoval zakon o rodiné. Tato novela zavedla
napiiklad nemoznost zrueni osvojeni v ptipadé osvojeni ditéte manzelem rodice.’

V roce 1963 byl piijat zdkon €. 94/1963 Sb., zakon o rodin€, ktery osvojeni upravoval
v ustanoveni § 63 az § 77. Dle tohoto zédkona ,, osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem
takovy pomér, jaky je mezi rodici a détmi, a mezi osvojencem a pribuznymi osvojitele pomér
priibuzensky. “* Osvojeni bylo timto zdkonem vnimano jako institut nahradni rodinné péce.
Hlavnim poslanim osvojeni bylo kompenzovat nezletilému ditéti pevné rodinné zazemi, které
se mu v jeho ptvodni rodin€ nedostalo. Osvojeni se délilo na osvojeni prvniho stupné a osvojeni
druhého stupné. Osvojeni prvniho stupné se nezapisovalo do matriky, kdezto osvojeni druhého
stupné ano. Osvojeni druhého stupné bylo nezrusitelné. Osvojitel se mohl sam rozhodnout, zda
bude zadat o osvojeni prvniho nebo osvojeni druhého stupné. V souladu se socialistickym
ziizenim statu musel byt osvojitel osobou, ktera zaruCovala svym zptisobem zivota, Ze osvojeni
bude prospivat nejen ditéti, ale také spolecnosti. Nové byla také zavedena tfimesicni preadop¢ni
péce.’
1.2 Platna pravni Gaprava

Osvojeni je pravni institut, ktery je obsazen ve vSech evropskych pravnich fadech. Kazdy

evropsky pravni fad jej viak upravuje trochu jinym zpaisobem. Osvojeni je v Ceské republice
nyni upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 794 az

§ 854. Je vymezeno jako piijeti cizi osoby za vlastni. Osvojeni lze také definovat jako umélé

3 HANUS, Daniel. In: RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité.... s. 67-68.

4 ZoR, § 63. . ,

3 SVESTKA, Jifi. In: HRUSAKOVA, Milada a kol. Zdkon o rodiné — Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 206-
208.
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navozeni vztahu mezi osvojencem a osvojitelem, jaky je zpravidla mezi biologickym ditétem a
rodi¢em

Nyni se budeme blize zabyvat osvojenim nezletilého a pravni upravou tento institut
upravyjici. Zakladnim predpokladem pro osvojeni a zaroven hlavnim ucelem osvojeni je
existence vztahu mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je zpravidla mezi rodicem a ditétem nebo
Ze tu jsou alespon zaklady takového vztahu. Osvojuje-li si totiz dité€ cizi osoba, je existence
takového vztahu vylouCena. K vytvoreni pfinejmensim zakladi takového vztahu slouzi
preadopéni péce.” Osvojenim zanikd pravni piibuzenstvi mezi osvojencem ajeho piivodni
rodinou a soucasné vznika pfibuzenstvi mezi osvojencem a osvojitelovou rodinou. Osvojenim
tedy zaniknou veskera rodicovska prava a povinnosti biologickych rodict osvojence, rovnez
jako veskeré ostatni piibuzenské vazby.®

V navaznosti na tento vznik a soucasny zanik rodiCovskych prav se v souladu s OZ
osvojitel, piipadné osvojitelé, zapisi do matriky jako rodi¢, ptipadné rodice ditéte.’ Dal§im
vetejnopravnim dusledkem osvojeni je zména rodného Cisla nezletilého osvojence, ktera je
nutna v souladu s ustanovenim zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Nezletilému je
tedy osvojenim piidéleno nové rodné &islo.!* To je jedinci ménéno také tehdy, pokud je jedno
rodné ¢islo pridéleno dvéma nebo vice osobam ¢i jim bylo pfidéleno chybné rodné Cislo. Jednim
z dtivodti zmény rodného &isla je také zména pohlavi.!!

Na zaklad¢€ osvojeni nabyva osvojenec veskera majetkova prava jako by bylo dité vlastni.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze osvojitel ma vici osvojenci vyzivovaci povinnost. Osvojeny ma
rovnéz pravo na povinny dil z pozustalosti po osvojiteli a stejné jako biologické déti osvojitele
dédi v prvni dédické tridé. Osvojitelim vznika téz povinnost spravovat jméni osvojence.
Majetkova prava ovSem ziskavaji i osvojitelé, jimz téz vznika pravo na vyzivné na zakladé
vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi predky a potomky.'?

Pro rozhodnuti o osvojeni je stanoveno nékolik predpoklada. Osvojitelem se dle OZ muze
stat pouze osoba zletila a plné svépravna. Osvojitel také musi svym zpusobem zivota Ci
osobnimi vlastnostmi zarucit, Ze bude pro osvojence dobrym rodi¢em. Rozhodnymi jsou rovnéz

divody a pohnutky, které osvojitele k osvojeni vedou. Zdravotni stav osvojitele neni

6 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA a kol. Rodinné prévo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 177-
178.

TKRISTEK, Adam. Osvojeni déti: Uplnd adopce v ceském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 31-32.

8 TamtéZ, s. 13-20.

90Z, §797.

10 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: Uplnd adopce..., s. 27-29.

1 zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 17 odst. 1.

12 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: Uplnd adopce..., s. 21-25.
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rozhodujicim kritériem, nemtze vSak omezovat péci o osvojené dité ve znacné mire. Pfechodna
nemoc osvojitele tak nemize byt divodem pro zamitnuti osvojeni, pokud takova nemoc nebude
omezovat pééi o dité.!* Jako dalsi piedpoklad osvojeni je piiméfeny vékovy rozdil mezi
osvojencem a osvojitelem, ktery zpravidla nesmi byt niz§i nez Sestnact let.!*

K tomu, aby dité mohlo byt osvojeno, je vyzadovano nékolik souhlast. Obecné Ize fici,
ze s osvojenim musi souhlasit osoby, kterych se osvojeni bezprostfedné tyka. OZ stanovuje, ze
k osvojeni musi dat souhlas osvojenec, rodice osvojence i osoby, které jsou opravnény dat za
rodi¢e osvojence souhlas.'> . Souhlas osvojitele je presumovan podanim zadosti o osvojeni.
Toto ustanoveni OZ vychazi z ¢l. 5 Evropské umluvy o osvojeni déti, ktera tika, ze ,, osvojeni
nebude povoleno, pokud nebyly udéleny a ddle nebyly stazeny alespon dale uvdadeéné souhlasy
s osvojenim: a) souhlas matky, a v pripade, Ze je dité manzelského pitvodu, souhlas otce; anebo
v pripade, Ze neni k dispozici otec ani matka, aby dali souhlas, souhlas kterékoli osoby anebo
organu opravnénych misto nich vykondvat rodicovska prdava v tomto ohledu; b) souhlas
manzela (manzelky) osvojitele. “'°

Na prvnim misté se vyzaduje souhlas osvojence, kdy je vyzadovan souhlas ditéte
starS§iho dvanacti let. Za osvojence mladSiho souhlas udé€luje jeho opatrovnik. Opatrovnik dava
souhlas také v pripad€, pokud dit€ neni schopné posoudit nasledky svého vyjadieni a pokud
takové udéleni souhlasu je v rozporu se zajmy ditéte. Soud je vSak povinen vzdy zjistit nazor
osvojovan¢ho ditéte a vzit jej v uvahu pii rozhodovani. Opatrovnikem je zpravidla jmenovan
OSPOD, ktery je povinen zji§tovat rozhodné skuteCnosti, na jejichz zakladé posoudi, zda
souhlas udéli, ¢i neudéli. Osvojenec také muze vzit sviij souhlas zpét, a to az do vyhlaseni
rozhodnuti 0 osvojeni.!’

Dalsimi osobami, které s osvojenim musi souhlasit, jsou rodi¢e osvojence. Ti souhlas
davaji osobnim prohlasenim vuci soudu, ktery je musi poucit o podstaté a dasledcich jejich
prohlageni a ddsledcich a podstaté osvojeni.'® Souhlas k osvojeni nemize dat rodi¢ mladsi
Sestnacti let, ¢imz se zdkon snazi chranit nezletilého rodice, predev§im jeho pravo na rodinny
zivot. Takovy rodi€ totiz mize byt znacné ovlivnén prostfedim, ve kterém zije. Pokud rodic¢

mladsi Sestnacti let nejevi o dit€ z4jem a nemé zajem se ani v budoucnu o dité starat, je mozné

1307, § 799.

140z, § 803.

1502, § 805.

16 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 132/2000 Sb. m. s., o piijeti Evropské umluvy o osvojeni déti.

17 SMOLIKOVA, Katefina. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV.
§ 655-975. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2016, s. 1105-1114.

180z, § 810.
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o osvojeni jeho ditéte rozhodnout az po dovrseni stanoveného véku.!” Co se tyée matky ditdte,
muze dat souhlas k osvojeni nejdiive Sest tydna po narozeni ditéte. Tato lhita neplati pro otce
ditéte, ktery muize souhlas udélit ihned po narozeni ditéte.?’ V piipadé, ze byl rodi¢ zbaven
rodicovské odpovédnosti a zaroven i prava dat souhlas k osvojeni ¢i neni schopen projevit svij
vuli nebo rozpoznat nasledky svého jednani nebo je ovladnout, neni souhlas rodice s osvojenim
vyzadovan. Souhlas neni také vyzadovan, pokud se organim vefejné moci nepodaii zjistit, kde
se rodi¢ zdrzuje.”! Pokud vsak tyto skutecnosti nastaly u obou rodicli, je vyzadovan souhlas
poruénika, popfipadé souhlas opatrovnika, kterého jmenuje soud.?? Problematickym se stava
ptipad, kdy rodi¢ nejevi o dité zajem a neni mozné obstarat souhlas takového rodice. Zavaznym
porusenim rodicovskych povinnosti je dle Nejvyssiho soudu situace, kdy rodi¢ neprojevuje
o dité jakykoliv zajem a nad ramec vyzivného mu neposkytuje ni¢eho. Rodi¢ také o své diteé
nejevi zajem, pokud se s ditétem nesnazi navazat kontakt, neinformuje se o zdravotnim stavu
ditéte &i prospéchu ve $kole.?* Neprojevovani zajmu piitom musi byt dlouhodobé povahy.
Zakon stanovuje, ze se musi jednat o nezajem zjevny, ktery musi trvat pfinejmensim tfi mesice
od posledniho projeveného zajmu. OSPOD musi rodice o disledcich jejich chovani pougit.2*
Vsechny strany maji pravo svij souhlas odvolat, a to po dobu tii mésict od doby, kdy byl
souhlas dan. Souhlas je ov§em mozné odvolat i po uplynuti tfimésic¢ni lhity, pokud jesté dité
nebylo pfedano do preadopc¢ni péce ¢i pokud ma byt dité na zaklad€ rozhodnuti soudu vydano
zpét rodictim.? Souhlas k osvojeni dale pozbyva platnosti vzdy, pokud k osvojeni nedojde do
Sesti let od udéleni souhlasu.?®

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, o osvojeni rozhoduje soud. Rizeni ve véci osvojeni upravuje
ZRS. Osvojeni tedy nelze zalozit smluvng, jako tomu bylo v minulosti. Rizeni je ovladano
dispozi¢ni zasadou a predstavuje tak vyjimku z obecného principu, Ze nesporna fizeni lze
zahjit z Gfedni moci.?” Aktivné legitimovanou osobou je pouze osoba potencialniho osvojitele.
Jedna-li se o osvojeni spolecné, navrhovatelé musi podat navrh spole¢né€ nebo se k navrhu
jednoho osvojitele musi druhy osvojitel pfidat. Jelikoz se jedna o fizeni ovladané dispozi¢ni
zasadou, navrhovatel disponuje fizenim a svij navrh muaze vzit kdykoli zpét. O véci je

rozhodovano konstitutivnim rozsudkem, z ¢ehoz vyplyva, ze pravni vztah mezi osvojencem

19 SMOLIKOVA, Katefina. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1128-1130.
200z, § 813.

210Z, § 818 odst. 1

20Z, § 818 odst. 2

23 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. srpna 2006, sp. zn.: 30 Cdo 2873/2005

2 KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: Uplnd adopce ..., s. 38.

%350z, §817.

260z, § 816.

21 7RS, § 429.
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a jeho biologickou rodinou zanikne az pravni moci rozsudku o osvojeni. Soucasné také az
nabytim pravni moci rozsudku vznikne novy pravni vztah mezi osvojencem a osvojitelem.

Rozsudek o osvojeni piisobi erga omnes, je tedy zavazny pro viechny.?

1.3 Druhy osvojeni

V ramci teorie je rozliSovano nékolik druhli osvojeni. Nejcastéji se osvojeni rozdé€luje
na osvojeni individualni a osvojeni spole¢né. Individualni osvojeni spociva vtom, Zze
osvojitelem se stane pouze jedna osoba. Zakon tuto osobu oznacuje jako tzv. jinou osobu.
Duvodova zprava k OZ fika, Ze jinou osobou se rozumi osoba, ktera ac tfeba neZije sama, nezije
v zadném zakonem uznaném svazku. NemuZze se vSak jednat o registrované partnery, ato
zejména s ohledem na jiny pravni predpis, v némz jsou vztahy registrovanych partnerd
upraveny. Divodova zprava odkazuje na ZRegP, ktery v této zalezitosti stanovoval prisné
pravidlo, na jehoz zakladé¢ bylo zakdzéno individudlni osvojeni osobé€, kterd uzaviela
registrované partnerstvi. Toto ustanoveni viak bylo US zruseno. O této problematice bude
pojednano nize. O individualni osvojeni nemize také zadat osoba Zzijici v manzelstvi, jelikoz
by Slo o osvojeni jednim z manzeld, nikoliv o osvojeni individualni. Individualni osvojeni je
umoznéno pouze vyjimecné vzdy sohledem na zijem osvojovaného ditéte. Individualni
osvojeni tak je nyni umoznéno osobé zijici v registrovaném partnerstvi ¢i v nesezdaném
souziti.?? Spolenymi osvojitele se mohou stat pouze manzelé. Z povahy véci je tedy vyloudeno
spoleCné osvojeni nesezdanym parem rozdilného ¢i stejného pohlavi. Spole¢né osvojeni je
zakazano také registrovanym partnertim.*°

Osvojeni lze dale rozdélit na osvojeni pfimé a nepiimé. Rozdil mezi osvojenim piimym
a nepfimym spociva v zasahu verejné moci do vztahu mezi osvojencem a osvojitelem. Neptimé
osvojeni je zajiStovano zprostiedkované. Stat vtomto pifipadé vyhledava déti vhodné
k osvojeni a vytipovava pro tyto déti jejich nové potencialni rodice, tedy vyhledava zajemce
o osvojeni. Naproti tomu podstatou pfimého osvojeni je skuteCnost, ze biologiCti rodice a
zajemci o0 osvojeni se navzajem znaji a stat nemusi zprostfedkovavat osvojeni. Chybi zde osoba
zprostredkovatele a do procesu osvojeni vstupuji pouze biologicti rodi¢e nebo zakonni zastupci
osvojovaného ditéte.*!

Dale Ize osvojeni rozdélit na osvojeni zruSitelné a nezruSitelné. Zasadné€ je osvojeni

nezrusitelné. Zrusitelné je osvojeni pouze vyjimecné v pripadé, kdy osvojitel nebo osvojenec

22 ZEMANDLOVA, Anna. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1035-1038.
2 KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA a kol. Rodinné pravo..., s. 182.

30 Tamtéz, s. 181.

31 KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA a kol. Rodinné pravo..., s. 181.
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podaji soudu navrh na zruSeni osvojeni z dilezitych divodi. Osvojeni 1ze zrusit maximalné do
tfi let od rozhodnuti soudu o osvojeni. Poté se jedna o osvojeni nezrusitelné. Tato lhtta neplati,
pokud se jedna o osvojeni, které bylo provedeno v rozporu se zdkonem. Takové osvojeni lze
zrudit i po uplynuti této lhity.>? ZruSenim osvojeni zaniki pomér mezi osvojencem a
osvojitelem a obnovuje se ptivodni piibuzensky vztah.?

Mezi dalsi nejzakladnéjsi déleni osvojeni patii déleni na osvojeni nezletilého a zletilého.
O tradi¢nim osvojeni nezletilého jiz bylo pojednano vyse. Osvojeni zletilého je podle diavodové
zpravy institut zcela vyjimecny, ktery ma pomoct vyfesit situace, které jinym zptsobem vyfesit
nelze.’* Zletilého lze osvojit pouze, pokud takové osvojeni neni v rozporu s dobrymi mravy.
Rozpor s dobrymi mravy by mohl byt spatfovan v ptipadé, kdy by osvojeni vedlo k jinym
disledkiim, nez zakonodarce piedvidal. Takové vedlejsi dasledky jsou dovoleny, pokud
nenaruSuji samotnou podstatu institutu osvojeni. Hlavnim cilem osvojeni je vytvofeni
skute¢ného vztahu rodic-dité. Ostatni motivy, naptiklad ekonomické nebo danové, nesmi byt
pro osvojeni rozhodné.>*> Osvojeni zletilého je mozné ze dvou diivodi. Zaprvé jde o piipad, kdy
osvojitelé zili s nezletilym ve vztahu obdobném vztahu rodica a ditéte jiz pred dosazenim
zletilosti, ale toto dité diive osvojit nestihli. Do této skupiny pfipada lze také zaradit osvojeni
zletilého z osvojované sourozenecké skupiny. Zaroven musi byt vék osvojovaného blizky véku
nezletilého. K osvojeni dochazi proto, aby byly ditéti pravné dotvoreny rodinné vazby, které
fakticky byly vytvoreny jiz dfive. Takové osvojeni je nazyvano osvojenim zletilého, které je
obdobou osvojeni nezletilého. Toto osvojeni ma stejné pravni dusledky jako osvojeni
nezletilého.

Zadruhé se jedna o osvojeni zletilého, ktery s osvojitelem nezil ve vztahu obdobném
vztahu rodiCe a ditéte nebo od této skutecnosti uplynula dlouha doba. V takovych ptipadech je
hlavnim davodem osvojeni piedevS§im zachovani rodu osvojitele. V tomto ptipad€ se jedna o
osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého ¢i o osvojeni netplné. U takového
osvojeni nastavaji jiné pravni ucinky. Osvojitelem se vétSinou stavaji osoby, které nemaji
potomky, at’ jiz biologické ¢i pravni, ¢i jim jejich potomci neposkytuji nalezitou pomoc. Jedna
se také o pripady, kdy osvojitelé nemaji pokracovatele ve svych dilech, at védeckém
¢i uméleckém nebo jiném. Pfedpokladem je, Ze takové osvojeni je pfinosné pro osvojitele

i osvojence navzajem, nebo v odéivodnénych piipadech alespoii pro jednoho z nich.*® Netplné

207, § 840.

B0Z, § 841.

34 Davodova zprava k OZ, obecna &ast, s. 210-211.

33 GRYGAR, Jifi. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1283-1286.
36 Davodova zprava k OZ, obecna &ast, s. 211-212.
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osvojeni ma pravni dusledky pouze pro osvojitele a osvojence. K vytvoreni novych vazeb
dochazi pouze mezi osvojitelem a osvojencem, vztahy osvojence kjeho puvodni rodiné
zustavaji zachovany. Osvojenec neziskava pravni piibuzenstvi k dal§im ¢lenim osvojitelovy
rodiny a nevznikaji mu zadna majetkova prava vuci témto osobam ani ztitulu dédéni Ci
vyzivného. Pro osvojencovy potomky ma netaplné osvojeni pravni disledky jen v pfipadé, ze
se narodi az po osvojeni. Pro potomky zijici jiz v dobé€ osvojeni musi byt stanoveno, Ze osvojeni
pro né nema zadné pravni nasledky, ledaze stim tito potomci budou souhlasit.’” Takové
osvojeni zletilého rovnéz nema vliv na pfijmeni osvojence. Osvojitel v§ak muze udélit souhlas
k tomu, aby osvojenec mohl pfipojit osvojitelovo piijmeni ke svému piijmeni. Pokud osvojenec
zije v manzelstvi, lze pripojit osvojitelovo piijmeni ke spolecnému piijmeni manzeli pouze

se souhlasem tohoto manzela.’®

1.4 Osvojeni ditéte registrovanymi partnery

Osvojeni ditéte osobami, které uzaviely registrované partnerstvi, zakazovalo pred rokem
2016 ustanoveni § 13 odst. 2 ZRegP, které stanovovalo, ze ,, trvajici partnerstvi brani tomu,
aby se néktery z partnerii stal osvojitelem ditéte. “*° Stal-li se viak jeden z partner( rodi¢em
jeste pred uzavienim registrovaného partnerstvi, bylo na né€ nahlizeno ve vztahu k ditéti jako
by registrované partnerstvi neuzaviel. Statusovy vztah registrovaného partnerstvi nemel zadny
vliv na statusovy vztah rodiCovstvi. Uzavieni registrovaného partnerstvi tak nemohlo mit
za nasledek omezeni rodiCovskych prav, jelikoz partner nepfestal byt pravné rodicem ditéte.
Partnerstvi nemohlo mit téz vliv na svéfeni ditéte do péce rodice, ktery registrované partnerstvi
uzaviel, rovnéz jako nemohlo byt ztohoto divodu znemozinovano pravo na styk rodice
s ditétem. Osoba, ktera vstoupila do registrovaného partnerstvi, vSak nadale nemohla zadat
o osvojeni ditéte z diivodu preference nahradni vychovy ditéte heterosexualnim parem.*°
Odst. 3 pfedmétného ustanoveni stanovuje povinnost partnera pecovat o dit€ a podilet se
na vychove¢ ditéte druhého partnera, zije-li toto dité s partnery ve spolecné domacnosti. Partner
rodice tedy mél postaveni nevlastniho rodi¢e s odpovidajicimi pravy a povinnostmi.*!
Ustanoveni § 13 odst. 2 bylo nasledn& v roce 2016 zrugeno nalezem US ze dne 14. &ervna
2016, sp. zn. Pl US 7/15, ktery je podrobn& rozebran v dalsi kapitole. Zrugenim tohoto

ee,

ustanoveni bylo osobam zijicim v registrovaném partnerstvi umoznéno zazadat o individualni

vees

37 GRYGAR, Jiii. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1297.
38 Tamtéz, s. 1301-1302.

39 ZRegP, § 13 odst. 2.

40 Davodova zprava k ZRegP.

+ ZRegP, § 13 odst. 3.
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stejného pohlavi. Preferovana je ovSem varianta spole¢ného osvojeni manzely nebo osvojeni
jednim z manzelt, jelikoz prioritni ma byt vychova ditéte v uplném rodinném prostiedi, je-li
takova vychova pro dité dostupna. Pokud vSak nelze takové prostredi ditéti zajistit, je vyjimecné
pripusténa situace, kdy je dit€¢ osvojeno tzv. jinou osobou, napiiklad pokud dité zije
v institucionalni péci a vyskytne se moznost, aby dité bylo osvojeno osobou, ktera je schopna
vytvortit pro dité priznivé podminky pro jeho rozvoj a rodinné zazemi. Schopnost zajemce
0 osvojeni postarat se o dité a poskytnout ditéti rodinné zdzemi je v piipadé individualniho
osvojeni povinen zvlasté zkoumat OSPOD. Pokud osvojitel Zzije v partnerském svazku,
je potfeba zkoumat také kvalitu tohoto vztahu a postoj partnera k osvojeni a k ditéti. OSPOD
a soud tak musi byt presvédCen, Ze je sledovan predevsim nejlepsi zajem ditéte, nikoli strach
osvojitele z osamoceni Ci zabezpeCeni pecCovatele ve staii ¢i v nemoci. Jak jiz bylo fecCeno,
osvojenim zanikaji vztahy mezi osvojencem a jeho puvodni rodinou a dité€ ziskava postaveni
ditéte osvojitele. Nadale existuje jiz jen pfibuzensky vztah mezi osvojencem, osvojitelem
a osvojitelovou rodinou. Osvoji-li dité jedind osoba, je z matriky vypustén zapis o druhém
rodic¢i. O tomto rozhoduje soud, jehoz rozsudek bude obsahovat vyrok, ze se osvojitel zapiSe
jako rodi¢ ditéte a vyrok, podle kterého se z matriky vypusti zapis o druhém rodici.*?

Cesky pravni fad oviem nepiipousti registrovanym partnerdm spole¢né osvojeni. Zakaz
vychazi z OZ, ktery stanovuje, e spoleén& mohou osvojit dité pouze manzelé.*® V Ceské
republice neni registrovanym partnerim umoznéno ani tzv. pfiosvojeni, coz je osvojeni ditéte
druhého partnera. Registrovany partner tak nema moznost osvojit si biologické ¢i individualné

osvojené dit€ svého partnera.

1.5 Zhodnoceni pravni apravy

Ztotoznuji se s nazorem, ze pokud je k osvojeni potieba souhlasu tfi osob — osvojence,
rodiCe osvojence a osvojitele, je nelogické, aby fizeni o osvojeni mohla zahgjit pouze jedna
z téchto osob, a to osvojitel. Navrh by mél byt k soudu piislusny podat rovnéz osvojenec
s ohledem na jeho rozumovou a mravni vyspélost nebo rodi¢ osvojence.**

V Ceské pravni Upraveé povazuji za nesmyslnou obligatorni zménu rodného Eisla v ptipadé
osvojeni jedince. Je logické, ze rodné Cislo osoby musi byt zménéno napiiklad v ptipadé zmény
pohlavi nebo v piipad€, kdy je osobé piide€leno chybné rodné Cislo. Dle mého nazoru vsak
nespatiuji zadny legitimni divod, pro¢ by mélo byt rodné ¢islo jedinci automaticky ménéno

v ptipadé, kdy je osoba osvojena.

42 ZEMANDLOVA, Anna. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1071-1072.
.02, § 800 odst. 1. ,
# KRISTEK, Adam. Osvojeni déti: Uplnd adopce v eském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 109-110 s.
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Zasadni zmeéna, ktera by vSak v oblasti osvojeni méla nastat a o které pojednava celé tato
v registrovaném partnerstvi. Vysledkem toho, ze bude stejnopohlavnim nebo nesezdanym
partum razného pohlavi umoznéno osvojit si dit€ nebude, ze automaticky budou tyto osoby zadat
0 osvojeni nebo jim budou déti svéfovany. Jde pouze o skuteCnost, Zze tyto osoby budou mit
fakticky moznost se alesponl o spolecné osvojeni uchazet a nebudou se tak citit
diskriminovany.*

Zakaz spole¢ného osvojeni ¢i priosvojeni je dle mého nazoru v rozporu s pravy ditéte,
jelikoz dité ma pravné pouze jednoho rodice presto, ze jej fakticky vychovavaji dva rodice
stejného pohlavi. Rodi¢ zapsany v matrice je nazyvan rodicem pravnim, druhy rodi¢ je pouze
rodi¢em socialnim. Tento stav je ovSem pro dité zcela nevyhodny a je ve zjevném rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte. Socialni rodi€ totiz nema pravo znat zdravotni stav svého ditéte ani
nemuze dat souhlas s vybranym zptsobem 1é¢by. SouCasné nemuze s ditétem sam cestovat
¢i vyzvedavat dit€ z matefské ¢i zakladni Skoly nebo druziny. Rovnéz je nelogické
a nespravedlivé, aby dité bylo zakonnym dédicem pouze jednoho ze svych rodi¢a, ackoli ma
fakticky rodice dva. Je tieba se také zabyvat situaci, kdy by doslo k rozpadu partnerstvi nebo
k umrti pravniho rodiCe ditéte. MiZe se totiz stat, Ze rodi¢ bude po rozpadu partnerstvi druhému
partnerovi branit ve styku s ditétem. Tento partner vSak nema zadné pravo na styk s ditétem
ptesto, ze citové vazby mezi nimi mohou byt velice silné. V pfipadé umrti pravniho rodice
ditéte by se dité stalo sirotkem a hrozilo by, ze dit¢ bude nadale vyrustat v neznamém prostiedi
bez druhého rodice, jelikoz by mohlo byt svéfeno do péce jinému piibuznému.*® Toto dité
rovnéz nema narok na sirotéi diichod po zemielém socialnim rodiéi.*’

Argument, ze ve vychové by ditéti chybél muzsky ¢i zensky prvek je zcestny, kdyz tento
prvek muaze chybét také ditéti, které vyrasta v netiplné rodin€ pouze s jednim biologickym ¢i
adoptivnim rodi¢em. Tento argument znehodnocuje vychovu matek ¢i otca, ktefi o déti pecuji
sami. Navic jsou d&ti v Ceské republice fakticky stejnopohlavnimi pary vychovavany,
napfiklad pokud partnefi spolu vychovavaji dit€ jednoho z nich z ptfedchoziho heterosexualniho
vztahu. Dal§im castym argumentem pro neumoznéni spolecného osvojeni je, ze déti
stejnopohlavnich para jsou vystavovany Sikané a posméchu. Vyzkumy a pozorovani vsak tyto
argumenty vyvratily, jelikoz nebylo nijak prokazano, ze by se déti vyrustajici ve stejnopohlavni

rodiné lisily od deéti vyristajicich vrodiné tradicni. Vyzkumy rovnéz prokazaly,

45 POSPISIL, Vojtéch. K osvojeni ditéte registrovanymi partnery. Casopis pro pravni védu a praxi, 3/2016, s. 462.
46 Tamtéz, s. 456-458.
47 Zakon &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve zn&ni pozdgjsich predpist, § 52.
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ze homosexualné orientovani rodice projevuji vétsi naklonnost k ditéti a ditéti se také vice
vénuji, coz mize byt disledkem toho, ze déti heterosexualné orientovanych rodict jsou vice

hyperaktivni. Vychova stejnopohlavnim parem tak nepiinasi dit&ti zadné znevyhodnéni.*®

8 POSPISIL, Vojtéch. K osvojeni ditéte..., s. 456-458.
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2 Registrované partnerstvi

Jiz na pocatku 90. let 20. stoleti dochazelo k pokustim o kodifikaci souziti stejnopohlavnich
part. Prvni uceleny navrh zakona, ktery by upravoval toto souziti, byl v§ak predstaven az na
konci této dekady. Pii predstaveni institutu registrovaného partnerstvi budil zpocatku z davodu
své netradicnosti a novosti rozpaky. Dnes je zdkladnim pramenem v oblasti registrovaného
partnerstvi samostatny zakon o registrovaném partnerstvi piijaty v roce 2006. Na rozdil od
manzelstvi je registrované partnerstvi méné rigidni formou souziti. Registrovani partnefi maji

uz8i okruh prav a povinnosti a jednodussi variantu ukondeni tohoto souziti.*’

2.1 Vyvoj pravni apravy a vnimani homosexuality ve spole¢nosti

Ceska spolenost se v otazce piijimani homosexuality koncem 19. stoleti a v prab&hu 20.
stoleti vyrazné vyvinula. V Ceskych zemich v 19. stoleti platil trestni zdkon, ktery stanovoval,
ze jako zloCiny se trestaji 1 zpusoby smilstva se zvifaty nebo s osobami stejného pohlavi.
Za spachani tohoto trestného Cinu pachateli hrozil nepodminény trest odnéti svobody od
jednoho roku az do péti let.>® Zasadni roli v trestnim fizeni hral lékat, ktery byl povinen
prohlédnout podezielého z trestného Cinu a stanovit, zda u néj doslo k homosexualnimu styku,
¢i nikoli. Na zakladé takového posudku poté soud vynesl rozsudek. Nebylo rozhodujici, co
obzalovaného k ¢inu vedlo. K odsouzeni stacil pouze fakt, ze k tomuto styku doslo.>!

V ceské spolecnosti vznikaly diskuse o odtrestnéni homosexuality az po prvni svétové
vélce, kdy zacaly vznikat nové zakony vé&etné trestniho zakona.>? V obdobi prvni republiky
byly v boji pro odtrestnéni homosexuality zasadni spolky, které sdruzovaly homosexualni
obCany a zasazovaly se za jejich prava. Vznik takovych spolka byl vSak zakazan, jelikoz tcel
spolku a jeho Cinnost byla dle tehdejSich zakonodarct protizakonna a nebezpec¢na. Tyto spolky
téz podle tehdejsiho minéni podnécovaly k pachani trestné ¢innosti a k ohrozovani verejného
zdravotnictvi. Cinnost téchto spolkd viak k vyjmuti trestnosti homosexuality z trestniho zakona
nevedla.>

Po nacistické okupaci byla hnuti sexudlnich mens$in vyrazné oslabena. Po nekolika letech
okupace se n¢kterym predstavitelim téchto hnuti prehodnotily zivotni hodnoty, a proto boj za

odtrestnéni homosexuality jiz nevnimali jako prioritu. VSeobecna trestnost homosexuality

49 ELISCHER, David. In: RADVANOVA a kol. Rodina a dité ..., s. 170, 172.

S0 SEIDL, Jan., NOZAR, Lukas. In: SEIDL a kol. Od Zaldre k oltd#i — emancipace homosexuality v deskych zemich
od roku 1867 do soucasnosti. Vydavatelstvi Host, 2012, s. 22-23.
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z trestniho zékona z roku 1950 nevymizela, pouze byl tento €in podle nového zdkona postihnut
mirngj§i sankci>* Prelomovym rokem pro historii a vyvoj emancipace homosexuality
v Ceskych zemich byl rok 1961. V tomto roce byl pfijat novy trestni zdkon, ve kterém poprvé
v déjinach Ceskych zemi nebyla zakotvena vSeobecna trestnost homosexuality. Trestni zakon
stanovoval, ze bude potrestan odnétim svobody na jeden az pét let ten, kdo se pohlavné styka
s osobou téhoz pohlavi mladsi osmnacti let i zneuziva zavislosti takové osoby. Stejné mela byt
potrestana také osoba, ktera za pohlavni styk s osobou stejného pohlavi pfijme nebo poskytne
uplatu ¢i timto stykem budi vefejné pohorSeni. Nic se pfitom nezménilo na tom, ze
homosexualita byla stale vnimana jako cosi zavrzenihodného a homosexualni osoby byly stale
spole¢nosti odsuzovany.>

Sametova revoluce vyrazné zmeénila mentalni nastaveni Ceskoslovenské spolecnosti.
Vznikalo mnoho dalSich sdruzeni a hnuti bojujicich za prava homosexuald, ktefi predevs§im
usilovali o stanoveni shodné vékové hranice pro homosexualni a heterosexualni pohlavni styk.
Vékova hranice pro homosexudlni styk byla stanovena na osmnact let, zatimco pro
heterosexualni styk na patnact let. Nakonec byla schvalena novela trestniho zakona, ktera
vypustila vékovou hranici pro homosexudlni styk a trestnost homosexualni prostituce
a homosexualniho jednani budiciho vefejné pohorseni.*®

Na prelomu 80. a 90. let se také zacinalo hojné hovofit o viru HIV, jelikoz pifevazna vétSina
HIV pozitivnich v Ceskoslovensku se nakazila pii homosexualnim styku. Vznikaly nové
organizace, jejichz cilem byla prevence a osvéta o viru HIV %’ Byly potadany riizné akce, které
se zamé&rovaly na prevenci proti viru HIV. Zacal se potradat i kazdorocni pochod k ucténi
pamatky ob&ti AIDS.® Vprvni poloving 90. let se podafilo zrusit policejni seznamy
homosexuall a vyskrtnout homosexualitu ze seznamu nemoci. Dale byl vznesen pozadavek,
aby byla pfijata opatieni, ktera by homosexualim zaruCovala ochranu pied diskriminaci
a pravni uznani homosexualniho vztahu.’® Na prelomu 20. a 21. stoleti se rovnéz zadaly
objevovat prvni vefejné coming outy znamych osob, napiiklad coming out zpévaka Pavla Vitka
nebo senatora Vaclava Fischera.®

Dal§im cilem bylo pravni zakotveni svazku dvou stejnopohlavnich osob. Prvni pokus

o pfijeti institutu registrovaného partnerstvi probéhl jiz vroce 1997. Vlada zavedeni

34 SEIDL, Jan. In; SEIDL, Jan a kol. Od Zaldie k oltari..., s. 252,257,
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registrovaného partnerstvi viak zamitla. ®! Dal§im pokusem byl poslanecky navrh z roku 1999,
ktery byl také zamitnut.> V roce 2001 vlada vypracovala a predlozila novy navrh zikona
o partnerském souziti osob téhoz pohlavi do parlamentu, navrh byl vSak opét zamitnut.
Vystoupeni aktivistd v televiznim i rozhlasovém vysilani byla ¢im dal hojnéjsi a o potiebé
zakonného ukotveni vztahu mezi osobami stejného pohlavi se mluvilo stale ast&ji.%> Dalsi
navrh zakona o registrovaném partnerstvi vypracovalo Ministerstvo spravedlnosti v 1ét€ roku
2003. Skupina poslanct a poslankyn vSak v tnoru roku 2004 priistoupila k pfipravé nového
navrhu zakona. Zakladem tohoto navrhu byl navrh vypracovany Ministerstvem spravedlnosti
z roku 2003 obohaceny o nektera prava, ktera obsahoval vladni navrh z roku 2001. Navrh prosel
druhym ctenim, ve tfetim Cteni byl vSak zafatkem roku 2005 zamitnut Poslaneckou
snémovnou.®* Po drobné zméné v obsazeni Poslanecké snémovny byl navrh piedlozen znovu.
Schvalovani tohoto navrhu bylo podporovano peticemi ¢i organizovanim vetejnych akci
a koncertl. Navrh byl schvalen Poslaneckou snémovnou i Senatem, avSak vetoval jej prezident
republiky Vaclav Klaus. Veto prezidenta bylo snémovnou prehlasovano a zakon dne 15. biezna

2006 koneéné vstoupil v platnost.®

2.2 Vznik registrovaného partnerstvi

Do partnerstvi mize vstoupit kazdy, komu to zakon nezakazuje. Podminkou vstupu do
partnerstvi je, aby alespoi jedna osoba uzavirajici partnerstvi byla obéanem Ceské republiky.
Partnerstvi nemohou uzavfit osoby navzajem piibuzné v piimé linii a sourozenci. Partnerstvi
dale nemuze uzavfiit osoba mlads$i osmnacti let a osoba, ktera ma v této oblasti omezenou
svépravnost. Partnerstvi téz nemize uzavfit osoba, ktera jiz dfive uzaviela manzelstvi nebo
ktera jiz dfive vstoupila do partnerstvi nebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi
v zahraniéi a jeji manzelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny svazek trv4.®

Partnerstvi vznikne na zakladé projevu vile dvou osob stejného pohlavi u¢inéné pred
registrujicim matri¢nim ufadem. Osoby vstupujici do partnerstvi tento projev vile ucini formou
souhlasného, svobodného a uplného prohlaSeni o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi.
Prohlaseni se ¢ini pfed matrikarem, ktery osobam vstupujicim do partnerstvi polozi otazku, zda

spolu chtéji vstoupit do partnerstvi. Dfive nez u€ini prohlaseni, osoby vstupujici do partnerstvi

SI'WINTR, Jan. In: SEIDL, Jan akol. Od Zaldre k oltdri..., s. 430-431.
62 Tamtéz, s. 436.

63 Tamtéz, s. 439-441.
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vyslovné uvedou, ze jim nejsou znamy okolnosti vyludujici vstup do partnerstvi.®’ Partnerstvi
tedy vznikne obdobné jako manzelstvi. Rozdil spociva vtom, ze osoby nemohou ucinit
prohlaseni o spolecném piijmeni partnert. Partnefi o spolecné piijmeni mohou nasledné
pozadat matricni ufad. O uzavieni registrovaného partnerstvi se sepisuje protokol, ktery
nasledné podepiSou osoby vstupujici do partnerstvi a matrikaf. Dale je tfeba vznik partnerstvi
zapsat do matriky, resp. do knihy partnerstvi. Pokud ke vzniku partnerstvi doslo v cizing, zapise

se vznik partnerstvi do zvla§tni matriky.%®

2.3 Prava a povinnosti partneru

Prava a povinnosti mezi registrovanymi partnery se v mnoha ohledech podobaji pravim
a povinnostem, které maji manzelé. ZRegP pifimo nestanovuje, ze partnefi jsou si povinni uctou,
byt si vérni a vzajemné se respektovat. Pouze stroze uvadi, ze si partnefi maji byt rovni. Oba
tedy maji pozivat stejnych prav a mit stejné povinnosti. Pfestoze ZRegP je v tomto strucny,
je nepochybné, Ze institut registrovaného partnerstvi stoji stejn¢ jako manzelstvi na vzajemné
ucte, lasce, vérnosti a respektu. O zalezitostech partnerského souziti maji partnefi rozhodovat
spolecns.®’

Partnerim nalezi stejné jako manzelim zastupCi pravo pii obstaravani béznych véci
a takové pravni jednani poté zavazuje oba spoletnd a nerozdilng.”® Co se tyde vyzivovaci
povinnosti, byla do zakona o registrovaném partnerstvi prevzata uprava tehdejsiho zakona
oroding, kterd rozeznavala dva druhy vyzivného. Prvni znich je vazdna na dobu trvani
partnerstvi. Jedna se tedy o standardni vyzivovaci povinnosti mezi partnery, ktera vychazi
z pozadavku stejné hmotné a kulturni urovné partnerd. Dal§im druhem vyZivovaci povinnosti
je povinnost hradit vyzivné po zaniku registrovaného partnerstvi. Stejn¢ jako mezi manzely je
zde upraveno sank¢ni vyzivné. Vyzivné mize byt piiznano partnerovi, ktery se na rozvratu
partnerstvi nepodilel a zanikem tohoto partnerstvi mu byla zptsobena zavazna ujma. Toto
vyzivné muze byt pfiznano po dobu tii let od zruSeni registrovaného partnerstvi v takovém
rozsahu, v jakém by vyzivovaci povinnost platila v pfipadé, ze by partnerstvi nebylo zruseno.
Vyzivovaci povinnosti mezi partnery zanika smrti povinného partnera nebo jeho prohlasenim
za mrtvého nebo pokud vyzivovany partner uzavie manzelstvi nebo nové registrované

partnerstvi.”!

67 ZRegP, § 3.
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Pokud partnefi z jakéhokoli divodu pecuji o déti, maji také partnefi povinnost udrzovat
své rodinné spoleCenstvi a utvaret tak zdravé rodinné prostiedi a peCovat o déti, které spolecné
vychovavaji.”?

2.4 Zanik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi zanikne dnem smrti partnera, dnem pravni moci rozhodnuti o jeho
prohlaseni za mrtvého nebo rozhodnutim soudu o zruseni partnerstvi. Soud rozhoduje o zruseni
partnerstvi na navrh jednoho z partnerd. Partner, ktery tento navrh soudu poda, musi prokazat,
ze partnersky vztah jiz fakticky netrva. Pokud se k tomuto navrhu pfipoji druhy partner, soud
dale nezkoum4, zda partnersky vztah opravdu jiz fakticky netrva a bez dalSiho dokazovani

rozhodne o zruseni registrovaného partnerstvi.”

2.5 Zhodnoceni pravni upravy

Zarazejici u institutu registrovaného partnerstvi je predevsim to, ze nebyl pfijetim OZ,
stejn€ jako vSechny ostatni instituty rodinného prava, zatazen pravé do OZ a je stale upraven
v samostatném zakoné. Muze to vypovidat o tom, Ze registrované partnerstvi je stale
povazovano za institut ,,méné cenny** a ne prili§ dalezity.

OZ je co se tyCe manzelstvi a prav a povinnosti manzelti mnohem podrobné&jsi nez ZRegP,
ktery prava a povinnosti partnerd upravuje v pouhych Cctyfech paragrafech. Majetkové
spoleCenstvi ZRegP neupravuje vibec, partnefi se tedy stavaji pouhymi podilovymi
spoluvlastniky. Pfesto, Ze spolu partnefi mohou Zzit a hospodafit desitky let, neni upraven zadny
institut obdobny spole¢nému jméni manzeld.

OZ zakotvuje pravidlo, Ze se ustanoveni o pravech a povinnostech manzelt uziji obdobné
pro prava registrovanych partnerti. Toto ustanoveni tak zaklada piikaz k analogii.”* Prava
a povinnosti registrovanych partneri presto nejsou shodné s pravy a povinnostmi manzeld.
Jako priklad lze uvést zakonnou dédickou posloupnost. V prvni dédické tfidé je vyslovné
uvedeno, ze v této dédickeé tride deédi zlstavitelovy déti a manzel zistavitele. Analogii by se tak
melo dojit k zavéru, ze v této dédickeé tiidé bude dédit rovnéz registrovany partner zastavitele.
Dle mého nazoru by bylo vSak vhodngjsi, aby byl registrovany partner vyslovné jako dédic

v textu zakona uveden.”

72 ELISCHER, David. In: RADVANOVA a kol. Rodina a dité .. ., S. 180-181.
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Jako dalsi palCivy problém shledavam v tom, Ze partner nema narok na vdovsky dichod
po smrti svého partnera, zatimco manzelé na tento diichod narok maji.”®

Piiznivé Ize hodnotit pravni Gpravu TR, ktery do svych ustanoveni vlozil slovo partner,
¢imz prokazal, ze registrované partnerstvi je plnohodnotny institut, stejné jako manzelstvi.
Stejné€ jako manzel tak miZe partner napiiklad obvinénému zvolit obhajce, pokud tak obvinény
neucini sam. Partner rovnéz muze odmitnout vypovidat jako svédek v trestni véci tykajici se
druhého partnera. Odmitnout vypovidat také muaze, pokud by vypovédi zpusobil partnerovi
nebezpeci trestniho stihani. Partner je také osoba, kterd musi dat souhlas s trestnim stihanim
taxativné vymezenych trestnych ¢int, které proti partnerovi spachal druhy partner. Partner

miize také podat ve prospéch druhého partnera odvolani.””

76 Zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve zn&ni pozdgjsich predpist, § 49.
77 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 37, § 100, § 247.
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3 Rozhodovaci praxe soudu tykajici se osvojeni registrovanymi
partnery

3.1 Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky

Stézejnim rozhodnutim, které se tyka se osvojeni ditéte registrovanymi partnery, je
v Ceské republice bezpochyby nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Gervna 2016, sp. zn. Pl US
7/15, kterému je vénovana samostatnd kapitola této prace. Osvojenim a vychovou déti

stejnopohlavnimi pary se vSak Ceské soudy zabyvaly vicekrat.

3.1.1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. L. US 3226/16

Dilezitym je rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. L. US 3226/16.
Stézovateli jsou dva otcové, Cech a Dan, ktefi spole&né Ziji ve Spojenych statech americkych,
konkrétne ve staté Kalifornie, kde uzavieli manzelstvi. Podle prava statu Kalifornie uzavreli
tito muzi smlouvu s ndhradni matkou, kterd donosila embryo vzniklé umélym oplodnénim
z vajicka anonymni darkyné a spermatu stézovateli. Stézovatelé nevi, ktery znich je
biologickym otcem ditéte a ani to védeét nechtéji. Oba jsou zapsani v rodném listu ditéte.
Stézovatelé Gasto navitévuji Ceskou republiku, a proto pozadali Urad méstské &asti Praha 1
o vydani osvédCeni o statnim obcanstvi jejich ditéte. Uznat cizozemsky rozsudek o urceni
rodidovstvi 1ze pouze na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, proto bylo
fizeni Utadem pierudeno a st&zovatelé byli vyzvani, aby toto fizeni zahajili. Nejvy$si soud
rozsudek kalifornského soudu uznal pouze ¢astecné, kdyz vyslovil rodi¢ovstvi pouze jednoho
ze stézovateld. Utad nasledné vystavil rodny list, na némz je uveden jako rodi¢ opét pouze jeden
ze stézovatell. Nejvyssi soud se nijak nevyporadal s rodi¢ovstvim druhého stéZovatele, proto
stézovatelé opét podali navrh k Nejvy§simu soudu na uznani celého rozsudku kalifornského
soudu. Toto Nejvyssi soud zamitl, jelikoz by uznani takového rozsudku bylo v rozporu
s vefejnym poradkem, kdyz Cesky pravni fad povoluje spolecné osvojeni pouze osobam
riizného pohlavi Zijicim v manZelstvi. Ustavni soud v tomto piipadé shledal poruseni prava na
rodinny Zzivot a Zadosti st€¢Zovateld vyhovél. Podle judikatury ESLP je nutné upfednostnit
nejlepsi zajem ditéte. Neuznani kalifornského rozsudku, ktery ur€il, Ze rodi¢em ditéte jsou oba
stézovatelé, by v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte bezesporu bylo, jelikoz rodinny zivot mezi
nimi fakticky i pravné jiz existoval. Ustavni soud shrnul, e pokud mezi osobami jiz legalng de
facto rodinny Zivot existuje, je nutné jednat tak, aby tento vztah mohl byt dat rozvijen a aby byl

vztah ditéte a rodice respektovan a chranén. Dale zdiraznil, Ze takovy piipad musi byt odliSovan
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od situace, kdy ma teprve dojit k vytvofeni vztahu rodi¢-dité. Pravni normy by tedy dle US
nikdy nemély mit prednost pied nejlepsim zajmem ditéte.”
3.1.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20

Rozdilng viak Ustavni soud rozhodl ve svém néalezu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PI. US
konkrétné ve staté¢ New Yersey, kde si spolecné osvojili 2 déti. O osvojeni rozhodl Vrchni soud
statu New Yersey. Sté€zovatelé také usilovali o uznani rozhodnuti ceskymi soudy. Jejich navrh
vSak byl zamitnut, jelikoz dle Ceského prava se spoleCnymi osvojiteli mohou stat pouze
manzelé. Ustavni soud shrnul, Ze o uznani spole¢ného osvojeni ditéte stejnopohlavnim parem
na tzemi Ceské republiky mdZe rozhodnout pouze Parlament Ceské republiky, nikoli soud.
Ustavni soud nevidi divod, pro¢ by &eska pravni uprava osvojeni mohla byt obchazena
zahrani¢ni pravni Upravou. Neni pfijatelné, aby Cesti obCané zijici ve stejnopohlavnim svazku
osvojili dité v zahrani€i, a poté pozadovali, aby toto osvojeni bylo uznano Ceskymi organy,
kdyz takové osvojeni v Ceské republice neni pravné mozné. Ustavni soud také konstatuje, Ze
nejlepsi zajem ditéte nemize byt vzdy rozhodujicim hlediskem a zakonodarce mize stanovit
pravidla tykajici se déti, od kterych se soud zkratka nemtze odchylit.” Touto stiznosti
se stézovatelé rovnéz domahali zrugeni § 63 odst. 1 ZMPS, na jehoz zakladé je mozné v CR
uznat cizi rozhodnuti o osvojeni, jestlize se takové uznani nepfici verejnému poradku, nebrani
tomu vylu¢na pravomoc ¢eskych soudu a osvojeni by bylo pfipustné i podle Ceského pravniho
fadu. Stézovatelé povazuji za protitistavni tuto Cast ustanoveni: ,,a osvojeni by bylo pripustné
i podle hmotnéprdvnich ustanoveni ceského prava. “*° V dtsledku zruSeni tohoto ustanoveni by
bylo mozné uznat jakékoli cizi rozhodnuti o osvojeni. Tuto zadost viak US zamitl, jeliko

neshledal, ze by predmétné ustanoveni bylo v rozporu s istavnim poradkem.®!

3.1.3 Zavéry plynouci z ¢eské judikatury

Je ziejmé, Ze Ceska pravni uprava nemuze byt ucelové obchazena a Cesti obCané Zijici
s osobou stejného pohlavi nemohou dité spole¢né€ osvojit v zahranici a poté se dozadovat uznani
takového osvojeni v Ceské republice. Na druhou stranu je nutné brat v potaz nejlepsi zjem
ditéte a pokud dité fakticky zije v zahranici s dvéma rodici stejného pohlavi a tento vztah je
v zahrani¢i pravné uznan, nelze ditéti odepfit pravni uznani souziti s obéma rodi¢i. Nejlepsi

zajem ditéte je z hlediska teorie neurcity pravni pojem a bude tedy na kazdém organu, ktery

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. Gervna 2017, sp. zn. 1. US 3226/16
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2020, sp. zn. P1. US 6/20.
80 Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist, § 63.
81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2020, sp. zn. P1. US 6/20.
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bude fesit a rozhodovat zalezitosti tykajici se déti, jak tento neurcity pravni pojem interpretuji.
Tyto organy budou muset zvazit, jak jejich rozhodnuti ovlivni zivot ditéte jak v soucasnosti,
tak i v budoucnosti.®? Princip nejlepsiho zajmu ditéte je zakotven v Umluvé o pravech ditte,
kde je konstatovano, ze ,, zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici
se deti, at' uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdany. “® Dle tohoto ustanoveni mezinarodni smlouvy je
nejlepsi zajem ditéte vidcim principem ve vSech zalezitostech a Cinnostech tykajicich se déti.
Nejlepsi zajem ditéte je nutné zohlediiovat také v souladu s Evropskou umluvy o osvojeni
d&ti®*, kde se stanovuje, Ze o osvojeni nemfize byt rozhodnuto, neni-li organ o osvojeni
rozhodujici presvédCen, ze toto osvojeni je v nejlepSim zaymu ditéte. Ochrana ditéte a nejlepsi
zajem ditéte je také upraven v Listin€ zdkladnich prav EU, kde je détem zaruovana ochrana a
nezbytna péci pro jejich zdravy vyvoj. V Listin€ zékladnich prav EU je dale stanoveno, ze
., veskeré jednani tykajici se déti, at jiz ze strany verejné Ci soukromé instituce, musi byt vedeno
v prvni fadé se zietelem k vysSimu zajmu ditéte. “®° Zde opét prevlada povinnost ve viech
situacich tykajicich se ditéte zohlednit predevSim zajmy a potieby ditéte. Uznani rozhodnuti
o osvojeni a nejlepSim zajmem ditéte se zabyva také Haagska umluva, ve které je stanoveno,
Ze uznani rozhodnuti o osvojeni 1ze zamitnout, pokud by uznani rozhodnuti bylo ve zjevném
rozporu s vefejnym poradkem a zamitnuti tohoto rozhodnuti bylo v nejlepsim zajmu ditéte ®
Na zakladé vyse uvedenych skutetnosti se ztotoziiuji s nalezem US ze dne 29. 6. 2017,
sp. zn. 1. US 3226/16, ve kterém soud konstatuje, Ze pravni normy by nemély mit ptednost pred
nejlepsSim zaymem ditéte. Pokud je podle mezinarodnich smluv nejlepsi zajem ditéte klicovy pfi
rozhodovani o zalezitostech déti, mél by byt zohlednén zasadné v kazdém rozhodnuti. Proto
nesouhlasim s nalezem US ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. Pl. US 6/20, jelikoz nereflektuje
skuteCnost, ze mezi stézovateli a jejich dcerami jiz vzniklo rodinné pouto a dcery vnimaji oba
st&zovatele jako své rodice. US nezohlednil nejlepsi zajem ditéte, coz dle mezinarodnich smluv
byl povinen udélat. Haagska umluva fika, ze uznani rozhodnuti o osvojeni nesmi byt v rozporu

s vefejnym poradkem. Vetejny poradek je neurCity pravni pojem, ktery je potfeba nejdiive

82 ZEMANDLOVA, Anna. JANOCKOVA, Michaela. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik...,
; é(c)l(;(l)em federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci, €. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, €. 3
g4d§zéllem Ministerstva zahrani¢nich véci, €. 132/2000 Sb. m. s., o piijeti Evropské umluvy o osvojeni déti, €1. 8
gsdlsji.stlina zdkladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007, ¢l
364Sdélem Ministerstva zahrani¢nich véci & 43/2000 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o ochrang déti a spolupraci pii
mezindrodnim osvojeni, ¢l. 24.
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vylozit. Dle davodové zpravy k OZ , verejny poradek prostupuje celé pravo a zahrnuje
pravidla, na nichz lezi pravni zdklady spolecenského Fadu zdejsi spolecnosti.*®" Jedna se
o pravidla chovani a zasady, na kterych cela spoleCnost stoji a které cela spoleCnost uznava
a dodrzuje. US vsak jiz diive judikoval, Ze uznani rozhodnuti o osvojeni stejnopohlavnim
parem je mozné, a pro dité dokonce zadouci, pokud mezi osvojencem a osvojiteli fakticky
vznikl vztah obdobny vztahu mezi rodiCem a ditétem. Uznani rozhodnuti o osvojeni
stejnopohlavnim parem proto nemtize byt v rozporu s vefejnym potadkem. Navic Ustava
zakotvuje aplikacni pfednost mezinarodnich smluv. Jestlize tedy mezinarodni smlouva stanovi,
Ze organy vefejné moci musi brat pfi své ¢innosti v potaz nejlepsi zajem ditéte, jsou povinny
tak udinit i presto, ze zadkon stanovuje néco jiného.®

Z vyse uvedeného vyplyva, e judikatura Ustavniho soudu neni ani v dne$ni dobé
v otazce osvojeni ditéte stejnopohlavnim parem konzistentni a nazory soudct se mnohdy
rozchazeji.
3.2 Rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava

Otazkou prav homosexualnich part a jejich spolecného osvojeni ditéte se jiz mnohokrat

také zabyval ESLP. Nasledujici kapitola rozebira néktera z vybranych rozhodnuti ESLP.

3.2.1 E. B. proti Francii

V tomto pripadé se ESLP zabyval otazkou individudlniho osvojeni ditéte zeny, ktera
zila ve stabilnim faktickém partnerském vztahu. Jeji Zadost o osvojeni byla zamitnuta, jelikoz
dle francouzskych soudi nemohla ditéti pfi vychové poskytnout muzsky vzor. ESLP
vyhodnotil, ze zadost byla zamitnuta z divodu sexualni orientace stézovatelky. Skutecnost,
ze vychova zeny nemuze zajistit dostateCnou vychovu, nemaze byt davodem pro zamitnuti
zadosti o osvojeni. Timto by bylo znemoznéno individualni osvojeni, které je ve Francii
pripustné. Pokud si dité osvoji zena heterosexualni, ktera ovSem nezije s partnerem, rovneéz
ditdti nemuze zajistit dostatedny muzsky vzor. Zadost byla zamitnuta také proto, Ze partnerka
stéZzovatelky méla k osvojeni vlazny postoj. ESLP tento druhy divod povazuje za legitimni pro
zamitnuti zadosti o osvojeni. Pfesto shledal, ze bylo poruseno pravo stézovatelky na rodinny
zivot. V rozsudku ESLP zddraznil, e Umluva je Zivym instrumentem, ktery je tieba vykladat

ve svétle soucasnych podminek.®’

87 Diivodovd zprdva k OZ, obecnd &ast, s. 32.
88 Ustava, ¢L. 10.
8 rozsudek ESLP ze dne 22. ledna 2008, E.B. proti Francii, &. 43546/02.
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3.2.2 Mennesson proti Francii

Ptipad Mennesson proti Francii se zabyva pfipadem registrovanych partnera z Francie,
kteti odcestovali do Kalifornie za i€elem uzavieni dohody o ndhradnim matefstvi podle prava
statu Kalifornie. Stézovatelim se narodily dvé dcery. Moznost uzavieni takové dohody
francouzsky pravni fad neumoziiuje a takové smlouvy povazuje za neplatné, navic je uzavieni
takové dohody za uplatu trestné. Proti stézovatelim bylo vedeno vysetfovani, v jehoz pribéhu
bylo narozeni dcer zapsano do matriky. Nasledné bylo vySetfovani zastaveno a bylo zahajeno
fizeni o neplatnosti zapisu narozeni dcer do matriky. Zapis byl prohlasen za neplatny a byl
vymazan, jelikoz byl dle francouzskych soudi v rozporu s mezinarodnim vefejnym poradkem
a odporoval zakladnim zasadam francouzského pravniho fadu. ESLP zkoumal, zda doslo
k porugeni &lanku &. 8 Umluvy ze dvou pohledd — zda bylo poruseno pravo na ochranu
rodinného Zivota vSech stézovateld a pravo na ochranu soukromého zivota dcer stézovatelu.
Soud shledal, Ze k poruseni &lanku & 8 Umluvy z pohledu st&Zovatelt nedoslo, jelikoZ rodina
mobhla nadale zit ve Francii bez obav, ze by byla statnimi organy rozdélena. Dle soudu se vSak
dcery stézovatell nachazeji ve stavu pravni nejistoty, jelikoz stat jejich piibuzenskému vztahu
nepiiznava pravni ucinky a neni jim pfiznano francouzské obcanstvi. Neptfiznani francouzského
obcCanstvi ma rovnéz vliv na dédicka prava dcer, jelikoz by s nimi v pfipadé smrti stézovatela
bylo nakladano jako s cizimi osobami. Dle soudu v tomto pfipade doslo k poruseni clanku ¢l. 8
Umluvy, jelikoz by neuznani pravniho piibuzenstvi bylo v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte.*
3.2.3 X a ostatni proti Rakousku

ESLP rozsudkem ve véci X a ostatni proti Republice Rakousko ze dne 19. 2. 2013
zopakoval, Ze staty nejsou povinny umoznit uzavieni manzelstvi osobam stejného pohlavi.
Manzelstvi podle rozsudku dava osobam zvlastni status s urcitymi spoleCenskymi i pravnimi
disledky, napf. umoziuje manzelim spoleCné osvojeni. Soud tedy dovozuje, Zze neni
diskriminacni odepfit parim stejného pohlavi spolecné osvojeni, kdyz toto je umoznéno pouze
manzelim. ESLP zde viak shledal poruseni ¢&l. 14 ve spojeni s&l. 8 Umluvy, jelikoz
stézovatelkam nebylo umoznéno piiosvojeni ditéte partnerky. Individualni osvojeni
v rakouském pravnim fadu nebylo vyminéno pouze manzelskym param, nybrz bylo dostupné
pro vSechny osoby bez ohledu na pohlavi ¢i sexuélni orientaci. Pfesto, ze osoby stejného
pohlavi de facto jiz s ditétem rodinu tvorily, bylo jim individualni osvojeni ditéte partnera
zakazano. Soud konstatoval, ze v ptipadé individualniho osvojeni ditéte partnera v rakouské

pravni Gpravé existovala nerovnost mezi nesezdanymi pary odliSného pohlavi a nesezdanymi

% rozsudek ESLP ze dne 26. Eervna 2014, Mennesson proti Francii, &. 65192/11.
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pary stejného pohlavi, v &emz soud shledal poruseni ¢lanks Umluvy. Timto rozhodnutim bylo
si dité svého prot&jsku, na coz reagoval také rakousky Ustavni soud, o &emz bude pojednano
nize.”!
3.2.4 Gas a Dubois proti Francii

Na druhou stranu ve véci Gas a Dubois proti Francii bylo rozhodnuto, Ze nelze spatfit
poruSeni prava na rodinny zivot v pfipadé, kdy je umoznéno osvojeni ditéte manzeli
biologického rodice, a nikoli registrovanému partnerovi rodice. Soud zduraziuje, Ze uzavieni
manzelstvi udéluje osobam zvlastni postaveni, a tohoto specifického postaveni se proto
ptijato jednomysln€. Ve svém odlisném stanovisku soudce Mark Villiger uvedl, ze dle jeho
nazoru doslo k poruseni Umluvy, jelikoz stézovatelky byly znevyhodnény pro svou sexualni
orientaci, kdyz jim bylo znemoznéno dosazeni spoleCnych prav k ditéti. Podle soudce Villigera
se rozsudek zamétuje na dospélé, nikoli na dit€. Dle jeho nazoru je vzdy v nejlepSim zajmu
ditéte mit dva pravni rodice, ktefi maji sdilenou rodicovskou zodpovédnost a z této sdilené

rodi¢ovské zodpovédnosti tézit.*?

3.2.5 Zavéry plynouci z judikatury ESLP

ESLP se zabyva poruSenim zakladnich lidskych prav a svobod zakotvenych v Evropské
tmluvé o lidskych pravech. Umluva byla v ramci Rady Evropy podepsana v roce 1950 v Rimé.
Pro nas zasadnimi clanky jsou ¢lanky c¢l. 8 ve spojitosti s €l. 14, které také byly ve vybranych
rozsudcich napadany. Cl. 8 Umluvy chrani pravo na soukromy a rodinny Zivot. Sexuélni
orientace bezpochyby je soucasti soukromého zivota. Dokonce je vniména jako nejintimnéjsi
cast soukromého zivota kazdé osoby, proto je zasah do této oblasti zna¢n€¢ omezeny a mozny
pouze ze zvlast zavaznych divodd. Za rodinu je predev§im povazovan vztah mezi manzely
a mezi rodi¢i a d&tmi. ESLP ve svém rozsudku ve véci Pini a ostatni proti Rumunsku®® rovnéz
judikoval, Ze rodinny zivot existuje také mezi adoptivnimi rodi¢i a détmi, 1 piesto, ze tyto déti
jesté adoptivnim rodicim nebyly predany do péce. Ve véci X, Y a Z proti Spojenému
krdlovstv®* soud uvedl, ze pod pojem rodinny Zivot nezahrnuje pouze manzelstvi, ale miize
zahrnovat 1 jiné faktické, pravem neregulované vztahy. Pro posouzeni, zda urcity vztah spada

pod pojem rodinny zivot, je zasadni, zda par tvoii spoleCnou domacnost, zda maji spolu déti

! rozsudek ESLP ze dne 19. tinora 2013, X a ostatni proti Republice Rakousko, ¢. 19010/07.
92 rozsudek ESLP ze dne 15. biezna 2012, Gas a Dubois proti Francii, &. 25951/07.

%3 rozsudek ESLP ze dne 22. Eervna 2004, Pini a ostami proti Rumunsku, &. 78028/01.

% rozsudek ESLP ze dne 22. dubna 1997, X, Y a Z proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 21830/93
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nebo jak dlouho tvoii par. V rozsudku Schalk a Kopf proti Rakousku®> ESLP stanovil, ze pod
pojem rodinny zivot patii rovnéz vztahy osob stejného pohlavi, které spolu fakticky ziji. Timto
clankem ovSem neni chranéno pravo na osvojeni ¢i pravo mit dit€. V pfipad€ zamitnuti osvojeni
tak neni tento ¢lanek porusen. Zamitnutim osvojeni vSak muaze porusen ¢l. 14, ktery zakotvuje
zakaz diskriminace z jakéhokoli divodu, naptiklad z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyku,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho plvodu,
prislusnosti k narodnostni mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Sexualni orientace
neni pfimo ve vyctu diskriminac¢nich divodu uvedena, jedna se vSak o vycet demonstrativni,
a proto ji dle judikatury ESLP lze jako diskriminac¢ni divod povazovat. Pro jeho aplikaci je
viak tieba, aby predmét stiznosti spadal do ramce jiného &lanku Umluvy.*

U ESLP je rovnéz ve spojitosti se stejnopohlavnimi pary Casto napadan ¢l. 12, ktery
garantuje pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu. Tento ¢lanek ov§em pojednava o klasické
rodin¢ a klasickém manzelstvi, ve kterém ziji osoby odliSného pohlavi. Osobam stejného
pohlavni neni zaru€eno pravo uzaviit manzelstvi ani pravo zalozit rodinu. ESLP otazku
uzavieni manzelstvi a osvojeni parim stejného pohlavi ponechava na uvazeni ¢lenskym statim,
jak bylo také konstatovano v rozsudku X. a ostatni proti Rakousku.”’ V rozsudku Schalk a Kopf
proti Rakousku’® ESLP judikoval, ze manzelstvim se chapou také svazky osob stejného pohlavi.
Préava uzavfit manzelstvi se stejnopohlavni pary v§ak mohou dovolavat pouze tehdy, pokud je

manzelstvi stejnopohlavnim parim umoznéno danym pravnim radem.

% rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 2010, Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04.

96 KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC, Jiii a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 954.

7 rozsudek ESLP ze dne 19. unora 2013, X a ostatni proti Republice Rakousko, ¢. 19010/07.

%8 rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 2010, Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04.
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4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1US 7/15
a jeho dopad na Ceskou republiku

4.1 Skutkovy stav

Navrhovatel fizeni u US uvedl, Ze odbor socialni pé&e a zdravotnictvi Uradu méstské &asti
Praha 13 (dale jen ,, Urad*) zastavil usnesenim ze dne 25. biezna 2014, &. j.: P 13-2735/2014,
fizeni o zafazeni navrhovatele do evidence Zadatelt vhodnych stat se osvojiteli. Podle Utadu
navrhovatel nespliioval zakonné pozadavky k tomu, aby se mohl stat osvojitelem. Navrhovatel
se proti tomuto usneseni odvolal, jelikoZ jednani Utadu bylo zjeho pohledu diskrimina&ni
a bylo poruseno jeho pravo na rovné zachazeni. Odvolani vSak bylo zamitnuto Magistratem
hlavniho mésta Prahy, odborem spravnich cinnosti ve zdravotnictvi a socialni péci,
rozhodnutim ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. SOC: 608555/2014. Toto rozhodnuti napadl
navrhovatel spravni zalobou podanou k Mé&stskému soudu v Praze.”

Mestsky soud spravni zalobu zamitl. Ve svém odivodnéni Méstsky soud uvadi, ze divod
zakazu osvojeni v piipadé homosexualniho paru plyne pfimo ze zékona, podle kterého jiz
samotny fakt, Ze osoba uzaviela registrované partnerstvi brani tomu, aby se jeden z partnert
mohl stat osvojitelem ditéte. Zadné dalsi jiné okolnosti se nezkoumaji. Navrhovatel viak
poukazuje na sva prava zakotvena v &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v &l. 14 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které zakazuji jakoukoli formu diskriminace.
Dale poukazuje na ¢l. 21 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ve kterém je vyslovné
zakazana diskriminace z divodu sexualni orientace. Dale navrhovatel upozorfiuje na obecnou
upravu osvojeni, ktera je zakotvena v ustanoveni § 800 OZ, ze které 1ze dovodit, ze pokud by
zadatel o osvojeni nezil v manzelstvi ani v registrovaném partnerstvi, mohl by se za urcitych

ee,

podminek stat osvojitelem. Pokud je vSak zadatelem osoba Zzijici v registrovaném partnerstvi,

platil by zakaz osvojeni jen z tohoto titulu bez posuzovani dalsich okolnosti.'*

4.2 Pravni uprava vztahujici se k pripadu

Podle OZ se muze osvojitelem stat pouze zletila a svépravna osoba, ktera musi svymi
osobnimi vlastnostmi a zpusobem Zivota, jakoz i divody a pohnutkami, které ji vedou
k osvojeni, zarucit, ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem. Dale nesmi zdravotni stav

této osoby omezovat péci o osvojované dité ve znatné mife.!"!

9 Nalez U,stavm’ho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. P1 U,S 7/15, bod 2.
100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Eervna 2016, sp. zn. P1US 7/15, body 3-4
10107, §799.
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OZ stanovuje, Ze osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzeli. Vyjimecné se
osvojitelem muZe stat i jina osoba. V takovém piipadé rozhodne soud také o tom, Ze se
z matriky vypousti zapis o druhém rodici. OZ tedy umoziiuje jak osvojeni individualni, tak
osvojeni spole¢né. O osvojeni spoleéné v§ak mohou zazadat pouze manzelé.!%?

Predmétné ustanoveni § 13 odst. 1 ZRegP uvadi, Ze existence partnerstvi nemuze byt
prekazkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera vuci jeho ditéti ani prekazkou svéfeni
jeho ditéte do jeho vychovy.!?® Partner, ktery je zaroveti i rodi¢em, je povinen zajistit vyvoj
ditéte a dusledné chranit jeho zajmy pii pouziti pfimefenych vychovnych prostredkt tak, aby
nebyla dotCena distojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj. Odst. 2 predmétného ustanoveni vyslovné konstatoval, ze trvajici partnerstvi brani tomu,
aby se néktery z partnerii stal osvojitelem ditste.!®* Odst. 3 stanovuje, ze ,,pokud jeden
z partnerii pecuje o dité a oba partneri Ziji ve spolecné domdcnosti, podili se na vychové ditéte
i druhy partner. Povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto

partnera. 1%

partnerstvi. Této moznosti brani pouze vySe citované ustanoveni § 13 odst. 2 ZRegP. Také
z divodové zpravy vydané k OZ plyne, Ze jinou osobou se rozumi osoba, ktera ac tfeba nezije
sama, nezije v zadném zakonem uznaném svazku. Nemulze se vSak jednat o registrované
partnery, a to zejména s ohledem na jiny pravni piedpis, v némz jsou vztahy registrovanych
partnerti upraveny. ! Registrovani partnefi se tedy nemohli stat osvojiteli i podle této divodové
zpravy, kdyz uvadi, ze osvojitelem se muze stat pouze osoba, ktera nezije v zadném zakonem
uznaném svazku, coz registrované partnerstvi urcité je. Neni vSak zfejmé, jaky mel zakonodarce
skuteCny umysl pfi sestavovani a pfijimani ZRegP. Neni ani zfejmé, ¢im byl zdkonodarce
motivovan ¢i co ho vedlo k pfijeti takové apravy. Z divodové zpravy plyne, Ze osvojeni ditéte
registrovanymi partnery, resp. jednim z partnert, v dob¢ trvani partnerstvi bude zakazano. Jako
diivod byla uvedena preference nahradni vychovy ditéte heterosexualnim parem.!'?’

Je nutné se rovnéz zabyvat ustavné-pravni Upravou, ktera se na pripad vztahuje. Rovnost

v pravech a distojnosti je zakotvena v &l. 1 Ustavy'®® i &l. 1 LZPS!?’. Sougasti prava rovnosti

102 07, § 800.

103 7RegP § 13.

104 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni zakona ¢. 312/2013 Sb, § 13.
105 7RegP § 13.

1% Divodova zprava k OZ, obecna ¢ast, s. 199.

7 Divodova zprava k ZRegP.

108 (Jstava, &l 1.

197,7PS, ¢l. 1.
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je rovnéz pravo nebyt diskriminovan, které je explicitné vyjadieno v ¢l. 3 LZPS, na zakladé
kterého je zakdzana diskriminace na zéakladé pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pivodu, prislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.''® Tento vycet je
pouze demonstrativni, coz znamena, ze muze byt rozsifen o dalsi diskriminac¢ni divody, jako
je napiiklad sexualni orientace, ktera zajisté mezi diskrimina¢ni divody patii.!!!

4.3 Vyjadreni verejné ochrankyné prav

K tomuto piipadu se také vyjadiila vefejnd ochrankyné prav Anna Sabatova, ktera do
fizeni vstoupila jako vedlejsi ucastnik.

Sabatova na zaGatku odkazala na svou zpravu o Setfeni''2, kterou se budeme zabyvat nize.
Uvadi, ze nespatiuje zadny rozumny davod, pro ktery by meélo byt registrovanym partnerim
osvojeni odepieno. Dle Sabatové je absurdni, Ze se zakonodarce snazi zabranit né¢emu, co neni
pravem regulovatelné. Faktem je, ze stejnopohlavni pary déti vychovavaji. Nejcasteji spolecné
partnefi vychovavaji dit€ druhého partnera z predchoziho heterosexualniho vztahu a o dité
nadale pecuji. Toto ustanoveni je nesmyslné také proto, ze homosexualni osoba muze realné
osvojit dité sama a poté jej vychovavat spole¢né se svym partnerem/partnerkou. Sabatova
odkazuje také na judikaturu ESLP, ktera stanovuje, ze osvojeni ditéte homosexualné
orientovanou osobou Ize zamitnout pouze, pokud existuji i jiné divody pro zamitnuti nez
samotnd sexualni orientace osvojitele. VOP také poukazala na zahrani¢ni pravni upravu, kde
z 28 statli EU bylo stejnopohlavnim parim umoznéno v 11 z nich uzaviit manzelstvi a v dalSich
6 zemich mohly tyto pary uzavfit registrované partnerstvi. Z téchto 17 statd bylo
stejnopohlavnim parim povoleno spolecné si osvojit dité ve 13 statech a ve 2 statech bylo
mozné osvojit si dité partnera. Ceska republika a Madarsko i v souasné dobé jsou jediné dva
staty umoznujici uzavieni registrovaného partnerstvi, které ov§em partneram zapovidaji pravo
osvojit si ditd. Sabatova na zavér shrnuje, Ze v napadeném ustanoveni spatiuje poruseni &l. 8 a

&l. 14 Umluvy a €&l 10 odst. 2 LZPS, a proto navrhuje zruseni tohoto ustanoveni.''?

4.3.1 Zprava o Setieni verejné ochrankyné prav
VOP se pii svém Setieni zabyvala dvéma hledisky — postupem organa vefejné moci

a poruSenim prava na rovné zachazeni. VOP konstatuje, ze organy verejné moci jsou povinny

MOLZPS, ¢l. 3

11 Michal Bobek In: WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 99.

112 Zprava o $etfeni veiejné ochrankyng prav ze dne 1. Eervence 2014, sp. zn.: 2977/2014/VOP.

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. PL US 7/15, body 12-13.
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v ramci svého rozhodovani postupovat v souladu s pozitivnim pravem. Organy vefejné moci
mohou postupovat v rozporu s pravem, pokud je pozitivni pravo natolik nespravedlivé, zZe jej
jiz nelze za pravo povazovat. Dale uvadi, ze organy vefejné moci nejsou prislusné
k projednavani astavnosti pravnich piedpistu. Na druhou stranu je ale nutné, aby tyto organy
vykladaly a interpretovaly pravni pfedpisy ustavné konformnim vykladem. VOP zavérem
uvedla, Ze v rozhodnuti Utadu spatiuje poruseni prava na rovné zachazeni, jelikoz stézovateli
nebylo umoznéno osvojit si dité jen z divodu sexualni orientace a uzavieni registrovaného
partnerstvi. VOP dospéla k zavéru, ze postup organii verejné moci byl spravny, jelikoz
postupovaly v souladu s platnym pravem. Soucasné vSak bylo poruseno pravo stézovatele na
rovné zachazeni, proto by pfedmétné ustanoveni mélo byt zruSeno. Vykonavat kontrolu
Gstavnosti je viak v CR piislusny pouze US, proto stéZovateli doporuéila podat spravni zalobu,

ptipadné zahjit fizeni u US. !

4.4 Odivodnéni US

US ve svém nalezu poukazuje na skutetnost, 7e neexistuje zadné zakladni pravo
na osvojeni ditéte. US akceptuje volnost, ktera je zakonodarci dana pii Gpravé vztahd mezi
osobami stejného pohlavi. Soucasné v§ak nemuze prehlizet, ze v souCasnosti dochazi k velkym
zménam ve zpusobu souziti dvou osob. Rozvod je dnesni spoleCnosti vniman jako néco
naprosto normalniho a stale vice osob Zije samostatné & v nesezdaném svazku. Ustavni soud
ovSem povazuje upfednostnéni manzelstvi jako formy souziti dvou osob za zcela ustavné
konformni. Tato preference ostatné vyplyvai z ¢l. 6 Evropské umluvy o osvojeni ditéte, podle
které zakon bude povolovat osvojeni ditéte pouze v pripadech, kdy se jedna bud’ o dvé osoby
zijici v manzelském svazku nebo o osobu jedinou. Manzelstvi je vnimano jako nejtésnéjsi
forma souziti dvou osob ruzného pohlavi, ke kterému dochazi na zakladé svobodného
rozhodnuti téchto osob. Institut manzelstvi tak dava nejvétsi predpoklad pro nejlepsi naplnéni
Gicelu osvojent, coz je nejlepsi zajem ditéte.!!

Z napadeného ustanoveni vSak vycniva nékolik nelogi¢nosti. OZ totiz na jedné strané
umoziuje, aby dit€¢ mohlo byt vyjimecné osvojeno i jinou osobou nezli manzely. Sou€asné vSak
ZRegP vyslovné brani tomu, aby touto osobou byla osoba zijici v registrovaném partnerstvi.
Zakonodarce tedy umoznil, aby se osvojitelem mohl stat i jedinec, ktery nezije v manzelském
svazku a dale nestanovil zaddnd omezeni vtom, zda se jednd o osobu homosexualné

¢i heterosexualné orientovanou. Jedna z nelogi¢nosti, ktera z této Gpravy plyne spociva v tom,

'1* Zprava o Setfeni vefejné ochrdnkyné prav ze dne 1. Cervence 2014, sp. zn.: 2977/2014/VOP.
115 Nglez Ustavniho soudu ze dne 14. ervna 2016, sp. zn. P1 US 7/15, body 36-39.
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ze ZRegP vyslovné zakazoval, aby tento jedinec, ktery ma zajem stat se osvojitelem, zil
v registrovaném partnerstvi. Vysledkem je tedy stav, ve kterém se osoba, ktera zije spolecné
s osobou stejného pohlavi, avSak se kterou neuzaviela registrované partnerstvi, mohla pozadat
o zafazeni do registru zadatel vhodnych stat se osvojiteli a této zadosti by mohlo byt realné
vyhovéno. Nicméné pokud by ta stejnd osoba uzaviela registrované partnerstvi, tato moznost
je ji odeptena.!'® Dalsi neloginost se projevuje v jiz zmifiovaném odst. 3 napadeného
ustanoveni. Tento odstavec totiz naznacuje, ze zakonodarce s péci registrovanych partnerd o
dité pfimo pocita, kdyz jim uklada povinnost se o takové dite starat a peCovat. Na druhé strané
jim presto odepira moznost podat zadost o osvojeni ditéte. Z naprosto nepochopitelného divodu
toto ustanoveni registrovanym partnerim zakazuje registrovanym partnerim osvojit dit€ a hned
v dalgim odstavci je zavazuje povinnosti o dité pecovat.!!” Diisledek nemoznosti osvojit dité
vSak plyne z pouhého uzaviené legalniho registrovaného partnerstvi, nikoliv ze zavadného,
neetického Ci protipravniho jednani osoby. Lidska dustojnost v tomto pripadé byla urcité
porusena. Vzhledem k tomu, Ze napadené ustanoveni Ustavni soud shledal rozpornym s pravem
na lidskou ddstojnost, s pravem na soukromy Zivot a se zakazem diskriminace, vyhovél Ustavni

soud této stiznosti a napadené ustanoveni § 13 zakona o registrovaném partnerstvi zrusil.!'8

4.5 Odlisna stanoviska

4.5.1 Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida

JUDr. Ludvik David, CSc. ve svém odlisSném stanovisku uvedl, Ze se domniva, ze
neméla byt z pfedmétného nalezu vypusténa komparisticka ¢ast, v niz soudce zpravodaj osvétlil
rozdily a feSeni této otazky v pravnich tadech jinych evropskych statd. Z této komparistické
casti by vyplynulo, ze staty zapadni Evropy jsou v pfistupu k registrovanému partnerstvi
a osvojeni registrovanymi partnery mnohem volnéjsi a liberalné;si, nez je tomu ve stfedu a na
vychodé Evropy. Soudce David dale vytyka predmétnému nalezu jeho neosobnost, kdy fika, ze
se nalez nijak nevyslovuje ke zpusobilosti registrovaného partnera kvalitné vychovavat dité, at
uz individualn€ nebo v paru. Nékolikrat je navic v nalezu vyjadrena silnéd preference tradicni
heterosexualni rodiny, kdy David podle nalezu US chape rodinu piedevsim jako institut
biologicky, zalozeny na piibuzenstvi osob, nikoliv jako uméle vytvorené socialni spolecenstvi.
Dle Davida se budou soudy citit vazany divody vyhlaseného nalezu a uchazeci o osvojeni Zzijici

v registrovaném partnerstvi tak budou podrobeny zkoumani zda jsou vhodnymi osvoyjiteli.

116 Nalez I:Jstavm’ho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1 QS 7/15, bod 40.
117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ervna 2016, sp. zn. PLUS 7/15, bod 42.
118 Tamté, body 47-50
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V ptipadé mozné kolize navrhu na osvojeni podaného osobou zijici v registrovaném partnerstvi

~veer 7

a jinou osobou, to mize osobu Zijici v registrovaném partnerstvi stavét do nevyhodné pozice.!'’

4.5.2 0OdliSné stanovisko Jaromira Jirsy

JUDr. Jaromir Jirsa uvadi, ze se ztotoznuje s davody rozhodnuti a jeho vyrokem.
Dokonce souhlasi i s odivodnénim rozhodnuti, povazuje vSak za dulezité, aby v nalezu zaznélo
nasledujici. Dle soudce Jirsy je podstatou rozhodnuti fakt, ze vylouceni osob, které uzavrely
registrované partnerstvi, z moznosti uchdzet se o individualni osvojeni ditéte, je lidsky
neduastojné a diskriminacni. Uvadi, ze moznost spolecn€ osvojit dit€ registrovanymi partnery je
zalezitosti &isté politickou a US se timto nalezem nesnazi nakro¢it k moznosti spole¢ného
osvojeni. Z pohledu soudce Jirsy jde US predevsim o to, aby bylo ditéti, které bude individualng
osvojeno, lépe nez v ustavni péci. ZruSenim predmétného ustanoveni zakona o registrovaném
partnerstvi se ovSem stale nemulze individualnim osvojenim stat jeden z registrovanych
partneri rodi¢em ditéte druhého partnera. Podle OZ by totiz doslo osvojenim k vymazu
biologického rodie z matriky. Rovnéz zdiraziuje, ze US timto rozhodnutim nezamysli piispét

k rozvraceni tradi¢niho pojeti rodiny.!?°

4.5.3 Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka

Prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc. uvadi, ze dle jeho nazoru pfislusi rozhodovani
0 osvojeni registrovanymi partnery zakonodarci, nikoli soudu. US proto nemé&l nahrazovat
pravomoc a vili Parlamentu CR a o této véci nemél viibec rozhodovat. Rika, ze soudci US by
si neméli pfisvojovat postaveni zakonodarcti a maji byt pouhym organem ochrany ustavnosti.
Zdtraziiuje, e v nalezu US je uvedeno, Ze neexistuje zakladni pravo na osvojeni ditste. Neni
dano ani zakladni pravo na uzavieni manzelstvi, a je proto zcela na zakonodarci, zda a jakym
zpusobem bude tento vztah v pravnim fadu upraven. Obdobny nazor vyplyva i z rozhodnuti
ESLP ve véci Fretté proti Francii, kde je uvedeno, ze staty maji na poli adopce stejnopohlavnimi
pary Sirokou miru uvazeni. V té dobé byl navic vladou projednavan navrh zakona, ktery se
dotykéa napadeného ustanoveni. US mél proto zaujmout vy&kavaci postoj nebo navrh zamitnout.
Rovnéz mél US podle soudce Sladetka respektovat vili zakonodarce a zachovat princip
zdrzenlivosti. Piesto, Ze je v nalezu US n&kolikrat namitana nelogi¢nost a iracionalnost pravni
upravy, nezaklada to jeji protiustavnost. Nelogi¢nost ¢i iracionalnost by se jisté¢ dala najit

v ustanoveni vice zakonu. Sladecek dale namita, ze k nelogicnosti pravni Upravy prispélo piijeti

19 Nalez I:Jstavm’ho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1 I:JS 7/15.
120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. P1US 7/15.
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0Z. US se v odiivodnéni nijak nevypoiadava s faktem, Ze zakladni pravo na adopci neexistuje
a pravni Gprava vztaht pard stejného pohlavi ma byt ponechana zakonodarstvi. US je opravnén
zabyvat se pouze zakazem diskriminace a nejlep$im zajmem ditéte. Témito divody se US viak
zabyva pouze sporadicky, kritériu nejlepsiho zajmu ditéte se nevénuje vibec. Odivodnéni dle
Sladegka také nedbalo standardnich postupt dosavadniho rozhodovani US, napf. testu piimé
diskriminace & dikladngjsi analyzy diivodnosti rozliovani. Argumentace US tkvi zejména
v tom, ze doslo k poruSeni prava na lidskou dustojnost. Poruseni lidské distojnosti je
spatfovano v nemoznosti registrovanych partnert osvojit dit€. Nemoznost vychovavat dité

vlastni ¢i osvojené viak dle Sladecka ¢lovéka nezbavuje lidské distojnosti.!?!

4.5.4 Odlisné stanovisko soudce Jiriho Zemanka

JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc. uvadi, ze se ztotoziuje s ndzorem, Ze nemoznost uchazet se
moznost je umoznéna osob€ s homosexualni orientaci, kterd vSak neuzaviela registrované
partnerstvi. Zemanek se zaméfuje na evolutivni vyklad Umluvy, o ktery se pfedmétny nalez
opira, a doktrinu margin of appreciation, podle které musi ESLP pii rozhodovani brat na
védomi, Ze organy &lenskych statd mohou posoudit podminky pro pouziti Umluvy z hlediska
potieb daného Clenského statu 1épe nez ESLP. Tyto organy Clenskych statd totiz ve svém
rozhodovani a vykladu Umluvy zohlediiuji své kulturni a historické zvyky a odlisnosti, jako
1 vnitrostatni judikaturu. Toto dle Zemanka plati predevsim v citlivych tématech, coz osvojeni
ditéte registrovanymi partnery bezpochyby je. Nelze proti sob¢ stavét formy heterosexualniho
a homosexualni souziti. Je vSak nutné zabyvat se objektivnimi rozdily mezi nimi, které by mé¢l
soud rozhodujici o osvojeni vzdy s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte zvazit, a to nepfitomnost

zenského &i muzského faktoru ve vychové ditste. 12

4.6 Dopad nalezu na Ceskou spolecnost a Cesky pravni rad

Rozhodnuti US hodnotim kladng, jelikoz jak bylo vyse nékolikrat zminéno, pravni uprava
v otazce osvojeni byla znacné nelogicka a neexistoval zadny legitimni divod pro zakaz
osvojeni osobami, které uzaviely registrované partnerstvi. Samotna divodova zprava k ZRegP
jako jediny divod pro pfijeti této pravni Gpravy uvadéla pouze preferenci vychovy ditéte
heterosexualnim parem, coz je diskriminujici a protistavni. Stat nemize osoby trestat pouze
za to, ze vstoupily do pravem uznaného svazku, kdyz jim statem byla moznost osvojit dite pred

vstupem do partnerstvi pfipusténa. Zadna osoba nemuze byt diskriminovana z divodu své

121 Njlez I:Jstavm’ho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1 I:JS 7/15.
122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. P1US 7/15.
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sexualni orientace, kdyz sexualni orientace neurcuje, zda osoba bude pro dit¢ dobrym rodicem.
Bohuzel zruSenim predmétného ustanoveni ZRegP bylo pfipusténo pouze osvojeni
individualni, nikoli spolecné osvojeni, které neni registrovanym partnerim povoleno na zakladé
ustanoveni OZ.

US se viak nejdiive zabyval judikaturou ESLP a pravem na rodinny Zivot a zakazem
diskriminace a poté necekané zrusil ustanoveni ZRegP z divodu porusSeni lidské dustojnosti.
US se tak mé&l pravdépodobné vydat cestou ESLP a zrugit pfedmétné ustanoveni predevsim
z divodu zakazu diskriminace a poruSeni prava na rodinny zivot. Rovnéz nesouhlasim
s definici rodiny, kterou US ve svém nalezu uvedl. US judikoval, Ze rodinou se rozumi
predevsim seskupeni pokrevné spiiznénych osob, které spolu ziji, pfipadné osob majicich mezi
sebou vztah obdobny vztahu biologickému, ktery vznikl naptiklad osvojenim. ESLP judikoval,
7e pod pojem rodinny Zivot téZ spada vztah stejnopohlavnich osob. Jelikoz US zrusil pfedmétné
ustanoveni a registrovanym partnerdim umoznil zadat o individualni osvojeni, mél vymezit
rodinu obdobnym zptisobem jako ESLP. Rodinu totiz bezesporu tvori nejen pokrevné sptiznéné
osoby, ale za rodinu je téz nutné povazovat osoby stejného pohlavi, které spolu tvofi rodinnou

a spole¢nou domacnost.'?

123 CERVINEK, Zdenék. KOPA, Martin. Czech Constitutional Court: Czech Law Forbidding Registered Parters
to Adopt Children is Unconstitutional. But Is the Judgment *Really* Good News for LGBTQ? [online]. In:
iconnectblog.com, 29. ¢ervna 2016 [cit. 4. inora 2022]. Dostupné z: http://www.iconnectblog.com/2016/07/czech-
constitutional-court-czech-law-forbidding-registered-partners-to-adopt-children-is-unconstitutional -but-is-the-
judgment-really -good-news-for-lgbtq/.
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S Zahrani¢ni pravni dprava a navrh moZné pravni dpravy
v Ceské republice

5.1 Slovensko

V sousednim Slovensku je osvojeni upraveno obdobn& jako v Ceské republice.
Osvojenim ma rovnéz mezi osvojencem a osvojitelem vzniknout vztah stejny ¢i obdobny
vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Spole¢n& osvojit nezletilé dité mohou stejné jako v CR pouze
manzelé. Na Slovensku je téZ umozné€no priosvojit si dit€ svého manzela. Dale muze osvojit
dité pozustaly manzel po rodici nebo osvojiteli nezletilého ditéte. Nezletilé dit€ muze vyjimecné
osvojit i osaméla osoba, pokud je takové osvojeni v zajmu ditste.!>* Posledni navrh zikona
o registrovaném partnerstvi byl slovenskému parlamentu dorucen na konci srpna lotiského
roku. Tento névrh zakona umoziioval uzavfit registrované partnerstvi také heterosexualnim
param, které nemaji zajem uzavtit manzelstvi. Partnefi by podle navrhu zakona mohli osvojit
dité druhého partnera, méli by narok na vdovsky dachod ¢i na poskytnuti informaci
o zdravotnim stavu partnera. Dale by byl registrovany partner zafazen mezi zakonné dédice.
Pres veskeré snahy vSak neni na Slovensku stale povoleno stejnopohlavnim parim uzaviit
registrované partnerstvi &i jinou formu svazku.'?> Na uzemi Slovenska se v roce 2015 konalo
referendum o roding, které melo za cil zjistit, zda obCané souhlasi s tim, aby manzelstvi bylo
vyhradné svazkem muze a zeny ¢i zda souhlasi, aby nebylo umoznéno stejnopohlavnim param
osvojit si dité a dité vychovavat. Dale mélo byt zjisténo, zda obCané souhlasi s tim, aby pouze
manzelstvi byla pfiznana zvlastni ochrana a aby pouze manzelé méli urcita prava a povinnosti.
Utast voli¢t vSak dosihla pouze 21,41 %, referendum tedy bylo neplatné. Pies 90 %
zacastnénych vSak na vysSe uvedené otazky odpovédélo ANO. Kvili nizké ucasti tak nelze
z vysledka ucinit zavér o vefejném minéni na Slovensku, pfevazna vétsina zucastnénych vsak
souhlasila s vymezenim manzelstvi jako svazku pouze mezi muzem a Zenou a souhlasi

se zakazem osvojeni registrovanymi partnery. '

5.2 Rakousko
1. 1. 2010 se stal v Rakousku platnym zakon BGB 1. Nr. 135/2009, na jehoz zakladé

mohly osoby stejného pohlavi uzaviit registrované partnerstvi. Tuto moznost mély osoby zletilé

124 Zakon &. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve slovenském znéni.

125 Ceskd tiskova kancelat. Do slovenského parlamentu putuje névrh zdkona o registrovaném partnerstvi. [online].
In: Advokatnidenik.cz, 30. srpna 2021 [cit. 29 ledna 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/08/30/do-
slovenskeho-parlamentu-putuje-navrh-zakona-o-registrovanem-partnerstvi/.

126 VARGOVA, Zuzana. Ke slovenskému "referendu o rodiné”. [online]. pravniprostor.cz, 18. tnora 2015 [cit. 4.
unora 2022]. https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/referendum-na-slovensku.
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a svépravné. Nesvépravné osoby musely mit k uzavieni registrovaného partnerstvi souhlas
opatrovnika. Registrované partnerstvi se stejné jako v Cesku uzaviralo na zakladé projevu viile
dvou osob, které chtély toto partnerstvi uzaviit. V ustanoveni § 8 odst. 4 tohoto zakona byl
stanoven zakaz spoleného osvojeni partnerti a zakaz osvojeni ditéte druhého partnera.'?’

Dne 1. 8. 2013 vstoupila v Rakousku v platnost novela ob¢anského zakoniku umoziujici
individualni osvojeni nesezdanym parim stejného pohlavi. Stalo se tak necely pal rok po
rozsudku ESLP ve véci X a ostatni proti Rakousku, ve kterém bylo vysloveno, ze se Rakousko
dopousti vii¢i homosexuélné orientovanym osobam diskriminace.'?®

V roce 2016 byl Ustavnim soudem zrusen zakaz spoleéného osvojeni stejnopohlavnimi
pary. Nemoznost spole&né si osvojit dité shledal rakousky Ustavni soud jako protitistavni. Ve
svém rozhodnuti soud uvedl, ze neexistuje zadné objektivni ospravedlnéni pro odlisna pravidla
osvojeni pouze na zakladé odchylné sexualni orientace.'?’

Od roku 2019 je v Rakousku stejnopohlavnim parim umoznéno uzaviit manzelstvi.
Rakousko toto umoznilo na zékladé rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze rozdily
mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim nelze v dnesni dob€ dodrzet, aniz by soucasné
nedoslo k diskriminaci parti osob stejného pohlavi. Manzelstvi i registrované partnerstvi tedy

mohou uzaviit jak stejnopohlavni pary, tak pary osob riizného pohlavi.!3°

5.3 Némecko

V Némecku mohly stejnopohlavni pary v souladu se zakonem BGBI. I S. 266 uzavfit
registrované partnerstvi od roku 2001. Cilem zakona bylo omezit diskriminaci parti stejného
pohlavi a poskytnout jim moznost dat svému partnerstvi pravni ramec. Zakon o registrovaném
partnerstvi pfiznaval stejnopohlavnim parim s par vyjimkami stejna prava a povinnosti jako
manzelim. Tento zakon rovné€Zz partnerim umozinoval osvojit si dit€ svého protéjsku, nebylo
viak mozné osvojeni spole¢né.!*! O tomto zakonu se v Némecku vedly hojné diskuze, zakon

byl dokonce projednavan u némeckého Ustavniho soudu. StéZovatelé namitali, Ze piijetim

127 zakon Rakouské republiky ze dne 30. 12. 2009, zakon o registrovaném partnerstvi (BGBL. I Nr. 135/2009),
v némeckém znéni.

128 Austria becomes the 14th Furopean country to allow same-sex second-parent adoption. [online]. ilga-
europe.org, 1. srpna 2013 [cit. 12. ledna 2022]. Dostupné Z
https://web.archive.org/web/20131029211436/http://www.ilga-
europe.org/home/guide_curope/country_by_country/austria/austria_second parent adoption_13th.

129 Osterreich: Adoptionsverbot fiir Homo-Paare verfassungswidrig. [online]. queer.de, 14. ledna 2015. [cit. 12.
ledna 2022]. Dostupné z: https://www.queer.de/detail. php?article_id=23025.

130 Gay marriage in Austria approved by Constitutional Court. [online]. dw.com/en, 5. prosince 2017. [cit. 13.
ledna 2022]. Dostupné z: https://www.dw.com/en/gay-marriage-in-austria-approved-by-constitutional-court/a-
41654156.

131 zadkon Némecké spolkové republiky ze dne 16. inora 2001, zakon o registrovaném partnerstvi (BGBL. I 2001
S. 266), v némeckém znéni.
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zakona o registrovaném partnerstvi je porusen ¢l. 6 némeckého zakladniho zékona, kterym je
garantovana zvlastni ochrana manzelstvi. Toto vSak némecky soud zamitl a shledal, ze text
zakona je v souladu s némeckym zakladnim zdkonem.'¥

Od 1. 10. 2017 je v Némecku stejnopohlavnim parim oteviena moznost uzaviit
manzelstvi. Uzavieni registrovaného partnerstvi jiz v Némecku mozné neni. Jelikoz je

umoznéno homosexualnim parim uzaviit manzelstvi, mohou si tyto pary v Némecku, stejné

jako manzelé, spolené osvojit dits.!*
5.4 Italie

Italsky ustavni soud vroce 2010 vynesl rozsudek, kterym bylo konstatovano, ze
stejnopohlavni pary maji narok na pravni uznani. Soud prohlasil, e italska Ustava musi byt
vykladana s ohledem na vyvoj spoleCnosti, a italsky parlament tak v souladu s timto rozsudkem
mel pfijmout pravni Upravu zakotvujici vztah stejnopohlavnich para. Podoba této tpravy byla
v plné diskreci parlamentu a nemuselo se jednat o manzelstvi. Italie vSak ani po péti letech od
vydani tohoto rozsudku neucinila zadné kroky, pravni institut upravujici vztah osob stejného
pohlavi nepfijala, a proto se pfipad dostal az k ESLP, kde bylo rozhodnuto ve véci Oliari a dalsi
proti Italii.** V tomto rozsudku ESLP uved], Ze Italie porusila ¢l. 8 Umluvy, kdyz nepfijala do
svého pravniho fadu upravu registrovaného partnerstvi ¢i jiného svazku stejnopohlavnich part.
Tento rozsudek byl jeden z prvnich rozsudkl, ve kterém bylo stanoveno, ze absence pravni
upravy upravujici svazek osob stejného pohlavi je protitstavni. Toto rozhodnuti ovSem
nezaklada povinnost vSech evropskych stati zakotvit do svého pravniho fadu registrované
partnerstvi, pouze reaguje na fakt, ze italsky parlament mél takovou Upravu piijmout jiz v roce
2010 na zakladé rozsudku italského ustavniho soudu. Od roku 2015 tak je v Italii mozné uzavrit

registrované partnerstvi.'¥

5.5 Dalsi evropské staty
Prvni zemi na svéte, ktera pfijala zakon umoziujici uzaviit manzelstvi parim stejného
pohlavi, je Nizozemi. Novela obcanského zakoniku umoziujici uzaviit stejnopohlavni

manzelstvi byla schvalena v prosinci roku 2000. Tato novela rovnéz umoznila osobam zijicim

v manzelstvi s osobou stejného pohlavi spole¢né osvojit dité. Druhym statem na svété, ktery

132 Rozhodnuti némeckého federalniho ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn.: 1 BvF 1/01 -, Rn. 1-147.

133 STEINMEIER, Frank-Walter. Gesetz zur Ehe fiir alle unterzeichnet. [online]. zeit.de, 21. ervence 2017. [cit.
13. ledna 2022]. Dostupné z: https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2017-07/che-fuer-alle-frank-walter-
steinmeier-bundespraesident-unterzeichnung,

134 rozsudek senatu ESLP ze dne 21. 7. 2015, Oliari proti Itdlii, &. 18766/11 a 36030/11.

135 KOZUBIK, Jan. WINTR, Jan. Ustavni soudy a prava gayi a leseb — veiejné minéni jako determinant rozhodnuti
soudu? Jurisprudence, 2016, €. 6, s. 39-40.
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umoznil stejnopohlavnim parim uzaviit manzelstvi, je Belgie, ktera tak ucinila v roce 2003.
Pravo adoptovat dit€¢ vSak t€émto osobam bylo v Belgii pfiznano az v roce 2006. Treti zemi
v Evropé, ktera povolila stejnopohlavni manzelstvi, bylo v roce 2005 Spanélsko. Soutasné
s prijetim zakona o stejnopohlavnim manzelstvi byla témto parim rovnéz oteviena moznost
spoleCného osvojeni. V EU mohou stejnopohlavni pary uzaviit manzelstvi také v Dansku,
Finsku, Irsku, Lucembursku, Portugalsku a Svédsku. Ve vsech téchto zemich je rovnéz
stejnopohlavnim pardm zijicim v manzelstvi umoznéno osvojit si spole¢né dits.!* Mimo EU je
v Evropé povoleno stejnopohlavni manzelstvi v Norsku, na Islandu, ve Skotsku, Velké Britanii
a Irsku. Posledni evropskou zemi, ktera povolila uzavieni stejnopohlavniho manzelstvi, je
Svycarsko, které tak udinilo v zaii 2021. Novela zédkona povolujici uzavieni manzelstvi
stejnopohlavnim pardim nabyla u¢innosti 1. 7. 2022.1%7

V Nizozemsku, Francii, Belgii, Lucembursku, Malté, Spané&lsku a Rakousku mohou
stejnopohlavni pary uzavrit jak manzelstvi, tak registrované partnerstvi. Tyto pravni rady tedy
davaji parim homosexualné i heterosexualné orientovanym osobam na vybér, kterou formu
svazku uzaviou. Registrované partnerstvi vSak v téchto zemich predstavuje pouze doplikovy
institut. Mohou jej tak uzavfit pary, které nechtéji uzaviit manzelstvi, ale cht€ji sviij vztah
upravit jinym zptisobem. '3

V dalsich statech EU, konkrétn& v Ceské republice, Slovinsku, Mad'arsku, Chorvatsku,
Kypru, Recku, Italii a Estonsku, je jedinou formou upravy vztahu stejnopohlavnich pard
registrované partnerstvi. V nekterych téchto zemich maji registrovani partnefi vSak témeéft
totozna prava a povinnosti jako manzelé. Naptiklad ve Slovinsku jsou registrovanym partneriim
pfiznana veskera prava jako manzelim. Jedina vyjimka spo¢iva v nemoznosti spolecné si
osvojit dité. Co se tyCe osvojeni, tfi ztéchto statl umoziiuji partnerovi priosvojeni ditéte
druhého partnera. Dité svého partnera tak muze druhy partner osvojit ve Slovinsku, Italii
a Estonsku. Dalsi staty EU, které maji ve svém pravnim fadu zakotveno registrované
partnerstvi, nepfipousti partnerim ani osvojeni spolecné, ani osvojeni ditéte druhého partnera.
Jedna se o Ceskou republiku, Mad’arsko, Chorvatsko, Recko a Kypr.'*’

Pouhych 6 zemi EU neupravuje vztah stejnopohlavnich parti viibec, a to Bulharsko, Litva,

LotySsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko. Ani vjedné ztéchto zemi neni umoznéno

136 MASCI, David. Same-Sex Marriage Around the World. [online]. pewforum.org, 28. fijna 2019. [cit. 18. ledna
2022]. Dostupné z:_https://www.pewforum.org/fact-sheet/gay-marriage-around-the-world/.

137 O’SULLIVAN, Domhnall. ‘Marriage for all’ wins thumping approval of Swiss voters. [online]. swissinfo.ch,
26. Cervence 2021. [cit. 3. inora 2022]. Dostupné z: https://www.swissinfo.ch/eng/politics/voters-have-last-word-
on--marriage-for-all--bill/46969634.

138 PALASEK, Milan. Ceska republika na evropské duhové kiizovatce? Pravni rozhledy. 3/2019, s. 92.
139 Tamtéz, s. 92-94.
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stejnopohlavnim parim osvojit si dit€. Pro uvedené zemé je také typické tstavni zakotveni
manzelstvi jako vyhradniho svazku mezi muzem a zenou. Vyjimku zde tvoii Rumunsko, které

definici manzelstvi neméa vymezenou na tistavni trovni.'*

5.6 MoZna novelizace pravni ipravy v Cesku s ohledem na zahraniéni
pravni upravu

Ceska pravni Gprava se v mnohém inspiruje v zahraniénich pravnich fadech, predevsim
v rakouském a némeckém pravnim fadu. Pii sestavovani OZ slouzil ¢eskym pravnikim jako
inspiraéni zdroj napt. rakousky ABGB nebo némecky BGB. OZ byl v Cesku piijat pred deseti
lety v roce 2012, z ¢ehoz vyplyva, ze Ceska pravni uprava tykajici se osvojeni je jiz ponékud
zastarala a méla by reflektovat zmeény, které ve spolecnosti za dobu 10 let probéhly a stale
probihaji. Ceska republika by se tak v mnohém mohla inspirovat v ostatnich evropskych
zemich a pravni apravu tykajici se registrovanych partnerti a osvojeni registrovanymi partnery
po vzoru zahrani¢i novelizovat.

Nejjednodussi varianta, jak vyfesit problém upravy vztahu stejnopohlavnich part,
je oteviit manzelstvi pro tyto pary a uCinit z manzelstvi institut ryze neutralni. Manzelstvi
je v OZ definovano jako svazek muze a zeny.'*! Stagilo by pouze upravit pravni definici
manzelstvi, ktera by vymezovala manzelstvi jako svazek dvou osob bez ohledu na pohlavi.
Manzelstvi by tak mohly stejnopohlavni pary uzaviit po novelizaci pouze jednoho paragrafu.
S uzavienim manzelstvi by stejnopohlavni pary pozivaly stejnych prav a povinnosti jako
heterosexualni pary zijici v manzelstvi, coZz by znamenalo, Ze stejnopohlavni pary by rovnéz
mohly spolecné osvojit dité Ci piiosvojit si dité svého manzela ¢i manzelky. Jak jiz bylo vyse
feCeno, Ceska pravni uprava je v tomto nelogicka, jelikoz umoziuje registrovanym partnerum
osvojit si dit€ individualné, ale zakazuje jim osvojeni spolecné. Zakaz spole¢ného osvojeni je
z divodu vymezenych vyse pro dit€ zcela nevyhodny a rovnéz nelogicky, kdyz tyto déti
fakticky s rodici stejného pohlavi jiz ziji.

Jako jedna z dalSich moznosti se jevi novela ZRegP, ktera by registrovanym partneriim
ptriznavala veskera prava a povinnosti jako maji manzelé. Takovou novelou by naptiklad
partnefi také mohli spolecné osvojit dit€ a oba byt pro dit€ plnohodnotnymi rodici i z pohledu
prava.

Dal$i moznou inspiraci 1ze najit naptiklad ve francouzském pravnim fadu, ktery upravuje

tzv. pacte civil de solidarité, neboli smlouvu o obCanské solidarité. Jedna se o smluvni vztah

140 pALASEK, Milan. Ceskd republika..., s. 94.
41 0Z, §655.
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mezi dvéma osobami bez ohledu na pohlavi. PACS tak mohou uzavfit heterosexualné i

e, e

povinnosti jako manzelé. Moznost uzavieni PACS vsak v 95 % vyuzivaji stejnopohlavni

péry.142

5.7 Novely projednavané v Ceské republice
5.7.1 Navrh novely ZRegP

Jiz od roku 2010 se ¢ast Ceské politicke scény snazi prosadit novelu ZRegP. Tato novela
meéla zrovnopravnit homoparentalni rodiny. Na zakladé této novely mélo byt umoznéno
registrovanym partnerim tzv. pfiosvojeni, ¢imz by dité ziskalo dva plnohodnotné rodice
s totoznymi pravy a povinnostmi. Novela byla navrzena jiz vroce 2013, ale z divodu
predcasného rozpusténi Poslanecké snémovny o ni nebylo jednano. Nasledné byl navrh
Snémovné piedlozen v roce 2014 a 2016. Navrh ale nebyl Snémovnou projednan ani v prvnim
Cteni. Propracovanéjsi navrh byl Snémovné pfedlozen v roce 2017. Na zaklad¢ této novely by
ptiosvojené dit€ dédilo spolecné s pozustalym partnerem alespon polovinu majetku zastavitele.
Novela dale ukladala partnerim povinnost, aby se po piipadném rozpadu partnerstvi dohodly
na vychové a ostatnich zalezitostech tykajicich se nezaopatfeného ditéte. Soucasné mélo mezi
partnery vzniknout partnerské majetkové spolecCenstvi, se kterym by partnefi mohli nakladat
rovaym zpisobem za ucelem udrzeni fadu a chodu domacnosti. Novela ovSem nebyla

Poslaneckou snémovnou schvalena. '3

5.7.2 Navrh novely OZ

Néavrh zakona byl Poslanecké snémovné piedlozen dne 12. 6. 2018 a naposledy se jim
Snémovna zabyvala dne 29. 4. 2021, kdy probéhlo prvni ¢teni navrhu zakona. K navrhu
se rovn&z vyjadiila vlada Ceské republiky. Novela OZ byla navrzena skupinou poslanct a méla
OZ ménit v ustanoveni § 655 a § 656. Pivodni znéni ustanoveni § 655 OZ, které stanovovalo,
ze ,,manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon ",
ma byt zménéno tak, ze ,, manzelstvi je trvaly svazek dvou lidi vznikly zpiisobem, ktery stanovi
tento zdkon. “ V navaznosti na zménu tohoto ustanoveni ma byt zménéno rovnéz ustanoveni

§ 656, které stanovi, ze ,,manZelstvi vznika svobodnym a uiplnym souhlasnym projevem viile

dvou lidi, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi (ddle jen ,,snoubenci®), zZe spolu vstupuji do

manzelstvi. “ SouCasn€ maji byt zménény dalsi ustanoveni OZ, kterd s touto zménou souvisi.

142 ELISCHER, David. In: RADVANOVA, S. akol. Rodina a dité ., s. 170.
'Y BURESOVA, Katefina. Rodicovstvi a partnerstvi gayit a leseb v ceském pravu. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2020, s. 125-129.
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Podle tohoto poslaneckého navrhu maji byt téz zménény dal§i dotCené pravni predpisy,
napfiklad zakon o matrikach nebo zakon o dichodovém pojisténi. Timto navrhem by bylo téz
umoznéno stejnopohlavnim parim osvojit si spolecné dité ¢i priosvojit si dité svého
manzela/manzelky. Navrh byl snémovnou podpofen. Pro schvaleni hlasovalo 41 z93
ptitomnych a navrh zamifil do Ustavné-pravniho a Vyboru pro socialni politiku, které mély
navrh projednat ve 1htité 80 dndi. Garanéni Ustavng pravni vybor navrh zakona vak neprojednal
a Vybor pro socialni politiku nepfijal zadné usneseni. Projednavani snémovniho tisku bylo
ukondeno spole¢né s koncem volebniho obdobi. !+

Registrovana partnerstvi, ktera by osoby uzaviely do ucinnosti této pripadné novely, by
zustala v platnosti a vztah téchto dvou osob by se nadale fidil ZRegP. Diive uzaviené
registrované partnerstvi by vSak nepfedstavovalo pfekazku pro uzavieni manzelstvi dvou
stejnopohlavnich osob. Uzavienim manzelstvi by ex lege zaniklo registrované partnerstvi.
Uzavfieni registrovaného partnerstvi by po pfijeti této novely nebylo mozné, jelikoz je zaroven
navrzeno zrueni ZRegP.'*’
5.7.3 Navrh novely LZPS

Poslanecké snémovné byl rovnéz doru¢en navrh zmény LZPS, konkrétné ¢l. 32 odst. 1.
1. ¢teni bylo zah4jeno dne 14. 11. 2018. Naposledy bylo o novele jednano dne 29. 4. 2021, kdy
byl navrh zakona piikazan k projednani Ustavné pravnimu vyboru a Stalé komisi pro Ustavu
Ceské republiky. Ani jeden ztdchto vybor navrh zatim neprojednal a projednavani
snémovniho tisku bylo ukon&eno s koncem volebniho obdobi. Cl. 32 odst. 1 mé&l nové znit takto:
L rodicovstvi, a rodina a manzelstvi jako svazek muze a Zeny jsou pod ochranou zdkona. “
Jelikoz se vSak jedna o ustavni zakon, je k jeho pfijeti nutné schvaleni tfipétinovou vétsinou
vSech poslanci a tfipé€tinovou vétsinou pfitomnych senatord. Novela ma dle divodové zpravy
nove zvySené chranit uplnou rodinu, za kterou je povazovano manzelstvi muze a zeny. Dale
uvadi, ze rodina je zékladni jednotkou spoleCnosti a bez rodiny je zivot v lidské spolecnosti
nemyslitelny. K hlavnim funkcim rodiny podle divodové zpravy nalezi predevsim funkce
reproduk¢eni, ktera ma zajistovat generaCni vyménu obyvatelstva. Jadrem takové rodiny proto
musi byt svazek muze a zeny. Manzelstvim mezi sebou dvé osoby uzaviraji pravni 1 moralni

zavazek vérnosti, trvalosti a podpory, ¢imz ma byt ditéti poskytovano zdravé a stabilni

'* Snémovni tisk ¢. 201: Névrh zdkona, kterym se méni obCansky zikonik. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 31. ledna 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=8&T=201.
145 BURESOVA, Katefina. Rodicovstvi a partnerstvi..., s. 131-132.
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prostiedi, ve kterém je vychovavano.'*® Piijetim této novely LZPS by homosexualnim osobam
bylo definitivné znemoznéno usilovat o pfijeti zdkona o stejnopohlavnim manzelstvi, jelikoz
LZPS je ustavnim zdkonem. Pokud by novela byla pfijata, predstavitelé LGBT+ komunity by
mohli usilovat maximalné o novelu ZRegP, kterou by jim byla pfiznana rozsahlejsi prava,
napiiklad také pravo osvojit spolecné dité ¢i priosvojit si dité svého partnera. Dalsi variantou
by byla opétovna zmeéna znéni LZPS, ktera by manzelstvi jako svazek muze a Zzeny

nedefinovala.

146 Snémovni tisk ¢. 211: Navrh zdkona, kterym se méni ustavni zékon — Listina zdkladnich prav a svobod.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 4. tnora 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=211.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tématem osvojeni ditéte registrovanymi partnery.
Jesté pred par lety nebylo registrovanym partnerim umoznéno osvojit dit€¢ vibec, ani
individualné. Uzavieni registrovaného partnerstvi tak predstavovalo piekazku pro pravo na
osvojeni presto, ze pfed uzavienim tohoto partnerstvi bylo homosexualné orientovanym
osobam individudlni osvojeni umoznéno jako tzv. osobé jiné. Zakaz individualniho osvojeni
byl zcela zjevné v rozporu s pravem na rovné zachazeni, a proto bylo US pfedmé&tné ustanoveni
ZRegP zakazujici osvojeni registrovanym partnerum zruseno. Stale vSak ziistava registrovanym
partnerim zapovézeno osvojeni spolecné. Na vychovu déti stejnopohlavnimi pary je stale
nahlizeno jako na néco nezadouciho a nepfipustného. SpoleCnost ma stale obavy o déti
vyrustajici v homoparentalnich rodinach z divodu mozné Sikany a chybéjiciho zenského
¢i muzského faktoru. Homoparentalni rodina je mnohdy potfdd vnimana jako néco
nenormalniho. Z mnoha psychologickych vyzkumi vSak vyplyva, ze vychova stejnopohlavnim
parem dité nijak neomezuje ¢i neznevyhodiiuje. Zakaz spole¢ného osvojeni rovnéz shledavam
rozpornym s pravem na rovné zachazeni, a pfedevsim v rozporu s nejlepS§im pravem ditéte,
jelikoz dité fakticky zijici se dvéma rodici ma pravné rodice pouze jednoho, coz ma pro dité jen
negativni dusledky. Druhy rodic je pouze socialnim rodi¢em, coz muze byt problém naptiklad
pfi zrueni partnerstvi nebo pfi imrti pravniho rodice.

Prvni kapitola pojednava o institutu osvojeni, konkrétné jeho historickému vyvoji nebo
déleni osvojeni. Nasledné je rozebrana platna pravni Uprava osvojeni a podrobné je nahlizeno
na osvojeni registrovanymi partnery. Zaveér kapitoly patii zhodnoceni a kritice pravni Gpravy
osvojeni.

Druha kapitola pojednava o institutu registrovaného partnerstvi. V uvodu je opét priblizen
historicky vyvoj institutu a vyvoj vnimani homosexuality ve spolecnosti. Za poslednich sto let
se vnimani homosexuality ve spolecnosti vyrazné zmeénilo. Jes§té pied par desitkami let byl
homosexualni styk trestny. V dnesni dob¢ je jiz stejnopohlavnimi parim v mnoha zemich svéta
povoleno uzaviit manzelstvi, predevSim v evropskych statech. V téchto statech je rovnéz
stejnopohlavnim parim umoznéno osvojit si ditd. Ceska republika stale upravuje vztah
stejnopohlavnich pard institutem registrovaného partnerstvi, kde ov§em partnefi stale nema;ji
stejna prava a povinnosti jako manzelé, zejména v oblasti vychovy a osvojeni déti. Zavérem
kapitoly je opét kriticky nahlizeno na pravni upravu.

Tieti kapitola je vénovana rozhodovaci praxi US a ESLP v oblasti osvojeni registrovanymi

partnery. Z nalezti US plyne, Ze judikatura je v Geském pravnim prostiedi v této otazce stale
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nejednotna a nekonzistentni. Stézejnim hlediskem pro rozhodovani v oblasti tykajicich se déti
by vSak m¢l byt nejlepsi zajem ditéte. Mezinarodni smlouvy stanovuji, ze nejlepsi zajem ditéte
je klicovym kritériem pro rozhodovani a nafizuji tak organiim vefejné moci, aby na nejlepsi
zajem ditéte braly vzdy ohled. ESLP stanovil, ze tradi¢ni pojeti rodiny jiz neni jedinou spravnou
volbou, jak vést rodinny zivot a soudy musi pii rozhodovani reflektovat zmény, ke kterym
ve spoleCnosti doslo a stale dochazi. Rovnéz vymezil, ze sexualni orientace je nejintimnéj§i Cast
zivota jedince a zasah do této oblasti je proto mozny ve znacné omezené mife ze zvlast
zavaznych duvodi. Na druhou stranu ESLP uvedl, Zze otazka uzavieni manzelstvi a osvojeni
paru stejného pohlavi je v diskreci Clenskych stati a nemuze proto povolit manZzelstvi
stejnopohlavnim osobam, pokud toto neumoziuje pravni rad této zemé.

Ve &tvrté kapitole je rozebiran stézejni nalez US, ktery umoznil registrovanym partnerim
individualni osvojeni. Je rozebran skutkovy stav pripadu a také vyjadreni vefejné ochrankyné
prav, ktera uvedla, ze pravni uprava osvojeni registrovanymi partnery je v mnoha ohledech
nelogickd a protitstavni, a proto rovnéz navrhla, aby predmétné ustanoveni ZRegP bylo
zruSeno. Je téz pojednavano o odlisSnych stanoviscich soudct, ktefi predev§im namitaji, ze
soudcim nepfislusi rozhodovat o téchto otazkach, kdyz tato pravomoc pfislusi zakonodarcim.

Posledni kapitola se zabyva zahranicni pravni Upravou a nastiniuje, jak by pravni Gprava
mohla vypadat v Ceské republice. Podrobngji kapitola pojednava o pravni upravé osvojeni na
Slovensku, v Rakousku, Némecku a Italii. Déle jsou rozebrany dalsi evropské staty. 30 zemi ve
svété umoziuje stejnopohlavnim parim uzaviit manZzelstvi, ztoho 16 zemi se nachazi
v Evropé. Prvni zemi na svété umoziiujici uzaviit manzelstvi homosexualim bylo Nizozemi.
Ceska republika by se v tomto mohla evropskymi zem&mi inspirovat a rovnéz povolit témto
parim uzaviit manzelstvi. Tato varianta se jevi jako nejjednodussi, jelikoz by stejnopohlavni
pary mohly automaticky osvojit spolecné dité. Kapitola se rovné€z zabyva navrhy zmén zakond,
které byly predneseny Poslanecké snémovné v souvislosti s osvojenim registrovanymi partnery
a stejnopohlavnim manzelstvi.

Z poznatku, které jsem behem psani prace ziskala, vyplyva, Ze pravni Gprava tykajici se
vztahu stejnopohlavnich osob a osvojeni ditéte témito osobami, je zastarala a potfebuje
novelizovat. VétSina vyspélych zemi svéta se priklonila ke stejnopohlavnimu manzelstvi a méla

by tak uéinit i Ceska republika.
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Shrnuti

Tato prace pojednava o osvojeni registrovanymi partnery. Zabyva se osvojenim 1
registrovanym partnerstvi a podrobné tyto dva pravni instituty rozebira. Prace se rovnéz
zamétuje na historicky vyvoj obou pravnich institutd. Hlavnim cilem prace je zjistit, jak se tyto
dva pravni instituty prolinaji a jaké moznosti maji v Ceské republice osoby Zijici
v registrovaném partnerstvi pii osvojovani dit&te. Prace se hluboce zaobira judikaturou US a
ESLP v oblasti osvojeni ditéte registrovanymi partnery a rozebira nekolik vybranych
rozhodnuti téchto soudli. Prace se téZ zaméfuje na zahrani¢ni pravni upravu a nastinuje, jak by

se Cesky pravni fad v této otdzce mohl zmeénit s ohledem na vyvoj na evropské a mezinarodni

arovni.

Summary

This thesis is about adoption of a child by registered partners. It deals with legal institute
adoption and registered partnership and analyzes these two legal institutes in detail. It also
focuses on historical development of both legal institutes. The main aim of this this thesis is to
analyze if homosexuals living in registered partnership can adopt a child and what possibilities
they have in Czech republic. The thesis also deals with the case law of the Constitutional Court
and the ECtHR in the area of adoption by registered partners. It analyzes several selected
decisions of these courts. The thesis also focuses on foreign legislation and outlines how the

czech legal system could change due to the development at the European and international level.
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