Ceska zemé&édélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra statistiky

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Bakalaiska prace

Analyza vyvoje natality v CR

r

Monika Hlavacova

© 2014 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
Katedra statistiky
Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Hlavacova Monika
Vefejnd sprava a regionalni rozvoj

Nazev prace
Analyza vyvoje natality v CR

Anglicky nazev
Analysis of natality development in CR

Cile prace
Cilem prace je analyza vyyoje ukazatel( natality v krajich CR. Pozornost bude vénovéna jednak vyvoji
porodnosti v krajich a dale zkoumani, jaké faktory maji na porodnost vyznamnéjsi vliv.

Metodika

Pro zjisténi stavu a vyvoje ukazatelt charakterizujicich natalitu v krajich budou pouzity metody
exploracni analyzy. Nasledné pro dalsi analyzy budou pro vybrané ukazatele uzity nékteré z metod
induktivni statistiky, analyzy c¢asovych fad a regresni a korelacni analyzy.

Harmonogram zpracovani

Vytvoreni osnovy véetné seznamu literatury do 2.1.2013

Cil prace - jasné formulovat, co bude naplni prace do 10.3.2013

Zdroje dat - vybér a zdivodnéni vhodnych ukazatell pro analyzy - do 10.3.2013
Zpracovani reserse - do 30.6.2013

Zpracovani metodiky, sbér dat - do 10.11.2013

Vlastni analyza dat - do 30.1.2014

Kompletace prace - unor 2014

N Oy s Qo) by




Rozsah textové casti
30 - 40 stran

Klicova slova
hruba mira porodnosti, demografie, natalita, statistické analyzy

Doporucené zdroje informaci

KABA,B., SV ATOSOVA L. : Statistické nastroje ekonomického vyzkumu, nakladatelstvi Ales Cenék, Plzerr, 2012, ISBN
978-80-7380-359-9

KALIBOVA K., PAVLIK.Z., VODAKOVA A.: Demografie (nejen) pro demografy,Praha, Sociologické nakladatelstvi
(SLON),2009.,ISBN 978-80-7419-012-4

KALIBOVA K.:Uvod do demografie, Praha ,2001

KOSCHIN, F.: Demografie poprvé, Oeconomica, Praha, 2005

KOSCHIN, F.: Kapitoly z ekonomické demografie, Oeconomica, Praha, 2005

MELOUN, M., MILITKY, J.: Statisticka analyza experimentalnich dat, Academia, Praha 2004, ISBN 80-200-1254-0
SVATOSOVA, L., KABA,B. : Statistické metody |, PEF CZU Praha, 2008, ISBN 978-80-213-16720

SVATOSOVA, L., KABA,B.: Statistické metody II, PEF CZU Praha, 2008, ISBN 978-80-213-1736-9

Casopis Demografie
Dalsi literatura bude doporucena v pribéhu zpracovani bakalarské prace

Vedouci prace
Svatosova Libuse, prof.Ing., CSc.

Termin odevzdani
brezen 2014

1) (p

doc. RNDr. Bohumil Kaba, CSc. prof.Ing.Jan Hron, DrSc.,dr. h.c.
Vedouci katedry Dékan fakulty




Cestné prohlaseni

Prohlaguji, 7e svou bakalaiskou praci "Analyza vyvoje natality v CR" jsem
vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho bakalafské prace a s pouzitim odborné
literatury a dal$ich informacnich zdroju, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu
literatury na konci prace. Jako autorka uvedené bakalaiské prace dale prohlasuji, Ze jsem v

souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava tietich osob.

V Praze dne 13. biezna 2014




Podékovani

Rada bych touto cestou podé€kovala prof. Ing. Libusi SvatoSové, CSc. za
profesionalni a odborné vedeni pii zpracovani bakalatské prace.

Dale dekuji Ing. Tomésovi Hlavsovi, Ph. D. za cenné rady tykajici se programu Statistica.



Analyza vyvoje natality v CR

Analysis of natality development in CR

Souhrn

Prace s ndzvem ,,Analyza vyvoje natality v CR* se nejdiive zaméfuje na vyvoj celé
CR v letech 1950-2012. Jsou popsany piipadné vykyvy a faktory, které je mohly zpisobit.
Nasledné je v programu Statistica odhadnut vyvoj na dal$i obdobi. V dalsi ¢asti je
podrobnéji popsan vyvoj natality kraju v letech 1991-2012 pomoci analyzy ¢asovych fad.
Kraje jsou déle analyzovény z hlediska primérného véku matky pii narozeni prvniho ditéte
a podilu déti narozenych mimo manzelstvi. Okrajové je zminén i vyvoj narozenych podle
pohlavi, mrtvorozenost a vyvoj uméle pieruSenych téhotenstvi. Pro zkoumani nékterych

vybranych faktorti majicich vliv na porodnost je pouzita regresni a korela¢ni analyza.

Summary

This thesis titled ,,Analysis of natality development in CR” is firstly focused on a
development of the whole Czech Republic in the years 1950 — 2012. Possible fluctuations
and factors that may cause them are described. Subsequently, the development of the next
period is estimated in Statistica program. The next section describes the development of
region’s natality in the years 1991 — 2012 in detail, using time series analyses. Regions are
further analyzed from the point of view of the average age of mother at first childbirth and
the share of children born outside of marriage. Marginally, the development of births by
sex, stillbirths and the development of artificially interrupted pregnancies are described.
For exploring some selected factors influencing the birth-rate, regression and correlation

analysis are used.

Klicova slova: hruba mira porodnosti, demografie, natalita, statistické analyzy

Keywords: crude birth rate, demography, natality, statistical analysis
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1 Uvod

Sledovani vyvoje poctu obyvatelstva a jeho mény je dulezit¢é nejen pro hodnoceni
soucasného stavu, ale také pro predikci oéekavaného vyvoje do budoucna. V CR se béhem
nekolika let udaly zmény, které ovlivnily reprodukéni chovani lidi.

Zatimco jesté v 80. letech bylo v CR zcela bézné, Ze matkami se stavaly Zeny ve véku
20 let, dnes je situace zcela jina. Nejvice déti se v soucasné dob¢ rodi zenam ve véku 30-34
let.

Odkladani rodicovstvi souvisi nejen s nedostatkem financnich prostredkd, ale také s
chybéjicim zadzemim, které je pro vychovu ditéte nezbytné. Proto se lidé snazi nejprve
dosahnout urcité zivotni Grovné a stability nez se rozhodnou mit dité. A tak vek rodicek
stoupa.

Tento stav muze byt dale ovlivnén faktem, ze se lidé stale vice soustfedi na svoji praci a
buduji kariéru. Déti se pro nékteré z nich staly az druhofadym z4jmem.

K odkladani rodicovstvi vSak ptispéla i dnesSni dostupnost vzdelani a cestovani. Lidé se
nejdiive soustiedi na sebe, chtéji né¢eho dosahnout, ,,néco si uzit“, nez se rozhodnou pro
tak zadvazny krok, jakym je rodiCovstvi.

Dal§im vlivem na pokles narozenych déti mize byt 1 dneSni dokonald informovanost o

antikoncepc¢nich prostiedcich a jejich snadnd dostupnost.

Malokdo si vSak uvédomuje, jaky dopad mize odkladani rodiCovstvi mit. Obyvatelstvo
neustale starne a rodi se méné novych déti. To mé za nasledek starnuti obyvatelstva jako
celku. Jednou mozna dospé&jeme do bodu, kdy bude pomér starych lidi daleko vétsi nez lidi
mladych a schopnych prace. A tato skutecnost ndm neni jiz tak vzdalena. Jak by se s timto

stavem vyrovnala ekonomika a nejen ona Ize jen téZko predpokladat.



2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem prace je analyza vyvoje ukazatelii natality v krajich CR. Pozornost bude vénovana
jednak vyvoji porodnosti v krajich a dale zkoumani, jaké faktory maji na porodnost

vyznamné&jsi Vliv.
2.2 Metodika

Pro zjisténi stavu a vyvoje ukazatelli charakterizujicich natalitu v krajich budou pouzity
metody exploracni analyzy. Nésledné pro dal$i analyzy budou pro vybrané ukazatele uzity

nékteré z metod induktivni statistiky, analyzy ¢asovych fad a regresni a korelacni analyzy.

2.2.1 Analyza ¢asovych rad

Zakladni prostfedek statistické analyzy dynamiky hromadnych jevi je casova rada.
Jednotlivé Grovné zavislé proménné veliCiny Y jsou zde uvazovany jako funkce Casu.
Casovou fadu obvykle definujeme jako mnoZinu pozorovéani kvantitativni charakteristiky,
usporadané v Case.

Casové fady se déli z nékolika hledisek. Podle charakteru asu jsou to Gasové fady
okamzikové a intervalové. U okamzikovych ¢asovych fad jsou hodnoty zaznamenavany k
uréitému okamziku, u intervalovych pak za urity Casovy interval. Podle periodicity
sledovaného ukazatele rozeznavame cCasové fady krdtkodobé (periodicita ukazatele je
krats$i nez 1 rok) a dlouhodobé (periodicita ukazatelll je nejméné ro¢ni). Pokud pracujeme s
neupravenymi hodnotami, hovotime o casovych radach piivodnich hodnot. Vypocitame-li
z ¢asovych fad ptivodnich hodnot urcité statistické charakteristiky (soucet, primér, pom¢r,
atd.), nazyvame takovou fadu casovou tadou odvozenych charakteristik. (Svatosova, a

dalgi, 2012)

2.2.2 Elementarni charakteristiky ¢asovych rad
Pro charakterizovani dynamiky vyvoje casovych fad je mozné uzivat ruzné statistické

charakteristiky.
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Absolutni charakteristiky umoziuji absolutni porovnani hodnot Clenii Casové tady.
Nejcastéji se pouzivaji prvni diference (absolutni piiristky). Lze je definovat jako rozdily
sousednich pozorovani fady. Charakterizuji absolutni pfiriistek nebo ubytek zkoumaného
ukazatele v urCitém obdobi proti bezprostfedné predchazejicimu obdobi.

Druhé absolutni diference jsou rozdilem dvou sousednich absolutnich piirastki.
Charakterizuji absolutni zrychleni (zpomaleni) vyvoje ve zkoumané ¢asové fadé. Udavaji,
0 kolik byl nasledujici pfirastek vetsi (mensi) nez predchazejici.

Relativni charakteristiky jsou bezrozmérnymi veli¢inami. Patii sem napi. koeficienty

Y.

t-1

rustu: kI =

,t=2,3,....,n.

Charakterizuji postupnou relativni rychlost zmén hodnot v ¢asové fadé. Koeficient ristu
vyjadieny v procentech nazyvame tempo riistu.

Lze urdit priimérny koeficient ristu (k) za celou &asovou fadu. Vypoéitdme ho jako
geometricky pramér jednotlivych koeficientd k. Je dilezité poznamenat, Ze primérny
koeficient ristu ma smysl pocitat jen tehdy, pokud vykazuje fada monotonni vyvoj. Tedy
pokud hodnoty stale rostou nebo stale klesaji.

Uroveri ukazateli &asové fady se charakterizuje pomoci priméri. Pracujeme-li s
intervalovou fadou, ur¢ime pramér jako obvykly aritmeticky priumeér. Pti nestejné¢ dlouhych
intervalech pocitdme vazeny aritmeticky primér. Pracujeme-li s okamzikovou ¢asovou
fadou, pocitame chronologicky primér. Pokud jsou intervaly nestejné dlouhé, pocitame

vazeny chronologicky priamér. (SvatoSova, a dalsi, 2012)

2.2.3 Modely ¢asovych rad

Pti analyze Casovych fad se predpoklada, ze ¢asova fada obsahuje tfi slozky:

e trend — charakterizuje dlouhodobou celkovou a hlavni tendenci vyvoje Casové
fady.

e periodicka kolisani — duasledek pisobeni periodicky se opakujicich faktorti na
sledovany jev, projevuje se periodickymi vykyvy ukazatelii ¢asové fady okolo

trendu, podle délky jedné periody rozliSujeme:
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» cyklické kolisani — perioda pravidelné se opakujicich vykyvl ukazatell piesahuje
obdobi delsi nez jeden rok,

» sezonni kolisani - ro¢ni perioda,

»  kratkodobé kolisani — periodické vykyvy Casové fady se opakuji v obdobi krat§im

nez jeden rok,

¢ nahodna kolisani — vyvolana ptisobenim vedlejsich faktorti nahodného charakteru.
Projevuji se drobnymi, nepravidelnymi vykyvy Casové tady, které neni mozné

predvidat. (SvatoSova, a dalsi, 2012)

2.2.4 Klasické modely trendu
Pfi analyze dynamiky vyvoje neperiodickych ¢asovych fad pouzivdme nejcastéji tyto
trendové funkece:

e linearni T,=a+bt

e kvadraticki T =a+bt+ct 2

e logaritmicka T =a+blogt

e exponencidlni T =a+b'

® mocninna T.= at®

e odmocninnd T =a+ bt

e kombinovana T =a+ bt + C\/f

e logisticka T.= 1%
+e

Spravny vybér trendové funkce je podminén znalosti, kterd z pouZitych funkci nejlépe
vystihuje vyvoj sledované veliiny v minulosti. Stejné tak 1 znalosti objektivnich

tendenci vyvoje této veli¢iny v budoucnosti. (Svatosova, a dalsi, 2012)

2.2.5 Regresni a korela¢ni analyza
Tato analyza umoziuje zjistit formu zavislosti statistickych veli¢in (regresni tloha) a urcit

stupen sily této zavislosti (korelacni uloha).
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Jednoducha regresni analyza zkouma formy vztahu dvou nahodnych veli¢in X a Y.
Predem je urCena zavisle i nezavisle proménnd. V praxi se nejvice pouziva linearni
regresni funkce ve tvaru: y, =a + f; +¢€,,

kde « je absolutni Clen, f, predstavuje regresni koeficient a e, je ndhodna veli¢ina.
Parametry a a f, odhadneme pomoci soustavy normalnich rovnic.

Regresni koeficient je smérnici funkce a charakterizuje primérnou zmeénu zavisle

proménné pii zméné nezavisle promeénné o jednotku. (SvatoSova, a dalsi, 2007)

Pro méteni tésnosti zavislosti se pouziva korelacni koeficient. Lze ho pocitat nékolika

Sy

5,8,

zpusoby, je uveden jeden z nich: r =

Korelaé¢ni koeficient nabyva hodnot od -1 do 1, existuje-li linearni funkéni zavislost, je

r = 1. Neexistuje- li mezi veli¢inami X a Y zavislost je r =0.

Pouziva se stupnice pro méfeni tésnosti zavislosti. Nabyva-li r hodnot od 0 do 0,3 je zde
slaba zavislost, pro r od 0,3 do 0,8 existuje stiedni zavislost, r vys$si nez 0,8 predstavuje
silnou zavislost. Koeficient determinace (r?) zjistime jako druhou mocninu koeficientu
korelace. Udava, z kolika procent jsou zmény zavisle proménné vysvétlitelné zvolenou
linearni regresni funkci.

Tésnost zavislosti Ize také urcit pomoci Spearmanova koeficientu poradové
korelace (rs). Jeho uziti neni vazano na ptredpoklad linearity regrese. Umoziuje zméfit
tésnost jakékoliv zavislosti, kterd je monotonni. Interpretuje se analogicky jako korelacni

koeficient. (SvatoSova, a dalsi, 2007)

2.2.6 Vypocet ukazatele porodnosti

Hruba (obecna) mira porodnosti (zkracené ,,porodnost®) udava, kolik zivé narozenych
déti ptipada na 1000 obyvatel. Vypocita se jako podil zivé narozenych déti a stfedniho
stavu obyvatelstva. Vysledek se uvadi v promilich. (www.czso.cz) Podrobnéji je tento

ukazatel popsan v teoretické Casti.
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3 Teoreticka ¢ast

Natalita je pojem, ktery se fadi do demografie. Proto se prace nejdiive zabyva timto

pojmem a zakladnimi informacemi a souvislostmi.

3.1 Demografie

Zékladni a nejznaméjsi charakteristika demografie uvadi, ze demografie je védni obor,
ktery se zabyva reprodukci lidskych populaci. Jinak feceno demografickou reprodukei.
(Kalibova, a dalsi, 1998)

Reprodukci lidskych populaci 1ze podle Roubicka (Roubicek, 1997) chapat dvéma riznymi
zpusoby. Zaprvé jako pfirozenou obnovu stavu obyvatelstva prostiednictvim biosocialnich
procest porodnosti a umrtnosti.

Zadruhé jako obnovu obyvatelstva urCitého Uzemi stfiddnim generaci zemielych
generacemi ziveé narozenych — prirozenou reprodukei. Dale mizeme reprodukci lidskych
populaci chapat jako celkovou obnovu obyvatelstva, zahrnujici i obnovu obyvatelstva
st¢hovanim (migraci) — celkovou reprodukci.

Pro vymezeni demografie je dulezité pochopit vyznam termin populace a obyvatelstvo
podle Kalibove (Kalibova, a dalsi, 1998), které jiz byly zminény.

Populaci je myslen soubor jedinct urcitého zivocisného druhu, ktery Zije a reprodukuje se
na vymezeném Uzemi. Pojem ma biologicky zéklad a vztahuje se prakticky na vSechny
zivoci$né druhy. Zakladem je dlouhd existence na spole¢ném uzemi. Jednotlivé populace
maji spolecny jazyk, kulturu a mentalitu. Mohou také tvofit samostatné etnikum, narod,
stat. Proto se Casto zaméiuje s terminem ,,0byvatelstvo®, které¢ se vSak v zasad¢ muze
skladat z riznych populaci.

Obyvatelstvo je definovano jako soubor lidi Zijicich na uritém tizemi (statu, kraje apod.).
Jeho charakter je méné trvaly, protoZe je svazan s uréitym tzemim vice nez s typem

populace.
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3.1.1 Historie demografie

Historie demografie saha az do 17. stoleti do Skoly politickych aritmetikii. Demografie
byla zminéna jiz vdile Johna Graunta, které se zabyvd umrtnosti londynského
obyvatelstva. (Kalibova, a dalsi, 1998)

Podle Roubicka (Roubicek, 1997) vsak termin demografie pouzil az v poloviné minulého
stoleti Achille Guillard. Existuji dalsi obdobné nazvy pro demografii: populacni véda,
populacionistika, véda o obyvatelstvu, atd.

Dalsim pojmem podle Kalibové (Kalibova, a dalsi, 1998) byl pojem ,,demologie®, ktery
doporuéil v roce 1871 némecky statistik E. Engel. Mé&l naznacit podobnost s pojmy jako je
sociologie, biologie, apod. a zduraznit, Ze nejde o popis procestl, ale o zkoumani jejich

podstaty.

Kalibova (Kalibova, 2001) uvadi, Ze jsou prvni prace s demografickou tématikou v CR
znamy od 2. pol. 18. stoleti. Navazuji na tradici statistickych praci, ktera v CR je. Prvni
soupisy o pifirozené méné obyvatelstva ukazuji na rok 1762. Podle zaznamu cirkevnich
matrik u nas od roku 1786 existuje souvisld fada poctu snatkti, porodii a imrti. Prvni
umrtnostni tabulky publikoval v roce 1790 1¢kat Jan Meli¢. Za faktického zakladatele
demografie v CR je povazovan Antonin Boh4¢ (1882 — 1950). Pozved! Geskoslovenskou

demografii na mezindrodni Groven, organizoval prvni a druhé s¢itani lidu (1921, 1930).

3.1.2 Prameny demografickych dat

Prameny demografickych dat poskytuji tidaje pro analyzu demografické reprodukce a
hodnoceni demografickych zmén v souvislosti se zménami v socidlni, ekonomické a
politické oblasti. Patfi mezi n€¢ vSechny prameny bézné demografické statistiky i vysledky
specialnich vybérovych Setfeni. Hlavni prameny demografickych dat jsou: scitani lidu,
evidence prirozené meény, evidence nemocnosti, vybérova Setreni, registry obyvatelstva,
historické prameny. (Kalibova, 2001)

S¢itani lidu definuje Kalibova (Kalibova, 2001) jako soubornou statistickou akci sbéru,
uspofadani, zhodnoceni, analyzy a publikovani vybranych demografickych, ekonomickych
a socialnich udaja. Jeho vysledky poskytuji informace o stavu, poctu, rozmisténi a

struktufe obyvatelstva k ur¢itému okamziku. Tyto informace se tykaji vSech osob v zemi
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nebo v jeji vymezené ¢asti. S¢itani je povinné a anonymni. S¢itané Gizemi je rozdéleno na
s¢itaci obvody. Je provadéno bud’ metodou dotazovaci (osoby jsou dotazovany komisafem)
nebo metodou sebescitaci (formulafe vypliuji pfimo s¢itané osoby). S¢itani lidu jako prvni
provadéli uz ve starovéku. Slouzilo k vojenskym a daiiovym uceliim. Zahrnovalo pouze
svobodné obcany (Casto jen dospélé muze). Otroci nebyli do séitdni zahrnovani. Prvni
s¢itani, které zahrnovalo vSechno obyvatelstvo, se v evropskych zemich uskute¢nilo od
pol. 18. stoleti. DalSim dtlezitym pokrokem bylo od konce 19. stoleti s¢itani pomoci
dérnostitkovych stroja.

Po 2. svétové valce se zacala pouzivat moderni vypocetni technika.

Prvni séitani na tizemi CR zahrnujici viechno obyvatelstvo se uskuteénilo v roce 1754 za
vlady Marie Terezie. Za prvni s¢itani, které vyhovovalo modernim poZzadavkiim, se
povazuje séitani lidu z roku 1857. V roce 1869 byla v Rakousku zahajena souvisla fada
pravidelnych modernich s¢itani fi§skym zakonem.

Tato sc¢itani se opakovala v desetiletych obdobich. V prvnim ¢eskoslovenském s¢itani lidu,
které probchlo v roce 1921, byla poprvé zjistovana i narodnost. S¢itani lidu oznaCované

poprvé jako s¢itani lidu, domt a bytii bylo provedeno az v roce 1961.

Pfirozena ména vyjadiuje proces rozeni a vymirani lidskych populaci. V Sir§Sim pohledu
se do ni zahrne i snate¢nost, rozvodovost, potratovost a nemocnost. Eviduje se v soustavé
registracnich knih (matrik). Pro kazdé uzemni jednotky jsou zde chronologicky vedena
vSechna narozeni, stiatky a amrti osob, které se v okamziku udélosti na daném Uzemi
nachazeli. Nejstar§i matriky v CR jsou zpoloviny 16. stoleti. Slouzily predevim
cirkevnim ucelim. Od roku 1950 je pro evidenci pfirozené¢ mény zaveden jednotny systém
statnich matrik, ktery vedou matri¢ni ufady vybranych obci. Ceska evidence pfirozené

mény je z mezinarodniho hlediska spolehlivé a uplna. (Kalibova, 2001)

Evidence migraci poskytuje informace o zménach v rozmisténi obyvatelstva v zavislosti
na socidlnich a ekonomickych jevech. Migrace je ,,zména trvalého pobytu za hranice

urcité administrativni jednotky, zpravidla obce. “* (Kalibova, 2001)

Evidence nemocnosti je v CR v sou¢asné dobé nevyhovujici. Statisticky se eviduji pouze

poruchy zdravi a razy, které vyzaduji 1éceni. (Kalibova, 2001)
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3.1.3 Zakladni ¢lenéni demografie

Clenéni demografie je mozné odvodit ze struktury problematiky a z povahy metod a
prament dat, které pouziva. Vychozi informaci o obyvatelstvu jsou udaje popisujici stav
pozorovaného obyvatelstva. Zahrnuje jeho pocet, strukturu a rozmisténi.

Tento oddil se nazyva demograficka statika. (Roubicek, 1997)

Druhy oddil demografie se zabyva zkoumanim pohybu obyvatelstva. Zahrnuje pfirozenou
ménu obyvatelstva (rozeni a vymirani), migraci (prostorové premistovani obyvatelstva) a
socialni pohyb (dany zménami socialnich znaki jako jsou povolani, rodinny stav apod.).

Tento je ozna¢ovan jako demograficka dynamika. (Roubicek, 1997)

Demograficka prognostika se zabyva hodnocenim nastalé¢ho stavu, vyvoje a pochopenim
vyvojovych tendenci. Na zdkladé¢ toho se pokouSi odhadnout dal$i Zivot populaci.

(Roubicek, 1997)

Velmi dilezitym problémovym okruhem je populaéni politika. (Roubicek, 1997)

Je soucasti politiky statu v oblasti populacniho vyvoje. Stanovuje vlastni cile. Realizuje se
Vv oblasti ekonomické, socialni, pravni, administrativni, zdravotni, a to formou materidlni,
penézitou, psychologickou, vychovnou apod. Populacni opatfeni mohou mit charakter
pravné zavazného predpisu, ktery se stavd zakladem pro poskytovani materialnich 1
opatfeni a ¢innosti, které ovliviiuji populacni vyvoj. V uz8§im vymezeni zahrnuje opatieni
realizovand za ucelem ovlivnéni demografické reprodukce. Je zaméfena na ovlivnéni
demografického chovani v oblastech porodnosti, imrtnosti, siatecnosti, rozvodovosti a
nemocnosti. Nejuz§i pojeti populacni politiky se prekryva s natalitni politikou. Natalitni
politika pfedstavuje doslova politiku porodnosti, tedy usmérniovani demografického
chovani souvisejictho S plozenim déti pomoci riznych opatfeni — ekonomickych,
socialnich, vychovnych, pravnich, zdravotnich atd. (Kalibova, a dalsi, 1998)

Josef Koubek ve svém ¢lanku pro ¢asopis ,,Demografie® uvadi, ze socialni a ekonomické

zmény po druhé svétové valce vyvolaly pokles plodnosti Zen. Proto se v Ceskoslovensku v
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polovin¢ 50. let objevila fada pronatalitnich populacnich opatieni. Jejich uc¢inek byl vSak
do zna¢né miry ovlivnén legalizaci interrupci v roce 1957.

Od roku 1973 nebylo realizovano Zadné pronatalitni opatieni, objevila se néktera opatieni
(predevsim cenova), ktera m¢la antinatalitni dopad. V posledni dob¢ se opét vénuje vice
pozornosti otazkam aktivizace populacni politiky.

Nejvétsi efekt maji pronatalitni opatieni realizovana na prelomu 1. a 2. pétileti plodivého
véku. V thrnné plodnosti 1ze pozorovat celkové vyssi plodnost u téch Zen, které byly

zasazeny pronatalitnimi opatfenimi ve véku 20-24 let. (Koubek, 1990)

3.2 Natalita

Jak uz bylo feCeno porodnost (neboli natalita) je zahrnovana pod demografickou
dynamiku. Porodnost je chapdna jako rozeni déti, hromadny jev vztahovany k urcité
populaci. (Kalibova, a dalsi, 1998)

Narozené lze klasifikovat podle nékolika kriterii. RozliSujeme pohlavi narozenych déti,
kde se pocita tzv. index maskulinity nebo feminity. Indexem maskulinity rozumime podil
muzl ku Zendm, indexem feminity naopak podil zen ku muzim. Dale rozliSujeme také
poradi déti. (SvatoSova, a dalsi, 2012)

Narozenim se rozumi opusténi matcina téla ditétem. Narozeni se tyka ditéte, porod matky.
Porod muize byt jednoduchy nebo viceCetny — ,viceréata” (dvojCata, trojcata,...).
Piedpoklada se, ze pomér mezi poctem déti a pofadim, je dan piiblizné hodnotou
osmdesat. To znamend, Ze na osmdesét jednoduchych porodl ptfipadé jeden porod dvojcat,
na osmdesat porodu dvojc¢at pfipadne jeden porod troj¢at apod. (Roubicek, 1997)

Narozené déti 1ze dale rozlisit podle rodinného stavu rodi¢i na manzelské a nemanZzelské
a déti z tzv. predmanzelskych koncepci (narozené¢ do 8 meésict po svatb¢). (Kalibova, a
dalsi, 1998)

Takovyto zplsob tiidéni narozenych nazyvéa SvatoSova (SvatoSova, a dalsi, 2012) tfidéni
podle legitimity.

Podle Roubicka (Roubicek, 1997) stale jesté plati, ze vice déti se rodi v manzelstvi. Podil

téch, které se rodi mimo manzelstvi ovSem stale roste.
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Pavel Vere§ ve svém &lanku uvadi, Ze podet déti narozenych mimo manzelstvi v CSSR byl
v roce 1961 4,5 % a byl tak na nejnizsi urovni v demografické historii nasi republiky. Od

té doby se zvySoval a v roce 1988 dosahl 7,2 %. (Veres, 1989)

Ttidéni podle zralosti plodu znamena pfipravenost zit ve vnéj$im svété. (SvatoSova, a
dalsi, 2012)

Trvalo-li t€hotenstvi 9 mésict, oznaCuje se porod za vCasny. Takové ,,v¢asné* narozené
dit¢ se obvykle nazyva donoSené dit¢ a takto narozeny plod byva obvykle 1 zralé dité.
Zralé dit¢ je kazdé dit€¢ z jednoduchého porodu, jehoz vaha pifi narozeni byla alespoii
2500 g, nebo méfilo alespon 48 cm (jeden znak staci). U viceCetnych téhotenstvi se za
zralé dité povazuje takové, které pfi porodu vézilo alespoii 1800 g, nebo méftilo alesponi 45
cm.

Pokud skoncilo téhotenstvi diive nez po deviti mésicich od poceti (avSak nejméne po 28
tydnech té€hotenstvi), jde o pfed¢asny porod a je pak pouzivan termin nedonoSeny plod. |
nedonoSené déti mohou byt ovSem Zzivotaschopné. Skoncilo-li t€hotenstvi diive nez po 28
tydnech téhotenstvi, jde o potrat. Vyjimkou je ptipad, kdy narozeny plod jevi zndmky
zivota. (Roubicek, 1997)

Kritérium vitality znamena tfidéni déti na zivé a mrtvé narozené. (SvatoSova, a dalsi, 2012)
Existuje nékolik ukazateld, které urcuji umrtnost narozenych déti. Kojenecka umrtnost
zahrnuje déti, které zemfely do 1 roku. Pro jeji ur€eni se pocita tzv. kvocient kojenecké
umrtnosti: pocet zemielych do 1 roku ku poctu Zivé narozenych.

Novorozenecka neboli neonatdlni umrtnost je imrtnost déti zemielych do 28 dnl po
porodu. 1 zde se urcuje kvocient novorozenecké umrtnosti. A to jako podil poctu
zemielych do 28 dnili a poctu Zivé narozenych.

Zemie-li dit¢ ve veékovém intervalu 0-6 dokonCenych dnli, mluvime o ¢asné
novorozenecké umrtnosti. Kvocient této iimrtnosti spocitime podobné jako v ostatnich
ptipadech, a to jako podil poctu zemielych v intervalu 0-6 dnti a poétu zivé narozenych.
Zdravotnickéd statistika sleduje dale poporodni Wmrtnost. Tou je mySlena Umrtnost

Vv prvnich tfech dnech zivota ditéte. (Svatosova, a dalsi, 2012)
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3.2.1 Plodivost a plodnost

Porodnost zavisi na plodivosti (fekundita) tedy schopnosti muze a zeny rodit déti.
Plodivost se vztahuje k reprodukénimu obdobi, které je v rozpéti 15 — 49 let. Jeji vysledny
efekt vyjadieny po¢tem narozenych déti se nazyva plodnost (fertilita). (Kalibova, a dalsi,
1998)

Opakem plodivosti (tedy schopnosti paru plodit déti) je sterilita (infekundita) neboli
neplodnost v biologickém smyslu. To znamena skute¢na fyziologicka neschopnost plozeni.
Naproti tomu infertilita neni jen neplodnost. Je to vlastné¢ bezdétnost, kterd muze byt
vyvolana bud’ skute¢nou fyziologickou infertilitou, anebo také chténou infertilitou jako

duasledek regulace plodnosti. (Roubicek, 1997)

Terminy porodnost a plodnost jsou ¢asto zaménovany. Jsou odvozeny od oznaceni dvou
odlisnych ukazateld, které souviseji s pozitivni strankou piirozené reprodukce. Termin
porodnost oznacuje proces, ktery souvisi s populaénim riistem. Podili se na celkové zméné
poctu obyvatelstva. Plodnost je naproti tomu proces, ktery souvisi s reprodukci souboru

potencidlnich rodicek. (Roubicek, 1997)

3.2.2 Ukazatelé

Mezi nejjednodussi pouzivany ukazatel patii hruba mira celkové porodnosti.

Vyjadiuje se v %o (promilich). Vypocita se podle vzorce: ), = l %1000,

t

kde N; je pocet narozenych v daném Casovém intervalu t a S; je stiedni stav obyvatelstva.
(Klufova, a dalsi, 2010) Velkym nedostatkem hrubé miry porodnosti je, ze zahrnuje
celkovy pocet obyvatelstva, bez ohledu na to, zda vSichni mohou mit déti (napi. muzi, déti,
stafi lidé déti nemaji). (Klufové, a dalsi, 2010)

Stredni stav obyvatelstva je v podstaté¢ primér za urcit¢ obdobi. Pocet obyvatelstva je
okamzikovou veli¢inou. Je to charakteristika dne a nikoliv obdobi. Pro charakteristiku
vSech relativnich urovni intervalového jevu je nutno jej pouzit. Charakterizuje celé urcité

obdobi. (Roubicek, 1997)
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Zahrneme-li do citatele hrubé miry celkové porodnosti pouze zivé narozené déti, ziskame
ukazatel hruba mira Zivorodosti. (Klufova, a dalsi, 2010) Pro tento ukazatel vSak lze
pouzit i ndzev obecna mira porodnosti (Svatosova, a dalsi, 2012) nebo hruba mira

porodnosti. (Www.Czs0.cz)

Ukazatelem pouzivanym piedevsim pro hlubsi analyzu porodnosti je obecna mira
plodnosti.

Vypocita se jako podil Zivé narozenych déti za urcité obdobi a rodivého kontingentu:

f N

t =L %1000 (v promilich)
F.

Rodivym kontingentem se rozumi pocet vSech Zen v plodivém véku 15 — 49 let.

Zahrneme-li do Ccitatele vSechny narozené (zivé i mrtve), oznaCujeme ukazatel jako
obecnou miru hrubé plodnosti. (Klufova, a dalsi, 2010)

Pro uréeni plodnosti vdanych zen se pouziva obecna mira manzelské plodnosti, kde do
Citatele zahrneme pocet Zivé narozenych déti sezdanym Zendm a do jmenovatele pocet
sezdanych Zen v plodivém véku. (Klufova, a dalsi, 2010)

Obdobné 1ze pouzit index plodnosti, coz je pomér pocétu déti ve véku 0 — 4 let ku poctu
zen v rodivém véku (tj. 15 — 49 let). Tento ukazatel je uZiteCny pfi analyzach historickych
dat, protoze se nevyzaduje pocet narozenych. Ve skutecnosti se jednad o hybridni ukazatel.
Zahrnuje totiz Umrti 1 narozeni. Nejsou zohlednény umrti kojencli ani umrti Zen

v reproduk¢énim véku. (Klufova, a dalsi, 2010)

Demografické ukazatele méni svoji hodnotu s vékem, stejné tak je tomu i u plodnosti.

Proto hodnotime plodnost pomoci tzv. specifické miry plodnosti. Obvykle se pouzivaji

specifické miry plodnosti jednolet¢ a pétileté: F | = —X  kde v ¢itateli je pocet

t,x
narozenych v daném casovém intervalu a ve jmenovateli je pocet Zen v rodivém
kontingentu. Indexem X rozumime vek. Pro jednoleté specifické miry plodnosti nabyva
hodnot 15,16,..., az 49. Pro pétileté jsou to hodnoty 15, 20,..., 49.
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Zahrneme- 1i do dcitatele pocet zivé narozenych déti sezdanym zenam, uréime Specifické
miry manZelské plodnosti. Obdobné 1ze pocitat i specifické miry porodnosti (viz vzorec
pro vypocet hrubé miry porodnosti). (Klufova, a dalsi, 2010)

Charakteristika, kterd pfedstavuje prumérny pocet déti, které by se narodily jedné Zené pii
neménné plodnosti a nulové tmrtnosti do 50 let, se nazyvd uhrnna plodnost. Dile se
pouzivaji miry, které zahrnuji pouze narozeni dévcat. Hruba mira reprodukce udava
pocet dévcat, ktera by se v priméru narodila jedné zen¢ do 50 let pfi neménné plodnosti a
nulové umrtnosti. Cista mira reprodukce udava podet dévéat, kterd by se v praméru
narodila jedné zen¢ do 50 let pii neménné plodnosti a neménné umrtnosti. (SvatoSova, a

dalgi, 2012)

Terezie Kretschmerova a Miroslav Simek ve svém ¢lanku kalkuluji vyvoj porodnosti.
Porodnost poklesla z vice nez 130 tis. v roce 1990 az na mén¢ nez 90 tis. v roce 1999, a to i
piesto, Zze do v€ku nejvyssi plodnosti postupné vstupovaly pocetné silné ro¢niky zen z
prvni poloviny 70. let. Nejvétsi pokles intenzity plodnosti se tykal mladych Zen ve véku
20-24 let. Plodnost v této vékové skupiné byla u nas tradi¢né nejvyssi.

V 90. letech doslo ke snizeni specifickych mér plodnosti zen ve véku do 25 let v praméru o
vice neZ polovinu. Nejvétsi snizeni se tykalo plodnosti Zen ve véku 18-21 let. Tim doslo k
posunu tézisté plodnosti do vyssiho véku. V roce 1998 byla poprvé troven plodnosti ve

vekove kategorii 25-29 vyssi nez ve 20-24letych. (Kretschmerova, a dalsi, 2000)

Terezie Styglerova a Michaela Némeckova uvadi nejaktualngjsi vyvoj. V roce 2012 se Zivé
narodilo 108,6 tisice novych obyvatel Ceské republiky. Zastavil se tak tiflety pokles
porodnosti. Tento pokles nasledoval po obdobi rostouciho poctu zivé narozenych

s vrcholem v roce 2008. (Styglerova, a dalgi, 2013)
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3.3 Potratovost

Nezdarilym ukoncenim téhotenstvi je porod mrtvého ditéte ptipadné potrat. Porody mrtveé
narozenych spocivaji ve vypuzeni plodu, ktery zemiel pied nebo béhem porodu.
(Roubicek, 1997)
Potratem se rozumi:
1. ukonceni t€¢hotenstvi zeny, pii némz:
a) plod neprojevuje ani jednu ze znamek Zivota a jeho porodni hmotnost je niz$i nez
1000 g, a pokud ji nelze zjistit, jestlize je t¢hotenstvi krat§i nez 28 tydni,
b) plod projevuje alespon jednu ze znamek Zivota a ma porodni hmotnost niz$i nez
500 g, ale nepiezije 24 hodin po porodu,
C) z délohy zeny bylo vynato plodové vejce bez plodu anebo t€hotenska sliznice,
2. téz ukoncCeni mimodélozniho tchotenstvi anebo umeélé preruseni téhotenstvi
provedené podle zvlastnich pravnich predpist. (Klufova, a dali, 2010)
Rozlisujeme nékolik druhti potrati. Samoveolny potrat je spontdnni vypuzeni plodu
z délohy pted ukoncenim 28. tydne tchotenstvi. Umélé ukonceni t€hotenstvi provadéné
vakuovou aspiraci se nazyva miniinterrupce. Tato metoda je pro Zenu Setrnéjsi a lze ji
provést v raném stadiu t€hotenstvi (tj. do sedmého tydne u prvorodi¢ky a do osmého tydne
u druhorodicky). Legalni ukonceni t€hotenstvi jinou metodou neZ miniinterrupci je mozné
do 12. tydne a u zdravotnich diivodi do 24. tydne téhotenstvi.
Po uplynuti 12. tydne je mozné uméle prerusit t€¢hotenstvi jen v n€kolika ptipadech. Mezi
tyto patii: ohrozeni zivota zeny, prokazani tézkého poskozeni plodu, je-li plod neschopen
zivota. DalSim typem jsou potraty, které si Zena zpusobila sama, nebo byly provedeny
nedovolené jinou osobou — jednd se o tzv. kriminalni potraty. Umélé ukonceni
mimodé€loZniho téhotenstvi vznikd pfi uhnizdéni oplodnéného vajicka mimo dé¢lohu,

vétSinou ve vejcovodu, vajecniku ¢i duting btisni. (Klufova, a dalsi, 2010)

Uroven potratovosti 1ze stejné jako v piipad¢€ ostatnich dosud zminénych mér métit pomoci

obecné a specifické miry potratovosti.

! Podle vyhlasky MZ CSR 11/1988 Sb., o povinném hlageni ukonéeni t&hotenstvi, imrti ditéte a imrti matky
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Obecna mira potratovosti se vypocita jako podil poctu potratii v daném ¢asovém obdobi a
sttedniho stavu obyvatelstva. Do specifickych mér potratovosti zakomponujeme urcitou
vekovou skupinu Zen. (Klufova, a dalsi, 2010)

Charakteristika potratovosti, kterda neni zavislda na poctu téhotnych Zzen, je index
potratovosti.

Déva do poméru pocet potratii a pocet narozenych. Uvadi tedy, kolik potratii pfipadd na
jednoho narozeného. (Klufova, a dalsi, 2010)

Uhrnna potratovost uréuje, kolik by v priméru jedna Zena prodélala za svij Zivot potratt,
kdyby se dana uroven plodnosti a potratovosti nemeénila a imrtnost byla do 50 let nulova.

(Svatosova, a dalsi, 2012)

Karel Vacha piiblizuje problematiku zakona o umélém pieruseni téhotenstvi, ktery funguje
od roku 1958. Na zajmu o preruSeni t¢hotenstvi se v r. 1968 podilel pocet zijicich déti v
rodiné. U Zen, které dosud nemély dit¢, byl podil potrati na zadost 15,2%. U Zen s jednim
ditétem potraty na zadost Cinily 73,1 %, u zen s dvéma zijicimi détmi 88 %. U zen s tiemi
détmi to bylo dokonce 89,6 %.

Podil interrupci od prvniho ditéte prudce stoupal az do tii Zijicich déti a potom pomalu

klesal, ale dale velmi ptrevazoval nad potraty samovolnymi. (Vacha, 1970)

Podle Libora Stloukala se miniinterrupce v Ceskoslovensku pouziva od druhé poloviny
70. let. V r. 1987 bylo v CSR pies 70 % umélych preruseni téhotenstvi provedeno pomoci
miniinterrupce. V roce 1987 byl pramérny vék zeny pti miniinterrupci 29,4 let.

Bezplatné poskytovani hormonalnich preparatt a IUD bylo zavedeno spolecné s
potratovym zakonem od 1. 1. 1987. Podle vyzkumu planovaného rodi¢ovstvi z r. 1985

jesté v tomto roce tretina zen antikoncepci vibec nepouzivala. (Stloukal, 1989)
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4  Analyticka cast
4.1 Vyvej porodnosti v CR

V analyze budou pouzity dva ¢asové horizonty. Prvni z nich od roku 1950-2012 bude
pouzit pro obecnou charakteristiku vyvoje porodnosti celé CR. Druhy, v rozmezi 1991-
2012 bude obdobim pro popis vyvoje jednotlivych kraji. Kraje i CR budou
charakterizovany pomoci ukazatele hrubé miry porodnosti (jinak feCeno poctu zivé

narozenych déti ptipadajicich na 1000 obyvatel).

4.1.1 Vyvoj porodnosti v CR za obdobi 1950-2012

Vyvoj porodnosti v CR v letech 1950-2012 byl nepravidelny a ovlivnény faktory nejen
politického, ale i socialniho charakteru. Nejvyznamnéjsim faktorem se stala valka. Dopad,

ktery méla na vyvoj porodnosti je viditelny i dnes.

Graf 1: Zivé narozeni na 1000 obyvatel v CR 1950- 2012
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Maximum hrubé miry porodnosti ve sledovaném obdobi Cinilo 21,1 zivé
narozenych/1000 obyvatel a bylo ho dosazeno v roce 1950. Absolutné se tehdy narodilo
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188 341 déti. Timto rokem se zastavil predchozi rist, ktery zacal po valce. Divodem
povalecného rustu byla pravdépodobné nejen euforie z konce valky, ale také néstup
komunistické vlady. Kromé¢ podpory myslenky fadné rodiny a dostatku pracovnich mist
prispelo k ristu narozenych déti i omezeni cestovani. V tomto roce byl podil déti
narozenych mimo manzelstvi pouhych 6,5 %. Nejvétsi podil déti se rodil Zenam ve véku
20-24 let (34,7%), nasledoval podil déti narozeny Zenam ve véku 25-29 let (31,9%).

Od roku 1950 az do roku 1960 pocet narozenych déti Klesal. Divodem tohoto poklesu Ize
soudit jednak slaby ro¢nik Zzen v reprodukénim véku, ale také piijeti potratového zakona v
roce 1957.

V roce 1960 klesl podil déti narozenych mimo manzelstvi na 5%. Rust naopak zaznamenal
podil déti narozenych Zenam ve véku 20-24 let (na 40,1%). Podil déti narozenych matkam
ve veéku 25-29 let klesl na 27,6%.

Od roku 1961 porodnost vzrostla. Tento rust vSak trval pouze do roku 1964, poté nastal
opét pokles, ktery trval az do roku 1968. Rok okupace pravdépodobné také nepiispél k

rozeni déti.

Nejvyrazngjsi narist hrubé miry porodnosti ptisel v letech 1969-1974, kdy se z hodnoty
14,5 Zivé narozenych/1000 obyvatel tato hodnota zvysila az na 19,4. V roce 1974 se tak
narodil nejvétsi pocet déti za celé sledované obdobi a to 194 215 zivych déti.

Déti narozené v tomto obdobi jsou nazyvany ,,Husdkovy déti”. Narodily se v obdobi, kdy
byl Husak prezidentem. Tato skuteénost vsak nema co do¢inéni s narGstem porodnosti.
Dutivod tohoto naristu lze ptisuzovat silnému plodivému roéniku Zen. Déti narozené po
valce dospély do let, kdy samy maji déti. Piispét vSak mohla také pronatalitni politika,

kterou stat zavedl. V roce 1970 se nejvice déti stale rodilo Zenam ve véku 20-24 let.

V obdobi 1975-89 nasledoval ve vyvoji porodnosti opét pokles. Narostla pouze v roce
1990 na pocet 12,6 zivé narozenych/1000 obyvatel. Ve stejném roce vzrostl podil déti
rodicich se mimo manzelstvi na 8,6% oproti 5,6% z roku 1980. V obdobi 1991-1996 byl
zaznamenan dalsi pokles porodnosti, ktery se prisuzuje rozsifeni antikoncepce a zméné v

reprodukénim chovani zen.
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V roce 1996-1998 se hruba mira porodnosti drzela na hodnoté 8,8 zivé narozenych/1000
obyvatel). Rok 1999 byl také rok minima poctu zivé narozenych déti za celé sledované
obdobi, a to 89 471 déti. Lidé zacali odkladat rodiCovstvi do pozdéjsich let. V roce 1999

byl primérny v€k matky pti narozeni prvniho ditéte jiz 24,4 let.

Od roku 2000 vyvoj po¢tu narozenych déti stoupal az do roku 2008. Tento vykyv lze opét
prisuzovat silnému plodivému roc¢niku Zen, kdy ,,Husédkovy déti” mély déti. Odstup je
oproti predchozimu vykyvu vétsi, protoze stoupl i primérny vek, ve kterém maji zeny déti
(27,8 let). V roce 2000 byl nejvétsi podil déti narozenych zenam ve véku 25-29 let

(41,2%). Podil déti narozenych mimo manzelstvi vzrostl v tomto roce na 21,8%.

V roce 2009 zacala porodnost opét klesat a tato tendence vydrzela az do konce
sledovaného obdobi. V roce 2010 se narodilo nejvice déti Zenam ve véku 30-34 let,
predstavovaly 37,4%. I podil déti narozenych mimo manzelstvi dale rostl, v tomto roce az
na 40,3%. V roce 2012 oproti roku 2011 byl jiz pokles poétu zivé narozenych/1000

obyvatel minimalni.

Tabulka 1: Zivé narozeni v CR podle véku matky, podil mimo manZelstvi 1950-2010

Z1veé narozeni

veék matky 25-29 veék matky 30-34

mimo manzelstvi
let let

veék matky 20-24let

absolutné v % absolutné v % | absolutné Vv % absolutné v %

1950 65398 34,7 60 010 319 | 21763 11,6 12 270 6,5
1960 51709 40,1 35 586 27,6 17 234 13,4 6 395 5,0
1970 74 396 50,3 36 777 24,9 11720 7,9 8102 5,5
1980 68 654 44.6 44 471 28,9 17 747 11,5 8 640 5,6
1990 58550 44.8 35292 27,0 13 048 10,0 11 167 8,6
2000 28 898 31,8 37 467 41,2 14 506 16,0 19792 21,8
2010 15452 13,2 36 188 30,9 | 43856 37,4 47164 40,3

Zdroj:CSU (Www.czs0.¢z), vlastni zpracovani
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4.1.2 Predpovéd dalSiho vyvoje

Ptredpovéd’ budouciho vyvoje je velice diilezitd, a to nejen pro demogratfii, ale 1 statistiku a
dalsi védy. Pro ptedpovéd’ hodnot na dalsi obdobi bylo v programu Statistica pouZzito
exponencialni vyrovnavani. Jako nejvhodnéjsi se jevilo Holtovo exponencidlni vyrovnani

s nejmensi pramérnou absolutni chybou 3,23% pro hodnoty alfa 0,9 a gama 0,9.

Tabulka 2: P¥edpovézené hodnoty vyvoje natality v CR 2013-2016

Rok 2013 2014 2015 2016

Narozeni
(na tis. ob.)

Zdroj: CSU (Www.czs0.cz), program Statistica

10,0 9,8 9,5 9,3

Jak je zfejmé z tabulky €. 2. Ize ptedpokladat, Ze pocet zivé narozenych déti na 1000

obyvatel bude mit v dal§im obdobi klesajici tendenci.
4.2 Vyvoj porodnosti v krajich CR 1991 — 2012

Vyvoj porodnosti jednotlivych krajii bude popsan v krat§im ¢asovém horizontu. Kompletni

udaje o porodnosti v krajich obsahuji ptilohy ¢. 3 az 16.

Tabulka 3: Prvni diference v poétu Zivé narozenych na 1000 obyvatel v CR 1991-2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni

- -0,7 -01 -14 -1 -0,5 0 0 -01 01 01
prirastek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni

02 01 04 04 03 08 04 -02 -02 -0,7 -01
prirastek

Zdroj: CSU (Www.czs0.z), vlastni vypocty

Na zacatku sledovaného obdobi bylo dosaZeno celkové maximalni hodnoty 12,5 Zivé
narozenych/1000 obyvatel. Absolutné se narodilo 129 354 déti. CR zaznamenala nejvétsi

fetézec poklesi porodnosti na zacatku sledovaného obdobi od roku 1991 az do roku 1996.
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V roce 1992 byl zjistén nejvyssi pokles za sledované obdobi, pocet zive
narozenych/1000 obyvatel poklesl o 1,4. Vysoky pokles byl i v roce 1995. Nasledujici dva
roky byl vyvoj porodnosti relativné staly. V roce 1999 byl zaznamenan mirny pokles a
tehdy hruba mira porodnosti dosdhla minima za sledované obdobi ve vysi 8,7 zivé
narozenych/1000 obyvatel (89 471 déti). V nasledujicich deviti letech byl ve vyvoji
porodnosti zaznamenan narust, kdy nejvyssi byl v roce 2007. Byl také nejvys$Sim za
sledované obdobi (o 0,8 zivé narozenych/1000 obyvatel). Od roku 2008 doslo opét k
mirnému poklesu poctu narozenych, ktery trval az do konce sledovaného obdobi.

Vyrazngjsi pokles porodnosti byl v roce 2011.

Tabulka 4: Prvni diference v po¢tu Zivé narozenych na 1000 obyvatel v Praze 1991-2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni

- -09 -0,3 -1 -0,7 -05 0,2 0 01 04 03
prirustek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni

o1 03 08 07 04 04 07 0 01 -05 01
prirustek

Zdroj: CSU (Www.Cz50.c2), vlastni vypoéty

V Praze zaznamenal vyvoj porodnosti propad od zacatku sledovaného obdobi az do roku
1996. V tomto roce bylo dosazeno celkové minimalni hodnoty 7,3 Zivé narozenych/1000
obyvatel, predstavujici 8 842 déti. Nejvyssi mezirocni pokles porodnosti byl v roce 1994 o
1228 déti. Vysoky byl i v roce 1992 (00,9 narozenych/1000 obyvatel) a 1995 (o 0,7
narozenych/1000 obyvatel). Téméf celé nasledujici obdobi zaznamenalo ve vyvoji
porodnosti nartist. Nejvyssi byl v roce 2004. Pouze v letech 1998 a 2009 byl jeji vyvoj
relativné neménny. V roce 2010 bylo dosazeno maximalni hodnoty za sledované¢ obdobi
11,8 zivé narozenych/1000 obyvatel. Narodilo se 14 792 déti. Nebylo ji tedy dosazeno na
zaatku obdobi, jak tomu bylo v ptipadé CR i vétsiny kraji. Po dlouhé sféfe naristi klesl
pocet zivé narozenych/1000 obyvatel az v roce 2011 o 0,5. Rok 2012 opét zaznamenal

mirny nartst porodnosti.
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Tabulka 5: Prvni diference v poctu Zivé narozenych na 1000 obyvatel ve Stiredo¢eském kraji
1991-2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni

- -04 -02 -14 -0,7 -06 02 -01 0 0,3 0
piirustek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni

o4 01 05 oO06 04 11 05 -02 -0,2 -0,7 -02
prirastek

Zdroj: CSU (Www.cz50.€2), vlastni vypolty

Ve Stredoceském kraji byl na zacatku obdobi také zaznamenan pokles porodnosti. Zde
vSak trval az do roku 1998. Vroce 1996 bylo dosazeno minima 8,6 zivé
narozenych/1000 obyvatel (9 386 déti). Pfitom nejvys$si meziroéni pokles porodnosti byl
zjistén opét v roce 1994 (0 1,4 zivé narozené/1000 obyvatel). V roce 1999 a 2001 byl stav
relativné staly. Ve zbylych letech porodnost rostla. Celkové nejvyssi meziro¢ni nardst 0
1,1 Zivé narozené/1000 obyvatel zaznamenal rok 2007. V roce 2008 bylo dosazeno
nejvyssi hodnoty za celé sledované obdobi 12,5 Zivé narozenych/1000 obyvatel (15 246
déti). Ani zde, stejné jako v Praze, tak nebylo maximalni hodnoty dosazeno na zacatku
vyvoje. 0d tohoto roku az do konce sledovaného obdobi porodnost opét klesala. Vyssi

pokles byl v roce 2011, kdy hruba mira porodnosti poklesla opét na hodnotu z roku 1992.

Tabulka 6: Prvni diference v poctu Zivé narozenych na 1000 obyvatel v Jihofeském kraji

1991-2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni

- -1 0 -1 -1,2 -0,7 0,1 0 0 0 -0,1
ptirastek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni

0,3 0 0,3 0,3 0,3 0,9 03 -03 -01 -09 05
ptirastek

Zdroj: CSU (Www.Cz50.c2), vlastni vypoéty
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V Jihoceském kraji bylo nejvyssi hodnoty porodnosti dosazeno na zacatku obdobi a to
12,5 Zivé narozenych/1000 obyvatel. Tato hodnota piedstavovala 8 039 déti. Do roku 1996
vyvoj porodnosti klesal nejvice az na hodnotu minima 8,9 zivé narozenych/1000 obyvatel
(5553 déti). Nejveétsi meziroéni pokles byl zaznamenan v roce 1995 o 1,2 zivé
narozené/1000 obyvatel. Od roku 1997 byl dany vyvoj relativné staly, nevyrazny pokles
byl az v roce 2001. V nasledujicich letech pocet narozenych rostl. Nejvyssiho nartstu bylo
dosazeno Vv roce 2007, pocet ziveé narozenych vzrostl 0 552 déti. V roce 2008 dosahl vyvoj
zivé narozenych/1000 obyvatel hodnoty 11,3. Od tohoto roku porodnost opét Klesala,

s nejvyssim poklesem v roce 2011 (o 554 déti). Opétovny nardst zapocal v roce 2012.

Tabulka 7: Prvni diference v po¢tu Zivé narozenych na 1000 obyvatel v Plzefiském kraji

1991-2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni

- -9 03 -11 -13 -04 -02 02 -01 05 -02
prirustek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni

02 01 02 O7 O6 04 04 -01 -03 -12 04
prirustek

Zdroj: CSU (Www.cz50.¢z), vlastni vypodty

V Plzeniském Kkraji plati hodnota hrubé miry porodnosti z roku 1991 opét za maximalni,
dosahovala 11,9 Zivé narozenych/1000 obyvatel. Absolutné ptedstavovala 6 666 déti. V
roce 1992 klesla dana hodnota 0 0,9. V roce 1993 lehce narostla. V nasledujicich letech byl
zaznamenan pokles porodnosti az do roku 1997, kdy nejvy$si meziroéni pokles byl v
prvnich dvou letech. V roce 1994 a 1995 (o0 1,3 zivé narozené/1000 obyvatel). Nasledoval
stiidavy pokles a rst porodnosti az do roku 2001, béhem kterého dosahl vyvoj porodnosti
v roce 1997 minima 8,3 zivé narozené/1000 obyvatel (4 616 déti). Poté se vyvoj otocil a
zacal rust. Nejvyssi meziro¢ni narast porodnosti v Jihomoravském kraji byl v roce 2005 a
2006. V roce 2008 dosahl rist vrcholu. Hodnota 11,3 zivé narozené/1000 obyvatel byla
srovnatelna s hodnotou z roku 1993. Po roce 2008 zacal pocet narozenych déti opét klesat.
V roce 2011 se narodilo 0 676 déti méné oproti piedchozimu roku. V roce 2012 porodnost

opet vzrostla.
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Tabulka 8: Prvni diference v poctu Zivé narozenych na 1000 obyvatel v Karlovarském kraji
1991-2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni

- -12 02 -12 -11 -11 02 04 -05 04 01
piirastek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni

o1 02 01 O3 06 07 03 -04 -03 -09 -06
piirustek

Zdroj: CSU (Www.Czs0.c2), vlastni vypoéty

Rok 1991 pfinesl maximalni hodnu hrubé miry porodnosti i v Karlovarském kraji. Tato
hodnota ve vysi 13,4 zivé narozené/1000 obyvatel, piedstavujici 4 044 déti, klesla v
nasledujicim roce az na 12,2. Mirny nartst porodnosti v roce 1993 vystiidal vyrazny
pokles trvajici az do roku 1996. V tomto ¢asovém horizontu byl zjistén nejvyssi mezirocni
pokles. Tykal se let 1992 a 1994. V roce 1996 byla, jako v n¢kolika ostatnich krajich,
zjistétna minimalni hodnota porodnosti za celé sledované obdobi. Pocet 9 zivé
narozenych/1000 obyvatel, absolutné piedstavoval 2 756 déti. S vyjimkou let 1999 a 2003
sledovany vyvoj nartstal aZ do roku 2008, kdy dosahl hodnoty 11,5 Zivé narozenych/1000
obyvatel. Nejvyssi narast byl v letech 2006 a 2007 (o 0,7 Zivé narozenych/1000 obyvatel).
Do konce sledovaného obdobi vyvoj porodnosti klesal, nejvyraznéjsi pokles opét

zaznamenal rok 2011.

Tabulka 9: Prvni diference v po&tu Zivé narozenych na 1000 obyvatel v Usteckém kraji 1991-
2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni

- -07 04 -16 -12 -05 0 02 -02 03 -01
ptirastek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni

0,4 0,2 0,3 0,1 0,3 0,9 02 -05 -04 -0,7 -05
ptirastek

Zdroj: CSU (Www.Cz50.c2), vlastni vypoéty

32



V Usteckém Kraji, oproti maximu 13 Zivé narozenych/1000 obyvatel (10 726 déti) z roku
1991, klesla v roce 1992 hruba mira porodnosti 0 0,7. V roce 1993 vyvoj porodnosti
vzrostl a dale opét klesal do roku 1996 s nejvyssimi poklesy v letech 1994 a 1995. V roce
1994 byl pokles 01328 déti, vroce 1995 o 964 déti. V roce 1996 hodnotou 9,4 bylo
Vv kraji dosazeno minimalniho poctu Zivé narozenych na tisic obyvatel za celé¢ sledované
obdobi (7 781 déti). Tento stav trval i v roce 1997 (7 785 déti). Nasledujici roky vyvoj
porodnosti stiidavé klesal a rostl. Od roku 2002 rostl az do roku 2008, kdy dosahla hruba
mira porodnosti hodnoty 12. Nejvys$si meziro¢ni narast zde byl v roce 2007, porodnost
vzrostla 0 0,9 Zivé narozenych/1000 obyvatel. Dale pocet narozenych déti klesal az do

konce obdobi. Vyraznéjsi pokles zaznamenal vyvoj porodnosti v roce 2011.

Tabulka 10: Prvni diference v poc¢tu Zivé narozenych na 1000 obyvatel v Libereckém kraji

1991-2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni

- -6 -03 -16 -09 -03 -02 01 -01 03 -01
prirustek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni

03 02 06 -01 04 13 03 -01 -0,2 -11 -01
prirustek

Zdroj: CSU (Www.czs0.¢z), vlastni vypocty

Nejvyssi hodnota hrubé miry porodnosti v Libereckém kraji 13,1 zivé narozenych/1000
obyvatel (5561 déti) klesala do roku 1997, az dosahla vySe 9,2. Pfitom nejvyrazngjsi
pokles poc¢tu narozenych byl v roce 1994 absolutné o 700 déti. Nasledoval stéidavy pokles
a narust az do roku 2005, kdy vyraznéjsi narust porodnosti byl pouze v roce 2004. Minima
poctu zivé narozenych/1000 obyvatel bylo dosazeno hodnotu 9,2 v roce 1997 (3 951 déti) a
1999 (3965 déti). Dalsi narast porodnosti byl od roku 2006 do 2008, kdy nejvyssi
meziro¢ni narast za sledované obdobi byl zaznamenan v roce 2007. Narodilo se o 579 déti
vice nez v predchozim roce. Porodnost tak vzrostla na 12 zivé narozenych/1000 obyvatel.
Do konce obdobi pak vyvoj klesal s nejvyssim meziro¢nim poklesem zminéné hodnoty 0

1,1 vroce 2011.
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Tabulka 11: Prvni diference v po¢tu Zivé narozenych na 1000 obyvatel v Kralovéhradeckém
kraji 1991-2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni
- -08 -01 -15 -1 -0,3 0 -0,1 0 0 0
piirustek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni
03 02 04 01 11 0,2 0 -04 -11 0,1
piirustek

Zdroj: CSU (Www.Czs0.c2), vlastni vypoéty

Maximalni hodnota hrubé miry porodnosti Vv Kralovéhradeckém kraji 12,8 zive
narozenych/1000 obyvatel, které bylo dosazeno na zacatku sledované¢ho obdobi poctem
7 072 déti, klesla o rok pozdgji o 0,8. Nasledné klesala stale az do roku 1998. V roce 1994
byl zaznamenan nejvys$si meziro¢ni pokles porodnosti celkem. Pocet zivé narozenych
déti/1000 obyvatel poklesl o 1,5, absolutné o 835 déti. Od roku 1998 az 2002 byl
sledovany vyvoj relativné neménny. DrZel se na hodnoté 9 zivé narozenych/1000 obyvatel,
coz je minimalni hodnota za celé sledované obdobi. Od roku 2002 nasledoval rast az do
roku 2008, kdy pocet zivé narozenych/1000 obyvatel dosahl hodnoty 11,3 (6 254 déti).
Nejvys$si meziro¢ni narast porodnosti byl v roce 2007, kdy zminéna hodnota vzrostla o 1,1.
V dalsich dvou letech porodnost klesala s nejvyraznéjsim poklesem opét v roce 2011 (o

584 déti). V roce 2012 dany vyvoj mirné vzrostl.

Tabulka 12: Prvni diference v poétu Zivé narozenych na 1000 obyvatel v Pardubickém kraji

1991-2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni

- -02 04 -16 -09 -06 03 -01 0 -0,2 -0,3
ptirastek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni

0,4 0 0,3 0,2 0,7 0,8 0 -03 02 -08 0,1
ptirastek

Zdroj: CSU (Www.Cz50.c2), vlastni vypoéty
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V Pardubickém kraji byla nejvyssi hodnota porodnosti dosazena v roce 1991. Pocet
6 535 déti predstavoval 12,8 zivé narozenych/1000 obyvatel. Dale porodnost klesala az do
roku 1996. Nejvyssi meziro¢ni pokles této hodnoty byl v roce 1994 o 1,6. V nasledujicich
letech porodnost stfidavé mirné rostla a klesala. V roce 2001 zaznamenal vyvoj poctu Ziveé
narozenych/1000 obyvatel minimalni hodnotu 8,8 (absolutné 4 466 déti). Nasledoval
souvisly nartst trvajici az do roku 2008. Nejvyssi meziro¢ni narust byl v letech 2006 a
2007. V letech 2007 (5709 déti) a 2008 (5752 déti) byl pocet zivé narozenych na tisic
obyvatel na hodnoté¢ 11,2. Rok 2007 je také obdobi s nejvysSsim meziro¢nim narastem
porodnosti (0 0,8). Nasledné az do roku 2012 byl porodnosti stfidavy, nejvyraznéjsim
vykyvem byl pokles v roce 2011.

Tabulka 13: Prvni diference v po¢tu Zivé narozenych na 1000 obyvatel na Vyso¢iné 1991-2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni

- -0,4 0 -16 -12 -07 01 -01 -04 02 -04
prirustek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni

0,4 0 o1 o6 01 O05 05 -04 -02 -05 0,2
prirustek

Zdroj: CSU (Www.czs0.z), vlastni vypocty

Na Vysociné nejvyssi hodnota hrubé miry porodnosti 13,3 zivé narozené/1000 obyvatel
(6 822 déti) klesla v roce 1992 o 0,4. Na vysledné hodnoté se drzela i v roce 1993. Od roku
1994 do 1996 porodnost klesala. VV roce 1994 zaznamenala nejvyssi pokles o 1,6 zivé
narozenych/1000 obyvatel (o 827 déti). Vysoky pokles piedstavoval i rok 1995. V roce
1997 nasledoval mirny narust a dale opét pokles porodnosti az do roku 1999, kdy pocet
7ivé narozenych na tisic obyvatel dosahl 9. Po mirném nardstu nasledoval v roce 2001 opét
pokles. Tehdy pocet narozenych na 1000 obyvatel dosahl minima za sledované obdobi
stejného jako v Pardubickém kraji (absolutné 4 509 déti). Poté porodnost rostla az do roku
2008, kdy dosahla hodnoty 11 zivé narozenych/1000 obyvatel. Nejvyraznéjsi naristy zde
byly v letech 2005 (nejvyssi, absolutné o 311 déti), 2007 a 2008. V roce 2012 obratil vyvoj

porodnosti tendenci a mirn¢ vzrostl.
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Tabulka 14: Prvni diference v poétu Zivé narozenych na 1000 obyvatel v Jihomoravském
kraji 1991-2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni

- -8 01 -16 -13 -04 -01 0 -0,1 0 0,1
piirustek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni

o5 01 06 04 03 07 O6 -01 -01 -06 -01
piirustek

Zdroj: CSU (Www.Czs0.c2), vlastni vypoéty

V Jihomoravském Kraji vyvoj hrubé miry porodnosti zapocal dosazenim maximalni
hodnoty 12,6 zivé narozenych/1000 obyvatel. Absolutné se narodilo 14 404 déti. Tato
hodnota nasledn¢ klesla o 0,8. V roce 1993 lehce vzrostla, poté vSak nasledoval dalsi
pokles az do roku 1999. Nejvyssi pokles porodnosti byl v roce 1994 (o 1,6). Pouze v letech
1998 a 2000 byl stav porodnosti relativné neménny. Vroce 1999 a 2000 bylo
v Jihomoravském kraji zaznamenano minimum poctu zivé narozenych/1000 obyvatel ve
vysi 8,4 (9599 a 9617 déti). Poté porodnost rostla az do roku 2008 s vyjimkou v roce
2003, kdy lehce klesla. Za toto obdobi zaznamenaly po¢ty narozenych déti na tisic
obyvatel vyS$si narGsty v roce 2002, 2004, 2007 (nejvyssi) a 2008. Rok 2008 byl na
hodnoté 11,5 (13 196 déti). Do konce sledovaného obdobi vyvoj porodnosti klesal, vyssiho
poklesu (o 636 déti) dosahl opét v roce 2011.

Tabulka 15: Prvni diference v po¢tu Zivé narozenych na 1000 obyvatel v Olomouckém Kkraji

1991-2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni
- -0,7 -03 -12 -14 -05 0,1 0 -01 -01 0,3
prirastek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni
03 01 04 04 07 03 0 -0,3 -0,9 0
prirastek

Zdroj: CSU (Www.cz50.z), vlastni vypodty

36



V Olomouckém Kkraji bylo maxima hrubé miry porodnosti 12,8 Zivé narozenych/1000
obyvatel dosazeno opét v roce 1991. Narodilo se tehdy 8324 déti. Pokles, ktery
nasledoval, trval az do roku 1996, vysoky byl v letech 1994 a 1995. Do roku 2000, roku
minima poctu zivé narozenych/1000 obyvatel ve vysi 8,6 (5552 déti), byly vykyvy
porodnosti relativné malé. V letech 2001 az 2009 byl jiz zaznamenan souvisly narast.
Nejvyraznéjsi byl v roce 2007, kdy porodnost vzrostla o 0,7. Dale nasledoval pokles

trvajici az do konce sledovaného obdobi.

Tabulka 16: Prvni diference v po¢tu Zivé narozenych na 1000 obyvatel ve Zlinském kraji
1991-2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni

- -9 -03 -14 -1 -0,7 -01 0 01 01 -01
prirastek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni

o1 012 01 o008 -01 08 03 -03 0 -09 -01
prirastek

Zdroj: CSU (Www.Cz50.c2), vlastni vypoéty

Maximum hrubé miry porodnosti ve Zlinském kraji vroce 1991 bylo 13 zivé
narozenych/1000 obyvatel (7 777 déti). Nasledny pokles trval do roku 1996. Nejvyssi byl
v roce 1994. Do roku 2004 se ve vyvoji porodnosti vyskytovaly malé vykyvy. V roce 1997
a 1998 bylo zjisténo minimum poctu zivé narozenych/1000 obyvatel ve vysi 8,6 (5142 a
5 174 déti). Nejvyssi narist porodnosti byl zaznamenan v roce 2005 a 2007 o 0,8. V roce
2008 byla dosazena nejvyss$i hodnota od roku 1993 a to 10,6 Zivé narozenych/1000
obyvatel (6261 déti). Dale nasledoval pokles. Vyrazny byl opét v roce 2011, zminéna
hodnota klesla 0 0,9 (absolutné o 536 déti).
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Tabulka 17: Prvni diference v po¢tu Zivé narozenych na 1000 obyvatel v Moravskoslezském
kraji 1991-2012

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Absolutni

- -1 -0 -15 -1 -5 01 -03 -01 -01 0,2
piirustek
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Absolutni

o1 02 102 03 02 08 0 -0 -01 -09 0
piirustek

Zdroj: CSU (Www.Czs0.c2), vlastni vypoéty

V Moravskoslezském kraji bylo maximalni hodnoty hrubé miry porodnosti (jako v témé&f
vSech krajich) dosazeno v roce 1991. Zde dosahovalo 13,5 Zivé narozenych/1000 obyvatel,
absolutné 17 291 déti. Vyvoj porodnosti klesal od zac¢atku sledovaného obdobi az do roku
2000, roku minimalni hodnoty 8,8 Zivé narozenych/1000 obyvatel. Tehdy se narodilo
11 239 déti. Nejvyssi meziroéni pokles byl opét v roce 1994 o 1845 déti. Relativné maly
meziro¢ni narast byl do roku 2006. V roce 2007 pocet zivé narozenych/1000 obyvatel
narostl nejvyraznéji za sledované obdobi o 0,8 na hodnotu 10,7 (13 373 déti). Dale klesal,
kdy vyrazného poklesu dosahl v roce 2011. V roce 2012 byl vyvoj porodnosti oproti roku

2011 relativn€é neménny.

Shrnutim zjisténych tendenci lze fici, ze maximalni hodnoty hrubé miry porodnosti bylo
dosazeno témér u vSech krajii v roce 1991. Vyjimkou byla pouze Praha, kterd dosahla
maxima Vv roce 2012, a StiedoCesky kraj, kde byla maximalni hodnota porodnosti zjisténa
v roce 2008. V téchto oblastech je vice pracovnich pfilezitosti. Jako diivod lze tedy soudit
postupny nartst obyvatel v téchto regionech (z divodu stéhovani za praci) a tim 1
porodnosti.

Maximalni hodnoty porodnosti celkem bylo dosazeno ve vysi 13,5 Zivé narozenych/1000
obyvatel v Moravskoslezském kraji. Nasledoval kraj Karlovarsky a kraj Vysocina.
Nejvys$si  meziro€ni narusty Vv poctu narozenych/1000 obyvatel byly nejcastéji
zaznamenany V roce 2007. V n¢kterych krajich byly ovSem i v roce 2005 (v Plzenském,

Zlinském kraji a na Vysocing).
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Nejvyssi celkovy meziro¢ni nardst porodnosti byl o 1,3 zivé narozené/1000 obyvatel
v Libereckém kraji. Tyto narsty lze, podobné jako v ramci celé CR, pravdpodobné

zdivodnit silngj§im plodivym ro¢nikem Zen z obdobi ,,Husdkovych déti®.

Naopak minimalni hodnoty porodnosti byly nejéastéji zaznamenany Vv roce 1996 (Praha,
Stiedocesky, Jihotesky, Karlovarsky a Ustecky kraj). Celkové minimum ve vysi 7,3 Zivé
narozené/1000 obyvatel bylo zjisténo v Praze.

Nejvyssi meziroéni poklesy porodnosti piinesl témét ve vsech krajich rok 1994. V roce
1995 byly zjistény v JihoCeském, Plzenském a Olomouckém kraji. Celkem nejvyssi
meziro¢ni pokles byl o 1,6 zivé narozenych/1000 obyvatel. Pokles v této vysi zaznamenalo
n&kolik krajii shodné& v roce 1994. Byl to kraj Ustecky, Liberecky, Pardubicky, Vyso¢ina a
Jihomoravsky. Jako divod téchto poklesti 1ze soudit pocatek odkladani rodiCovstvi do

pozdéjsich let.

Graf 2: Priumérny pocet Zivé narozenych/1000 obyvatel v krajich za obdobi 1991-2012

10,8
10,6
10,4
10,2
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9,8
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9,2
9,0

Zdroj: CSU (Www.czs0.¢z), vlastni vypodty
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Pro moznou komparaci ve vyvoji porodnosti kraji byly vypocéteny priméry poctu ziveé
narozenych/1000 obyvatel za sledované obdobi 1991-2012.

Vv Praze hodnotou 9.5, nasledoval kraj Plzefisky s primérnou hodnotou 9,8. Naopak
pramérné nejvyssi hodnota poétu narozenych/1000 obyvatel byla zjisténa v Usteckém
(10,7), Libereckém (10,6) a Karlovarském kraji (10,4). Nasledoval kraj Stredocesky,
Pardubicky a kraj VysoCina. Ostatni kraje dosdhly primémého poctu zivé

narozenych/1000 obyvatel pies 10.

Graf 3: Zmény v poétu Zivé narozenych/1000 obyvatel v krajich v roce 2012 oproti roku 1991
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Zdroj: CSU (Www.czs0.¢z), vlastni vypodty

Jak se zménily pocty zivé narozenych/1000 obyvatel 1ze vidét v grafu €. 3. Vyssi hodnoty
vroce 2012 nez vroce 1991 bylo dosazeno pouze v Praze. Praha jako jediny z krajii
vyrazn¢ zménila sviij vyvoj porodnosti, na zacatku sledovaného obdobi byla v ramci kraju
nejvyssi hodnoty ze vSech krajt.

V ostatnich krajich poéty zivé narozenych/1000 obyvatel poklesly. Nejnizsi pokles dané
hodnoty byl ve Stfedo¢eském kraji o pouhych 5%.
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Nejvyssi pokles v poctu zivé narozenych/1000 obyvatel byl v Karlovarském kraji o 31%.
Nasledovali kraje moravské. O 29% klesla dand hodnota v Moravskoslezském kraji,
nasledoval kraj Zlinsky (o 28%) a kraj Vysocina (o 24%). Relativné stejny pokles
porodnosti jako na Vysoéiné byl i v Usteckém kraji (0 24%). Hodnoty téchto zmén (v%)

jsou uvedeny v ptiloze ¢. 2.

Nejveétsi pocet zive narozenych/1000 obyvatel na konci sledovaného obdobi v roce 2012

cv w7

porodnosti byly ve Zlinském a Karlovarském kraji, zde pocet zivé narozenych/1000
obyvatel dosahl 9,3. Nasledoval kraj Moravskoslezsky, Olomoucky, Ustecky a
Kralovéhradecky. Ostatni kraje dosahovali poctu Zivé narozenych/1000 obyvatel pies 10.
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4.2.1 Priamérny vék matKky p¥i narozeni prvniho ditéte za obdobi 1991-2012

VéEk matky pfi narozeni ditéte ma vliv na celkovy vyvoj natality. Odkladanim rodiovstvi
se snizuje soucasny stav natality, av§ak posiluje jeji vyvoj v budoucnu.

Primérny veék matky pii narozeni prvniho ditéte ma ve vSech krajich za obdobi 1991 —

2012 rostouci tendenci.

Graf 4: Primérny vék matky p¥i narozeni prvniho ditéte v krajich 1991, 2012
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21,0 - ¥ Jihomoravsky
20,0 - Zlinsky

1991 2012

Zdroj CSU (Www.czs0.¢z), vlastni zpracovani

Od roku 1991 do roku 2012 vzrostl primérmy vék prvorodicek u vSech kraji primérné o
6 let. Primé&rného nartstu dosahl kraj Jihocesky a Plzensky.

Nejvyraznéji se od vyvoje vSech ostatnich kraji 1isi Praha. Je oblasti s nejvyssim
primérnym vékem pii narozeni prvniho ditéte za celé sledované obdobi. Vzrostl z hodnoty
24,2 let (rok 1991) az na 30,8 let (rok 2012). Jeji maximum 30,8 let je zaroven maximem

vSech krajii.

Nejvyssi nartist od 1991 do 2012 byl zaznamenan ve StiedoCeském kraji, zde vek vzrostl

06,8 let (z 22 na 28,8 let). Nasledovala Praha, kde veék vzrostl o 6,6 let, a Jihomoravsky
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kraj s narustem 0 6,5 let (z 22,3 na 28,8 let). Také ve Zlinském kraji dosahl v roce 2012
prumérny vék prvorodic¢ek vysokych hodnot. Vzrostl na 28,6 let z ptivodnich 22,3.

cv w7

Cv v

26,9 let a v Karlovarském kraji 27,3 let. V Usteckém kraji bylo dosazeno i celkového
minima za sledované obdobi a to 21,7 let (rok 1991).

Tteti nejnizsi nasledoval Moravskoslezsky kraj s primérnym vékem 27,4. Nartstu Sesti let
nedosahl ani Liberecky kraj a kraj Vysocina s primérnym vékem prvorodicek 27,8 let
v roce 2012. V ostatnich zatim nezminénych krajich byl nartst lehce ptes 6 let a primérny

vék v roce 2012 se pohyboval okolo 28 let.

Tabulka 18: Primérny koeficient rastu primérného véku matky pii porodu prvniho ditéte v

krajich 1991-2012

Kraj k

Praha 1,0131
StiredocCesky 1,0154
Jihocesky 1,0136
Plzetisky 1,0139
Karlovarsky 1,0122
Ustecky 1,0129
Liberecky 1,0136

Kralovéhradecky 1,0139

Pardubicky 1,0140
Vysocina 1,0133
Jihomoravsky 1,0137
Olomoucky 1,0138
Zlinsky 1,0138

Moravskoslezsky 1,0122

Zdroj: CSU (Www.Cz50.c2), vlastni vypoéty
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Jak v priméru kazdy rok rostl primérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte, nam fekne
praimérny koeficient ristu (Tab. 18). Nejvyssi byl pro StiedocCesky kraj, kde kazdy rok
vzrostl primérny vék prvorodiéek v priméru o 1,54%. Nasleduje kraj Pardubicky (o
1,4%), Kralovéhradecky a Plzensky (0 1,39%).

v

rocnim nartstem o 1,22%. Nizky byl i v Usteckém kraji, kde dosahl 1,29%, a v Praze s

primérnym meziro¢nim ristem o 1,31%.
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4.2.2 Podil Zivé narozenych déti mimo manzelstvi v obdobi 1991-2012

Pro podrobnou analyzu vyvoje narozenych déti v CR je dileZité posoudit tento vyvoj i z
hlediska legitimity. Vyvoj zivé narozenych déti mimo manzelstvi v obdobi 1991-2012 ma

ve vSech krajich linearni rostouci trend.

Graf 5: Podil Zivé narozenych déti mimo manzelstvi v krajich 1991,2012
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Zdroj: CSU (Www.Czs0.cZ), vlastni zpracovani

Nejmensi podil Zivé narozenych déti mimo manZzelstvi se shodné na zacatku i na konci
sledovaného obdobi narodilo ve Zlinském, Jihomoravském kraji a na Vysocing.

Ve Zlinském kraji v obdobi 1991-2012 narostl podil Zivé narozenych mimo manzelstvi z
4,9% na 35,6%. Absolutné to bylo z 384 déti na 1958 déti. Na Vysociné to bylo z 4,7%
(absolutn¢ 323 déti) na 37,7% (absolutné¢ 1942). V Jihomoravském kraji byl ve
sledovaném obdobi narist z 7,7% na 38,4% (z 1109 na 4744).

Nizky podil Zivé narozenych déti mimo manzelstvi méla v roce 2012 také Praha (37,4%) i

pies jednu z vysSich hodnot ze vSech kraju z roku 1991 (11,8%).

Stfedocesky, Pardubicky, Jiho¢esky a Kralovéhradecky kraj vzrostl z hodnot pod 10% na
podil piesahujici 40%.
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Naopak mezi kraje s nejvy$Sim podilem Zivé narozenych déti mimo manzelstvi patii
Karlovarsky a Ustecky kraj. Nasleduji kraje Liberecky, Moravskoslezsky, Plzetisky a
Olomoucky.

Vyvoj Karlovarského kraje ve sledovaném obdobi vzrostl z 21,3% (coz je maximalni
hodnota z roku 1991 pro vSechny kraje) na 58,7% (coz je i celkové maximum za v§echny
kraje za sledované obdobi). Oproti 863 détem narozenych mimo manzelstvi se jich zde
narodilo 1654. V roce 2012 se zde tedy narodilo vice déti mimo manzelstvi, nez v
manzelstvi. Stejné tak tomu bylo i v Usteckém kraji, kde se narodilo 58% déti mimo
manzelstvi. Tato hodnota vzrostla z 18,5% a byl tak dosazen nejvyssi narGst mezi kraji.
Pocetné vzrostlo 1982 déti narozenych mimo manzelstvi na 4764, tedy o 2782 déti.

V Libereckém kraji vzrostl podil 12,8% na 48,4%, v Moravskoslezském tomu bylo z
10,3% na 47,7% a v Plzenském z 9,4% na 45,9%.

Tabulka 19: Primérny Kkoeficient ristu podilu Zivé narozenych déti mimo manZelstvi v

krajich 1991-2012

Kraj k

Praha 1,06
StiredocCesky 1,08
Jihocesky 1,09
Plzetisky 1,08
Karlovarsky 1,05
I'Jstecky 1,06
Liberecky 1,07
Kralovéhradecky 1,08
Pardubicky 1,09
Vysocina 1,1
Jihomoravsky 1,08
Olomoucky 1,08
Zlinsky 1,1
Moravskoslezsky 1,08

Zdroj: CSU (Www.Czs0.c2), vlastni zpracovani
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Je tedy ziejmé, Ze déti narozenych mimo manzelstvi stale ptibyva. V nékterych krajich jiz
vyvoj dospél do stupné, kdy prevysuji nad détmi narozenymi v manzelstvi. Nejvyssi
prumérny roéni rust podilu déti narozenych mimo manzelstvi byl v Libereckém a Zlinském

v

krajem Usteckym a Prahou (0 6%).

4.2.3 Zivé narozeni z hlediska pohlavi

Je obecné v povédomi vefejnosti, Ze se rodi vice chlapcii nez divek. Jaké faktory maji na
tomto jevu dil, vSak nelze z hlediska statistiky posuzovat. Odpovéd snad lze nalézt
Vv jinych védach, jakymi je napf. medicina a genetika.

V nasledujicim grafu je zobrazen pomér mezi narozenymi divkami a chlapci v CR za

obdobi 1991 az 2012.

Graf 6: Zivé narozeni podle pohlavi v % za obdobi 1991-2012
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Zdroj: CSU (Www.czs0.z), vlastni zpracovani
Podobny vyvoj jako v CR (graf ¢. 6) lze vidét i v ramci jednotlivych kraji. Rozdil mezi

rozenim divek a chlapci neni nijak zavratn¢ vysoky. Pohybuje se v ramci jednotek %.

Nejvétsi rozdil v CR byl v roce 2000, kdy se narodilo 48,2% divek a 51,8% chlapci.
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V nasem sledovaném obdobi se vice divek nez chlapct narodilo pouze v roce 1999 ve
Stfedoceském kraji, v roce 2001 v Plzeniském, v roce 2007 v Karlovarském, v roce 1993
v Kréalovéhradeckém kraji a v roce 2003 na Vysoc€iné.

V roce 2012 se v Plzeniském kraji narodil skoro stejny podil divek a chlapcti Narodilo se
zde pouze o 2 divky vice nez chlapci. Podrobné udaje 0 porodnosti z hlediska pohlavi jsou

uvedeny v piiloze ¢. 24-38.

4.2.4 Mrtvorozenost

Dosud byla analyzovéna natalita z hlediska zivé narozenych déti. Patii sem ovSem i méné
optimisticky ukazatel a tim je mrtvorozenost. Mrtvorozenost zjistime jako podil poctu
mrtvé narozenych na celkovém poctu narozenych déti. Vyslednou hodnotu nésobime
tisicem, tim ziskame ukazatel vhodny pro porovnavani.

V Ceské republice se rodi mnohem vice Zivych neZ mrtvych déti. Praimérné jsou to 3 mrtvé
narozené déti na 1000 narozenych.

Nasledujici graf zobrazuje kraje a jejich primérnou mrtvorozenost za sledované obdobi

1991-2012, dale maximum a minimum za toto obdobi.

Graf 7: Primér, maximum a minimum mrtvorozenosti v krajich za obdobi 1991-2012
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Zdroj: CSU (Www.Cz50.c2), vlastni zpracovani
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Krajem s nejvyssi mrtvorozenosti za sledované obdobi ve vysi 7,9 byl Karlovarsky kraj.
Naopak minimum bylo zaznamenano Vv Praze hodnotou 1,8. V Karlovarském kraji byla
také nejvyssi primérna mrtvorozenost za sledované obdobi. Dosahovala hodnoty 3,9. Jen o
0,2 nizsi primér nez Karlovarsky kraj byl zjistén v Usteckém Kraji.

Naopak nejmensi prumérné mrtvorozenosti s hodnotou pouhych 1,8 dosahla Praha.

I ptesto, ze méla Praha nejnizsi primérnou mrtvorozenost, od roku 2008 az do roku 2012
zde doSlo kristu a to zhodnoty 1,6 aZ na hodnotu 4. Stala se tak spolecné
s Kralovéhradeckym krajem oblasti S nejvyssi mrtvorozenosti v roce 2012.

Ostatni kraje se primérné pohybovaly okolo hodnoty 3. (Piiloha ¢. 39-41)

4.3 Potratovost

S natalitou je spojena i potratovost, at’ uz se jedna o samovolné potraty nebo umélé
preruseni té¢hotenstvi. Pro analyzu jsou vybrany tdaje o UPT, kde 1ze posoudit, jak se méni
rozhodovéani lidi o neplanovaném téhotenstvi.

Vyvoj uméle prerusenych t€hotenstvi ma na rozdil od ostatnich dosud sledovanych vyvoji

klesajici linearni tendenci.

Graf 8: Uméle pierufena téhotenstvi na 100 obyvatel v CR a krajich 1992, 2012
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Zdroj: CSU (Www.Cz50.c2), vlastni zpracovani
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V roce 1992 bylo nejvice uméle pierusenych téhotenstvi v Praze a Usteckém kraji, kde
dosahovaly hodnoty 92 UPT/100 obyvatel. Nejméné¢ s hodnotou 56,1 jich bylo na
Vysocin€¢. Hodnoty v pribéhu sledovaného obdobi postupné klesaly. V roce 2004
nedosahly v Zzadném z kraji hodnoty 40. Nejvyssi hodnota v tomto roce byla naméfena v
Karlovarském kraji (39,2). V roce 2012 byla nejvyssi hodnota 29,6 (Ustecky kraj) a 29,3
(Karlovarsky kraj). Nejméné UPT bylo v Pardubickém kraji - 14,7. Stejné tak i kraje
Vysocina, Jihomoravsky, Olomoucky a Zlinsky byli v roce 2012 pod hodnotou 20.
Pardubickém kraji. Naopak nejvice UPT bylo na zac¢atku sledovaného obdobi v roce 1992

v Praze a v Usteckém kraji.

Skoro u vSech kraji byl pokles vétsi nez 50 UPT/100 obyvatel. Nejvétsi o 72,1 UPT/100
obyvatel byl v Praze. Ustecky a Liberecky kraj poklesly o vice nez 60 UPT/100 obyvatel.
Nasledoval Jihoc¢esky, StredocCesky a Plzensky kraj. Nejnizsi pokles byl na Vysociné o
39,7 UPT/100 obyvatel. Nasledoval ho Zlinsky kraj, ktery poklesl o 43,2 UPT/100
obyvatel. Nad 50 UPT/100 obyvatel poklesla hodnota v Jihomoravském, Pardubickém a
Karlovarském kraji. Pod tuto hodnotu poklesl Kralovéhradecky kraj.

Byl proveden odhad v programu Statistica na nasledujici obdobi v kraji s primérné

nejniZsi a nejvyssi hodnotou UPT/100 obyvatel.

Tabulka 20: Piedpovézené hodnoty UPT/100 obyvatel ve vybranych krajich na obdobi 2013-
2014

Kraj Primér 2013 2014
Vysocina 27,6 9,5 79

Karlovarsky 46,9 19,4 16,9
Ustecky 46,3 18 15,4

Zdroj: CSU (Www.czs0.¢z), vlastni zpracovani, program Statistica

Z tabulky je patrné, ze ve vybranych krajich mizeme piedpokladat pokles uméle
ptrerusenych téhotenstvi i v nadchazejicich letech. V kraji Vysocina lze ptedpokladat, ze v

roce 2014 bude dosazeno pouhych 7,9 UPT/100 obyvatel.
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4.4  Faktory majici vliv na porodnost

Pomoci regresni a korelaéni analyzy byly v programu Statistica posuzovany vlivy
nekterych faktorti na porodnost v krajich. Pro korelaci poctu narozenych na tisic obyvatel
byla pouzita data z roku 2012, pro korelaci podilu narozenych mimo manzelstvi data z
roku 2011. Mezi posuzovanymi faktory byl podil vysokoskolsky vzdélanych, index stafi,
primérna hrubd mzda, podil nezaméstnanych osob a podil nabozensky orientovanych osob

(ptiloha ¢. 45). Pro analyzy byly zvoleny linearni regresni funkce.

Korela¢ni koeficient po¢tu narozenych na 1000 obyvatel a praimé&mné hrubé mési¢ni mzdy
byl zjistén ve vysi R=0,72. Podle Spearmanova koeficientu potadové korelace je zavislost
R= 0,71 (piiloha 46). EXistuje zde piima stiedni zavislost.

Podle koeficientu determinace (R?*= 0,5231) miZeme piedpokladat, Ze zmény v podtu
narozenych na 1000 obyvatel jsou z 52,31% zplsobeny zménami v primérné mesicni
mzdé.

Tuto zavislost 1ze vyjadtit rovnici Yy’ =6,479483+0,000151*x, kde x je primérna mési¢ni
mzda.

Parametr p je ve vysi 0,003465, je tedy nizs$i nez alfa hodnota (0,05) a model lze tedy
pouzit k odhadu.

Tabulka 21: Korelace narozeni na 1000 obyvatel a primérna mési¢ni mzda

Vysledky regrese se zavislou proménnou : narozeni/1000 ob. (Prakt. cast 2, tt)

N=14 R=,72322979 R2= ,52306133 Upravené R2=,48331644
F(1,12)=13,160 p<,00347 Smérod. chyba odhadu : ,44975
b* Sm.chyba b Sm.chyba 1(12) p-hodn.
Z b* zb
Abs.Clen 6,479483 1,030640 | 6,286854| 0,000040
prim. hruba mzda 0,723230 0,199361| 0,000151 0,000042| 3,627736| 0,003465

Zdroj: CSU (Www.czs0.¢z), program Statistica

Niz$i stupen korelace byl zjiStén u pocétu narozenych a podilu nezaméstnanych osob.
Korela¢ni koeficient byl zjistén ve vysi R=0,66. Spearmantv koeficient popisuje zavislost
ve vysi R=-0,63 (ptiloha ¢. 47). Existuje zde tedy nepifima stiedni zavislost.

Podle koeficientu determinace R*=0,435 lze predpokladat, ze zmény v poctu narozenych

na 1000 obyvatel jsou z 43,51% zptuisobeny zménami v podilu nezaméstnanych 0sob.
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Zavislost Ize vyjadrit vztahem y' =12,12606-0,25881*x

| zde je podle parametru p (0,010266) model statisticky vyznamny.

Tabulka 22: Korelace narozeni na 1000 obyvatel a podil nezaméstnanych osob

Vysledky regrese se zavislou proménnou : narozeni/1000 ob. (Prakt. cast 2, tt)
N=14 R=,65965111 R2=,43513959 Upravené R2=,38806789
F(1,12)=9,2442 p<,01027 Smérod. chyba odhadu : ,48945
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(12) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 12,12606 0,649148| 18,67994| 0,000000
podil nezam. osob -0,659651 0,216960 -0,25881 0,085123 -3,04043| 0,010266

Zdroj: CSU (Www.czs0.¢z), program Statistica

Dale byl posouzen ptedpoklad zavislosti podilu déti narozenych mimo manzelstvi a podilu
osob hlasicich se k nékterému z nabozenstvi. Korela¢ni koeficient byl zjistén ve vysi
R=0,676. Spearmantv koeficient popisuje zavislost jako R=-0,71 (piiloha ¢. 48). Existuje
zde tedy nepiima stfedni zavislost.

Podle koeficientu determinace (R2=0,456) lze tedy ze 45,6% predpokladat, ze zmény v
podilu narozenych mimo manzelstvi jsou zpisobeny zménami v podilu nabozensky

orientovanych osob. Zde je zavislost vyjadfena vztahem y’ =52,82869-0,72156*x

| tento model je podle parametru p statisticky vyznamny.

Tabulka 23: Korelace podil narozenych mimo manzelstvi a podil naboZensky orientovanych

osob

Vysledky regrese se zavislou proménnou : podil mimo manz. 2011 (Prakt)
N=14 R=,67575222 R2=,45664106 Upravené R2=,41136114

F(1,12)=10,085 p<,00799 Smérod. chyba odhadu : 5,6754

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(12) p-hodn.
z b* zb

Abs.¢len 52,82869 3,495264 | 15,11437] 0,000000
podil nab. -0,675752 0,212791 -0,72156 0,227216 -3,17567| 0,007985

Zdroj: CSU (Wwww.czs0.cz), program Statistica

Podle tohoto modelu lIze tedy odhadovat, Ze pokud by byl podil nabozensky orientovanych
osob 50%, ze 45,6% lze ptredpokladat podil narozenych mimo manzelstvi ve vysi jen
16,75%. U ostatnich testovanych faktorti (podil vysokoskolsky vzdélanych, index stari)

nebyla zjiSté€na statisticky vyznamna zéavislost.
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S5 Zavér
Cilem prace bylo analyzovat vyvoj natality v CR a v ramci jednotlivych kraji a dale

posoudit, jaké faktory maji na porodnost vyznamné&;jsi vliv.

Bylo zji§téno, Ze vyvoj porodnosti v CR byl od roku 1950 do 2012 ovlivnén nékterymi
politickymi a sociadlnimi situacemi, které se odehraly. Mezi n¢€ patfila zejména valka a jeji
konec. V obdobi po valce narostl pocet narozenych déti a tento se projevuje i v dalSich
letech, coz lze pfisuzovat silnému plodivému ro¢niku. Nejvyssi narist porodnosti tak byl v
letech 1969-1974, z 14,5 na 19,4 zivé narozenych/1000 obyvatel. V tomto roce se
pravdépodobné projevily silné ro¢niky “povaleénych déti”. Naopak nejvyssi pokles
zaznamenal vyvoj porodnosti v letech 1990-1999, kdy klesl i pies silné plodivé roéniky.
Dtvodem bylo odklddani rodicovstvi do pozdéjsich let. V roce 1990 se jiz nejvice déti
narodilo Zenam ve véku 25-29 let na rozdil od tradi¢né nejvyssiho podilu, ktery byl ve
véku 20-24 let. Dalsi narust ve vyvoji Zivé narozenych déti/1000 obyvatel tedy nasledoval
az od roku 2000. Od roku 2008 porodnost opét klesa. V roce 2010 byl jiz nejvétsi podil
narozenych déti zenam ve véku 30-34 let. Stejné jako vek rostl i podil déti narozenych
mimo manzelstvi.

Byl odhadnut vyvoj Zivé narozenych déti/1000 obyvatel v CR na nadchazejici 1éta a v

budoucnu mizeme piedpokladat dalsi pokles porodnosti, avsak mirn&jsi.

V ramci jednotlivych krajii lze ve vyvoji porodnosti pozorovat analogii s vyvojem CR.
Maximalni hodnoty Zivé narozenych/1000 obyvatel bylo dosaZeno na zacatku sledovaného
obdobi ve vSech krajich kromé Prahy a Stfedoceského kraje. Celkové maximum bylo
zjiSténo v Moravskoslezském kraji ve vySi 13,4 Zivé narozenych/1000 obyvatel,
nasledovali Karlovarsky kraj a Vysocina. Nejvys§i meziro¢ni narusty porodnosti byly
nejcastéji v roce 2007, kdy celkového nejvySsiho dosahl Liberecky kraj. Stejné, jako
vV ptipadé vyvoje porodnosti v CR, zde diivodem lze pfisuzovat silné plodivé roéniky Zen.

Minimalnich hodnot porodnosti bylo nejcastéji dosazeno v roce 1996. Celkové minimum
bylo v tomto roce v Praze (7,3 zivé narozené/1000 obyvatel). Nejvyssi poklesy ve vyvoji
porodnosti byly v roce 1994. Celkové nejvyssi pokles ¢ital o 1,6 zivé narozenych/1000

obyvatel v Usteckém, Libereckém, Pardubickém, Jihodeském kraji a na Vyso¢ing. V téchto
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letech (jak jiz bylo zminéno v piipadé vyvoje CR) Zeny zacaly odkladat rodicovstvi do
pozd¢jsich let.
Srovname-li vyvoj porodnosti na konci obdobi se zacatkem obdobi, byl témét ve vSech

krajich pokles. Rist byl zaznamenan pouze v Praze. Praha jako jedind z kraja vyrazné

A4

v

cvwr

dosdhla primérmé hodnoty 9,5 Zivé narozenych/1000 obyvatel. Divodem tak nizké
hodnoty je, ze Praha na zacatku obdobi dosahovala velmi nizkych hodnot. Naopak nejvyssi
primérna porodnost byla v Usteckém kraji, kde dosahla 10,7. Nasledoval Liberecky a
Karlovarsky kraj.

Souvisly nartist Ize vidét v primérném veéku matek pfi narozeni prvniho ditéte a to jak v
CR jako celku tak i v ramci jednotlivych kraji. Primémé vzrostl ve viech krajich ve
sledovaném obdobi o 6 let. Nejvyssi primérny vék prvorodicek byl zjistén ve sledovaném
obdobi v Praze. Jako kraji se spoustou riznych pracovnich i vzdélavacich pftilezitosti. Lidé
zde maji vice moZnosti rozvijet svou kariéru nez v ostatnich krajich a tak odsouvaji
rodicovstvi do pozdéjsich let. VEk zde vzrostl z 24,2 na 30,8 let.

sledovaném obdobi Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj. V Usteckém kraji
vzrostl primérny veék z celkového minima 21,7 na 26,9 let. V Karlovarském kraji dosahl v

roce 2012 27,3 let

Natalitu Ize posuzovat i z hlediska legitimity. Podil déti narozenych mimo manzelstvi ma
stejné jako ve€k matek neustdle rostouci trend ve vSech krajich. Nejmens$i podil déti
narozenych mimo manzelstvi byl ve sledovaném obdobi zjistén ve Zlinském (vzrostl z 4,9
na 35,6%), Jihomoravském kraji (z 7,7 na 38,4%) a na Vysocin¢€ (z 4,7 na 37,7%). V
téchto krajich nejspise stale dbaji na tradici a na institut manZzelstvi. Naopak nejvyssi podil
je v Karlovarském, Usteckém, Libereckém a Moravskoslezském kraji. U téchto krajd 1ze
jako duvod ptedpokladat vyssi nezaméstnanost a chudobu. V Karlovarském kraji vzrostl

podil déti narozenych mimo manzelstvi z 21,3 na 58,7%, v Usteckém kraji z 18,5 na 59%.
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Vyvoj zde tak dospél jiz do stupné, kdy se rodi vice déti mimo manzelstvi nez v

Mmanzelstvi.

Z hlediska pohlavi je pravidlem, Ze se rodi vice chlapct nez divek ve vSech krajich. Rozdil
ovSem neni nijak vysoky, jedna se o rozdil v fadu jednotek procent. V nasem sledovaném
obdobi vsak bylo zjisténo i nékolik vyjimek, kdy se narodilo vice divek nez chlapct.

Mrtvorozenost ma ve vSech krajich nepravidelny vyvoj. Optimistické je, Zze dosahuje
pramérné¢ hodnoty 3 mrtvé narozené déti na 1000 narozenych. Nejvyssi pramérna
mrtvorozenost byla ve sledovaném obdobi ve vysi 3,9 zjisténa v Karlovarském kraji,

nejnizsi v Praze (1,8).

K poklesu ve vyvoji dochazi ve vSech krajich v po¢tu uméle prerusenych téhotenstvi na
100 obyvatel. V soucasné dobé¢ je nejvice UPT v Karlovarském (29,3 UPT/100 obyvatel) a
Usteckém (29,6 UPT/100 obyvatel) kraji, nejméné v Pardubickém kraji (14,7 UPT/100

obyvatel) a na Vysocing.

Z hlediska posuzovani vlivu nékterych faktord na vyvoj poctu zivé narozenych/1000
obyvatel 1ze piedpokladat vliv primérné hrubé meési¢ni mzdy a podilu nezaméstnanych
0sob. Na vyvoj podilu déti narozenych mimo manzelstvi byl zjistén piedpoklad vlivu
podilu naboZensky orientovanych osob. VSechny tyto zavislosti byly zjistény jako stiedné

silné. Existuje samoziejmé vice dalSich faktort. Na tyto se vsak analyza nezaméfila.
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P¥iloha 1: Narozeni v CR 1950-2012

Narozeni

Rok Sti‘edni stav Zivénar.  na 1000
ob.

1950 8925122 188 341 21,1
1951 9023170 185 570 20,6
1952 9125183 180 143 19,7
1953 9220908 172 547 18,7
1954 9290617 168 402 18,1
1955 9 365 969 165 874 17,7
1956 9 442 040 162 509 17,2
1957 9513 758 155 429 16,3
1958 9 574 650 141 762 14,8
1959 9618 554 128 982 13,4
1960 9 659 818 128 879 13,3
1961 9588 016 131019 13,7
1962 9 621 808 133 557 13,9
1963 9 668 741 148 840 15,4
1964 9730 019 154 420 15,9
1965 9 785 102 147 438 15,1
1966 9826 188 141 162 14,4
1967 9 854 241 138 448 14,0
1968 9 877 632 137 437 13,9
1969 9 896 695 143 165 14,5
1970 9 805 157 147 865 15,1
1971 9 830 602 154 180 15,7
1972 9 868 379 163 661 16,6
1973 9919519 181 750 18,3
1974 9994 761 194 215 19,4
1975 10 062 366 191 776 19,1
1976 10 128 220 187 378 18,5
1977 10 189 312 181 763 17,8
1978 10 245 686 178 901 17,5
1979 10 296 489 172 112 16,7
1980 10 326 792 153 801 14,9
1981 10 303 208 144 438 14,0
1982 10314 321 141 738 13,7
1983 10322 823 137 431 13,3
1984 10 330 481 136 941 13,3
1985 10 336 742 135 881 13,1
1986 10 340 737 133 356 12,9
1987 10 348 834 130921 12,7
1988 10 356 359 132 667 12,8




1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

10 362 257
10362 740
10 308 682
10317 807
10330 607
10336 162
10330759
10315353
10 303 642
10294 943
10282784
10272 503
10224 192
10200 774
10 201 651
10206 923
10 234 092
10 266 646
10322 689
10 429 692
10491 492
10517 247
10496 672
10 509 286

128 356
130 564
129 354
121 705
121 025
106 579
96 097
90 446
90 657
90 535
89471
90910
90 715
92 786
93 685
97 664
102 211
105 831
114 632
119570
118 348
117 153
108 673
108 576

12,4
12,6
12,5
11,8
11,7
10,3
9,3
8,8
8,8
8,8
8,7
8,8
8,9
9,1
9,2
9,6
10,0
10,3
11,1
11,5
11,3
11,1
10,4
10,3

Zdroj: CSU (WwWw.Cz50.¢z), vlastni zpracovani



Piiloha 2: Zmény v poctu Zivé narozenych/1000 obyvatel v krajich v roce 2012 oproti roku
1991 (v %)

. Zmény v

Kraj % 4

Praha 106,5
Stiredocesky 94,9
Jihocesky 81,4
Plzetisky 84,9
Karlovarsky 69,4
Ustecky 76,2
Liberecky 80,2
Kralovéhradecky 77,3
Pardubicky 81,3
Vysocina 75,9
Jihomoravsky 84,1
Olomoucky 77,3
Zlinsky 71,5
Moravskoslezsky 71,1

Zdroj: CSU (WwWw.Czs0.Cz), vlastni zpracovani



P¥iloha 3: Ziv& narozeni v Praze 1991-2012

Zivé narozeni

Rok na 1000 y
obyvatel pocet
1991 10,7 12946
1992 9,8 11944
1993 9,5 11557
1994 8,5 10 329
1995 7,8 9470
1996 7,3 8 842
1997 7,5 8967
1998 7,5 9026
1999 7,6 9 057
2000 8,0 9453
2001 8,3 9 681
2002 8,4 9690
2003 8,7 10 057
2004 9,5 11131
2005 10,2 11943
2006 10,6 12530
2007 11,0 13195
2008 11,7 14339
2009 11,7 14488
2010 11,8 14792
2011 11,3 13968
2012 11,4 14176

Zdroj: CSU (Www.Cz50.¢z), vlastni zpracovani



Piiloha 4: Zivé narozeni ve Stfedo¢eském kraji 1991-2012

Zivé narozeni

Rok na 1000 .
obyvatel pocet
1991 11,8 13147
1992 11,4 12 609
1993 11,2 12 468
1994 9,8 10 852
1995 9,1 10044
1996 8,5 9386
1997 8,7 9647
1998 8,6 9529
1999 8,6 9524
2000 8,9 9936
2001 8,9 10035
2002 9,3 10 483
2003 9,4 10633
2004 9,9 11 289
2005 10,5 12113
2006 10,9 12 741
2007 12,0 14 279
2008 12,5 15 246
2009 12,3 15219
2010 12,1 15 212
2011 11,4 14 531
2012 11,2 14 428

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani



P¥iloha 5: Zivé narozeni v Jihoeském kraji 1991-2012

Zivé narozeni

Rok na 1000 .
obyvatel pocet
1991 12,9 8039
1992 11,9 7 450
1993 11,9 7 455
1994 10,8 6 745
1995 9,6 6 040
1996 8,9 5553
1997 9,0 5649
1998 9,0 5612
1999 9,0 5608
2000 9,0 5650
2001 8,9 5554
2002 9,2 5733
2003 9,2 5736
2004 9,5 5941
2005 9,8 6 137
2006 10,1 6 370
2007 11,0 6922
2008 11,3 7 155
2009 11,0 7 027
2010 10,9 6 933
2011 10,0 6 379
2012 10,5 6 655

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani



P¥iloha 6: Zivé narozeni v Plzeiiském kraji 1991-2012

Zivé narozeni

Rok na 1000 y
obyvatel pocet
1991 11,9 6 666
1992 11,0 6 107
1993 11,3 6 304
1994 10,2 5654
1995 8,9 4 975
1996 8,5 4732
1997 8,3 4616
1998 8,5 4 693
1999 8,4 4 657
2000 8,9 4 887
2001 8,7 4774
2002 8,9 4 886
2003 9,0 4934
2004 9,2 5046
2005 9,9 5445
2006 10,5 5803
2007 10,9 6 100
2008 11,3 6 385
2009 11,2 6412
2010 10,9 6242
2011 9,7 5566
2012 10,1 5768

Zdroj: CSU (WwWw.Czs0.Cz), vlastni zpracovani



Piiloha 7: Zivé narozeni v Karlovarském kraji 1991-2012

Zivé narozeni

Rok na 1000 y
obyvatel pocet
1991 13,4 4044
1992 12,2 3689
1993 12,4 3772
1994 11,2 3409
1995 10,1 3081
1996 9,0 2756
1997 9,2 2811
1998 9,6 2925
1999 9,1 2777
2000 9,5 2900
2001 9,6 2920
2002 9,7 2949
2003 9,5 2887
2004 9,6 2903
2005 9,9 3014
2006 10,5 3201
2007 11,2 3438
2008 11,5 3562
2009 11,1 3425
2010 10,8 3313
2011 9,9 3014
2012 9,3 2820

Zdroj: CSU (WwWw.Czs0.Cz), vlastni zpracovani



P¥iloha 8: Zivé narozeni v Usteckém kraji 1991-2012

Zivé narozeni

Rok na 1000 .
obyvatel pocet
1991 13,0 10726
1992 12,3 10 156
1993 12,7 10491
1994 11,1 9163
1995 9,9 8199
1996 9,4 7781
1997 9,4 7785
1998 9,6 7 939
1999 9,4 7747
2000 9,7 8 003
2001 9,6 7 905
2002 10,0 8 186
2003 10,2 8344
2004 10,5 8 601
2005 10,6 8725
2006 10,9 8 935
2007 11,8 9715
2008 12,0 10031
2009 11,5 9626
2010 11,1 9275
2011 10,4 8 645
2012 olo 8215

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani



P¥iloha 9: Zivé narozeni v Libereckém kraji 1991-2012

Zivé narozeni

Rok na 1000 .
obyvatel pocet
1991 13,1 5561
1992 12,5 5319
1993 12,2 5244
1994 10,6 4544
1995 9,7 4166
1996 9,4 4 039
1997 9,2 3951
1998 9,3 3975
1999 9,2 3965
2000 9,5 4 090
2001 9,4 4013
2002 9,7 4132
2003 9,5 4 045
2004 10,1 4312
2005 10,0 4271
2006 10,4 4 466
2007 11,7 5045
2008 12,0 5220
2009 11,9 5206
2010 11,7 5120
2011 10,6 4 654
2012 10,5 4 592

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani



P¥iloha 10: Zivé narozeni v Kralovéhradeckém kraji 1991-2012

Zivé narozeni

Rok na 1000 .
obyvatel pocet
1991 12,8 7072
1992 12,0 6 645
1993 11,9 6 582
1994 10,4 5747
1995 9,4 5230
1996 9,1 5019
1997 9,1 5021
1998 9,0 4 989
1999 9,0 4 966
2000 9,0 4 969
2001 9,0 4954
2002 9,0 4 946
2003 9,3 5093
2004 9,5 5190
2005 9,9 5405
2006 10,0 5491
2007 11,1 6122
2008 11,3 6 254
2009 11,3 6261
2010 10,9 6 021
2011 9,8 5437
2012 olo 5 467

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani



P¥iloha 11: Zivé narozeni v Pardubickém kraji 1991-2012

Zivé narozeni

Rok na 1000 .
obyvatel pocet
1991 12,8 6 535
1992 12,6 6 438
1993 12,2 6 235
1994 10,6 5404
1995 9,7 4968
1996 9,1 4 648
1997 9,4 4783
1998 9,3 4747
1999 9,3 4747
2000 9,1 4613
2001 8,8 4 466
2002 9,2 4 653
2003 9,2 4 645
2004 9,5 4821
2005 9,7 4909
2006 10,4 5248
2007 11,2 5709
2008 11,2 5752
2009 10,9 5644
2010 11,1 5721
2011 10,3 5312
2012 10,4 5385

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani



P¥iloha 12: Zivé narozeni na Vyso¢iné 1991-2012

Zivé narozeni

Rok na 1000 .
obyvatel pocet
1991 13,3 6 815
1992 12,9 6618
1993 12,9 6 633
1994 11,3 5 806
1995 10,1 5237
1996 9,4 4 862
1997 9,5 4919
1998 9,4 4 863
1999 9,0 4 608
2000 9,2 4711
2001 8,8 4 509
2002 9,2 4 691
2003 9,2 4710
2004 9,3 4759
2005 9,9 5070
2006 10,0 5113
2007 10,5 5373
2008 11,0 5649
2009 10,6 5447
2010 10,4 5357
2011 9,9 5075
2012 10,1 5148

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani



Piiloha 13: Zivé narozeni v Jihomoravském kraji 1991-2012

Zivé narozeni

Rok na 1000 .
obyvatel pocet
1991 12,6 14 411
1992 11,8 13544
1993 11,9 13 656
1994 10,3 11 796
1995 9,0 10387
1996 8,6 9 838
1997 8,5 9748
1998 8,5 9779
1999 8,4 9599
2000 8,4 9617
2001 8,5 9 685
2002 9,0 10131
2003 8,9 10072
2004 9,5 10720
2005 9,9 11149
2006 10,2 11512
2007 10,9 12 371
2008 11,5 13 196
2009 11,4 13 145
2010 11,3 13 040
2011 10,7 12 404
2012 10,6 12 339

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani



P¥iloha 14: Zivé narozeni v Olomouckém kraji 1991-2012

Zivé narozeni

Rok na 1000 .
obyvatel pocet
1991 12,8 8324
1992 12,1 7 878
1993 11,8 7 699
1994 10,6 6 875
1995 9,2 5992
1996 8,7 5679
1997 8,8 5742
1998 8,8 5 695
1999 8,7 5649
2000 8,6 5552
2001 8,9 5756
2002 8,9 5713
2003 9,2 5 865
2004 9,3 5951
2005 9,7 6 183
2006 10,1 6428
2007 10,8 6931
2008 11,1 7118
2009 11,1 7134
2010 10,8 6922
2011 9,9 6311
2012 olo 6 303

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani



Piiloha 15: Zivé narozeni ve Zlinském kraji 1991-2012

Zivé narozeni

Rok na 1000 y
obyvatel pocet
1991 13,0 7777
1992 12,1 7 266
1993 11,8 7 055
1994 10,4 6226
1995 9,4 5 642
1996 8,7 5239
1997 8,6 5142
1998 8,6 5174
1999 8,7 5212
2000 8,8 5290
2001 8,7 5171
2002 8,8 5195
2003 8,7 5147
2004 8,8 5217
2005 9,6 5670
2006 9,5 5612
2007 10,3 6 059
2008 10,6 6261
2009 10,3 6076
2010 10,3 6 106
2011 9,4 5570
2012 9,3 5493

Zdroj: CSU (Www.Cz50.¢z), vlastni zpracovani



Piiloha 16: Zivé narozeni v Moravskoslezském kraji 1991-2012

Zivé narozeni

Rok na 1000 .
obyvatel pocet
1991 13,5 17 291
1992 12,5 16 042
1993 12,4 15874
1994 10,9 14 029
1995 9,9 12 666
1996 9,4 12 072
1997 9,3 11876
1998 9,0 11 589
1999 8,9 11 355
2000 8,8 11 239
2001 8,9 11292
2002 9,0 11 398
2003 9,2 11517
2004 9,4 11 783
2005 9,7 12177
2006 olo 12 381
2007 10,7 13 373
2008 10,7 13 402
2009 10,6 13238
2010 10,5 13 099
2011 9,6 11 807
2012 9,6 11787

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani



Piiloha 17: Primérny vék matky p¥i narozeni prvniho ditéte v krajich 1991-1997

Kraj/Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
CrR 22,2 22,2 22,2 22,5 22,9 23,3 23,7
Praha 24,2 24,2 24,3 24,6 25,1 25,4 25,9
Stiredocesky 22,0 21,9 21,9 22,3 22,6 23,1 23,5
JihoZesky 21,9 220 221 224 228 231 235
Plzenisky 22,0 22,0 22,0 22,2 22,7 23,1 23,5
Karlovarsky 21,8 21,7 21,7 22,0 22,3 22,9 23,1
Ustecky 21,5 21,5 21,6 21,7 22,2 22,4 22,8
Liberecky 22,0 22,0 22,1 22,3 22,6 23,1 23,4
Kralovéhradecky 22,0 22,0 22,1 22,2 22,7 23,2 23,7
Pardubicky 21,9 22,0 21,9 22,2 22,6 23,0 23,4
Vysocina 22,0 21,9 22,0 22,1 22,5 22,8 23,4
Jihomoravsky 223 223 223 226 229 234 238
Olomoucky 22,0 22,2 22,0 22,4 22,7 23,0 23,4
Zlinsky 223 224 224 226 231 233 237

Moravskoslezsky 22,1 22,0 22,0 22,4 22,6 23,0 23,3

Zdroj: CSU (WwWw.Cz50.CZz), vlastni zpracovani

Ptiloha 18: Primérny vék matky p¥i narozeni prvniho ditéte v krajich 1998-2004

Kraj/Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
CR 24,1 24,4 24,9 25,3 25,7 26,1 26,6
Praha 26,3 26,7 27,0 27,5 27,9 28,2 28,6
Stiredocesky 24,0 24,4 24,9 25,3 25,7 26,2 26,6
Jihocesky 239 24,3 24,9 25,2 25,5 26,0 26,4
Plzerisky 24,0 24,2 24,7 25,2 25,5 25,9 26,5
Karlovarsky 23,6 23,9 24,1 24,6 24,9 25,2 25,6
I'Jstecky 23,4 23,6 23,9 24,4 24,6 25,0 25,3
Liberecky 23,7 24,2 24,4 25,0 25,4 25,9 26,3
Kralovéhradecky 24,0 24,2 24,8 25,2 25,5 26,0 26,4
Pardubicky 23,7 24,1 24,4 25,0 25,5 25,9 26,4
Vysocina 23,7 24,1 24,4 25,0 25,4 25,7 26,3
Jihomoravsky 24,1 24,5 25,0 25,4 25,9 26,3 26,8
Olomoucky 23,8 24,1 24,6 25,2 25,5 26,1 26,4
Zlinsky 24,1 24,3 25,0 25,4 25,8 26,2 26,7

Moravskoslezsky 23,6 23,9 24,3 24,7 25,1 25,4 25,7

Zdroj: CSU (WwWWw.Cz50.CZ), vlastni zpracovani



Ptiloha 19: Primérny vék matky pri narozeni prvniho ditéte v krajich 2005-2012

Kraj/Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
CrR 26,9 27,3 27,6 27,8 27,9 28,1 28,3 28,5
Praha 29,0 29,4 29,7 29,9 30,1 30,2 30,5 30,8
Stiedocesky 27,1 27,5 27,9 28,0 28,2 28,5 28,6 28,8
Jihocesky 26,8 27,0 27,1 27,4 27,6 27,8 28,0 27,9
Plzenisky 26,8 27,1 27,3 27,5 27,5 27,8 27,9 28,0
Karlovarsky 25,8 26,2 26,4 26,6 26,7 26,9 27,0 27,3
ﬁstecky 25,7 26,2 26,3 26,4 26,5 26,7 26,7 26,9
Liberecky 26,7 27,0 27,2 27,3 27,5 27,7 27,9 27,8
Kralovéhradecky 26,7 26,9 27,3 27,4 27,7 27,8 28,2 28,1
Pardubicky 26,6 27,1 27,2 27,6 27,5 27,8 27,9 28,1
Vysocina 26,6 27,0 27,0 27,4 27,6 27,5 27,9 27,8
Jihomoravsky 27,0 27,4 27,6 28,0 28,2 28,3 28,6 28,8
Olomoucky 26,8 27,0 27,3 27,6 27,7 27,8 28,0 28,3
Zlinsky 27,0 27,4 27,7 27,8 27,9 28,2 28,6 28,6
Moravskoslezsky 26,1 26,4 26,7 26,8 26,9 27,1 27,2 27,4
Zdroj: CSU (Www.Czs0.CZ), vlastni zpracovani

Piiloha 20: Podil déti narozenych mimo manzZelstvi v krajich 1991-1997 (v%o)
Kraj/Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

CrR 9,8 10,7 12,7 14,5 15,6 16,9 17,8
Praha 11,8 12,8 15,5 16,4 16,4 18,3 17,9
Stiredocesky 8,2 9,1 10,3 12,5 13,0 14,4 15,6
Jihocesky 7,5 8,2 10,0 11,7 12,9 13,8 14,8
Plzerisky 9,5 10,4 11,8 14,5 14,7 16,0 17,5
Karlovarsky 21,3 24,6 27,8 31,1 32,3 35,3 35,0
Ustecky 18,5 20,7 23,2 27,5 28,3 31,6 324
Liberecky 12,8 14,0 16,6 19,5 22,9 22,4 24,2
Kralovéhradecky 8,3 8,8 10,4 11,7 14,0 14,8 15,9
Pardubicky 6,2 6,9 8,2 9,8 10,7 11,2 12,5
Vysocina 4,7 4,8 6,4 6,6 7,8 8,1 8,8
Jihomoravsky 7,7 8,6 9,9 11,1 12,1 13,2 14,1
Olomoucky 8,4 9,5 10,7 12,5 13,9 14,3 14,9
Zlinsky 4,9 51 6,3 7,5 7,8 8,8 9,0
Moravskoslezsky 10,3 10,6 13,6 15,5 16,6 18,4 20,0

Zdroj: CSU (WwWw.Cz50.Cz), vlastni zpracovani



Piiloha 21: Podil déti narozenych mimo manzelstvi v krajich 1998- 2004 (v%0)

Kraj/Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
CrR 19,0 20,6 21,8 23,5 25,3 28,5 30,6
Praha 19,0 20,7 21,1 22,8 23,6 25,4 27,3
StiredocCesky 16,1 17,3 19,0 20,7 22,3 25,6 27,7
Jihocesky 16,4 17,5 18 18,8 21,9 26,1 28,6
Plzenisky 19,4 19,3 20,6 23,1 24,5 29,3 30,3
Karlovarsky 36,3 38,5 41,4 41,3 43,9 46,9 47,6
Ustecky 34,8 36,4 39,0 40,0 42,1 456 47,4
Liberecky 25,7 27,4 28,6 29,1 31,9 34,3 36,0
Kralovéhradecky 17,8 18,6 19,5 21,9 22,5 27,1 29,5
Pardubicky 13,1 15,4 16,5 17,8 20,6 23,8 25,4
Vysocina 10,1 11,3 11,8 12,6 14,5 18,2 20,0
Jihomoravsky 14,2 15,9 16,7 18,5 20,0 23,4 25,0
Olomoucky 17,1 19,1 20,4 22,4 25,1 26,4 30,2
Zlinsky 9,6 11,0 12,1 14,3 15,1 18,2 20,3
Moravskoslezsky 20,9 23,6 24,3 26,9 29,2 32,6 35,6

Zdroj: CSU (Www.Cz50.CZ), vlastni zpracovani

Piiloha 22: Podil déti narozenych mimo manzelstvi v krajich 2005-2012 (v%0)

Kraj/Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
CrR 31,7 33,3 34,5 36,3 38,8 40,3 41,8 43,4
Praha 28,0 30,0 30,8 32,6 33,7 35,3 36,6 37,4
Stiredocesky 29,0 29,7 31,3 33,2 34,5 36,9 38,0 40,5
Jihocesky 29,4 33,0 33,1 35,6 38,0 40,4 42,5 43,7
Plzerisky 32,4 34,0 35,1 37,3 40,9 41,7 43,8 45,9
Karlovarsky 49,4 51,1 51,0 53,9 55,1 58,5 58,3 58,7
I'Jstecky 48,0 48,3 49,6 50,2 53,6 54,4 56,1 58,0
Liberecky 37,9 38,1 40,2 40,3 44,6 45,5 47,4 48,4
Kralovéhradecky 30,4 31,8 35,0 35,9 38,8 40,8 42,4 43,8
Pardubicky 27,8 30,0 30,0 32,6 35,7 38,1 39,8 41,6
Vysocina 22,7 24,9 25,2 29,0 32,1 33,7 35,7 37,7
Jihomoravsky 26,4 27,8 28,8 30,6 33,8 35,8 36,7 38,4
Olomoucky 31,2 33,4 34,5 36,7 39,5 39,9 43,0 45,1
Zlinsky 21,5 23,5 25,8 27,9 30,5 31,9 32,8 35,6
Moravskoslezsky 36,5 38,1 39,4 41,7 44,2 44,2 46,5 47,7

Zdroj: CSU (WwWWw.Cz50.Cz), vlastni zpracovani



Ptiloha 23: Pocet déti narozenych mimo manzelstvi v krajich v roce 1991 a 2012

Pocet déti nar. mimo

Kraj manzelstvi
rok 1991 rok 2012

Praha 1528 5308
Stiredocesky 1084 5 840
Jihocesky 604 2909
Plzenisky 635 2 649
Karlovarsky 863 1654
Ustecky 1982 4764
Liberecky 714 2224
Kralovéhradecky 588 2393
Pardubicky 407 2239
Vysocdina 323 1942
Jihomoravsky 1109 4744
Olomoucky 701 2843
Zlinsky 384 1958
Moravskoslezsky 1781 5621

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani

P¥iloha 24: Zivé narozeni v CR podle pohlavi 1991-2012

Chlapciv Divky v

Rok Chlapci Divky Celkem % %

1991 66644 62710 129354 51,5% 48,5%
1992 62701 59004 121705 51,5% 48,5%
1993 62115 58910 121025 51,3% 48,7%
1994 54704 51875 106579 51,3% 48,7%
1995 49405 46692 96 097 51,4% 48,6%
1996 46435 44011 90 446 51,3% 48,7%
1997 46570 44 087 90 657 51,4% 48,6%
1998 46581 43954 90535 51,5% 48,5%
1999 45829 43642 89471 51,2% 48,8%
2000 47 064 43846 90910 51,8% 48,2%
2001 46 616 44 099 90 715 51,4% 48,6%
2002 47712 45074 92 786 51,4% 48,6%
2003 48131 45554 93 685 51,4% 48,6%
2004 50262 47402 97 664 51,5% 48,5%
2005 52453 49758 102211 51,3% 48,7%
2006 54612 51219 105831 51,6% 48,4%
2007 58475 56157 114632 51,0% 49,0%
2008 61326 58244 119570 51,3% 48,7%

2009 60368 57980 118348 51,0% 49,0%




2010 60220 56933 117153 51,4% 49,5%
2011 55789 52884 108673 51,3% 48,7%
2012 55536 53040 108576 51,1% 48,9%

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani

Piiloha 25: Zivé narozeni v Praze podle pohlavi 1991-2012

Chlapci v Divky v

Rok Chlapci Divky Celkem % %
1991 6 623 6323 12 946 51,2% 48,8%
1992 6110 5834 11944 51,2% 48,8%
1993 5936 5621 11557 51,4% 48,6%
1994 5185 5144 10329 50,2% 49,8%
1995 4910 4 560 9470 51,8% 48,2%
1996 4 505 4337 8 842 51,0% 49,0%
1997 4618 4 349 8967 51,5% 48,5%
1998 4 686 4340 9 026 51,9% 48,1%
1999 4643 4414 9 057 51,3% 48,7%
2000 4786 4 667 9453 50,6% 49,4%
2001 5010 4671 9 681 51,8% 48,2%
2002 4980 4710 9 690 51,4% 48,6%
2003 5217 4 840 10 057 51,9% 48,1%
2004 5663 5468 11131 50,9% 49,1%
2005 6 011 5932 11943 50,3% 49,7%
2006 6 486 6 044 12 530 51,8% 48,2%
2007 6773 6422 13195 51,3% 48,7%
2008 7 365 6974 14 339 51,4% 48,6%
2009 7 491 6 997 14 488 51,7% 48,3%
2010 7 589 7 203 14 792 51,3% 48,7%
2011 7 130 6 838 13968 51,0% 49,0%
2012 7 225 6951 14176 51,0% 49,0%

Zdroj: CSU (WwWw.Cz50.¢z), vlastni zpracovani



Piiloha 26: Zivé narozeni ve Stiedoeském kraji podle pohlavi 1991-2012

Chlapciv Divky v

Rok Chlapci Divky Celkem % %
1991 6 784 6 363 13 147 51,6% 48,4%
1992 6 494 6115 12 609 51,5% 48,5%
1993 6 393 6 075 12 468 51,3% 48,7%
1994 5561 5291 10 852 51,2% 48,8%
1995 5101 4943 10 044 50,8% 49,2%
1996 4908 4478 9386 52,3% 47,7%
1997 4 885 4762 9 647 50,6% 49,4%
1998 4928 4 601 9529 51,7% 48,3%
1999 4743 4781 9524 49,8% 50,2%
2000 5184 4752 9936 52,2% 47,8%
2001 5250 4785 10 035 52,3% 47,7%
2002 5379 5104 10483 51,3% 48,7%
2003 5478 5155 10 633 51,5% 48,5%
2004 5798 5491 11289 51,4% 48,6%
2005 6 300 5813 12 113 52,0% 48,0%
2006 6 596 6 145 12741 51,8% 48,2%
2007 7 389 6 890 14 279 51,7% 48,3%
2008 7 805 7 441 15 246 51,2% 48,8%
2009 7743 7476 15219 50,9% 49,1%
2010 7 877 7 335 15212 51,8% 48,2%
2011 7 413 7 118 14 531 51,0% 49,0%
2012 7 345 7 083 14 428 50,9% 49,1%

Zdroj: CSU (WwWw.Cz50.Cz), vlastni zpracovani

Piiloha 27: Zivé narozeni v Jihoteském kraji podle pohlavi 1991-2012

Chlapciv Divky v

Rok Chlapci Divky Celkem % %
1991 4152 3 887 8 039 51,6% 48,4%
1992 3902 3548 7 450 52,4% 47,6%
1993 3813 3642 7 455 51,1% 48,9%
1994 3453 3292 6 745 51,2% 48,8%
1995 3127 2913 6 040 51,8% 48,2%
1996 2 845 2708 5553 51,2% 48,8%
1997 2 897 2752 5649 51,3% 48,7%
1998 2 885 2727 5612 51,4% 48,6%
1999 2939 2 669 5 608 52,4% 47,6%
2000 2 905 2 745 5650 51,4% 48,6%
2001 2 848 2 706 5554 51,3% 48,7%
2002 2989 2744 5733 52,1% 47,9%

2003 2911 2825 5736 50,7% 49,3%




2004 3054 2 887 5941 51,4% 48,6%

2005 3157 2980 6137 51,4% 48,6%
2006 3281 3089 6370 51,5% 48,5%
2007 3 488 3434 6922 50,4% 49,6%
2008 3657 3498 7155 51,1% 48,9%
2009 3 589 3438 7027 51,1% 48,9%
2010 3541 3392 6 933 51,1% 48,9%
2011 3291 3 088 6379 51,6% 48,4%
2012 3440 3215 6 655 51,7% 48,3%

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani

Piiloha 28: Zivé narozeni v Plzeiiském kraji podle pohlavi 1991-2012

Chlapciv Divky v

Rok Chlapci Divky Celkem % %
1991 3382 3284 6 666 50,7% 49,3%
1992 3124 2983 6 107 51,2% 48,8%
1993 3258 3046 6 304 51,7% 48,3%
1994 2945 2709 5654 52,1% 47,9%
1995 2573 2 402 4975 51,7% 48,3%
1996 2411 2321 4732 51,0% 49,0%
1997 2374 2242 4616 51,4% 48,6%
1998 2 398 2295 4693 51,1% 48,9%
1999 2411 2246 4 657 51,8% 48,2%
2000 2517 2370 4 887 51,5% 48,5%
2001 2 363 2411 4774 49,5% 50,5%
2002 2519 2 367 4 886 51,6% 48,4%
2003 2528 2 406 4934 51,2% 48,8%
2004 2583 2463 5046 51,2% 48,8%
2005 2843 2 602 5445 52,2% 47,8%
2006 3019 2784 5803 52,0% 48,0%
2007 3 056 3044 6 100 50,1% 49,9%
2008 3262 3123 6 385 51,1% 48,9%
2009 3292 3120 6412 51,3% 48,7%
2010 3183 3059 6 242 51,0% 49,0%
2011 2 819 2747 5566 50,6% 49,4%
2012 2 883 2 885 5768 50,0% 50,0%

Zdroj: CSU (WwWw.Cz50.¢z), vlastni zpracovani



Piiloha 29: Zivé narozeni v Karlovarském kraji podle pohlavi 1991-2012

Chlapciv Divky v

Rok Chlapci Divky Celkem % %
1991 2081 1963 4044 51,5% 48,5%
1992 1927 1762 3689 52,2% 47,8%
1993 1938 1834 3772 51,4% 48,6%
1994 1771 1638 3409 52,0% 48,0%
1995 1576 1505 3081 51,2% 48,8%
1996 1409 1347 2756 51,1% 48,9%
1997 1452 1359 2811 51,7% 48,3%
1998 1546 1379 2925 52,9% 47,1%
1999 1404 1373 2777 50,6% 49,4%
2000 1486 1414 2900 51,2% 48,8%
2001 1491 1429 2920 51,1% 48,9%
2002 1522 1427 2949 51,6% 48,4%
2003 1523 1364 2 887 52,8% 47,2%
2004 1513 1390 2903 52,1% 47,9%
2005 1556 1458 3014 51,6% 48,4%
2006 1712 1489 3201 53,5% 46,5%
2007 1710 1728 3438 49,7% 50,3%
2008 1824 1738 3562 51,2% 48,8%
2009 1796 1629 3425 52,4% 47,6%
2010 1696 1617 3313 51,2% 48,8%
2011 1561 1453 3014 51,8% 48,2%
2012 1440 1380 2820 51,1% 48,9%

Zdroj: CSU (WwWw.Cz50.Cz), vlastni zpracovani

Piiloha 30: Zivé narozeni v Usteckém kraji podle pohlavi 1991-2012

Chlapciv Divky v

Rok Chlapci Divky Celkem % %
1991 5528 5198 10726 51,5% 48,5%
1992 5306 4 850 10 156 52,2% 47,8%
1993 5487 5004 10491 52,3% 47,7%
1994 4671 4492 9163 51,0% 49,0%
1995 4196 4 003 8 199 51,2% 48,8%
1996 3940 3841 7781 50,6% 49,4%
1997 3996 3789 7 785 51,3% 48,7%
1998 4 058 3881 7939 51,1% 48,9%
1999 3959 3788 7747 51,1% 48,9%
2000 4153 3850 8003 51,9% 48,1%
2001 4064 3841 7 905 51,4% 48,6%
2002 4244 3942 8186 51,8% 48,2%

2003 4306 4 038 8344 51,6% 48,4%




2004 4370 4231 8601 50,8% 49,2%

2005 4 485 4240 8725 51,4% 48,6%
2006 4 583 4 352 8935 51,3% 48,7%
2007 4981 4734 9715 51,3% 48,7%
2008 5151 4 880 10031 51,4% 48,6%
2009 4912 4714 9 626 51,0% 49,0%
2010 4798 4477 9275 51,7% 48,3%
2011 4492 4153 8 645 52,0% 48,0%
2012 4160 4 055 8215 50,6% 49,4%

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani

Piiloha 31: Zivé narozeni v Libereckém kraji podle pohlavi v letech 1991-2012

Chlapciv Divky v

Rok Chlapci Divky Celkem % %
1991 2877 2 684 5561 51,7% 48,3%
1992 2778 2541 5319 52,2% 47,8%
1993 2 700 2544 5244 51,5% 48,5%
1994 2324 2220 4544 51,1% 48,9%
1995 2163 2 003 4 166 51,9% 48,1%
1996 2106 1933 4039 52,1% 47,9%
1997 1993 1958 3951 50,4% 49,6%
1998 2024 1951 3975 50,9% 49,1%
1999 2034 1931 3965 51,3% 48,7%
2000 2134 1956 4090 52,2% 47,8%
2001 2 067 1946 4013 51,5% 48,5%
2002 2119 2013 4132 51,3% 48,7%
2003 2074 1971 4 045 51,3% 48,7%
2004 2228 2084 4312 51,7% 48,3%
2005 2164 2107 4271 50,7% 49,3%
2006 2248 2218 4 466 50,3% 49,7%
2007 2 600 2 445 5 045 51,5% 48,5%
2008 2641 2579 5220 50,6% 49,4%
2009 2627 2579 5206 50,5% 49,5%
2010 2 658 2 462 5120 51,9% 48,1%
2011 2341 2313 4 654 50,3% 49,7%
2012 2 403 2189 4592 52,3% 47,7%

Zdroj: CSU (WwWw.Cz50.Cz), vlastni zpracovani



Piiloha 32: Zivé narozeni v Kralovéhradeckém kraji podle pohlavi 1991-2012

Chlapciv Divky v

Rok Chlapci Divky Celkem % %
1991 3713 3359 7072 52,5% 47,5%
1992 3446 3199 6 645 51,9% 48,1%
1993 3282 3300 6 582 49,9% 50,1%
1994 2989 2758 5747 52,0% 48,0%
1995 2756 2474 5230 52,7% 47,3%
1996 2584 2435 5019 51,5% 48,5%
1997 2631 2 390 5021 52,4% 47,6%
1998 2 654 2335 4989 53,2% 46,8%
1999 2 567 2 399 4 966 51,7% 48,3%
2000 2576 2393 4969 51,8% 48,2%
2001 2 549 2 405 4954 51,5% 48,5%
2002 2553 2393 4946 51,6% 48,4%
2003 2617 2476 5093 51,4% 48,6%
2004 2 684 2 506 5190 51,7% 48,3%
2005 2817 2 588 5 405 52,1% 47,9%
2006 2776 2715 5491 50,6% 49,4%
2007 3 146 2976 6122 51,4% 48,6%
2008 3204 3050 6 254 51,2% 48,8%
2009 3158 3103 6261 50,4% 49,6%
2010 3131 2 890 6 021 52,0% 48,0%
2011 2833 2 604 5437 52,1% 47,9%
2012 2771 2 696 5467 50,7% 49,3%

Zdroj: CSU (WwWw.Cz50.Cz), vlastni zpracovani

P¥iloha 33: Zivé narozeni v Pardubickém kraji podle pohlavi 1991-2012

Chlapciv Divky v

Rok Chlapci Divky Celkem % %
1991 3 445 3 090 6 535 52,7% 47,3%
1992 3324 3114 6 438 51,6% 48,4%
1993 3214 3021 6235 51,5% 48,5%
1994 2758 2 646 5404 51,0% 49,0%
1995 2 606 2 362 4968 52,5% 47,5%
1996 2433 2215 4648 52,3% 47,7%
1997 2 465 2318 4783 51,5% 48,5%
1998 2 447 2 300 4747 51,5% 48,5%
1999 2416 2331 4747 50,9% 49,1%
2000 2 390 2223 4613 51,8% 48,2%
2001 2270 2196 4 466 50,8% 49,2%
2002 2464 2189 4653 53,0% 47,0%

2003 2411 2234 4 645 51,9% 48,1%




2004 2495 2326 4821 51,8% 48,2%

2005 2 547 2362 4909 51,9% 48,1%
2006 2717 2531 5248 51,8% 48,2%
2007 2903 2 806 5709 50,8% 49,2%
2008 2999 2753 5752 52,1% 47,9%
2009 2833 2811 5644 50,2% 49,8%
2010 2989 2732 5721 52,2% 47,8%
2011 2706 2 606 5312 50,9% 49,1%
2012 2755 2630 5385 51,2% 48,8%

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani

Piiloha 34: Zivé narozeni v kraji Vysotina podle pohlavi 1991-2012

Chlapciv Divky v

Rok Chlapci Divky Celkem % %
1991 3 445 3370 6 815 50,6% 49,4%
1992 3415 3203 6618 51,6% 48,4%
1993 3418 3215 6 633 51,5% 48,5%
1994 3005 2801 5806 51,8% 48,2%
1995 2751 2 486 5237 52,5% 47,5%
1996 2448 2414 4 862 50,3% 49,7%
1997 2575 2 344 4919 52,3% 47,7%
1998 2494 2 369 4863 51,3% 48,7%
1999 2384 2224 4 608 51,7% 48,3%
2000 2447 2264 4711 51,9% 48,1%
2001 2 359 2 150 4 509 52,3% 47,7%
2002 2 368 2323 4691 50,5% 49,5%
2003 2 351 2 359 4710 49,9% 50,1%
2004 2482 2277 4759 52,2% 47,8%
2005 2633 2 437 5070 51,9% 48,1%
2006 2681 2432 5113 52,4% 47,6%
2007 2 708 2 665 5373 50,4% 49,6%
2008 2909 2740 5649 51,5% 48,5%
2009 2793 2 654 5447 51,3% 48,7%
2010 2741 2616 5357 51,2% 48,8%
2011 2 627 2 448 5075 51,8% 48,2%
2012 2643 2 505 5148 51,3% 48,7%

Zdroj: CSU (WwWw.Cz50.Cz), vlastni zpracovani



P¥iloha 35: Zivé narozeni v Jihomoravském kraji podle pohlavi 1991-2012

Chlapciv Divky v

Rok Chlapci Divky Celkem % %
1991 7 462 6 949 14 411 51,8% 48,2%
1992 6 959 6 585 13 544 51,4% 48,6%
1993 6 980 6 676 13 656 51,1% 48,9%
1994 6 062 5734 11796 51,4% 48,6%
1995 5220 5167 10 387 50,3% 49,7%
1996 5075 4763 9838 51,6% 48,4%
1997 4991 4757 9748 51,2% 48,8%
1998 5006 4773 9779 51,2% 48,8%
1999 5014 4 585 9 599 52,2% 47,8%
2000 4934 4683 9617 51,3% 48,7%
2001 4 956 4729 9 685 51,2% 48,8%
2002 5204 4927 10131 51,4% 48,6%
2003 5182 4 890 10072 51,4% 48,6%
2004 5532 5188 10720 51,6% 48,4%
2005 5657 5492 11149 50,7% 49,3%
2006 5970 5542 11512 51,9% 48,1%
2007 6312 6 059 12371 51,0% 49,0%
2008 6 753 6 443 13 196 51,2% 48,8%
2009 6 657 6 488 13 145 50,6% 49,4%
2010 6 701 6339 13 040 51,4% 48,6%
2011 6 362 6 042 12 404 51,3% 48,7%
2012 6 345 5994 12 339 51,4% 48,6%

Zdroj: CSU (WwWw.Cz50.Cz), vlastni zpracovani

Piiloha 36: Zivé narozeni v Olomouckém Kraji podle pohlavi 1991-2012

Chlapciv Divky v

Rok Chlapci Divky Celkem % %
1991 4242 4082 8324 51,0% 49,0%
1992 3995 3883 7 878 50,7% 49,3%
1993 3971 3728 7 699 51,6% 48,4%
1994 3540 3335 6 875 51,5% 48,5%
1995 3029 2963 5992 50,6% 49,4%
1996 2 875 2 804 5679 50,6% 49,4%
1997 2953 2789 5742 51,4% 48,6%
1998 2986 2709 5695 52,4% 47,6%
1999 2 889 2760 5649 51,1% 48,9%
2000 2 905 2 647 5552 52,3% 47,7%
2001 2928 2 828 5756 50,9% 49,1%
2002 2960 2753 5713 51,8% 48,2%

2003 3 008 2 857 5865 51,3% 48,7%




2004 2992 2959 5951 50,3% 49,7%

2005 3141 3042 6183 50,8% 49,2%
2006 3285 3143 6428 51,1% 48,9%
2007 3514 3417 6931 50,7% 49,3%
2008 3623 3495 7118 50,9% 49,1%
2009 3591 3543 7134 50,3% 49,7%
2010 3545 3377 6922 51,2% 48,8%
2011 3229 3082 6311 51,2% 48,8%
2012 3211 3092 6 303 50,9% 49,1%

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani

Piiloha 37: Zivé narozeni ve Zlinském kraji podle pohlavi 1991-2012

Chlapciv Divky v

Rok Chlapci Divky Celkem % %
1991 3999 3778 7777 51,4% 48,6%
1992 3687 3579 7 266 50,7% 49,3%
1993 3594 3461 7 055 50,9% 49,1%
1994 3202 3024 6226 51,4% 48,6%
1995 2 876 2766 5642 51,0% 49,0%
1996 2652 2587 5239 50,6% 49,4%
1997 2 666 2476 5142 51,8% 48,2%
1998 2632 2542 5174 50,9% 49,1%
1999 2 690 2522 5212 51,6% 48,4%
2000 2797 2493 5290 52,9% 47,1%
2001 2619 2552 5171 50,6% 49,4%
2002 2677 2518 5195 51,5% 48,5%
2003 2 669 2478 5147 51,9% 48,1%
2004 2701 2516 5217 51,8% 48,2%
2005 2 891 2779 5670 51,0% 49,0%
2006 2861 2751 5612 51,0% 49,0%
2007 3163 2 896 6 059 52,2% 47,8%
2008 3231 3030 6261 51,6% 48,4%
2009 3134 2942 6 076 51,6% 48,4%
2010 3144 2962 6 106 51,5% 48,5%
2011 2 856 2714 5570 51,3% 48,7%
2012 2 867 2626 5493 52,2% 47,8%

Zdroj: CSU (WwWw.Cz50.Cz), vlastni zpracovani



Piiloha 38: Zivé narozeni v Moravskoslezském kraji podle pohlavi 1991-2012

Rok Chlapci  Divky  Celkem Ch'apc';: Divky M
1991 8911 8 380 17 291 51,5% 48,5%
1992 8234 7 808 16 042 51,3% 48,7%
1993 8131 7743 15 874 51,2% 48,8%
1994 7 238 6791 14 029 51,6% 48,4%
1995 6521 6 145 12 666 51,5% 48,5%
1996 6244 5828 12 072 51,7% 48,3%
1997 6 074 5 802 11 876 51,1% 48,9%
1998 5837 5752 11589 50,4% 49,6%
1999 5736 5619 11 355 50,5% 49,5%
2000 5850 5389 11239 52,1% 47,9%
2001 5842 5450 11 292 51,7% 48,3%
2002 5734 5664 11398 50,3% 49,7%
2003 5 856 5661 11517 50,8% 49,2%
2004 6 167 5616 11783 52,3% 47,7%
2005 6 251 5926 12 177 51,3% 48,7%
2006 6 397 5984 12 381 51,7% 48,3%
2007 6732 6641 13373 50,3% 49,7%
2008 6 902 6 500 13402 51,5% 48,5%
2009 6 752 6 486 13 238 51,0% 49,0%
2010 6 627 6472 13 099 50,6% 49,4%
2011 6129 5678 11 807 51,9% 48,1%
2012 6 048 5739 11787 51,3% 48,7%
Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani
Priloha 39: Mrtvorozenost v krajich 1991-1997

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
CrR 3,8 3,6 3,7 3,1 3,1 3,5 3,0
Praha 1,9 1,8 1,8 1,6 1,6 1,7 1,5
Stiredocesky 3,5 3,8 3,5 2,8 4,0 3,9 3,8
Jihocesky 3,3 2,9 2,8 3,1 2,5 3,2 3,7
Plzernsky 4,3 2,3 51 1,4 3,6 2,1 3,2
Karlovarsky 3,9 3,5 5,3 3,8 3,2 7,9 4,6
ﬁsteck)7 4,5 4,2 5,0 3,4 3,9 4,0 3,7
Liberecky 3,0 3,6 4,7 3,1 3,8 2,7 2,0
Kralovéhradecky 4,4 4,3 3,8 5,0 3,4 3,8 3,2
Pardubicky 3,4 2,8 2,4 3,5 3,6 3,6 2,3
Vysocina 3,1 3,0 2,9 2,7 2,7 3,3 2,8
Jihomoravsky 3,7 4,5 3,3 2,9 3,0 3,2 3,5




Olomoucky 4,4 3,4 2,8 3,0 1,7 3,9 3,0
Zlinsky 2,8 3,3 3,7 3,2 2,3 3,8 2,3
Moravskoslezsky 4,1 4,0 4,0 3,3 2,9 2,9 2,1
Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani
Ptiloha 40: Mrtvorozenost v krajich 1998-2004

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
CR 3,2 3,4 2,8 2,9 2,8 2,9 2,7
Praha 1,6 1,7 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
Stiredocesky 2,5 3,2 2,6 3,2 2,7 3,6 2,2
Jihotesky 4,3 3,2 4,1 2,9 2,4 4,2 2,7
Plzenisky 3,4 4,1 3,3 2,9 3,9 3,6 3,9
Karlovarsky 4,1 4,7 2,4 2,1 2,7 3,8 4,8
I'Jsteck)" 2,5 3,5 5,3 3,4 2,3 3,7 2,9
Liberecky 4,0 4,3 2,2 3,7 3,9 2,5 2,1
Kralovéhradecky 2,8 3,0 1,6 2,6 3,6 3,7 1,5
Pardubicky 4,0 4,0 2,4 3,3 1,9 2,1 2,9
Vysocina 4,1 3,0 3,0 2,4 2,1 1,3 2,7
Jihomoravsky 2,5 3,2 2,6 1,9 3,2 2,5 2,7
Olomoucky 2,8 3,7 2,0 2,3 2,6 2,6 1,8
Zlinsky 2,1 1,9 2,5 3,5 1,5 1,6 2,5
Moravskoslezsky 4,2 3,2 3,0 3,8 3,1 2,9 3,3
Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani
Ptiloha 41: Mrtvorozenost v krajich 2005-2012

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
CR 2,8 2,8 2,7 2,3 2,7 2,5 2,9 3,5
Praha 1,4 1,4 2,5 1,6 1,8 2,2 2,4 4,0
Stiredocesky 1,9 2,3 2,4 2,3 2,4 3,3 2,3 3,8
Jihocesky 2,0 2,5 2,6 2,5 3,0 3,7 3,0 2,5
Plzerisky 1,8 2,7 2,0 2,0 2,6 1,6 3,4 2,9
Karlovarsky 3,6 4,7 4,9 2,8 2,6 3,3 4,0 3,0
Ustecky 4,3 4,0 3,9 2,0 3,9 3,2 3,2 3,8
Liberecky 3,0 2,7 2,0 3,8 2,9 1,9 1,7 3,7
Kralovéhradecky 4,1 2,0 2,6 2,2 3,7 2,5 2,8 4,0
Pardubicky 3,2 2,3 2,4 2,6 2,5 3,3 3,9 3,7
Vysocdina 2,8 2,1 3,3 1,9 3,5 2,4 2,2 3,5
Jihomoravsky 2,1 2,9 2,4 1,6 3,0 2,1 3,1 3,7
Olomoucky 2,9 2,6 2,7 2,2 2,2 2,0 3,9 2,5
Zlinsky 3,0 3,4 2,8 2,1 2,5 2,0 2,0 3,4
Moravskoslezsky 3,8 3,5 2,9 3,2 2,3 1,8 3,5 2,8




Zdroj: CSU (Www.czs0.¢z), vlastni zpracovani

Ptiloha 42: Uméle prerusena téhotenstvi na 100 obyvatel v krajich 1991-1997

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

CR 77,1 58,1 51,3 51,4 53,0 49,5 47,3
Praha 92,4 78,7 68,5 65,7 69,1 61,5 57,8
Sti‘edocesky 80,0 61,1 53,7 51,8 53,1 50,5 47,3
Jihocesky 80,2 57,8 48,4 48,7 52,3 47,7 46,6
Plzefisky 80,3 62,6 53,2 57,3 58,2 56,1 51,8
Karlovarsky 82,2 65,0 59,6 60,3 67,5 62,8 57,6
ﬁstecky 92,3 66,9 62,0 63,8 63,4 60,0 56,9
Liberecky 86,2 62,4 60,5 57,1 59,2 58,4 57,0
Kralovéhradecky 72,1 53,8 49,5 50,4 52,1 49,5 49,7
Pardubicky 66,8 50,2 44,2 44,9 46,5 44,5 42,7
Vysocdina 56,1 41,6 37,9 36,7 38,8 35,1 33,1
Jihomoravsky 69,8 51,5 41,5 42,9 45,2 40,9 39,6
Olomoucky 75,3 56,2 50,2 51,9 52,5 46,5 44,0
Zlinsky 60,6 44,5 39,5 40,9 42,5 39,8 38,6
Moravskoslezsky 76,4 55,0 48,4 47,5 46,9 45,7 44,0

Zdroj: CSU (Www.czs0.c2), vlastni zpracovani

Priloha 43: Uméle prerusena téhotenstvi na 100 obyvatel v krajich 1998-2004

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

CR 43,9 38,0 35,8 33,5 31,2 28,2 25,8
Praha 51,4 44,4 42,0 41,0 36,7 30,9 28,4
Stiredocesky 45,5 39,1 35,9 32,8 30,4 28,4 25,1
JihoCesky 41,1 37,0 37,3 33,1 29,9 26,7 25,5
Plzerisky 50,4 40,9 41,6 38,7 35,0 34,0 29,5
Karlovarsky 57,9 54,8 46,2 45,2 43,7 39,2 35,9
I'Jstecky 52,2 47,3 44,8 41,4 40,7 36,8 33,2
Liberecky 51,6 43,6 41,3 37,4 35,2 31,5 30,9
Kralovéhradecky 42,4 37,4 34,4 34,5 35,4 30,0 28,9
Pardubicky 37,4 31,6 27,4 26,9 23,0 21,2 18,2
Vysocina 34,1 27,8 26,8 25,1 24,5 22,4 20,6
Jihomoravsky 37,5 32,0 31,7 28,3 27,6 24,1 22,1
Olomoucky 40,5 35,4 31,3 30,0 26,9 23,1 21,8
Zlinsky 34,6 29,7 27,6 26,7 23,7 21,3 19,0
Moravskoslezsky 41,9 35,1 32,9 30,5 27,4 27,0 25,4

Zdroj: CSU (Www.Czs0.¢z), vlastni zpracovani



Priloha 44: Uméle prerusena téhotenstvi na 100 obyvatel v krajich 2006-2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CrR 23,9 22,1 21,5 20,8 20,4 22,1 21,1
Praha 25,4 24,3 23,3 21,4 20,1 21,8 20,3
StiredocCesky 23,6 20,6 20,8 22,0 20,2 22,2 21,1
Jihocesky 23,0 20,6 19,4 19,4 19,4 22,5 21,0
Plzerisky 24,5 24,5 23,8 21,7 21,4 24,1 23,0
Karlovarsky 33,3 29,4 30,3 27,2 28,2 29,0 29,3
l'Istecky 32,1 29,2 29,7 30,0 29,7 30,9 29,6
Liberecky 28,0 24,5 23,8 23,4 23,5 26,1 25,6
Kralovéhradecky 27,0 25,2 21,7 22,3 21,6 23,6 22,7
Pardubicky 16,4 14,8 16,0 15,1 14,4 15,6 14,7
Vysocina 20,1 17,6 17,5 16,1 15,2 16,8 16,4
Jihomoravsky 21,0 20,7 17,8 16,9 17,7 17,9 18,8
Olomoucky 20,5 18,3 17,4 16,3 17,5 20,7 19,0
Zlinsky 17,7 16,7 16,3 17,5 16,5 18,0 17,4
Moravskoslezsky 23,5 22,6 23,3 20,8 21,7 22,8 21,4

Zdroj: CSU (WwWw.Czs0.¢z), vlastni zpracovani

Piiloha 45: Data pro korelaci

Primérna hruba PVOdﬂ , . Pgdﬂ
Kraij mésicni mzda v nezaméstnanych n.abozensky
roce 2012 osob v roce 2012 orient. osob v
(v%) roce 2011 (v%)
Praha 34 420 4,16 11,0
StiredocCesky 26 097 6,13 8,7
Jihocesky 23722 6,37 13,6
Plzetisky 24 885 5,94 9,3
Karlovarsky 22122 8,50 7,1
Ustecky 23816 10,46 53
Liberecky 23709 7,75 7,2
Kralovéhradecky 23 687 6,55 10,4
Pardubicky 23 230 7,03 13,7
Vysocina 23298 7,63 22,8
Jihomoravsky 25281 8,15 20,7
Olomoucky 23129 8,93 16,6
Zlinsky 22 881 7,82 29,3
Moravskoslezsky 24 479 9,17 18,5

Zdroj: CSU (WwWw.Cz50.Cz), vlastni zpracovani



Ptiloha 46: Spearmanova korelace Zivé narozeni/1000 obyvatel a priimérna hruba mzda

Dvojice proménnych

Spearmanovy korelace (Prakt)
ChD vynechany parové
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
prdm. hruba mzda & narozeni/1000 ob. 14 0,706555| 3,458702| 0,004728

Zdroj: CSU (www.czs0.¢cz), program Statistica

Priloha 47: Spearmanova korelace Zivé narozeni/1000 obyvatel a podil nezaméstnanych osob

Dvojice proménnych

Spearmanovy korelace (Prakt)
ChD vynechany parové
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
narozeni/1000 ob. & podil nezam. osob 14 -0,633463 -2,83595 | 0,015009

Zdroj: CSU (Www.Czs0.cz), program Statistica

Priloha 48: Spearmanova korelace podil narozenych mimo manzelstvi a podil niaboZensky

orientovanych osob

Dvojice proménnych

Spearmanovy korelace (Prakt)
ChD vynechany parové

Ozna€. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
podil mimo manz. 2011 & podil nab. 14 -0,705495 -3,44836 | 0,004820

Zdroj: CSU (Www.Czs0.cz), program Statistica




