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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

EPS — ekologicky pravni servis

MR — mistni referendum

MpMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

StZ — Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

ZoMR - Zikon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

7200 — Zakon ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist.

7P — zivotni prostfedi



Uvod

Predkladana diplomova prace ma za cil vénovat se dvéma pravnim pojmim — mistnimu
referendu, jakozto jedné z forem piimé demokracie, a ochrané zivotniho prostredi, jako ¢innosti,
ktera vede k prosazovani ustavné zaruceného, vefejného subjektivntho prava — prava na piiznivé
zivotn{ prostfedi.

Mistni referendum je jedinym prostfedkem pifimé participace obcanu na spraveé véci
vefejnych u nas. V nasi pravni aprave nenf piili§ dlouho, k faktickému zakotveni doslo az po roce
1989. Ovsem za tuto dobu bylo, vramci ochrany zivotntho prostiedi, vyuzito v mnoha
pfipadech.

Teorie v urcitych pfipadech umoznuje vyuzit mistni referendum v otazkach spojenych
s ochranou zivotniho prostfedi. Ovsem v této praci se chci zabyvat nejen teoretickym
vymezenim, ale pfedevsim problémy z praxe.

UmozZfiuje soucasnd pravni dprava spolu se soucasnou spolecenskou situaci v Ceské
republice v praxi efektivné vyuzivat mistni referendum jako nastroj prosazovani
environmentalnich zajmu?

Abych dosla k relevantnim zavéram, které mi pomohou odpovédét na tuto otazku,
provadim rozbor soucasné pravni upravy, a zkoumam vsechna mistni referenda ve vztahu
k zivotnimu prostfedi, ktera se uskutecnila na nasem uzemi. Pouzivaim tedy metodu analyzy
pravn{ upravy, spolu s analyzou informaci o konanych mistnich referendech.

Cilem mé prace tedy bude, na zakladé¢ dostupnych informaci a zjisténych poznatku, jednak
komplexné analyzovat pravni dpravu institutu mistniho referenda ve vztahu k uplatnovani
environmentalnich zajmu, vylozit ustanoveni, kterd mohou znamenat piekazku jejich prosazovani
prostfednictvim mistniho referenda a navrhnout pfipadna feseni. Dale se chci zaméfit na rozbor
praktickych problému spojenych s konanim mistnfho referenda a nejvétsi uskali, které praxe pii
uplatiiovani environmentalnich zajmu pfinasi.

Cela prace je rozc¢lenéna do tff velkych kapitol, které se dale cleni na jednotlivé podkapitoly.

Prvni kapitola, je z casti vénovana obecnému vymezeni piimé demokracie. Mistnimu
referendu se zde zatim teoreticky nevénuji, pouze vytvaifim potfebny kontext tak, abych mohla
s pojmem pracovat ve druhé kapitole.

Dale v této kapitole v obecném méfitku pfiblizuji pravo na piiznivé zivotni prostfedi a
nekterd jind, Listinou zakladnich prav a svobod zarucena, prava.

Ve druhé kapitole se podrobné zabyvam teoretickm vymezenim pojmu mistniho
referenda. Cilem této kapitoly je pfinést komplexni souhrn informaci o jeho pravni uprave.
Hodnotim zde klady a zapory soucasné pravni apravy a navrhuji piipadné legislativni zmény.
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Popisuiji historicky vyvoj tohoto nastroje pfimé participace obcand na vykonu samospravy,
pfedevsim pak zmény po roce 1989.

Samozfejmosti je osvétleni aktualni pravni upravy. Kromé nasi upravy zakonné, se vénuji
také upravé na poli mezinarodnich smluv a samozfejmé dulezitému ustavnimu zakotveni
mistniho referenda.

Mistni referendum za urcitych okolnosti neni pfipustné, proto davam prostor také rozboru
situaci, za nichz jej neni mozné konat. Zabyvam se jednak davody nepfipustnosti vymezenymi
v zakong, jednak davody, které dovodila az praxe.

Teorie zna mnoho zpusobu ¢lenéni mistnfho referenda, pro praktické ucely, se mi jevi jako
ucelné podrobnéji priblizit referendum konzultativni a zavazné.

V textu dale nasleduje podrobny rozbor celé pravni Gpravy prabéhu mistniho referenda.
Tedy od jeho vyhlaseni (popf. navrhu mu pfedchazejicim) az po hlasovani.

Samoziejmé, uz kdyby pfi vyhlaSeni mistniho referenda, nebyly ocekavany jeho pravni
ucinky, tedy platnost a pfedevsim zavaznost, jen tézko by se tohoto institutu vyuzivalo. Je proto
vénovan prostor konstrukei platnosti a zavaznosti v nasi pravni uprave.

Protoze zastupitelstvo a obecni ufad, maji vramci vyhlaseni mistniho referenda
rozhodovaci pravomoci a jde o organy vefejné spravy, je proti jejich rozhodnuti pfipustna
ustavné zarucena soudni ochrana ve spravnim soudnictvi. Otazkam soudni ochrany se proto
pochopitelné v praci také vénuji.

Obsahem posledni, tedy tfeti, kapitoly je analyza mistnich referend, jez na nasem tzemi
prob¢hla v obdobi od roku 2000, a ktera se tykala ochrany zivotniho prostfedi.

Na zakladé zjisténych dat hodnotim, jakych konkrétnich otazek se dand mistni referenda
tykala a podle toho, jakou oblast ochrany zZivotniho prostfedi jednotliva referenda sledovala, je
tf{dim do tematickych skupin. Charakteristické znaky téchto skupin pak dale hodnotim a ¢inim
z nich zavéry. Zajima mne pfedevsim, jakych vysledka bylo u jednotlivych referend dosazeno, a
proc¢ bylo dosazeno prave takovych vysledku.

Jelikoz je s mistnim referendem ¢asto spojovana referendova kampan, hodnotim rovnéz
postupy pfi jeji piipravé a uskutecnovani, informovani ob¢ant o zalezitostech vefejného zajmu a
duasledky z toho vyplyvajici.

V zavéru kapitoly provadim komparaci soucasné pravni upravy a uskute¢nénych mistnich
referend.

Pokud jde o pouzité zdroje, pak musim konstatovat, ze o institutu mistniho referenda

(obecné, nikoliv se zaméfenim na oblast ochrany environmentalnich zajmu), bylo napsano



nékolik odbornych publikaci, ¢lanky v odbornych casopisech a rovnéz je k nalezeni pomérné
siroka judikatura.

Slozitéjsi vSak bylo nalezeni relevantnich informaci o uskute¢nénych mistnich referendech.
Zastupitelstva jednotlivych obci dnes sice maji oznamovaci povinnost vaci Ministerstvu vnitra
(dffve vuaci krajskym ufadim, jest¢ pfed nimi vaci okresnim ufadim), ovSsem poruseni této
povinnosti neni nijak sankcionovano, proto se muze stat, ze uskutecnéna mistni referenda nejsou
Ministerstvu oznamena, a informace o nich tak je mozné dohledat, jen pokud o nich byla napf.
zminka v médiich ¢i literatufe, nékdy vtbec.

b3

Zjisténé udaje se tak opiraji jednak o evidenci mistnich referend vedenou dnes
Ministerstvem vnitra. Dale o sdéleni jednotlivych krajskych a obecnich ufadu, které mi na mou
zadost poskytly informace o uskutecnénych referendech. V neposledni fad¢, jsem pak pracovala
s udaji, které se mi podaftilo zjistit z médif a pfi praci s literaturou.

V této praci se vénuji jen tém mistnim referendiim, ktera byla vyhlasena, nikoliv tém, které

se do této faze nedostaly. Duvodem jsou kusé, ¢i vibec zadné informace o jednotlivych snahach

sméfujicich k vyhlaseni mistnfho referenda, ze kterych by nesla ucinit vérohodna analyza.



1 Nékolik slov k pfimé demokracii a ochrané Zivotniho prostfedi

1.1 Pfima demokracie

V Ceské republice je ,Jid" zdrojem veskeré stitni moci a vykonava ji prostiednictvim
organti moci zdkonodarné, vykonné a soudni“’ To se v praxi projevuje tak, Ze obéané’ ve
svobodnych volbach urcuji, kdo jejich jménem bude stitni moc pfimo vykonavat, tedy
rozhodovat o zalezitostech vefejného zajmu.

Jak ale uvadi ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), obcané
kromé prava volit maji téz pravo na pfimou ucast na spravé véci vefejnych. Zjednodusené to
znamena, ze obcané si mohou, aniz by volili zastupce, o zalezitostech vefejného zajmu
rozhodovat pfimo, bez prostfednika.

Prvy z vyse uvedenych principti vykonu statni moci nazyvame zastupitelskou demokracii.
Druhy je pak demokracii pfimou. Je nepochybné, ze u nas naprosto pfevazuje zastupitelsky
systém. Pifimd demokracie ma predev$im komplementarni charakter. Ma své opodstatnéni
pfedevsim v oblastech, kde je potfeba jesté vice legitimizovat (ospravedlnit) vykon statni moci a
zdtraznit roli suveréna-lidu.*

Ne¢kdy byva pojem pfimé demokracie nespravné ztotoznovan s referendem. Ve skutecnosti
je to pojem $irsi a zahrnuje vicero zpusobu bezprostiedniho vykonu statni moci. V ¢eské pravni
Gpravé nalezneme ale formu jen jednu - mistni referendum’. Obecné referendum’, lidova
iniciativa ani odvolani (recall), u nas legislativné zakotveny nejsou. Vzhledem k tématu mé prace

bude v nasledujicim textu vénovan prostor jen institutu mistniho referenda (dale jen ,,MR®).

! Za lid je mozné povazovat jak obcany statu, tak jiné jeho obyvatele. Podrobnéji: PECHANEC, Pavel. Primi
demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 39.

2CL 1 odst. 1 Ustavy.

3 Z hlediska konstrukce volebniho prava je dile jasné, Ze jen obc¢ané statu, nikoliv vSichni obyvatelé, budou volit své
zastupce.

4 Radné zvoleni zastupci lidu nechaji rozhodnout lid pfedevéim v zasadnich otazkach véci vefejnych. Divodem je
piili§ té¢zké bfemeno odpovédnosti za rozhodnuti, které by eventuelné ucinili sami. Tim, Ze nechaji rozhodnuti na
lidu, dostane se mu maximalni legitimity.

5> Soucasna pravni uprava zna i institut krajského referenda, ovSem i to je charakteristické tim, Ze v ném muze
hlasovat jen omezeny pocet obyvatel Ceské tepubliky. Viz zikon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné
nékterych zakond.

¢ Jedinou vyjimkou ve prospéch obecného refetenda byl ustavai zikon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii a o zméné dstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.
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1.2 Ochrana Zivotniho prostfedi

Podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na pfiznivé zivotni prostfedi, tedy ,,takové
zivotni prostredi, které je, resp. jeho slozky jsou znecistény ¢i zatizeny do stanovenych limita
(miry)«.

Jelikoz jde o lidské pravo, nalezi kazdému jednotlivci, aniz by mélo vztah k pfislusnosti ke
stitnimu utvaru.® Je to logické, nebot’ otazky spojené s ochranou Zivotntho prostiedi (dale jen
»ZP9), nelze omezit hranicemi jednotlivjch stiti. Pravo na piiznivé ZP je davano do tzké
souvislosti s pravem na zivot a zdravi, coz svéd¢i o jeho dulezitosti a vyznamu.

Mistni referendum umoZfiuje prosazovani prava na piiznivé ZP na mistni Grovni. Listina
dale zarucuje néktera prava, jejichz uplatnovani muze jit s MR casto ruku v ruce.

Pravo na informace patii k pravim, kterd majf politickou povahu. Jak uvadi Kolman’, jde o
pravo, které se uplatfiuje v souvislosti se spravou véci vefejnych samotnym jednotlivcem. Toto
pravo je mozné nalézt v ¢l. 17 Listiny. Je nutné si uvédomit, ze pravo na informace je dulezité pro
realizaci jinych prav, jako prava peticniho, upraveného vl 18, stejné¢ tak prava
shromazd’ovactho, v ¢l. 19 a prava sdruzovaciho v ¢l. 20.

Nad ramec obecného prava na informace je potfeba zafadit praivo na vcasné a uplné
informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroju. Toto pravo je garantovano v ¢l. 35
Listiny. Je jisté zajimavosti, ze cesky ustavni pofadek, je jeden z mala, ktery vyslovné zminuje
pravo na informace o zivotnim prostiedi. V Evropé je toto dstavné upraveno dile jen na
Slovensku a v Norsku."” Ustavni rovinu pak konkretizuje predevsim zakon o pravu na informace
o zivotnim prosttedi, ktery byl do nasi pravni dpravy pfijat na zakladé tzv. Aarhuské umluvy'' a
zakon o svobodném pifstupu k informacim.

Zakon o pravu na informace o ZP vychazi z Gvahy, e veskeré informace o Zivotnim
prostredi, se kterymi disponuji organy vefejné moci, jsou obéanim pifstupné a nemohou jim byt

upfeny. Jen zakon muze stanovit, které informace musi zustat utajeny (utajeni ve statnim zajmu,

7 KLIMA, Karel a kol. Komentir k Ustavé a Listiné. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 1283-4. Je pochopitelné, Ze
v souvislosti s pokrokem védy a techniky bude dochazet k zasahtim do ZP. Dusledky lidské ¢innosti se tak na
prostiedi ve kterém Zijeme, nutné né&jakym zptisobem projevi. Proto je k pravu na ZP pfidavan piivlastek ,,ptiznivé.
Nenf totiz cilem pravni dpravy zcela eliminovat zasahy ¢loveka do 7P, to jisté nejde. Dulezité je tyto zasahy omezit
takovym zpisobem, aby nedoslo k nenavratné devastaci prostiedi, ve kterém Zijeme. Uéelem pravni dpravy je tedy
umoznit ¢innost dlovéka tak, aby se mohl hospodaisky rozvijet, ale aby tento rozvoj neznicil ZP, jakozto nutny
predpoklad Zivota na Zemi. V souvislosti s timto se hovoii o principu trvale udrzitelného rozvoje. Viz § 7 zakona ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi ve znéni pozdéjsich predpist. Srovnej: DAMOHORSKY, 2007, s. 7.

8 Ovsem jen fyzické osobé, ne pravnické.

¥ Viz KOLMAN, Pett. Prdvo na informace. Brno: Masatykova Univerzita, 2010. s. 17

10 Viz KUZVART; Petr. PAZDERKA, Stanislav. Privo na informace o SGvotnim prostiedi, 2. vydani. Brno: Ekologicky
pravni servis, 2000, s. 20.

11 Jedna se o Umluvu o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostfedi, ke které Ceské republika pfistoupila v roce 1998.
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ochrana obchodniho tajemstvi, ...). Tato uvaha je nazyvana principem publicity. Muzeme fici, Ze
jde o jakousi zpétnou vazbu, kterou ma ob¢an vuci organum vefejné moci, na kterou pfenesl ¢ast
své svrchovanosti za ucelem spravy véci vefejnych. Obcan ma timto moznost kontroly a
zabranén{ svévole ze strany téchto organtl.'” Priva na informace podle tohoto zakona se obéan
miize dozadovat pouze u organi moci vykonné a izemnich samospravnych organt."

Jestlize predtim zminovany zakon upravuje pravo na poskytnuti informace o Zivotnim
prostfedi, pak zdkon o svobodném pifstupu k informacim, je obecnym pifedpisem v otazkach
poskytovan{ informac{ organy statni spravy a organt dzemni samospravy.'* Na jeho podkladé je
tedy mozné zadat informace, které nesouvisi pfimo s zivotnim prostiedim, napf. pujde o

. Ve /o v o 15
informace o ¢innostech organu, plnéni dkola apod.

2 Vymezeni institutu mistniho referenda v Ceské republice

2.1 Historicky exkurz

Mistni referendum (dale jen ,,MR®) jako nastroj pfimé participace obcani na spravé véci
vefejnych je znam u ve stiedovéku ve Svjcarskych kantonech. Uréeni zastupci jednotlivych obci
se vysilali na shromazdéni vyssiho celku, kde méli za ukol podavat informace ze svych obci, které
pfedtim v obci projednali. Tento postup se latinsky nazyval ,audientum at referendum®,
ptekladano jako ,.k vyslechnuti a podani zpravy®. Odtud je tedy patrny puvod oznaceni. Pozdéji
jsou znamy pifpady, kdy se diky referendu hlasovalo napt. o navrzich stav (USA, Francie).'®

V ceskych zemich, ale institut mistniho referenda nema piflis dlouhého trvani.

Referendum jako takové (tedy nejen mistni), bylo zakotveno v Ustavé z roku 1920. Poéitalo
se s nim v pifpadech, kdy vlada pfedlozi navrh zakona Narodnimu shromazdéni a to jej zamitne.
Vlada pak v téchto pfipadech mohla jednomyslné rozhodnout, ze o navrhu zikona budou
rozhodovat obcané v referendu (vSelidovém hlasovani). Prakticky tak $lo o nahrazeni
rozhodovaciho subjektu, namisto Narodniho shromazdéni mél rozhodovat lid. Nikdy vsak

nedoslo k pfijeti provadéciho pfedpisu, proto referendum nebylo realizovano.

12 Zakon upravuje zpusob zvefejiiovani informaci bud’ na zakladé¢ zadosti (aniz by musela byt odavodnénd), nebo ex
offo ziniciativy organu. Dale taxativné vyjmenovava oblasti, u nichz je mozné odepiit poskytnuti informace,
nalezitosti zadosti o poskytnuti informace, i moznost soudnf ochrany, v ptipadé vycerpani opravnych prostfedka.
13 Viz KUZVART, PAZDERKA, 2000, s. 16-18. Shodné: DOHNAL, Vitézslav; CERNY, Pavel. St obec a obian pri
ochrané Zivotniho prostredi. Brno: Ekologicky pravni servis, 2000, s. 55.
14 Okruh povinnych subjekta je tady $irsi, nebot” kromé organt moci vykonné jsou to také zakonodarné a soudni
organy.
15 Podrobné¢ji k: FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas. Zakon o svobodném pristupu k informacim: komentar: Praha: Linde,
2010, 671 s. ISBN 978-80-7201-788-1. Srovnej téz: DAMOHORSKY, 2007, s. 227-234.
16 K historii institutu viz: FILIP, 20006, s. 111.
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Vzhledem ke spolecenské situaci od r. 1948 do r. 1989 nebyla vile ani zazemi pro Gpravu
mistniho referenda jako takového. Hierarchicky systém narodnich vybora zlikvidoval
samospravu, ¢imz pro mistni referendum nezbyl Zadny prostor.

Poprvé se tedy do nasi pravni upravy tento institut dostal fakticky az v r. 1992, kdy byl
pfijat zédkon & 298/1992 Sb, o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu. '” Do
roku 2000 se vSak podle tohoto zakona neuskutecnilo ani jedno MR.

Postupem casu se ukazalo, Ze je nutné pravni upravu zmeénit a tak v r. 2004 byla pfijata
nova uUprava, a sice zakon ¢. 22/2004 Sb. (dale jen ,,ZoMR®), ktery byl doposud jiz dvakrat
novelizovan. Tento zakon pfinesl oproti pfedchozi Gpravé fadu zmén, zpfesnéni mnoha otazek'®,

soudni ochranu a rovnéz pravo zastupitelstvu iniciovat konani MR. Mam za to, ze nova Gprava

byla pozitivnim pfinosem, nebot’ podle ni probéhlo nepomérné vice MR spojenych s ochranou

AR

2.2 Aktualni pravni zakotveni

Klicové ustavnépravni vymezeni vztahujici se k MR, je v jiz zminovaném ¢l. 21 odst. 1
Listiny, které hovofi o tom, ze lid ma pravo ucasti na spravé véci vefejnych (na urovni
samospravy tedy muzeme hovofit o mistnich zalezitostech) nejen prostfednictvim svych volenych
zastupcu ale 1 pfimo. Diky MR je mozné pfimo rozhodovat o mistnich vefejnych zalezitostech a
naplnovat pravo na samospravu tak, jak jej definuje v Ustavé ¢l. 100 odst. 1. Toto ve vitbec neni
v rozporu s ¢l. 102, jehoz dikce stanovi, ze obec je samostatné¢ spravovana zastupitelstvem. Neni
totiz mozné povazovat zastupitelstvo za jediny a vyluény organ, ktery je k rozhodovani
v samospravé opravnén. Zastupitelstvo je potfeba chapat jako organ, ktery zastupuje zajmy
obcant, nikoliv své vlastni. Zastupitelstvo jejich prava vzdy prosazuje a vykonava. Pravo na
rozhodovani v samospravnych otazkach nenalezi jemu, ale obcanim samospravné jednotky.
Proto pokud se obc¢ané rozhodnou v souladu se zakonem pro MR jakozto cesty k vyjadfeni své
vile, ¢imz nahradi rozhodovaci c¢innost zastupitelstva, bude to v souladu s jejich pravem na

samospravu.

17 Pro upfesnéni nutno dodat, ze prvni moznost referenda se tykala rozdéleni a slouceni obci, coz bylo upraveno
v zakoné o obcich piijatém v roce 1990, tedy difve nez uvedeny zakon o MR. Otazky MR tykajici se rozdéleni obce
vs$ak nejsou predmétem mé prace, proto tuto informaci uvadim pouze takto, nebot’ blizsi rozbor by odbocoval od
tématu.
18 Napft. kladné vyfesil doposud nejasnou odpoveéd na otazku, zda je mozné konat MR zaroven s komunalnimi
volbami. K pfijatym zméndam srovnej: VEDRAL, Josef. K novému zakonu o mistnim referendu. Pravni zpravodaj,
2004, ¢. 3,s. 11.
19 Viz piiloha ¢. 6.
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~ . s I i 220 3 o v . . J 3 7
Cl. 2 odst. 2 Ustavy fika, ze ,ustavni”~ zakon muze stanovit, kdy lid vykonava statni moc
piimo®. V tomto ustanoveni se ale nehovoii o vikonu samospravy, nybrz o statni moci. Proto je

, v , v , , , ’ v , , . - 21
neni mozné povazovat za pravni zakotveni MR na ustavné pravni drovni.

V ramci mezinarodni upravy je nutné zminit Mezinarodn{ pakt o obcanskych a politickych
pravech, ktery hovoif o pfimé ucasti obc¢anu v podobném duchu jako Listina zakladnich prav a
svobod.”

Dale je vhodné upozornit na Evropskou chartu mistni samospravy, ktera ve svém cl. 3
odst. 2 upravuje zastupitelsky princip, ovSem aniz by zasal do zakonem stanoveného prava
obcant na pfimou ucast na spravé veci vetejnych (hovoif o shromazdéni, referendech, ¢i jinych
formach pfimé tcasti obcanu).

Pravo Evropské Unie problematiku MR naopak vibec neupravuje, ponechava pro toto
prostor jednotlivim clenskym statim. Neplyne z néj, ani pravo obcand na hlasovani v MR
v nékterém z clenskych stata, pokud zde maji trvalé bydlisté, ackoliv nejsou jeho obcany.

Konecné, jde-li o vnitrostatni zakonnou upravu, je nepochybné stézejnim predpisem vyse
zminény zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon
upravuje nejdulezitéjsi otazky spojené s MR. O nich blize v nasledujicim textu. Dale nelze
opomenout zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery kromé jiného
vymezuje kompetence zastupitelstva a také vypocitava ukony, které obec ¢ini v pfenesené
pusobnosti, je tedy nepostradatelnym pramenem pii zkoumani jedné z nutnych podminek MR, a

sice ze dana zalezitost spada do samostatné psobnosti obce.”

20 Toto ustanoven{ je mozné povazovat za ponckud problematické, nebot’ nevime, jestli se sloveso ,,mize®, vztahuje
k sile zakona, kterym ma byt vykon pfimé statni moci upraven (tedy zda je nutny dstavni zakon nebo postaci zakon
obycejny), anebo k samostatné moznosti ucinit vyjimku z jinak nepfimé formy vykonu statni moci (referendum o
vstupu do Evropské unie). Je ovSem tieba dodat, Ze v tomto ustanoveni se hovoif o statni moci, nikoliv samosprave,
proto dle nékterych ndzord, neni ustanoveni mozné analogicky aplikovat na upravu mistniho referenda. Viz:
éIMiCEK, Vojtéch. Pravni zakotveni institutu mistniho referenda. Politologicky casopis, 2003, ¢. 2,'s. 142.
2INapt. Béelohradova toto ustanoveni chape: ,,jako vychodisko pro dpravu institutu referenda jako takového, nikoli
viak pro pravu mistniho referenda tak, jak jej znime ze zdkona o mistnim referendu. Srovnej: BELOHRADOVA,
Jitka. Institut mistniho referenda se zaméfenim na Zivotni prostiedi. In DNY PRAVA — 2009 — DAYS OF LAW.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1981.
22 Cl. 25 MPOPP doslova vodst. 1 #ki: Kazdj obéan ma privo a moznost bez jakjchkoli rozdili a bez
neodivodnénych omezeni, podilet se na vedeni vefejnych zalezitosti piimo nebo prostiednictvim uvedenych
zastupcd.”
23 Blize k pravnimu zakotveni: RICKA, Tomas. Mistni referendum jako vyraz ptimé demokracie. Vergnd spriva, 2005,
¢.1-2, ptiloha III-1V.
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2.3 (Ne)pfipustnost mistniho referenda

MR je ze své podstaty spojeno s obci, jako zakladni jednotkou tzemni samospravy. Proto
vzdy, kdyz se bude konat, bude to na jejim dzemi** a bude se dotykat nékteré z mistnich
zélezitost. MR je pfipustné jen v otizkdch samostatné pusobnosti” obce nebo statutirniho
mésta. ZoMR stanovi vyjimky, kdy i v samostatné ptusobnosti neni mozné MR konat.

Taxativni vycet zalezitosti, o nichz nenf mozné konat MR je stanoven v § 7 ZoMR.

2.3.1 Otazka rozhodovana ve zvlaStnim fizeni

MR se nemuze konat tehdy, jestlize se o polozené otizce rozhoduje ve zvlastnim fizen{ (tj.
v fizeni formalné upraveném procesnim predpisem). Zvlastni fizeni je podle Vedrala nutné
pojimat v sirsim smyslu, nebude jim tedy jen spravni fizeni, ale i napf. fizeni podle zakona o
zadavani vefejnych zakazek. *

MR konana o uzemnich planech nebo umisténi stavebnich zameért (at’ uz se jednalo o
vétrné elektrarny, dlozisté jaderného odpadu neb vojenskou radarovou zakladnu v Brdech), byla
v minulosti ¢asto shledana neplatnymi pravé z toho davodu, ze se o téchto otizkach mélo
rozhodovat ve zvlastnim fizeni. Uvedené zakonné ustanoveni nebylo vzdy chapano jako dnes a
jeho vyklad prosel pomérné dynamickym vyvojem.

Kli¢ové soudni rozhodnuti vydal Krajsky soud v Plzni”’ a Ustavni soud™.

2 ZoMR misto konani upravuje hned ve svém prvnim ustanoveni. Hovoif nejen o koniani MR v obci, ale rovnéz ve
statutdrnim mésté, méstské ¢asti nebo méstském obvodu tzemné clenéného statutirniho mésta, v méstské ¢asti
hlavniho mésta Prahy, na celé uzemi hlavnfho mésta Prahy. Za zvlastnim zakonem stanovenych podminek je mozné
MR také na tzemi casti obce, ktera nenf ani méstskou ¢astf ani méstskym obvodem, tady se bude jednat o pfipady
oddéleni casti obce. Pro lepsi piehlednost budu v dal§im textu pouzivat jen ,,obec” a pokud vyvstane potieba
explicitné vyjadfit dalezitou informaci tykajici se tzemniho ¢lenéni obce, bude tak ucinéno. V neposledni fadé je
nutno uvést, ze s pojmem obec ZoMR ,,nepracuje* shodné, jako zakon o obcich. Podrobnéjsi komentaf k tomuto by
vsak pfesahoval téma mé prace, proto ve zbytku odkazuji napt. k RIGEL, 2011, s. 23.

Ustanoven{ o konani MR je potfeba respektovat, nebot’ jen tak budou o dané zalezitosti rozhodovat lidé, ktefi v obci
zijf a kterych se pfijaté rozhodnutf dotkne, coz je pfedevsim tGcelem MR: Z praxe jsou znamy piipady, kdy ustanoven{
respektovana nebyla a doslo tak k zavaznym pochybenim, diky kterym existuji pochybnosti o tom, zda probéhnuté
MR bylo legitimni. Jak uvadi Rigel, jedna se o MR probé¢hnuté v obci Peruc v roce 2006, kdy se konalo MR jen
v &asti obce Peruc a Cernochov, ackoliv otdzkou projednivanou v MR nebylo oddéleni ¢asti obce (kdy by to bylo
ptipustné), ale problematika vétrnych elektraren. Fakt, Zze vysledek MR starosta obce respektoval a vétrné elektrarny
nadale v obci nepodporoval, byl ve své podstaté jeho dobrou vili, nebot’ tak ¢init nemusel. Je tedy pfedevsim na
piipravném vyboru, aby tuto ziakonnou podminku vzal v potaz, obzvlasté v ptipadech, kdy zastupitelstvo neni
s konanim MR nazorové ztotoznéno, vyhne se tak moznému neuspéchu. K tomuto viz RIGEL, 2011, s. 38-39.,

MTF Dnes: Elektrirny tu nechceme, rozhodli lidé v referendn. [online]. ekolist.cz, 18.kvétna 2006 [cit. 29 listopadu 2011].
Dostupné na < http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/co-pisi-jini/elektrarny-tu-nechceme-rozhodli-lide-v-referendu>.
%5 Co je samostatnou pusobnosti vymezuje piedeviim §35 ZoO, dile napf. zdkon & 565/1990 S., o mistnich
poplatcich, ve znén{ pozdé¢jsich predpisu.

26 Viz: VEDRAL, Josef. K novému zikonu o mistnim referendu. Pravni gpravoday, 2004, ¢. 3, s. 11.

27 Usneseni ze dne 21.4.2005, sp. Zn. 58 Ca 23/2005, vizz: PODHRAZKY, 2008, s. 258-261.

28 Nalez I. US 101/05 ze dne 13.3.2007 (ziskano dne 18.biezna 2012 z databize NALUS).
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Prvé rozhodnuti zduaraznilo politicky aspekt mistniho referenda. To slouzi obc¢anim k
tomu, aby se k zaméram, jez ma obec v planu realizovat a jez se jich mohou bezprostfedné
dotknout, mohli osobné vyjadfit.

V posuzovaném sporu §lo o otazku vybudovani tlakové kanalizace v obci Radnice.
Zastupitelstvo obce namitalo, Ze se o dané otazce vede uzemni (tedy zvlastni) fizeni a proto je
MR o nf nepfipustné. Ovsem soud dovodil, ze toto tzemni fizeni se vede jen diky navrhu obce.
Pfed tim, nez obec takovy navrh poda, ma piihlédnout k nizoru obcanu (zavazné sdélenému
v MR, bylo li uskute¢néno) a ve véci postupovat v souladu s timto nazorem.

Pokud by tedy obc¢ané v MR vybudovani tlakové kanalizace nepodpofili, navrh na zahajeni
uzemniho fizeni, by se vibec nepodaval. Argumentovat v tomto pifpad¢ vedenim zvlastniho
fizeni, zde tedy nebylo na misté.

Neni mozné branit konan{ kazdého MR o jakékoliv otazce spadajici do samostatné
pusobnosti obce (napf. vybudovani kanalizace v obci), protoze o ni v budoucnu bude vedeno
zvlastni fizenf” (napf. Gizemnf ¢ stavebni fizeni ), protoze by to popiralo smysl MR, tedy politické
pravo obcanti se k takovému zdméru vyjadit.”

Rozhodnuti Ustavniho soudu pak znamenalo prilom piedeviim v otizce vyhlaseni MR o
schvaleni tzemniho planu zastupitelstvem. Ve zkratce $lo o tento pfipad:

V obci Vysoky Ujezd byl ptipravnym vyborem podan navrh na vyhlaseni MR. V ném, se
mélo hlasovat o neschvaleni uzemniho planu obce, pocitajictho s rozsifenim zastavby.
Zastupitelstvo vsak s odkazem na pofizovani dzemniho planu ve zvlastnim fizeni rozhodlo, Ze
MR nevyhlasi. Ptipravny vybor se tedy obratil na Krajsky soud v Praze s navrhem na vyhlaseni
MR. Ten vsak navrhu nevyhovél, se stejnym oduvodnénim jako zastupitelstvo obce — o tzemnim
planu se vede zvlastni fizeni.

Piipravny vibor poté podal stiznost k Ustavnimu soudu. Usneseni Krajského soudu bylo
zruseno. V odtvodnéni Ustavni soud uvedl, Ze: ,,Schvalovani tizemné planovaci dokumentace je
v podstat¢ rozhodovanim zastupitelstva obce [§ 84 odst. 2 pism. b) zakona o obcich] v
samostatné pusobnosti o zlezitostech spojenych s pisobnosti pienesenou. Uzemné planovaci
dokumentace je totiz vysledkem procesu probihajictho v pfenesené pusobnosti obce a v
samostatné pusobnosti je jen schvalovana. Z uvedeného vyplyva, ze pokud je tzemni plan ve
stadiu navrhu, nebrani konani mistnfho referenda ani § 7 pism. e) ani jiné ustanoveni zakona o

mistnim referendu.

29 Viz: PODHRAZKY, 2008, s. 258-261.
30 Podrobnéji RIGEL, 2011, s. 78-83. DOHNAL, 2007, s. 624.
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Navic, jak uvadi Dohnal®, neni v samostatné pusobnosti zastupitelstva jen samotné
schvaleni navrhu uzemniho planu, ale stejné tak i rozhodnuti o jeho pofizeni, zadani a pokyny
pro jeho zpracovani. Neni proto mozné, odebrat obcanim pravo vyjadfit se ke schvalovani
uzemniho planu, tedy dat zastupitelstvu najevo své stanovisko a tim se legitimné podilet na
sprave véci vefejnych.

Rozhodnuti Ustavniho soudu bylo pielomové, nebot’ po ném obecné soudy rozhoduji ve
véci v souladu s nalezem a konani MR v souvislosti s uzemnim planovanim nebrani.

Podobny pribéh vyvoje judikatury dale popisuje a shrnuje Rigel i ohledné MR v otazkach
ulozist’ jadernych odpadiu. Pavodni odmitavé postoje soudu ke konani MR o zamérech tohoto
druhu, se ¢asem promeénily v pravo konat MR, byt’ jen konzultativni povahy.

V piipadé ulozist’ jaderného odpadu nebo stavby radarové zakladny nepiislusi rozhodovat
o vécl obcim, ale jinym organam. Ovsem obce k tomuto maji pravo se vyjadfovat a jak uvadi
Dohnal, Zadny zakon obcim nestanovi, jaky nazor maji k takovym otazkam zaujmout. Obcané
tak v mistnim referendu daji zastupitelstvu obce najevo svij postoj a mohou jej zavazat, aby

takovy postoj vSéemi mu dostupnymi prostfedky hajilo.

2.3.2  Dalsi diivody nepfipustnosti konani mistniho referenda

Nelze konat MR o rozpoctu obce jako celku a o mistnich poplatcich (tedy nic nebrani
konani MR o ostatnich ptfjmech a vydajich obce).”

Dale nelze konat MR o zfizeni nebo zruseni organu obce nebo statutairniho mésta a jejich
vnitfnim uspofadani, tady by ovsem mohlo byt vyhlaseno MR, které se tyka komisi rady, ktera
neni organem obce, pokud ji ovSem nebyl dle § 122 odst. 2 zakona o obcich (dile jen ,,Z00%),
sveéfen vykon pfenesené pusobnosti. Duvodem omezeni konani MR v téchto otazkach je jisté
zabezpeceni kontinualniho a ni¢im neruseného vykonu funkce daného organu.

Nelze konat MR ani o volbé a odvolani starosty, ¢imz by se mohly nepfipustné suplovat
komunalni volby. Starosta neni v ¢eském pravnim fadu volen piimo a je proto z logiky véci
vylouc¢eno pomoci MR volebni tpravu obchazet. Stejné, kdyz neni starosta pfimo volen, nemuze
byt ani pfimo odvolavan ze své funkce.

Dalsi omezeni konani MR je, jestlize by otazka v ném polozena nebo rozhodnuti v MR

pfijaté, by mohlo byt v rozporu s pravnimi pfepisy, napf. by slo o MR ve vécech omezovani

31 Viz DOHNAL, Vitézslav. K restriktivnim vykladim Ustavniho soudu ve véci prava na ptimy podil na spravé véci
vefejnych. Pravni roghledy, 2007, ¢. 17, s. 624.
32 Argument Plzeniské radnice, Ze neni mozné konat MR ve véci zdrazeni jizdného, v ramci chystaného MR v roce
2004, byl tedy lichy. Viz SMITH, 2007, s. 59-60.
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lidskych prav apod. Pravnimi pfedpisy se rozumi zakony, podzakonné pfedpisy a mezinarodni
smlouvy, jimiZ je Ceska republika vazana.

MR je dale nepiipustné také v otazkach uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu
pfenesené pusobnosti nebo o schvaleni, zméné¢ nebo zrusen{ obecné zavazné vyhlasky obce.

Konec¢né posledni ve vyétu nepfipustnosti konani MR v {7 ZoMR, je situace, kdy od
platného posledniho rozhodnuti v MR do podani navrhu na konani MR v téze véci neuplynulo
24 mésica.

Ackoliv zakon taxativné (az na jednu vyjimku- viz cykleni referend niZe) stanovi divody
nepifpustnosti MR, jsou znamy piipady, kdy se zastupitelstva tento vycet snazila rozsifit a
vztahnout duvod nepfipustnosti konani MR i na jiné situace. V minulosti se stavalo, ze obce
uzaviely soukromopravni smlouvu s investorem. Ten mél v obci realizovat zamér, o némz
obyvatelé obce chtéli hlasovat v MR. Zastupitelstva obci namitala, Zze z divodu uzavieni smlouvy
je takové MR nepiipustné a MR nevyhlésila.” Cel4 véc se dostala a2 k dstavnimu soudu, ktery ve
svém nalezu konstatoval, ze: ,nelze zadnym smluvnim ujednanim mezi obci a tfeti osobou
pfedem vyloucit obcany z pfimého podilu na sprave véci vefejnych. Pouhym poukazem na
existenci pfedchoziho soukromopravniho zavazku nelze zabranit obcanim obce, aby k urcité
otazce vefejného zajmu zaujali postoj demokratickym aktem mistnfho referenda. Referendum
nelze prohlasit za nepiipustné ani s odkazem na obavy obce z eventualnich soukromopravnich
sankci, které by po ni v navaznosti na vysledek mistniho referenda mohl eventualné pozadovat
smluvni partner, se kterym obec pfed konanim mistniho referenda o navrzené otazce uzaviela
smluvni vztah. Muze jit vSak o vyznamny politicky argument, kterym se organy obce mohou

snazit pfesvédcit obcany, aby v mistnim referendu hlasovali urcitym zptasobem. 3

2.3.3 Cykleni referend

Existuje jesté jeden piipad, v zakoné neuvedeny, kdy nelze MR konat. Jde o tzv. cykleni
referend. Tedy situaci, kdy referendova otazka nesméfuje piimo k feSenému problému, ale
k tomu, zda si ob¢ané pieji vyhlasit MR. Ustavni soud se k této posledni véci vyjadfil ve svém
nalezu. Vysel z n¢j, Ze obcané maji pravo rozhodovat o vécech v samostatné ptisobnosti obce a
to 1 diky MR, zaroven ale plati, Ze MR nenahrazuje ¢innost organui obce (jako je pfezkoumani

nalezitosti navrthu pfipravného vyboru, rozhodnuti o ne/vyhlaseni referenda,...). Cykleni

33 SMYCKOVA, Lenka. Radnice vysachovaly volice a soudy v tom maji zmatek. [online]. Aktualne.cz, 23.btezna 2009 [cit.
18.bfezna 2012]. Dostupné na < http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=632193>.
34 Nalez ITLUS 263/09 ze dne 9.2.2012 (ziskino 18. Bfezna 2012 z databaze NALUS).
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referend proto podle néj neni ptipustné.” Oviem v souvislosti s timto nilezem je vhodné zminit
odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové, ktera poukazala na dulezity aspekt MR a sice, ze
kromé rozhodovaci funkce je zde i funkce iniciacni. To znamena, ze MR jako nastroj politického
tlaku vede k zahajeni{ diskuse o daném problému. V této véci se pfiklanim k mensinovému
nazoru, tedy ze cykleni referend by mélo byt pfipustné. Mam za to, ze uz samotny fakt, ze lidé
timto zpusobem vyjadii to, Zze referendum chtéji, mize pro zastupitelstvo obce znamenat signal,
aby o dané zalezitosti poskytli vice informaci, vedli dialog s mistnimi obyvateli, pfipadné

obcanskymi sdruzenimi a jest¢ vice tedy prokazali, Ze jednaji v zajmu ne svém, ale obyvatel obce.

2.4 Zavazné a konzultativni mistni referendum

Existuje nékolik teoretickych clenéni referend, jejichz rozbor by pfesahoval téma mé prace,
proto ve stru¢nosti zmifuji klicové délenf™, a sice MR z hlediska jeho vlivu na pribéh véci, na
konzultativni a zavazné (rozhodovaci).”

Konzultativni MR je charakteristické tim, ze se kona o otazce, ktera sama nemuze byt
rozhodnuta obcf v samostatné plisobnosti, ta ma pouze pravo se k ni vyjadiit. ** Kon4-li se proto
o takové otazce MR, je jeho ucelem predevsim zjistit stanovisko obcant, tedy jejich postoj, se
kterym pak obce musi pfed pifslusnymi organy argumentovat, protoze ma zastupovat jejich
zajmy. Ovsem stanovisko obcani v MR pifijaté pak nezavazuje ty organy, které o otazce
rozhoduj.

Naproti tomu zavazné referendum se kond vzdy o otazkach, o jejichZ rozhodnuti je obec
plné kompetentni. Vysledek takového referenda se pak muze jevit jako ,,silnéjsi®, ¢i vice
prosaditelny, nebot’ neni pouhym stanoviskem obcant, ale jejich zavaznym rozhodnutim ve véci

samé. Ma bezprostfedni pravni acinky ve véci.

35 Srovnej: MATES, Pavel. Pravni tGprava mistntho referenda. Prdvni firum. 2007, roé. 4, s. 55-56. Nalez TV.US
223/04 ze dne 9.2.2005 (ziskano 10.listopadu 2011 z databaze NALUS). SMITH, 2009, 25-26. SLADECEK, 2009,
311. Touto otizkou se jiz dfive zabyval i Krajsky soud v Hradci Kralové, sp. Zn. 30 Ca 18/2004, viz
PODHRAZKY, 2008, s. 256-257.

36 Za klicové jej povazuji proto, ze ma dle mého velky piesah do praxe. Je jist¢ velmi dilezité si na zacatku piiprav
MR pfesné vyjasnit, co od vysledku MR ocekdvat a jaké vyhody (nevyhody) nim muze pfinést, . jestli jeho
vysledkem bude jen stanovisko, které ma obce pfed dal$imi organy v zijmu obyvatel obce prosazovat nebo o
rozhodnuti o véci samé, od kterého by se zastupitelstvo nemélo v souladu se zakonem odchylit.

37 Pokud jde o dalsi teoretické clenéni srovnej: FILIP, 20006, s. 111-112.

38 Obecné ustanoveni tykajici se takového prava obce je § 13 ZoO, ktery stanovi, ze v pfipadech, kdy je to mozné,
musi statni organy a organy kraje projednat s obci navrhy na opatieni, které se dotykaji pusobnosti obce. Konkrétni
ustanoveni naopak nachazime napf. v § 39 odst. 1 zakona o tzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon,
dale jen ,,StZ%), kde v fizeni o zasadach tzemniho rozvoje je obec obligatorné¢ pfizvana k vefejnému projednani, na
kterém ma pravo podavat namitky. Toto ustanoveni bude prakticky vyuzito napf. pfi planovanych stavbach dalnic,
rychlostnich silnic, jadernych elektraren, ulozist’ jaderného odpadu, tézby uhli, apod.
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Zavérem k tomuto je nutné uvést, ze toto ¢lenéni nema nic spolecného se zavaznosti jako

vlastnost{ MR. Oba uvedené druh MR jsou pro obec zavazné. *

2.5 Prubéh mistniho referenda

2.5.1 Opravnéna osoba

Zakon pfiznava pravo hlasovat v MR kazdé osobé, ktera ma pravo volit do zastupitelstva
obce a oznacuje ji za tzv. opravnénou osobu.” Takovymi osobami jsou vzdy osoby, které majf na
Gzemi obce trvaly pobyt." Uprava tak dava déraz na to, aby v MR méli pravo rozhodovat ti,
kterych se déni v obci bezprostifedné osobné dotyka. V souvislosti s timto, vyvstala otazka
s pfihlaSovanim k trvalému pobytu pfed komunalnimi volbami (analogicky tedy je mozné tuto
otazku vztahnout i1 k MR), jakozto zpusobu ziskani prava na hlasovani, aniz by fakticky
opravnéna osoba vobci zila & se zde zdriovala”® Ktomuto se vyjadfil Ustavni soud
konstatovanim, ze je nutné zkoumat fakticky stav, nikoliv formalni. Jen tak totiz bude naplnén
ucel komunalnich voleb (potazmo MR), aby totiz o otazkach v MR polozenych, rozhodovali jen
obyvatelé obce, tedy ti, ktefi zde Ziji a vytvaif uzemni spolecenstvi osob, jehoZz prostfednictvim

rozhoduji o podstatnych otazkich fungovan{ obce v ramci samospravy."

2.5.2 Ptipravny vybor

Jednim ze zptsobu jak vyhlasit mistni referendum, je podani navrhu (iniciativa ,,ze zdola®).
Navrh podava tzv. ptipravny vybor.

Piipravny vybor je slozen z nejméné tif opravnénych osob (tedy téch, které maji pravo
hlasovat v MR). Horni hranici poc¢tu ¢lent zdkon nestanovi. V ramci MR oplyva vyznacnymi
pravomocemi. V prvni fadé pfedev$im navrhuje vyhliseni MR*, dale pak deleguje ¢leny do

komisi pro hlasovani a jako jedinému mu svédci aktivni legitimace v pfipadé dovolavani se u

% Pro vice informaci o konzultativnich a zavaznych (rozhodovacich) referendech srovnej: VEDRAL, Josef. K
novému zakonu o mistnim referendu. Pravni zpravodaj, 2004, ¢. 3, s. 11. Dale i s piifklady uskutecnénych MR viz také
RIGEL, 2011, s. 55-59.
40 Kdo mé pravo volit do zastupitelstev obci, stanovi zdkon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nekterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
4 Tryalj pobyt ob¢ant Ceské republiky je upraven v § 10 a nasl. Zakona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve
znéni pozdéjsich pfedpist. Pro cizince je pak uprava obsazena v zikoné ¢. 329/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterjch dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi.
#2 Tak se stalo napf. vroce 2010 v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny v Ceském Téiné nebo pi
komunalnich volbach v Hornim Jifetiné.
# K problematice ptihlagovani k trvalému pobytu za Géelem ziskani aktivniho volebniho prava viz: Nalez US Pl US
59/10 ze dne 4. kvétna 2011 ziskdno 12. Listopadu 2011 z databize NALUS).
4 Srovnej: RIGEL, Filip. Uloha ptipravného vyboru pii vyhlasovani mistniho referenda. Vesgind spriva, 2010, &. 1, s.
14-15.
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soudu uréeni, z¢ MR mé byt vyhlaseno, nebo e navrh na vyhlaseni MR nema vady.” Ustavni
soud dovodil, Ze za uréitjch podminek, muze podat dstavn{ stiznost.” Voli si ze svych fad
zmocnénce a ten je pak opravnén zavazné jednat jménem pfipravného vyboru v jeho
zalezitostech (sam pfipravny vybor nema pravni subjektivitu).

Piipravny vybor ma kromé prav a povinnosti ulozenych ZoMR dale hlavné inicia¢ni a
informacni charakter (v pfipadech, kdy je MR vyhlaSovano na jeho popud). Jeho dulezitou
ulohou, je dostatecn¢ informovat obcany o chystaném MR a docilit zaroven toho, aby se
hlasovani v MR tcastnili (mGze tak napf. cinit ve spolupraci s ekologickymi obcanskymi
sdruzenimi).

Krom jiného muze také poukazat na danou problematiku a rozvifit diskusi, coz je jist¢ vice
nez zadouci, nebot’ tam, kde se o zalezitostech vefejného zajmu mluvi a obcané jsou do debaty
v hojném poctu aktivné zapojeni, jisté zbyva méné prostoru pro tajné a netransparentni postupy,
jako napfiklad korupce.

V souvislosti s ¢cinnosti PV (jakoz 1 jinymi subjekty, které v ramci MR vyvijeni aktivitu —
obcanska sdruzeni, ekologické organizace) v praxi, také dochazi k jeho pfetaveni v politickou
strukturu, ktera se angazuje ve volbach, aby poté efektivnéji a 1épe kontrolovala zalezitosti, kvtli
kterym bylo uspofadano MR.

V Tabote je od doby konani MR politicky silné mistni hnuti Tabor 2020."” To, jako jeden
z mala politickych subjektd, podporovalo myslenku vyhlaseni MR o stavbé silnice pfes
botanickou zahradu. Jeho ¢lenové byli opakované voleni do zastupitelstva, a v zatim poslednich
komunalnich volbach (2010) ziskalo celkem Sest mandati a post starosty.

Podobny jev je patrny také v Brné, v souvislosti s konanim MR (2002) o pfesunu
vlakového nadrazi z centra mésta. Lidé, ktef{ se podileli na uspofadani MR vytvofili spolu se
Stranou Zelenych a Liberaln{ stranou koalici Zelena pro Moravu, ktera s 5,1 % hlast ziskala
celkem 3 mandaty, coz je uréité tspéch. ** Navic jak detailnéji popisuje Smith, v tomto ptipadé sla
cela zalezitost jest¢ dal a to v souvislosti s nasledujicimi komunalnimi volbami. Vysledky totiz
pfinesly Strané zelenych misto v nové uspofadané koalici a post naméstka primatora pro

strategicky rozvoj, ¢imz bylo mozné jesté vice a efektivnéji potlacit plany mésta na presun

# K dalsim pravomocem pfipravného vyboru dale viz § 9 odst. 2 ZoMR.

46 Srovnej nalez Ustavniho soudu sp. Zn. IV. US 223/04, viz: PODHRAZKY, 2008, s. 261.

4 Pavodni nazev hnuti byl ,,Tabor 2000, poté, co probéhlo ve mésté MR, se piejmenovalo na ,,Tabor 2002°. Do

n¢j pak vstoupili ekologict! aktivisté a pravnici, kteff organizovali referendovou kamparn.

4 Podle zdroju ceského statistického uradu: [online] Volby cz, [cit 22. ﬁnora 2012]. dostupné na <
: j : |online]. Volby.cz, [cit.



http://volby.cz/pls/kz2004/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=10
http://volby.cz/pls/kz2004/kz531?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=10

nadrazi.  Na druhou stranu pfi aktudlnim pohledu na véc, nenf Gspéch koalice a jeji kroky aZ tak
viditelny, nebot’ o prestavbé nadrazi se stale hovoif a je mozné, ze projekt bude v budoucnu

: .. 50
realizovan.

2.5.3 Navrh pfipravného vyboru na vyhldSeni mistniho referenda

Nejdulezitéjsim ukolem piipravného vyboru je vypracovani navrhu na vyhlaseni MR.
S timto je spojena 1 tzv. podpisova listina, kterou musi podepsat v zavislosti na velikosti obce 6%
az 30% osob opravnénych volit komunalnich volbach.”’ Tato dprava zajist'uje, ze MR se bude
konat jen tehdy, jestlize na tom bude ze stran opravnénych osob dostatecny zajem, ¢imz se
eliminuji i zbyte¢né financéni ndklady s MR spojené. Zakon dale stanovi nalezitosti navrhu
ptipravného vyboru a néleZitosti podpisové listiny, je je ptflohou tohoto navrhu. *

V minulosti vyvstala fada otazek, hlavné v souvislosti s podpisovou listinou a jejim
problematickym ustanovenim § 11 odst. 2. Podle n¢j opravnéna osoba ,,uvede na podpisovém
archu své jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu a k tomu pfipoji vlastnorucni podpis (rodné
¢islo se ale nevyzaduje). Nebylo vzdy zcela jasné, co se rozumi pod pojmem ,uvede, tedy zda
posta¢i napiiklad do formulafe s pfedtisténymi udaji pfipojit podpis, nebo zda naopak osoba
musi udaje vlastnoru¢né vyplnit vSechny. Nebylo ani jasné, jestli postaci v podpisové listiné
uvadét ruzné zkratky (napf. posledni dvojcisli namisto celého roku narozeni, opakovaci
znaménka atd.). Nakonec vse vyfesila soudni praxe ve prospéch ucelu nalezitosti pfed jejich
formou. Z podpisové listiny musi byt srozumitelné vSechny udaje a osoba, ktera je vyplnila. Mus{
tedy udaje vyplnit vlastnoruéné, avsak pokud to bude srozumitelné, nic nebrani uvést nckteré

, . , , v 5
udaje ve zkracené podobé. ?

Dle mého nazoru je tento vyklad spravny, nebot’ se snazi zabranit
machinacemi s podpisy (je ovSem otazkou, jak se bude zjistovat pravost podpisu ve velkych

obcich, myslim si, Ze je to téméf nemozné), a zaroven nelpi na zbytecném formalismu.

49 K tomuto blize : SMITH, 2009, s. 69-70.

5 Pfesunu Brnénského nadrazi se dale vénuji podrobné v kapitole 3.1.1.

51 Konkrétne je to dle §8 odst. 2 ZoMR, v obci do 3 000 obyvatel alespori 30 %, v obci do 20 000 obyvatel 20%,
v obci do 200 000 obyvatel 10 % a v obci nad 200 000 obyvatel 6 % osob opravnénych volit v komunalnich volbach.
Toto ustanoveni se nezda byt pfili§ vhodné. Mohou mu byt vtykany prave ostré hranice, kdy podpisova listina v obci
s 3000 obyvateli musi obsahovat alespon 30% (900 podpisti) a v obci s 3001 obyvateli uz postaci jen 20 % (tedy
minimalné¢ 601 podpist). Toto jisté znaci znevyhodnéni pro obce, které maji pocet obyvatel tésné pod zikonné
hranice. Pro futuro se zde proto, podle mého nazoru, nachazi prostor pro legislativni zmény.

52 Jednou z povinnych naleZitosti podpisového archu je i upozornéni na dopustén{ se prestupku pokud jej opravnéna
osoba podepise v rozporu se zakonem. Za takovy pfestupek je pak mozné ulozit pokutu az do vyse 3 000 K¢.

5 Srovnej: DOHNAL, Vitézslav. Pfima demokracie pod soudni ochranou. Pravui forum, 2006, ¢. 11, str. 77-80.
RIGEL, 2011, s. 106-109.
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2.5.4 Referendova otazka

Podstatnou nalezitosti navrhu je dale tzv. referendova otazka. Neni mozné v MR polozit
referendovou otazku v jakémkoliv znéni, naopak je potieba striktné¢ dodrzet néktera formalni
pravidla. Pfedev$im je nutné, aby referendova otazka byla jednoznacna, ¢imz se rozumi, ze
z jejtho znéni je naprosto ziejmé, ceho se tyka. Nepiipousti se tedy moznost dvojiho vkladu,
stejn¢ tak v ni nebude pouzito ani dvojiho zdporu. Nesmi byt sugestivni ani kapciozni.
Referendova otazka musi byt zjist'ovaci, tedy musi byt mozné na ni odpovédét ,,ano* nebo ,,ne*.
Konec¢né referendova otazka musi sméfovat k vykonu samostatné pusobnosti obce a nesmi se
tykat zadné ze zalezitosti, o nichz dle § 7 nelze MR konat. Je znamo mnoho pfipadd, kdy soud
zkoumal nalezitosti referendovych otazek a dosel k zavérim, Ze o nich nelze hlasovat, takze se
MR nakonec nekonala.” Navic je duileZité otizku formulovat tak, aby bylo jasné, koho zavazuje a
k ¢emu. Neni dobré zahrnovat dvé véci do jedné otazky, je lépe z nich udélat dvé samostatné.”
Pokud si nejsme jisti, zda projednavana zalezitost spada do pfenesené nebo samostatné
ptsobnosti obce, je 1épe pokladat otazku nepiimo.” Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze existuje
fada skute¢nosti, které je nutné vzit pfi formulovan{ referendové otizky v potaz’’, pficemz
ptipravny vybor musi vénovat jejimu znénf{ velkou pozornost.™

Navrh pfipravny vybor, spolu s podpisovou listinou, pfedkladd obecnimu ufadu
(magistratu).” Ten musi do 15 dnt od podani rozhodnout, zda navrh spliiuje viechny zakonem
pozadované formalni nalezitosti. Obecni ufad tak zkouma pfedevsim formalni nalezitosti navrhu
a podpisové listiny. Shleda-li v nich vady nebo nedostatky, vyzve” pisemné zmocnénce k opravé

a stanovi mu k tomu nejméné 7 - dennf Ihiitu." Lhtitu k opravé povazuje Rigel za nedostate¢nou,

54 Rigel uvadi napt. obce Makotfasy, Praha-Velka Chuchle, Bystrocice. Viz RIGEL, 2011, s. 94-97.
55Podrobne]1 Priklady otizek pro mw‘m 7 fermdwﬂ [online]. eps.cz 2007 2011 [cit. 22. brezna 2012]. Dostupné na <
ro-mistni-referendum>.

ngel 2011, s. 93 97.
% Jako pr1klad poslouzi studie EUROPEUM, ktera pravé doporucuje pokladat nepiimé referendové otazky. A to
takto: ,,Souhlasite, aby zastupitelstvo obce, v raimci svych kompetenci branilo vsemi dostupnymi prostiedky
vystavbé...?* Naopak je podle nf Iépe se vyhnout pfimym otazkam typu: ,,Souhlasite, aby v obci byl zfizen mezisklad
jaderného odpadur® Na druhou stranu, spravnost otizky bude zpochybnéna jen tehdy, pokud se MR napadne u
soudu, coZ se asi nestane, pokud zastupitelstvo obce bude navth podporovat. Viz: SPOK, Radomir a kol. Mistni
referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské nnie. Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2006,
s. 13.
57 Podrobnéji: RIGEL, 2011, s. 93-97.
8 Mozné problémy s formulaci a jeji Gspésné feseni ve strucnosti viz: JANSA, Petr. PAVLISOVA, Radka. Mistni
referendum: (posledni vyspa pfimé demokracie): pravem proti korupci. Praha: Transparency International, 2010.
Mistni referendum krok za krokem.
% K obecnimu ufadu, ufadu meéstské ¢dsti nebo méstského obvodu nebo magistratu hlavniho meésta Prahy nebo
magistratu Gzemné ¢lenéného statutdrnfho mésta. Dale jen ,,obecn{ trad®.
00 Vyzva jako podminka pro navrh k soudu, Ze navrh na vyhlaseni MR nema nedostatky, srovnej: usneseni Krajského
soudu ze dne 10.7.2006, sp. Zn. 30 Ca 59/2006, PODHRAZKY, 2008, s. 253-255.
01V zakon¢ je stanovena fikce, a sice, ze pokud nebude zmocnénec vyrozumén o potfebé opravy navrhu, pak navrh
se uplynutim lhaty 30 dnt od jeho podani povazuje za bezvadny, tato fikce se ale vztahuje k formdlnim néleZitostem
navrhu, nikoliv k tomu, zda je MR k otazce pfipustné ¢i ne, jak uvadi Rigel. RIGEL, 2011, s. 115-116.
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coz piiblizuje na piipadu neprobéhnutého MR v Plzni, kdy za tak kratkou dobu (10 dni), nebylo
mozné schnat dostate¢cné mnozstvi podpisa (3000) a tudiz konani MR bylo odsouzeno
k neuspéchu. S timto nazorem se ztotoznuji, nebot’ mam za to, ze stanoveni del${ minimalni
lhaty by nepfinesla zadna negativa. Za soucasné pravni upravy je podle mého nazoru dan prilisny
prostor obci, ktera v piipadé¢, ze s MR pfili§ nesouhlasi, ma moznost tohoto ustanoven{ zneuzit
ve svij prospéch a zmafit konani MR.

Pokud obecni dfad neshleda v navrhu vady, pak rada obce predlozi navrh zastupitelstvu
k projednani na jeho nejblizsim zasedani (i mimofadné zasedani). Zastupitelstvo pak posuzuje
pfedevsim vécnou stranku navrhu, tedy jestli je mozné o referendové otazce konat MR nebo ne.
% Podle toho se pak usnese, bud’ na vyhldseni MR® a stanovi datum jeho konani, nebo na tom,
ze MR nevyhlasi. O usneseni zastupitelstvo neprodlené vyrozumi zmocnénce a usneseni vyveési

na uredni desce.

2.5.5 Vyhlaseni mistniho referenda zastupitelstvem

MR muze byt vyhliseno i bez navrhu, na zakladé usneseni zastupitelstva (iniciativa ,,ze
shora®).

Zastupitelstva obci se mohou ze své vile usnaset na vyhlaseni MR, az od uc¢innosti nového
zakona o MR. Bude se tak dit, zejména v pfipadech, kdy je zde silna podpora referendového
navrhu ze stran zastupitelstva, jako tomu byva napf. v ptipadé otazek tykajicich se ukladani
jaderného odpadu. Nelze si tady nevsimnout vyrazné politické funkce MR. Zastupitelstvo jisté
v kontroverznich projektech, se kterymi obc¢ané nesouhlasi, sdhne po tomto institutu, aby jesté
vice a jasnéji ukazalo obyvatelim obce, Ze je na jejich stran¢ a deklaruje tak svou podiizenost
svym volicum, ¢ehoz jisté muze vyuzit v nasledujicich komunalnich volbach.

Z praktického hlediska je jednodussi pfimét zastupitelstvo, aby vyhlasilo MR samo, protoze
timto odpada nutnost organizovat MR tedy shanét podpisy, vytvafet piipravny vybor atd. Mize
se tak dit napf. formou petic nebo Zadosti, je tady ale nutné pocitat s tim, ze na vyhlaseni MR
nen{ pravni narok. Vyhlasenim MR se zde pak rozumi vyvéseni usneseni zastupitelstva na ufedni

desce obecniho ufadu po dobu 15 dnd.

02 T kdyz Rigel upozoriuje na fakt, Ze na tuto zalezitost neni jednozna¢ny ndzor. Jsou i taci, ktefl si mysli, Ze
zastupitelstvo posuzuje i formalni nedostatky, kterych si nevsiml obecni ufad.
3 Vyhlaseno je vyvésenim usneseni o vyhlaseni MR na ufedni desce obecniho ufadu.
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2.5.6 Konani mistniho referenda

MR se kona ve lhuté¢ 90 ode dne vyhlaseni, tedy od vyvéseni usneseni na ufedni desce,
neni-li v navrhu pfipravného vyboru uvedena pozdé¢jsi doba, napf. proto, ze piipravny vybor
zamyslel spojit konanim MR s volbami. Pokud bylo MR vyhldseno z iniciativy zastupitelstva,
musi se konat jesté za jeho funkéniho obdobi.

Spojeni konani MR s volbami se zfejmé uskute¢ni na navrh pfipravného vyboru, nebo
pokud bude MR vyhlasovano na zakladé usneseni zastupitelstva. Naopak pokud zastupitelstvo
nebude navrh podporovat, pak se jisté bude snazit termin konani nespojit v jedno s terminem
konani voleb. Dle § 14 ZoMR, je to pravé zastupitelstvo, které rozhoduje o pfesném terminu
konani MR. Zde se, dle mého nazoru, nachazi prostor pro legislativni zménu. Je s podivem, Ze
zakon nechava konecné rozhodnuti terminu konani MR na organu, ktery neni neutrdlni a
k vyhlaseni MR muze mit politické vyhrady. Zastupitelstvo tak muze ucelové stanovit termin
konani napf. na dobu dovolenych, riznych prazdnin a dny mezi statnimi svatky, zkratka na dobu,
kdy je mozné predpokladat, acast v MR by mohla byt nizsi. Toto je dle mého nazoru v rozporu
s ucelem pfimé participace ob¢ant na rozhodovani a de lege ferenda bych navrhovala, aby termin
konani MR stanovil pfipravny vybor a jen za zakonem stanovenych podminek, by jej mohlo
zastupitelstvo vhodné pozménit.”* O ptipadné vhodnosti takového zmény, by pak mél na navrh
rozhodovat soud.

Zastupitelstvo muize o otazce rozhodnout, aniz by vyhlasilo MR, toto viak nelze, pokud
uz MR vyhlasilo, a to az do doby vyhlaseni vysledka.

Pokud jde o samotny prub¢h MR, tak ten je do jisté miry podobny prab¢hu voleb. Jistou
vyjimkou je fakt, e MR se kon4 v jednom dni, ledaZe je spojeno v jedno s volbami.”

Pripravny vybor, ma moznost delegovat ¢lena do tzv. komise pro hlasovani (a tedy si

zajistit dohled nad netransparentnim prabéhem MR)®

, pokud by tak neucinil, ¢lena, stejné jak
zbyvajici, deleguje a jmenuje starosta.
Starosta mus{ informovat o konan{ MR. Uc¢in{ tak ve lhuté nejpozdé¢ji 15 dnu prede dnem

konani, zpisobem v misté obvyklym (napf. v mistnim tisku, sdéleni na ufedni desce), krom

6* Shodné: DOHNAL, 2006, s. 77-80.

05 Ovsem musi informovat zmocnénce a ten na vyhlasen{ nesmf trvat.

66 T kdyz tato zalezitost se diky nejasnému zakonnému ustanoveni mize jevit pfinejmensim problematicka, obzvlast
tehdy, pokud zastupitelstvo obce nebude MR naklonéno. Jelikoz neni v zakoné stanoveno, ze pokud bude MR
spojeno s volbami, bude naprosto totozné i ¢asové rozmezi jeho konani, mize se stat, ze zastupitelstvo ur¢i ¢asové
konani sice soucasné¢ s volbami, ale napt. jen v jednom dni anebo v jinou hodinu. Problém, jak uvadi Rigel, zda se
vyfesil Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 30. 7. 2010 sp. zn. A 62/2010, ktery také konstatoval, Ze pokud
neni zadny skutecné vazny duvod pro odchyleni se od terminu konani MR spojeného s terminem konani voleb,
nemeélo by se zastupitelstvo od navrhovaného terminu odchylit. Primarné se MR totiz spojuje s volbami, aby bylo
dosazeno vyssi Gcasti, coz je legitimni cil, kterému nemohou byt kladeny do cesty zadni neodidvodnéné piekazky.

67 Co se ty¢e komise pro hlasovani, tak ve zbytku odkazuji na zakon, nebot’ dal$i rozbor by pfesahoval téma mé
préce.
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jiného musi v tomto oznamen{ informovat o polozené referendové otazce. Muze vyhradit plochu
pro pfedstaveni otazky (tedy v ramci tzv. referendové kampané) a to nejméné 10 dnf pfede dnem
konani MR. Na posledné jmenované ovsem neni pravni narok a zalezi tak na dobré vili starosty,
zda tak ucini ¢ ne.”® Fakt, Ze starosta ma vyhrazeni plochy pro referendovou kampar
formulovano jako pravo a ne jako povinnost, shledavam jako nedostatecny. Lze si jisté pfedstavit
ochotu starosty v pfipadech, kdy MR nepodporuje. V takovych piipadech predevsim, by bylo
lépe, kdyby zakon formuloval povinnost vyhradit plochu, nadto by bylo dobré vice specifikovat,
jaka plocha by to me¢la byt (napf. podminkou vhodnosti a pfiméfenosti — prakticky tak lze
povazovat za nepfiméfenou plochu na okraji obce, plochu nezasklenou, kde hrozi pfelepovani
apod.).

Pokud jde o samotné hlasovani, tak je analogické s hlasovanim ve volbach, malou
odlisnosti je, ze hlasovaci listky, jejichz obstarani méla na starost obec, dostavaji opravnéné
osoby, které pfisly, az v hlasovacich mistnostech, nejsou jim tedy dorucovany. Dulezité je, Ze
pokud se opravnéna osoba tzv. zdrzi hlasovani, tedy na hlasovacim listku nezaskrtne Zzadnou
predtisténou odpoved’, MR se ucastnila, coz je vyznamné z hlediska platnosti MR.

Vysledky MR se zvefejiuji na ufedni desce obecniho ufadu a starosta je povinen oznamit je
Ministerstvu vnitra (resp. Magistratu hl. mésta Prahy, jde-li o MR konané v méstské ¢asti hl. m.

Prahy). Nedodrzeni této oznamovaci povinnosti vsak nenf nijak sankcionovano.

2.5.7 Financovani mistniho referenda

ZoMR stanovi, ze obec hradi ze svého rozpoctu pouze naklady spojené se samotnym
konanim MR a naklady spojené s vybavenim hlasovaci mistnosti pro okrskové komise. Naopak
z prostfedkt obce se zasadné nefinancuji vydaje spojené s referendovou kampani. Tedy to plati
za pfedpokladu, Ze MR je iniciovano pfipravnym vyborem. Pokud bude MR vyhlasovano na
popud zastupitelstva, pak je na ném, jak nalozi s prostfedky obecni poklady, jedna se konec

konct o vykon samospravy.

2.6 Platnost a zavaznost mistniho referenda
Aby bylo MR platné, je nutné, aby se jej ucastnilo alesponn 35 % opravnénych osob

zapsanych v seznamech opravnénych osob.

08 Podrobn¢iji k roli starosty v MR. KOLMAN, Petr. Starosta a mistni referendum. VVesgind sprdava, 2000, ¢. 42, s. 12,
21.
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Resenim potencionalné nizké casti mize byt spojeni s komunalnimi nebo parlamentnimi
volbami.

Pokud jde o zavaznost rozhodnuti MR, pak je dano, Zze pro néj musela hlasovat alespon
polovina opravnénych osob a zaroven tito reprezentuji minimalné 25 % vSech opravnénych
osob. Timto je, podle nékterych, zajiSténa dostatecna legitimita hlasovani, pokud by n¢kdo
namfital, Ze hranice ucasti 35 % je pfilis nizka.” Dle mého nazoru je ale kvorum i tak pfili§ piisné
a je z n&j patrna snaha zdkonodérce branit pfimé Gcéasti ob¢ant na spravé véci veiejnych.”

Prestoze zakon stanovuje, ze vysledek MR je pro zastupitelstvo zavazny, nestanovi, jak
dlouho. Je proto nutné polozit si zasadni otiazku. Je rozhodnuti v MR zavazné i pro pfiste
zvolené zastupitelstvor Dle mého nazoru ano, protoze obyvatelé obce davaji najevo svij postoj a
vymezuji se vuci obci, jakozto organu vefejné moci. Nikoliv vuci zastupitelstvu jako sboru
tyzickych osob. Je zde tedy patrna vazba na zastupitelstvo jako takové (jako organ obce
v samostatné pusobnosti), nikoliv na jeho jednotlivé cleny ve funkénim obdobi. Proto pokud by
piisté zvolené zastupitelstvo chtélo ve véci postupovat jinak, nez jak rozhodli obc¢ané v MR,

muselo by uspofadat nové MR, ve kterém by obc¢ané opét dostali prostor se ve veci vyjadiit.

2.7 Soudni ochrana

Cl. 36 odst. 2 Listiny stanovi: ,,Kdo tvrdi, e byl na svych pravech zkricen rozhodnutim
organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak.“ A protoze jak obecni ufad, tak zastupitelstvo jsou organy vefejné
spravy, je proti jejich rozhodnuti ve vécech MR piipustna soudni ochrana.

Soudni pfezkum MR je detailné upraven v ZoMR. Jeho ustanoveni navazuji na ustanoveni
spravniho fadu. Pravni uprava zajist'uje jednak moznost branit se za urcitych okolnosti proti

rozhodnuti zastupitelstva, ¢i obecniho dfadu, pokud se MR nekonalo, jednak branit se 1 kdyz MR

0 ZoMR z roku 2004 pfinesl zptisnéni kvora, tak jak jej stanovil pavodn{ zdkon, o dvojnisobek. Napiisté se tak
muselo k MR dostavit nejméné 50 % opravnénych osob. Socidlné demokraticky ministr vnitra Stanislav Gros,
pfedkladatel vladniho navrhu nasel oporu napfi¢ celym politickym spektrem, dokonce se nasli taci, ktefi by hranici
jesté zvysili.

Miniméln{ Gcast 35 % voli¢d na hlasovani, je vysledkem novely ZoMr zikonem ¢&. 169/2008 Sb. Podle ddvodové
zpravy k novele zdkona o MR, ale hranice 50% pfedstavovala pfekazku pro uplatnéni tohoto institutu a proto se
snizila na stavajicich 35 %. Novou podminkou zavedenou touto novelou, je praveé nutnost, ze hlasujici predstavuji
25% vsech hlasujicich. Timto ma byt zajisténo, aby i nadéle bylo rozhodnuti v MR pfijaté reprezentativnim vzorkem
obcanu, a zaroven nebylo mozné, skrz pozadavek vysoké ucasti blokovat konani MR. Srovnej: Dtvodova zprava k
navrhu zakona, kterym se méni zdkon o mistnim referendu, zdkon o obcich a zakon o hlavnim mésté Praze.

70 Srovnej: Srovnej: BATELKA, Radek. O zom, e premiér Gross viastné likvidoval instituci referenda [online]. blisty.cz,
8.ffjna 2010 [cit. 12bBfezna 2012]. Dostupné na < http://blisty.cz/art/20043.html>.

27


http://blisty.cz/art/20043.html

prob¢hlo. Ve zkratce tedy muzeme fici, Ze existuji cekem dva druhy situaci, za kterych je mozné
obriatit se na soud, aby otazky tykajici se MR pfezkoumal.

Prvni situaci rozumime, jestlize byl pfipravnym vyborem podan navrh zastupitelstvu na
konani MR, ale ten byl bud’ vyzvan k opravé nedostatkt v navrhu, nebo zastupitelstvo rozhodlo,
ze MR nevyhlasi. V takovém piipadé¢ se tedy budeme u soudu domahat, aby urcil, ze navrh nemél
nedostatky, tudiz vyzva k opravé byla neopravnéna, anebo vyhlaseni MR. Aktivn{ legitimaci ma
v tomto piipadé vzdy pfipravny vybor.

Pokud se na soud obraci na soud s navrhem o urceni, ze navrh na vyhlaseni netrpi vadami,
pak tento navrh musi pfipravny vybor podat do 10 dnt od doruceni pisemné vyzvy zastupitelstva
k odstranéni vad. Pokud by vsak takové vyzvy nebylo a navrh by byl i pfesto k soudu podan,
musel by jej soud odmitnout. Jestlize soud vyda rozhodnuti, ze navrh na vyhlaseni MR vady
skutecné nemél, ma toto rozhodnuti deklaratorni povahu.

Jestlize se ale pfipravny vybor obraci na soud, protoze zastupitelstvo nevyhlasilo MR, je
potifeba tento navrh podat do 20 dni ode dne jednani zastupitelstva, na kterém rozhodlo, ze MR
nevyhlasi. Pokud soud v této véci rozhodne tak, ze MR vyhlasuje, md toto rozhodnuti
konstitutivni povahu a nahrazuje tak rozhodnuti zastupitelstva. K tomuto se rovnéz vyjadfuje
200, ktery stanovi mozné sankce, v ptipadé¢, Ze zastupitelstvo obce rozhodnuti soudu nebude
respektovat.”'

Vedle vyse zminovaného je mozné podat navrh na pfezkum MR soudem také tehdy,
jestlize MR jiz probé¢hlo a chceme se domahat, bud’ vysloveni neplatnosti hlasovani, nebo
neplatnosti samotného rozhodnuti v MR pfijatém. Zde je kromé piipravného vyboru dana
aktivni legitimace i kterékoliv jiné osobé, ktera ma za to, ze bylo neplatné hlasovani nebo pfijaté
rozhodnutf.”” Lhata pro podani takového navrhu je 10 dné a bézi od vyhlaseni vysledkt
hlasovani.” DileZité je, e zde rozhodnuti soudem vydané nenahrazuje rozhodnuti jiného

L T4
organu.

71 Konkrétne jde o rozpusténi zastupitelstva Ministerstvem vnitra.

72 Maze byt namitino napf. nedodrzeni lhit nebo nedostate¢na informovanost jako i jiné zanedbani povinnosti
danych zdkonem starostovi obce. K tomuto srovnej: MATES, Pavel. Pravnf uprava mistniho referenda. Prdvni forum,
2007, roc. 4, ¢. 2, s. 60.

73 Jimz rozumime jejich vyvéseni na ufedni desce.

7 SIMICEK, Vojtéch; MOLEK, Pavel. Soudni pfezkum voleb. Praha: Linde, 2006. Kapitola 6. Exkurs: Soudni
pfezkum mistniho referenda.
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3 Mistni referendum v praxi

3.1 Zakladni informace

Jak jsem zminila vyse, vibec prvni MR na tzemi Ceské republiky”, podle zikona o
mistnim referendu, se konalo az v roce 2000, tedy celych osm let od doby, kdy zakon nabyl
ucinnosti. Ve své praci tedy budu analyzovat ptipady MR od roku 2000 do soucasné doby.

Uvodem této kapitoly musim jesté zminit nékolik malo slov k adajam, ze kterjch &infm
hodnoceni environmentalnich MR u nas.

Ve své praci se zabyvam jen témi MR, ktera skute¢né probéhla, bez ohledu na jejich
vysledek. Ovsem neuskutecnénym MR, at’ uz bylo divodem nedspéchu aktivit iniciatora MR
cokoliv, se nevénuji. Duvodem je pfedevsim nespolehlivost a nedplnost informaci. O
referendovych kampanich v malych obcich, které nedospély ke konani MR, je velmi tézké a
nckdy téméf nemozné, zjistit potfebné ¢i vibec néjaké udaje.

Velkym problémem je, Ze neexistuje oficialni zavazny centralni registr konanych popf. i
chystanych MR. Zastupitelstva sice maji oznamovaci povinnost vaci Ministerstvu vnitra o
konanych MR™ (do novely ¢. 234/2006 Sb., tuto povinnost mély vici krajskym tfadéim, a do
roku 2004, tedy za uc¢innosti zdkona ¢. 298/1992 Sb., byla tato oznamovaci povinnost vici
tehdejsim okresnim ufadim), avsak nesplnéni této povinnosti, nenf nijak sankcionovano. Proto
evidence vedena Ministerstvem nemusi obsahovat véechna MR, ktera probéhla na dzemi CR.

Ziskané poznatky se tak opiraji o MR , ktera zastupitelstva obci skutecné nahlasila do roku
2006 jednotlivym krajskym ufadam a od roku 2006 pak Ministerstvu vnitra. K neohlasenym MR
a MR konanych od roku 2000 do roku 2004 piihlizim ve své praci, jen pokud se mi o nich
podafilo najit relevantni informace z jinych zdroja.

Udaje, které se mi o uskute¢nénych MR podafilo zjistit, zpracovavam do nasledujicich péti
podkapitol, clenénych podle toho, jaké téma bylo pfedmétem referendové otazky. Kompletni
seznam vsech MR, o nichZ se mi podafilo zjistit potfebné tdaje a které jsou pfedmétem mé

analyzy, je pak uveden v piiloze &. 1.”

7 Jen pro jistotu dodavam, Ze neberu ohledy na MR, ktera se tykaly rozdéleni ¢i slouceni obce, nebot’ to neni
pfedmétem mé prace.

76 Pokud jde o méstské ¢asti hlavnitho mésta Prahy, pak se oznamuje Magistratu hlavniho mésta Prahy.

77 V piiloze ¢. 2 pak uvadim seznam vsech zprav Ministerstva vnitra a Krajskych ufadd, z nichz jsem cerpala
potiebné informace.
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3.11 MR o dopravnich zamérech

V této kapitole hodnotim MR, ktera se tykala realizace dopravnich projektt, s vlivy na
zivotni prostfedi obce s tim spojenych.

V Brnénské kauze jde sice primarné o pfesun nadrazi, coz samo o sobé mit vliv na Zzivotni
prostiedi na prvni pohled mit nemusi, ovSem pfi blizsim nahledu na véc zjistime, Ze i tento
piipad konaného MR je s problematikou ochrany ZP spjat. To dovozuji jednak z faktu, e na
referendové kampani v Brné se podilela mnoha ekologicka obc¢anska sdruzeni. Dale proto, ze jde
o zménu vzhledu mésta a zasahu do jeho stavajici struktury. Navic je zamér spojen se zavedenim
dalsi MHD, tedy zvysenim provozu a tim i ekologické zatéze pro Brno. A v neposledni fadé je
zajimavy fakt, ze se ma nadrazi pfesunout do zaplavové zoény, coz by v budoucnu, v ptipadé
povodni, jist¢ mohlo c¢init obtize.

Taborské MR zminuji jako prvni pfipad konani MR u nas, vyznamné pfedevsim
okolnostmi, za kterych probihalo a dusledky, které pfineslo.

Dale se zde vénuji MR tykajicich se rozsifeni mezinarodniho letisté Vodochody, a ostatnim

dopravnim projektam, at’ uz jde o obchvat, stavbu cest nebo rozsifeni dopravy v obci.

3.1.1.1 Presun Brnénského ndadrazi

Presun nadrazi v Brné je znamou kauzou, o niz se konalo MR v roce 2004. Cela zalezitost,
byla velmi podrobné diskutovana a je mozné k ni najit bezpocet informaci. Jen v kostce lze
shrnout, ze slo (a protoze zamér neni dodnes ukoncen, tak vlastné stale jde) o pfesun vlakového
nadraz{ z centra mésta na jeho okraj, konkrétné asi o 800 m jiznéji. Na mist¢ dosavadniho
nadrazi, pak mély vyrast budovy slouzici jako byty nebo kancelafské prostory.

Cela kauza byla velmi kontroverzni hlavné v tom, ze zastupitelé nebyli ochotni obyvatelum
Brna vysvétlit, proc je alternativa pfesunu nadraz{ upfednostiiovana pied piipadnou modernizaci
stavajictho nadrazi s tim, Ze by jeho poloha zustala zachovana. Iniciatofi (tzv. Koalice Nadrazi
v centru, dale jen ,,Koalice®) MR kritizovali mésto za netransparentni politiku a nedostatecné
informovani obc¢ant o tom, jaké dusledky, pfedevsim financni, kdy jde o znacné naroény projekt
(v fadech miliard korun), by pfesun obnasel. Zastavali nazor, ze pokud by ob¢ané méli o presunu

vice informaci, nesouhlasili by s nim.” Cel4 zaleZitost se tak kromé faktického pfesunu nadrai,

78 Naptiklad fakt, ze v disledku realizace pfesunu nadrazi by mésto muselo omezit ¢i dokonce vibec nerealizovat
jiné projekty vefejné prospésnych staveb (rekonstrukce vyznamnych budov véetné namesti Svobody, dopravni
projekty, atd.), protoze by na n¢ uz méstu nevysly penize.

Velmi nakladné by bylo zavedeni méstské hromadné dopravy k novému nadrazi. Navic podle mého nazoru nynéjsi
nadrazi v centru Brna ma takovou strategickou polohu, Ze umoznuje pohodlny pfistup do centra mésta, aniz by
clovek musel vyuzit MHD. Pokud by ovsem doslo k pfesunu, pravdépodobné by se zvysil pocet osob (a logicky
s tim 1 pocet dopravnich prostfedkd), které by mifily do centra, ale nyni uz ne pésky, nybrz pravé nékterym
z prostiedktt MHD. Tento fakt predstavuje jist¢ vyssi ekologickou zatéz pro Brno.
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tykala i otazek (ne)informovani obyvatel Brna o dulezitych otazkach vefejného zajmu, a Setrného
vyuzivani vefejnych prostedku.

MR se konalo 9. fijna, ackoliv Koalice navrhovala spojeni MR s nastavajicimi krajskymi
volbami v listopadu. Zastupitelstvo snad zamérné nespojilo volby s MR, jelikoz se tak snizila
potencionalni Gcast hlasujicich. Na druhou stranu je otazkou, pro¢ se rozhodlo vynakladat
prostfedky na konani MR jaksi navic, kdyz pfi spojeni s krajskymi volbami by se tyto prostfedky
usetfily. Cely tento postoj mizeme chapat jako neochotu zastupitelstva naslouchat skute¢né vili
obyvatel Brna, a naopak evidentni snaha prosadit zamér mésta, aniz by se prodiskutoval
s obcany.”

Koalice ostatné nevytykala méstu, samotny fakt, ze prosazovalo zamér presunuti nadrazi,
jako spiSe netransparentnost, a snahu zmanipulovat minén{ obyvatel Brna jednostrannymi®’ a i
nepravdivymi informacemi®. Cilem Koalice bylo pfedeviim vefejné a jasné prodiskutovat mozné
varianty a pak najit pro Brno nejvhodnéjsi feseni.

Vysledek MR nestacil k tomu, aby obcané mésta zavazali zastupitele nepokracovat
v projektu pfesunu nadrazi, protoze k MR se dostavilo jen 24,9% opravnénych osob a tak nebylo
platné (z téchto osob, 85% hlasovalo pro variantu zachovat nadrazi v centru). OvSem samotny
fakt, ze se obcané Brna zmobilizovali a o celé véci se zacalo mluvit, chapu jako velky piinos
celého MR. Brno se tak stalo ukazkou toho, jak i ve velkém meéste, kde je mnohem t€z$i vzbudit

zajem obyvatel o mistnf vefejné zaleZitosti, je mozné realizovat kampan za transparentni vefejnou

Dale je to otazka protipovodfiovych opatfeni, kterd by musela byt realizovana v oblasti nového nadrazi, nebot’ to by
lezelo v zaplavové oblasti.

Naopak naklady jen na samotnou vystavbu nového nadrazi jsou srovnatelné s témi, které by se vynalozily na
rekonstrukei a modernizaci toho stavajiciho. Je zde tedy urcité podnét k zamysleni, jaky Ze to fakt, vlastné Brno vede
k upfednostiovani varianty pfesunu.

Srovnej: LUDVIK, Josef. Nddrai u Svratky aneb utopené miliardy [online)]. blisty.cz, 24.za# 2004 [cit. 11.bfezna 2012).
dostupné na < http://blisty.cz/art/19880.html>. Tiskové zpravy. Vedeni mésta hodli skriat verejné prospéiné stavby
[online]. Nadrazivcentru.cz, 11.bfezna 2004 [cit. 11.bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.nadraziveentru.cz/040311-vedeni-mesta-hodla-skrtat-verejne-prospesne-stavby.html>.

7 Srovnej: VALACH, Milan. C7 je Bruo? [online]. blisty.cz, 7.#jna 2004 [cit. 11.bfezna 2012]. Dostupné na <
http://blisty.cz/art/20035.html>.

80 Konkrétne slo o to, ze si Brno zaplatilo inzerci v tisku ,,Brno business® a ,,Hal6 Brno®, ktera mela propagovat
pfesun nadrazi. OvSem tato inzerce nebyla dostate¢né oznacena a tak vzbuzovala dojem neutrdlniho redakéniho
textu, coz je vrozporu s Kodexem reklamy rady pro reklamu. Navic byla tato inzerce zastiténa vyznamnymi
brnénskymi politiky a tak meéla vzbuzovat dojem, Ze jde variantu, kterou mésto doporucuje jako vhodnou a pro
obyvatele vihodnéjsi, aniz by ovSem kriticky zhodnotilo variantu zachovani nadrazi v centru. Dale byly natisknuty a
v prostfedcich MHD vyvéseny klamavé letaky, s nedplnymi udaji o pfestavbé ¢i pfesunu nadrazi, které mély
vyvolavat dojem, ze pfestavba je pro Brno jednoznaéné nevyhodna. Dle mého nazoru tak $lo o jasnou snahu
zmanipulovat vefejné minéni.

Srovnej: Tiskova zprava. StiZnost pro poruseni etického Kodexu reklamy rady pro reklamn [online]. Nadrazivcentru.cz,
13.stpna 2004 [cit. 11.bfezna 2012]. Dostupné na < http://www.nadrazivcentru.cz/040813-stiznost-na-poruseni-
etickeho-kodexu-reklamy-rady-pro-reklamu.html>. DOKULIL, MILOS. Tak a nikdy jinak! [online]. Blisty.cz, 6.Hjna
2004 [cit. 11.bfezna 2012]. Dostupné na < http://blisty.cz/art/20019.html>.

81 Nepravdivé informace se tykaly napf. otdzek financovani pfesunu. Mésto tvrdilo, Zze projekt bude hrazen
pfedevsim z rozpoctu statu a z dotaci EU, ovsem neuvedlo, Ze ¢ast bude financovat i z vlastnich prostfedkd mésta a
za tim ucelem prave omezilo realizaci vefejné prospésnych staveb. K tomu viz pozn. pod ¢arou ¢. 76.
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spravu, ktera ma byt nejen ohleduplna k vefejnym zajmum, ale rovnéz ma vefejnosti slouzit,
nikoliv na nf profitovat.”
Navic se v souvislosti s timto zacalo uvazovat o institutu krajského referenda, ktery uz dnes

. vz 2 P 3
je soucasti nasf pravni upravy.®

3.1.1.2 Tabor

Rovnéz MR konané v Tabofe je znamym piipadem, mozna i proto, ze $lo o vibec prvni
MR na dzemi CR. Kromé toho, z¢ MR zabranilo stavbé silnice pfes botanickou zahradu a
oblibenou pési zénu, je cela kauza vyznamna i z dalsich hledisek.

Jednim z nich byla intervence organu vefejné spravy na konani MR. Ministerstvo pro
mistni rozvoj (dale jen ,,MpMR®) a tehdejsi okresni ufad (tedy ne predstavitelé samospravy, nybrz
statni spravy), se ve véci nebyvale angazovali a byla zde velmi patrna snaha MR zhatit. MpMR
jesté pred rozhodnutim zastupitelstva informovalo starostu, ze stavba silnice v Tabofe spada do
jeho pfenesené pusobnosti, a MR tak o ni neni pfipustné. Okresni ufad pak nezakonné nafidil
méstu Tabor, aby rozhodnuti o vyhlaseni MR zrusilo. Divodem mél byt fakt, Ze v MR navrzena
otazka nespada do samostatné pusobnosti obce. Slo o zcela evidentni pfekroceni pravomoci,
nebot’ to, zda zamér spada do samostatné nebo pfenesené pusobnosti (tedy ptipustnost MR jako
takového) by mél nepochybné posuzovat nezavisly soud, nikoliv organ statni spravy. Mozna
kdyby se obcané takové intervence (a evidentni snahy zamér stavby silnice prosadit) zalekli,
situace ve mésté by dnes vypadala jinak. Pravdou vsak bylo, ze se tak nestalo. Pod vedenim nove
vzniklého obcanského sdruzeni s nazvem Ekologicky pravni servis (dale jen ,,EPS®), obcané
donutili (protesty v Praze, pohruzka stiznosti k dstavnimu soudu) MpMR, aby se na véci dale
neangazovalo. Ujasnilo se, ze stavba silnice je zalezitosti zmény uzemniho planu, jeho schvalovani
spada do samostatné pusobnosti obce. MR o tomto tedy bylo pfipustné.

Dalsim nepfimym dusledkem MR v Tébofte, je vliv na legislativu v dané véci. Cela kauza a
nejasnosti s nf spojené, se totiz promitla do nového ZoMR. Bylo nutné vyfesit mnohé nejasnosti
starého zakona, coz se podafilo, avsak zaroven doslo ke zpfisnéni pozadavku na platnost MR.
Namisto dosavadni 25% hranice ucasti jako podminky pro platnost MR, bylo nyni potfeba

dosahnout hranice dvojnasobné, tedy 50%. Toto jist¢ poodhalilo postoj naseho zakonodarce

82 Jak jsem jiz uvedla vyse, kauza pfesunu Brnénského nddrazi neni dodnes uzaviena. Po probéhnutém MR se konaly
krajské a pak i komunalni volby, ve kterych se vysledky referendové kampané vyrazné promitly. Podrobnéji: SMITH,
2009, s. 69-70.

83 Tamtéz, s. 69.
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k pfimé demokracii.** S ohledem na déast ve volbach, kde pfedevsim ve vétsich méstech této
hranice nebyva vibec dosahovano, jde tak o skrytou snahu blokovat uspésnost MR. Toto
ustanoveni se setkalo s velkym odporem a pozdéji byla hranice snizena na soucasnych 35 %,

. v 85
k tomuto viz vyse. ”

3.1.1.3 Mezinarodni letisté Praha - Vodochody

Samostatnou skupinu MR tvofi ta, kterda se tykala rozsifeni letist¢ ve Vodochodech.
Z nyn¢jstho malého letisté, puvodné vybudovaného za tcelem testovani vojenskych letount, by
meélo vyrast mezinarodni, druhé nejvétsi letisté u nas, které ro¢né odbavi az 3,5 mil lidi. Létat by
sem mély pfedev$im nizkonakladové spolecnosti a tim by se leti§té¢ mélo profilovat oproti Ruzyni.

Celkem patnact obci nachazejicich se v blizkosti, se zimérem nesouhlasi a dvanact z nich
uspofadalo v prabc¢hu roku 2010 MR, v némz se ob¢ané obci méli vyjadfit, zda zamér schvalujf ¢i
ne. V jedenacti z téchto MR, obcané rozhodli, Zze s rozsifenim letisté nesouhlasi. Vadi jim
pfedevsim zvySeni dopravy v oblasti, a obavaji se rovnéz zvyseni hlukové zatéze. Pouze
k jedinému MR nepfisel dostate¢ny pocet hlasujicich, a proto bylo neplatné.

Ovsem cela zalezitost je na bedrech Ministerstva zivotniho prostfedi, nebot’ to posuzuje
vliv zaméru na zivotni prostfedi, ktery je pro realizaci zaméru klicovy. K vysledkim téchto MR
tak Ministerstvo pouze pfihlédne, nebot’ maji konzultativni charakter. Je proto mozné, ze zamér
nakonec i pfes odpor obci bude realizovan.

S ohledem na vyse uvedené nezbyva nez konstatovat, ze ob¢aniim se sice v konzultativaim
MR dostava moznosti k véci se vyjadfit, ovSem to je asi tak vSechno. MR tedy v takovych

piipadech ma pouze politickou vahu. Fakticky vliv na postup ve véci je sporny.

3.1.1.4 Ostatni dopravni zameéry

Celkem t#i MR se konala v roce 2004. Slo o otizku vystavby dalnice D3 ptes tzemf obci ¢
méstskych c¢asti Prahy. Dvé z nich byla platna, obc¢ané vyjadfili negativni postoj k vystavbé. Méla
vsak jen konzultativni povahu — stejné jako u dvou platnych MR z téhoz roku, o vystavbé

pfistavaci drahy Ruzyné. V téchto se také obc¢ané vyslovili proti realizaci zaméru.

84 Srovnej: BATELKA, Radek. O tom, ge premiér Gross viastné likvidoval instituci referenda |online]. blisty.cz, 8.ffjna 2010
[cit. 12.bfezna 2012]. Dostupné na < http://blisty.cz/art/20043.html>.
85 Podrobnéji k Taborskému MR: SMITH, 2006. s. 411-414.
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V srpnu 2007 se v obci Horni Blatna na Karlovarsku konalo MR, v némz méli obyvatelé
obce hlasovat, zda souhlasi se stavbou silniéntho obchvatu. Ucast nedosdhla potiebné hranice
proto MR v té dobé nebylo platné. Souhlas s obchvatem vyjadiilo 72,1 % hlasujicich.*

Zatim posledni MR, tykajici se dopravni problematiky, se konala vroce 2008
v Sudoméficich u Hodonina a v roce 2011 v obci Drasov (okres Brno-venkov). Ob¢ byla platna a
zavazna. V Sudoméficich obcané vyjadfili souhlas s otevienim staré cesty, naopak v Drasoveé

nechtéli vybudovat kruhovy objezd.

3.1.2 MR o vétrnych a fotovoltaickych elektrarnach

Velmi pocetnou skupinu MR, tvoii ty o stavbé vétrnych elektraren. Od roku 2004 do roku
2010 jich probé¢hlo celkem 28. Vétrné elektrarny jsou pro obcany zda se atraktivaim tématem,
nebot’ ze vSech téchto MR bylo neplatnych pro nizkou tucast jen 6. V platnych MR hlasujici
pfevazné hlasovali pro variantu nestavét vétrné elektrarny (celkem 15 MR vyznélo proti stavbé
elektraren a 7 pro®’).

Hlavnim davodem pro odmitani vétrnych elektraren obcany se zda byt pfedevsim otazka
hluku a estetické hledisko.

Ve stejném obdobi probéhla celkem ctyfi MR o vystavbé fotovoltaickych elektraren.

Z tohoto poctu tfit MR byla platna a pouze v jednom se obyvatelé vyjadfili pro vystavbu.

3.1.3 MR o ukladani radioaktivniho odpadu

Zcela samostatnym tématem MR je ukladani radioaktivnich odpadu. Téch v letech 2003 az
2009 probéhlo celkem 26. Pfevazné to bylo v obcich na Vysociné a v Jihoceském kraji. Kromé
jednoho neplatného MR vykazovala vSechna shodny znak, a sice naprosté odmitnuti umisténi

ulozisté radioaktivniho odpadu. Navic véechna MR byla vyhlasena z iniciativy zastupitelstva.

8 Proti obchvatu vystupuje obcanské sdruzeni a také zastupitelstva piilehlych obci, nebot’ se obavaji, Ze by
v budoucnu mél slouzit jako koridor pro nakladni automobilovou pfepravu, coz by znacné poskodilo zdejsi krajinny
tz.

87 Tak jako je MR néstrojem k prosazovani prav obcant, muze byt nastrojem ke zdanlivé legitimaci zameéru, jez
prosazuje zastupitelstvo. Pfikladem muze byt MR konané v obci Lichkov. Odpurci namitaji, ze obyvatelé obce byli
vystaveni jednostrannym informacim od investora. Kritizovana byla exkurze vétrné elektrarny v jiné obci, spojena
s obcerstvenim a setkanim s investorem a bleskové konani MR (do 17 dnu od exkurze), aniz by byl dan prostor pro
informovani obyvatel obce i o pfipadnych negativnich vlivech elektrarny. V Lichkové obc¢ané v MR stavbu elektrarny
posveétili.

Srovnej: Jak to bylo v Lichkové?! [online]. vtemladkov.estranky.cz, 21.dubna 2011 [cit. 12.bfezna 2012]. Dostupné na <
http://www.vtemladkov.estranky.cz/ clanky/zpravodaj-mluvte-o-tom/jak-to-bylo-v-lichkove--.html >.
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Je jisté potteba se ptat, jaké davody vedou obyvatele obce, k tak striktnimu odmitavému
postoji. Sprava tlozist’ radioaktivnich odpadi (dale jen SURAO), se snazi zapojit vefejnost do
diskuse a objastiovat sporné otazky.*

Na rozdil od jinych, tato konzultativni MR, maji fakticky vliv na piipadnou realizaci
zaméru. Umisténi je totiz podminovano dobrovolnym souhlasem obce. Obcané jednotlivych obci
skrze MR zavazali své zastupitele a ti tak tento souhlas nesmi udélit. V praxi to tedy znamena, ze

se zde tlozisté budovat nesmi.

3.1.4 MR o jinych zamérech, které zasahuji do Zivotniho prostfedi obce

Zatimco MR vyse popsana byla podfaditelnd do urcitych specifickych kategorif, MR,
kterymi se budu zaobirat v této kapitole, tento znak postradaji.

Jde o skupinu MR, u nichz referendové otazky smétovaly k celé skale ruznorodych zaméra,
iez by vice, ¢ méné ovlivnily ZP v obci.

Muzeme sem zafadit MR, tykajici se souhlasu s urcitou cinnosti, ktera pro obec bude
znamenat zasah do ZP. Jako piiklad muZeme uvést téZbu kamene, pisku nebo jinjch nerosta.
Spolu s tim souvisi i otazka vystavby zafizeni na zpracovani téchto surovin (piskovny, betonarny,

V minulosti se konala mnoha MR rovnéz o stavbé spaloven ¢i skladek komunélniho
odpadu, zafizeni pro ekologické zpracovani odpadu v ramci jeho energetického vyuziti (tzv.
bioplynové stanice), vybudovani tlakové kanalizace v obci, nebo o jiné pramyslové cinnosti
(vyroba a skladovani). Nutno podotknout, Ze souvislosti s timto se ¢asto hlasovalo o pfipadné
zméné uzemniho planu.

Lidé v MR rozhodovali rovnéZ o projektech, které nemusi zasahnout do ZP bezprostfedné
rusivé (napf. z dvodu zapachu, hluku, prasnosti, ...), ale i pfesto ovlivni podobu té které obce,
v éemy pravé spatiuji spojeni s otizkami ochrany ZP. Zde miZeme jmenovat napf. stavbu
koupaliste, divadla v parku, parkovisté na dzemi narodni pfirodni pamatky, nebo umisténi jinych

vefejné prospésnych budov.

8 Vybudovani ulozist¢ je nepochybné zdsahem do krajiny. Je ovSem otazkou, zda pifpadna stavba by nebyla také
piinosem pro obec, pfedevsim finanéni. Odmeény za souhlas takovému projektu se pohybuji v fadech milionu korun
ro¢né a v ptipadé obecnich rozpocta se tak jedna o zcela jisté zajimavé ¢astky, které by mohly byt investovany do
nejraznéjsich vefejné prospésnych zameéra (oprava a vystavba pro obec duleZitych budov, komunikaci, stavba
cyklostezek, pesich z6n, ddrzba zelené atd.). Navic v dobé nynéjsiho technického pokroku a pfisnym podminkam,
které se pfi ukladani radioaktivniho odpadu dodrzuji, urcité stoji za to nad zamérem alespon pfemyslet a byt
piistupny informacim. Na druhou stranu nelze lidem vytykat jejich apriorni negativn{ postoje, a to pfedevsim
v konfrontaci s n¢kterymi ekologickymi katastrofami, které se mohou pfihodit at’ uz je snaha jim pfedchazet
jakakoliv (viz Cernobyl, Fukusima, atd). Podrobné: SPRAVA ULOZIST RADIOAKTIVNICH ODPADU,
[online]. [cit. 12. bfezna 2012]. dostupné na < http://www.rawra.cz/cze>.
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Referendovym tématem bylo rovnéz rozhodovani o podobé uzemniho planu obce
(satelitni vystavba, ne/rozsifeni zastavéného tzemi, ucelové vymezeni uzemi atd.).

Posledni skupinou MR v této kapitole jsou ta, v nichz lidé hlasovali o dispozici s obecnim
majetkem. Slo piedeviim o prodej pozemki soukromym investoram, aby mohli realizovat svij
podnikatelsky zamér (stavba obchodu, dilni ¢innost,...).

V obdob{ od zac¢atku roku 2001 do bfezna 2012, probéhlo vyse uvedenych MR celkem 57.
MR byla ve vétsine pifpadu platna (jen u deseti MR nebylo dosazeno potiebného kvora ucasti).
Dale jsem zjistila, ze celkového poctu platnych MR, pak pouze v Sesti ptipadech obcané souhlasili
se zamérem, ktery by mohl zasahnout do ZP dané obce.

Z dostupnych dat nelze jednoznacné urcit, jaka témata jsou pro obcany atraktivnéjsi a
piiméji je tak jit hlasovat. O satelitni vystavbé se v jedné obci hlasovalo v hojném poctu, jinde se
nedosahlo ani potfebného kvora platnosti. Stejné tak vystavba golfového hfisté byla lidmi
zamitnuta, naopak o motokrosovém arealu ¢i prestavbé namésti nehlasoval dostate¢ny pocet lidi.

Vysledek MR tak zfejmé stale zalezi na kvalité referendové kampané a individudlni situaci

v obci.”

3.1.5 Jina vyznamna mistni referenda

V této kapitole zminuji MR, ktera se tykaly velmi specifickych otazek, proto jsem je
nepodfadila pod Zadnou z kapitol a vyclenila jim samostatny prostor. Jde vesmés o celostatné
medialné znamé kauzy a i z tohoto divodu dovozuiji jejich dulezitost.

V ptipadé Horniho Jifetina jde o tézbu hnédého uhli za cenu zbouran{ vice nez 700 let
staré obce a rozsahlé devastace zivotniho prostfedi. Litvinov by sice tézbou existenéné ohrozen
nebyl, avsak esteticky nepochybné (bezprostredni blizkost tézebni jamy).

I Nové Hefminovy by musely byt ¢aste¢né zbourany, aby ustoupily stavbé ptehrady jako
protipovodniového opatfeni. Zde je predev§im namist¢ otazka, zda je realizace zaméru, ktery
muze zpusobit nucené vystéhovani obyvatel obce (coz je velmi zavazny zasah do jejich ustavné
zarucenych prav), subsidiarni, tedy v souladu se zasadami pravniho statu.

Na poslednim misté uvadim vystavbu radarové zakladny, od niZ se sice pozdéji upustilo, ale

byla natolik medializovana a znama, ze povazuji za vhodné o ni zminit alespon par slov.

89 Ackoliv vSeobecné se ke skladkim komundlniho odpadu lidé v referendech stavi negativné, v MR v obci Lodin
rozhodli, Ze s rozsifenim stavajici skladky blize k obci souhlasi. Nepochybné je to i kvili financim, které skladka do
obecni poklady piindsi, obec ma tak i diky tomu naptiklad nové koupalisté. viz: CT24. Obec Lodin bude poridat
referendum o rozsiteni slidgy [online]. Ceskatelevize.cz, 25.ffjna 2010 [cit. 15.bfezna 2012]. Dostupné na <
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/105286-obec-lodin-bude-poradat-referendum-o-rozsireni-skladky />.
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3.1.5.1 Horni Jiretin a Litvinov

V malé obci Hornf Jifetin na Litvinovsku se konalo konzultativni MR v roce 2005. T¢silo
se vysoké ucasti (75%) a téméf jednoznaénému stanovisku (pfes 95 % odpoveéd{ proti realizaci
zameéru).

Sama obec se nachazi na loziscich hnédého uhli, které tézebni spolec¢nosti chtéji vytézit.
V soucasnosti jim v tom brani usneseni vlady o uzemnich limitech tézby (dale jen ,,té¢Zebni limity*
nebo , Jimity*). Tézebni limity byly pfijaty v 90. letech a jejich primarnim cilem je zachovan{ razu
krajiny a jeji ochrana pfed dulni c¢innosti. Fakticky tedy neumoznuji t¢zbu v této oblasti. Dutlni
spole¢nosti se proto snazi dosahnout prolomeni tézebnich limitd, popf. jejich zruseni. Lobbuje se
v nejvyssich patrech politiky a neustale se vede diskuse o vyznamu a ucelu téchto limita. Celd
zalezitost je znacné zpolitizovana a medidlné znama. Obyvatelé Horniho Jifetina tak Ziji
v nejistoté, zda v budoucnu k prolomeni tézebnich limitd dojde nebo ne. MR které usporadali,
jasné vyjadfilo jejich stanovisko proti tézbé. Zastupitelstvo obce je tak povinno vsemi
dostupnymi prosttedky hajit zachovan{ obce a z dostupnych informaci” je ziejmé, Ze tak ¢ini.
MR tedy v tomto piipad¢ splnilo svij vyznam.

V Litvinove se konalo MR o rok pozdéji. Drtiva vétsina hlasujicich se vyslovila proti tézbé
(95%). 1 kdyz se nedosahlo potfebné hranice ucasti pro platnost MR (icast cinila 38%, 1 tak byla
ale vétsi nez pfi komunalnich volbach), zastupitelstvo se zavazalo vysledek respektovat a branit

tezbe.

3.1.5.2 Nové Herrminovy

Dalsi z fady konzultativhich MR se uskutecnilo v obci Nové Hefminovy na Krnovsku,
v roce 2008. Hlasovalo se vném o zaméru vybudovat na casti dzemi obce pfehradu, jako
protipovodniové opatfeni. Obyvatelé Novych Hefminov v ném zavazali zastupitelstvo obce, aby
v$emi dostupnymi prostfedky branilo bourani budov v souvislosti s vystavbou pfehrady. Fakticky
vysledek MR znamena, ze muze dojit k oddaleni projektu o néjaky cas, nebot” obec musi ve vSech

fizenich vystupovat proti zaméru.

3.1.5.3 Radarovad zdkladna v Brdech

Snad nejznaméjsi série konzultativnich MR probéhla v roce 2007. Tykala se vystavby

radarové zakladny Spojenych statd Americkych na uzemi vojenského vycvikového prostoru Brdy.

% Viz e-mailova komunikace s pani Janou Dolezelovou, ¢lenkou ob¢anského sdruzeni Koteny. pfiloha ¢. 7.
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Probéhlo jich celkem dvacet (vSechna u iniciativy zastupitelstev obci), jen tfi MR byla neplatna
pro nizkou ucast, ovsem vsechny vykazovaly vice nez 90% hlasu proti vystavb¢ zakladny. Pozdéji
bylo rozhodnuto, ze se projekt realizovat nebude (zména zahranicn{ politiky USA).

Mam za to, ze tato MR dobfe demonstruji postoje ob¢ant k pfitomnosti ciziho vojenského
objektu na nasem tzemi. Je zde patrna neduvéra vici takovymto projektim, zéasti mozna kvali
trpké zkuSenosti z pobytu sovétskych vojsk, zcasti kvuli potencionalnimu ohrozeni, které by
vojensky objekt teoreticky mohl v piipadé valecného konfliktu pfinést. Na viné muze byt i
nedostate¢na informovanost obcand.

MR by ovSem pravdépodobné nezabranila vystavbé zakladny, pokud by se od projektu
z americké strany neupustilo. SpiSe by doslo ke zpomaleni celého procesu, ale ne kjeho

zabrzdéni.

3.2 Pfedpoklady uspésnosti mistniho referenda

Z vyse uvedeného vyplynulo, Zze pokud je MR vyhlasovano na popud zastupitelstva,
vétsinou jde o otazky, které jsou velmi kontroverzni (radarova zakladna, jaderné ulozisté, letisté
Vodochody), proto ob¢ané danych obci k MR pfichazeji hlasovat zpravidla bez vétstho nabadani
a ucast je vysoka.

Ovsem tak tomu muze a nemusi byt v pfipadech, kdy je MR vyhlasovano na zaklad¢ tlaku
ze zdola, tedy na navrh pfipravného vyboru. Brnénsky nebo Taborsky piipad ukazuje, Ze je
nejdifve potfeba obcany pfesvédcit o tom, ze by se méli k MR dostavit. Je potfeba je o celé
zalezitosti informovat. A k tomuto slouzi referendova kampan.

Referendova kampan je bezpochyby jednim z nejdulezitéjsich kroka v ramci uskutecniovani
MR, na ktery by organizatofi méli myslet a vénovat ji hodné usili. Je velice dulezité informovat
obcany obce o chystaném referendu a vSemi informacemi s tim souvisejicimi. Jeji kvalita podstaté
ovliviiuje vysledek MR.

Pokud bychom m¢li referendovou kampan definovat, pak muzeme analogicky vychazet
z volebn{ kampan¢. Proto za referendovou kampan 1ze povazovat politicky boj subjektu, ktery
navrhuje konani MR. Ze zikladnich funkci kampané pak lze zduraznit informovanost,

. . . o . 91 . sy . . ve v , v s v .
identifikaci a mobilizaci.”" Jejim dcelem je nejen pifimét opravnéné osoby k Gcastni v MR, ale

91 Srovnej definici volebni kampané: SIMICEK, Vojtéch a kol. 1V olebni kampari v Ceské republice, Brno: Masarykova
Univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2000, s. 47.
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zaroven docilit toho, aby hlasovali pro uréitou variantu. Praxe jiz ukazala, ze kampan muze
podstatné suplovat informaén{ povinnost obce o planovanych zamérech.”

Pokud se ve volebni kampani uplatiiuji nejraznéjsi formy politického pfesvédéovani, pak
plati, ze v MR je mozné analogicky aplikovat tytéz zpusoby. Je ovsem logické, s ohledem na
lokalnost a fakt, Ze otazka v MR rozhodovana nema takovou politickou vahu jako celostatni
volby, Ze se tak bude dit v mensim a ponékud stifzlivéjsim méfitku. Jisté vyznamnym davodem
tohoto je také otazka financovani kampané. Referendova kampan, jak uz bylo vyse fe¢eno, neni
totiz financovana z prostfedkli obce. Zatimco tedy volebni kampané do Poslanecké snémovny
jsou, v ptipadé zisku alespon 1,5% ze vsech platnych hlasu, financovany z vefejnych prostredku,
organizatofi MR si musi s otazkou financovani poradit sami.

Jednim ze zptsobu, jak vést kampan, je snazit se zapojit obc¢anské sdruzeni nebo skupiny
osob, které problematika dlouhodobé zajima. Jak uvadi Rigel, v pfipadech MR spojenych
s otazkami ochrany Zivotniho prostfedi, byva tak dokonce pravidlem. Znama sdruzeni jako
Arnika, Hnutf Duha nebo EPS jsou podepsana pod mnoha probéhnutymi MR. Je to logicky
krok, nebot’ tato uskupeni majf s problematikou Zivotniho prostfedi bohaté zkusenosti, disponuji
personalnim (¢lenové a dobrovolnici) a také technickym zazemim (napf. pro tisk letakd,
brozur,...). Smith k tomuto dodava, ze tato sdruzeni své zkusenosti s poradanim MR predavaji
dale a tim vytvafeji jakysi standart dobré referendové kampané.”

MR, které se konalo v Tabofe v roce 2000, ve véci stavby silnice pfes botanickou zahradu,
bylo velmi uspésné, pfedevsim diky obcanské mobilizaci a zapojeni EPS. Diky nim se podafilo
dosahnout toho, ze obyvatelé Tabora byli na véci dostatecné zainteresovani, coz je dil¢im
pfedpokladem pro uspéch MR.

Dalsi uspesny zpusob vedeni referendové kampané je medializace. Jelikoz ZoMR pocita
pouze s vyvésovanim letdkd, je jen na organizatorech, jak medializaci pojmou. Nabizi se jisté
mistni tisk, pokud je to otazka zasadnfho vyznamu (radarova zakladna v Brdech), pak je urcité
mozné zasahnout i tisk celostatni ¢i alespon regionalni. Krom tisku je mozné vyuzit i televize ¢i
radia a to ve formé vstupt a rozhovort s organizatory MR. Dale je mozné pofadat happeningy a
vystoupeni na vefejnych prostranstvich, napf. naméstnich, rusnych ulicich, pfed vyznamnymi
budovami obce apod. V referendové kampani v Plzni v roce 2003 se vyuzilo televize a rozhlasu a

i diky tomu se kampan dostala natolik o povédomi obcand, Zze bylo mozné sehnat potfebné

92 Referendova kampan v obci Libouchec informovala obc¢any o chystaném ziaméru starosty otevfit lom, vice nez
zastupitelstvo. Vyplynulo to z rozhovoru s mistnimi ob¢any. Viz: SMITH, 2007, s. 64.
9 Viz: SMITH, L, Michael. Cesty k efektivnl pfimé demokracii: ¢eskda mistni referenda v regionalnim srovnani.
Politologicky casopis, 20006, ¢. 4, s. 401.
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dobrovolniky, tady studenty gymnazia. Tito pak velmi uspésné shanéli potfebné podpisy, nejen
v kavarné a ¢ajovné, ale také u stinku ve stfedu mésta.”

Jist¢ velmi intenzivni bude metoda navstév tzv. od domu k domu. Kdy protagonisté MR
(za ucasti dobrovolnikt) budou navstévovat jednotlivé domacnosti a seznamovat obyvatele obce
s otazkou, diky které se chystaji konat MR. Obzvlast’ v mensich obcich, kde se lidé znaji, mtze
mit tato metoda vliv na zapojeni obc¢ant do celé zalezitosti. Ve vétsich obcich, kde je patrnéjsi
anonymita vztaht, je dilezité tento zpisob kampané dobfe promyslet.” V obci Libouchec™, této
metody protagonisté MR vyuzili. Jak uvadi Smith, velmi se to osvédcilo, nebot’ obcanské
sdruzeni Pratelé piirody, které za celou kampani stalo, posililo davéru vaci mistnim obyvatelam.
Ti totiz do té doby nevedeli, jestli obcanské sdruzeni, které obyvatelé obce vibec neznali, chce
skute¢né hajit jejich zajmy, anebo jde jen o skupinu vlivnych lobbista, ktef{ prosazuji své vlastni
zajmy.

Libouchecké referendum nam kromé vyse uvedeného, ukazuje dal$i nepfehlédnutelny
pfedpoklad dobré kampané. Je jim odborné pravni poradenstvi. Pfatelé pfirody se nechali
informovat EPS, ktery mél cerstvou zkusenost s MR v Tabofe. Pokud iniciatofi MR nejsou
osobami, které maji pravnické znalosti, méli by tento krok v kazdém piipad¢ ucinit. Vyhnou se

tak moznym problémum, které je mohou potkat.

3.3 Shrnuti zjisténych vysledki ve svétle aktualni pravni upravy

Ackoliv mame institut mistnitho referenda v nasi pravni aprave zaveden uz od roku 1992,
prvni MR s environmentalnim obsahem u nas probéhlo az v roce 2000. Za vice nez deset
poslednich let pak probéhlo na nasem tzemi celkem 162 MR, v nichz obcané rozhodovali o
nejraznéjsich otazkach vetejného zajmu spojeného s ochranou ZP.” K vjznamnému nérdstu
jejich vyhlasovani doslo pfedevsim po pfijeti nové pravni upravy. Muzeme tedy fici, Ze
uskutecniovani MR ma u nas vzestupnou tradici.

O 160 uskutecnénych MR se mi podafilo zjistit potfebné informace a z nich tedy dovozuji
nasledujici zavery.

Z vysledkt MR vyplyva, ze environmentalni otazky obcany zajimaji a k referendim proto

jsou ochotni jit hlasovat. Ze vsech konanych MR jich bylo platnych celkem 81,2%, coz je dle

% SMITH, 2007, s. 59.
9 Obcanské sdruzeni Pratelé piirody uvadi, ze tento zptsob vedeni kampané pro vétsi mésta by byl nakladnéjsi a
mozna i pfesto méné efektivni. Bylo by potieba vice dobrovolnika a i tak pfedpokladaji, ze ucast v MR by byla nizsi.
Viz: emailova komunikace pfiloha ¢. 8.
% MR se zde konalo v roce 2001, tykalo se tézby kamene, podrobné: SMITH, 2007, s. 61-64.
97 Viz piiloha ¢&. 3.
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mého nizoru lichotivé &islo.” Z analyzy vyplynulo, e i v neplatnych mistnich referendech pfislo
hlasovat vzdy vice nez 20% opravnénych osob. Myslim si proto, ze by bylo realné snizit kvorum
ucasti nékde k této hranici. Dle mého nazoru by bylo lepsi, aby o vefejnych zalezitostech
rozhodovala aktivné zapojena mensina, nez pasivni vétsina s lhostejnym piistupem.

Dale jsem zjistila, ze na vysledcich vétsiny referend je patrna snaha zachovat status quo.
Lidé jen velmi sporadicky davaji piednost realizaci zaméru, kterj mize zasahnout do ZP jejich
obce. Vétsinou s realizaci takového projektu nesouhlasi.

Neékdy je takovy nesouhlas dokonce téméf bezvyhradny, o cemz svédéi série referend
tykajici se rozsifen{ letist¢ Vodochody, skladek radioaktivniho odpadu nebo radarové zakladny
v Brdech. Tato MR se nejen t¢si vysoké ucasti, ale casto téz vice nez 90% hlasy proti danému
zdméru, coz nebyva u nékterych referend viibec myslitelné.”

Priciny odmitani jsou jisté spojeny s nevyvazenou nabidkou vyhod, za cenu nékdy velmi
vyrazného zasahu do Zivotniho prostfedi obce. Naopak davody, pro které obcané zamér
v referendu schvali, jsou téméf vzdy spojeny s piilivem penéz obecni pokladné.

Obcané castou chipou MR jako zpusob, kterym mohou dat najevo svij postoj
k projednavané otazce. Toto je pfedevsim patrné u konzultativhich MR, jejichz vysledek je pro
zastupitelstvo sice zavazny, ovsem ono samo o realizaci zaméru rozhodovat nebude. Patrné jde 1
pfese vSechno o pravné nejsilnéjsi institut projevu vule vétsiny obyvatel obce, ke kterému by se
v ostatnich fizenich mélo pfihlizet. Podle mého nazoru ale tady musime konstatovat, ze kromé
politické roviny - prava obcanu se vyjadfit k véci - fakticky vliv na pifipadné zmateni zaméru
nemaji. Toto chapu jako vyrazny deficit institutu mistnfho referenda, nebot’ se mi v téchto
piipadech jevi jako pouha proklamace politické vile obc¢ant, ovsem bez dalsich vysledka

Z udaju rovnéz vyplynulo, Ze pii iniciaci MR pusobi mnoha obcanskd sdruzeni (napf.
obcanské sdruzeni ,Bezjaderna vysoc¢ina®“ nebo ,Pratelé pfirody” ), jejichz cilem je
informovanost vefejnosti o chystaném zameéru a sjednocent jejtho postoje. Ve vétsiné piipadu se
pak tato sdruZeni zasazuji o to, aby zimér zasahujici do ZP obce nebyl realizovin. Tento
doprovodny jev, je jist¢ pfinosem pro ochranu ZP, nebot mnohi obcanskd sdruzeni

poskytovanim informaci upozorfiuji na mozné problémy a pomahaji jim tak pfedchazet.

% K tomuto stovnej ptilohu €. 4.
9 Kvantifikované vyjadieni hlasovani pro nebo proti zaméru je umisténo v piiloze ¢. 5.
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Zaver

V Ceské republice se uplatiiuje v zasadé systém zastupitelské demokracie. Tento systém je
prolomen ve prospéch demokracie pfimé pouze v pifpadé pravni dpravy mistnitho a krajského
referenda.

Mistni referendum je v nasf Gpravé relativné kratce. Ustava z roku 1920 upravovala jen
obecné referendum na celostatni drovni a ta ani tak nebylo, z divodu absence provadéciho
ptedpisu, nikdy realizovano. V obdobi od roku 1948 do roku 1989 byla mistni samosprava, diky
systému narodnich vybord, potlacena, coz implikuje fakt, ze se v této dobé zadna mistni
referenda neuskutec¢niovala. Zakon ¢. 298/1992 Sb., o volbiach do zastupitelstev v obcich a o
mistnim referendu, tak byl viibec prvnim, ktery institut mistnfho referenda do nasi pravni apravy
zavedL

V soucasné dobé¢ je mistni referendum upraveno v samostatném zakoné ¢. 22/2004 Sb, o
mistnim referendu. Zakon tak spravné konkretizuje ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, kterd zaruCuje pravo na pfimou participaci obc¢ant na spravé véci vefejnych
(samospravy). Krom zakonné upravy, najdeme souvisejici odkazy i v nékterych mezinarodnich
smlouvach — Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Evropské charté¢ mistni

samospravy. Legislativa Evropské unie naopak mistn{ referendum neupravuje.

Ackoliv  zakon podrobné upravuje otazky s mistnim referendem spojené, nékteré
absentujici okruhy, musela dovodit az judikatura.

Tak soudy dovodily, ze neni pfipustné tzv. cykleni referend. Déle odmitly argumenty
zastupitelstev o nepiipustnosti vyhlaseni mistniho referenda, 2z dtvodu dffve uzaviené
soukromopravn{ smlouvy s investorem. Naopak pozitivni stanovisko soudy zaujaly ke konani
mistnich referend o uzemnich planech, ¢i fakultativnich referend (Glozisté jaderného odpadu,
radarova zakladna, rozsifeni letist¢ Vodochody,...).

Zakon svéfuje pravo hlasovat v mistnim referendu osob¢, ktera ma o obci trvaly pobyt. Ale
v souvislosti s uc¢elovym piihlasovanim k trvalému pobytu, az judikatura dovodila, ze kromé néj
se osoba musi v obci fakticky zdrzovat, jedin¢ tak totiz bude zaruceno, Ze se na vykonu
samospravy podileji lidé, kteff maji k obci bezprostfedni vztah. To je dle mého nazoru spravné,
nebot’ se tak muze pfedchazet machinacim s hlasy, jichz jsme svédky u voleb.

Rovnéz se soudy vyslovily k otazce aktivni legitimace piipravného vyboru k procesnim
ukonim nebo nékterym nalezitostem podpisové listiny, ¢i povinného spojeni mistniho referenda

s volbami, je-li to navrhovano a neni-li zde vazny dtvod, ktery tomu brani.
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Neéktera zakonna ustanoveni, by ale méla byt zménéna, protoze podle mne predstavuji

pfekazku uplatnovani prava obc¢ant na pfimou tcast na spravé veci vefejnych:

Pii navrhu na vyhlaseni mistnfho referenda je potfeba dolozit také podpisovou
listinu s potfebnym poctem podpist opravnénych osob. V téchto pfipadech zakon
znevyhodnuje obce s poctem obyvatel tésné pod hranice, kterych je pfi podpisu
nutno dosahnout. De lege ferenda je tedy vhodné toto ustanoveni zménit tak, aby
k tomu nedochazelo.

Ustanoveni, ze o terminu koniani mistniho referenda iniciovaném ze zdola,
rozhoduje zastupitelstvo — politicky a ne neutralni subjekt, je dle mého nazoru
$patné. Navrhovala bych, aby termin wurcoval pfipravny vybor, pficemz
zastupitelstvu by ztstalo pravo jej v krajnich pfipadech s ohledem na vefejny zajem
pozménit, za pfipadné kontroly takové zmény soudem.

Zakon svéfuje nckteré pravomoci starostovi obce. Ma napifklad pravo vyhradit
plochu pro predstaveni referendové otazky. Ovsem ani tato konstrukce se mi nejevi
jako dostatecna. Brani podle mne dostate¢nému informovani obc¢ant obce. De lege
ferenda bych navrhovala, aby mél starosta povinnost tak ucinit. Nadto by m¢él
zakon vice takovou plochu specifikovat (napf. podminkou vhodnosti a
pfiméfenosti).

Snad nejkontroverznéjsim ustanovenim je podle mého nazoru kvorum planosti
mistnitho referenda. Toto ustanoveni je dle mého dobrym ukazatelem neochoty
zakonodarce, svefit rozhodovani o vetejnych zalezitostech pfimo do rukou obcani.
Za ucinnosti puvodniho zakona bylo kvorum platnosti referenda nastaveno na
25%. Kdyz byl v roce 2004 pfijiman novy zakon, bylo dokonce zvednuto na 50%.
O tfi roky pozdé¢ji doslo ke snizeni, a tak je nyni platnost podminéna 35% ucasti.
Mam za to, ze je kvorum stale vysoké a do budoucna by se mélo uvazovat o jeho
snizeni, alesponn na 20% (viz nize). Na platnost voleb se zadné kvorum ucasti
nevztahuje, nevidim proto davod, pro¢ v pravni dpravé mistniho referenda

postupovat odlisné.

Zakon dale nefesi, jak dlouho jsou vysledky mistniho referenda zavazné. Nicméné teotie

dovozuje (a ja se sni ztotoznuji), ze je zavazné do doby, nez v téze véci probéhne nové

referendum. Vysledky mistniho referenda tak nelze casové ohranicit napfiklad funkénim

obdobim zastupitelstva. Bylo by podle mne k véci, legislativné c¢asovou zavaznost vysledka

mistniho referenda upravit, aby byla tato otazka jasna.
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Pravdépodobné nejdulezitéjsim aspektem mistntho referenda, je zavaznost jeho vysledka.
Myslim si ale také, Ze konani mistniho referenda s sebou nese 1 dalsi nepostradatelné nuance.

Zaprvé je nutné zduraznit ¢innost pifpravného vyboru nebo ekologickych obcanskych
sdruzeni, kterd se podileji na vyhlaseni mistniho referenda. Maji totiz nezanedbatelnou dlohu
hybatele vefejného minéni, nékdy supluji informacni povinnost organt vefejné spravy. Svou
¢innosti a osvétou mohou pfispivat nejen k ochrané zivotniho prostredi, ale také ke zlepSeni
postupt samospravy (transparentnosti a informovanosti) a eliminace piipadné korupce.

V praxi zname mnoha obcanska sdruzeni, ktera vznikla za ucelem informovani obc¢ant o
chystanych zamérech, o nichz pak probihala mistni referenda.

A jsou znamy také piipady, kdy se ¢lenim pfipravného vyboru a osobam, které s nim na
mistnim referendu spolupracovalo, podafilo natolik zviditelnit referendovou otazku, ze se jejich
snazeni pfetavilo v politickou podporu. Tak se stalo napiifklad v Tabofe, kde mistni politické
hnuti Tabor 2020, jehoz clenové stali u vyhlaSeni mistnfho referenda v roce 2000, je aktivni
v komunalni politice. Dnes ma celkem Sest zastupiteld a post starosty Tabora. Pavodni zamér,
proti némuz se konalo mistni referendum - stavba silnice pfes vodni nadrz Jordan a botanickou
zahradu — nebyl dodnes realizovan, ba naopak, usiluje se o revitalizaci nadrze.

Za druhé musim zminit - skutecnost, ze je mozné uspofadat i konzultativni mistni
referenda, 1 kdyz vysledky takovych referend nejsou zavazné pro organy, které budou o organech
rozhodovat, jen potvrzuje politicky aspekt mistntho referenda — je to prostredek k vyjadfeni

nazora obcanu na zalezitosti vefejného zajmu.

Ackoliv pravni tprava zde byla od roku 1992, prvni mistn{ referendum s environmentalnim
obsahem u nds prob¢hlo az v roce 2000. Od té doby se na nasem uzemi uskutec¢nilo pfes 160
mistnich referend, dotykajicich se oblasti ochrany zivotniho prostfedi. K vyznamnému narostu
doslo pfedevsim po pifijeti nové pravni upravy. Muzeme tedy fici, Ze uskute¢niovani mistnich
referend ma u nas vzestupnou tradici.

Ponejvice se mistni referenda konaji na dzemi mensich obci. Dafi se tak prosazovat
environmentaln{ zajmy vétsinou jen lokalnitho rozsahu. Lidé se zde vice znaji, je patrné véts
semknutf s mistem kde ziji 1 vétsi angazovanost o mistni vefejné zalezitosti. Je zfejmé 1 diky tomu
jednodussi je informovat a aktivizovat k Gcasti na mistnim referendu. Naopak ve velkych méstech
nebo dokonce v krajskych méstech, se mistni referenda pfili§ ¢asto nekonaji. Ovsem i tak jsou
znama mistn{ referenda z velkych mést, jez svym vyznamem piekrocila jejich hranice.

Znamé (a vubec prvni) referendum u nas, konané v roce 2000 v Tabofte, diky dostatecné

osvete a mobilizaci obyvatel, dokazalo i ve vétsim mésté zabranit stavbé kontroverzni silnice (viz
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vyse). Ostatné pokud jde o osvétu, nejen na Taborském piipadé se ukazuje, jak moc je dulezité,
pfedevs$im v pfipadech, kdy je referendum iniciovano pfipravnym vyborem ¢i tlakem na
zastupitelstvo, nepodcenit referendovou kampan. Ta muze mit klicovou roli v pfesvédcovani
obcanu, aby se mistnfho referenda tcastnili a hlasovali pro urcitou variantu.

Mistni referendum konané v roce 2002 v Brné (1 kdyz neplatné), mélo zase za nasledek
nejen rozvifeni vefejné debaty o kontroverznim a financéné velice nakladném projektu pfesunu
nadrazi se vSemi dopady s tim souvisejicimi, ale i iniciaci tvah o institutu krajského referenda. Na
brnénském piipadu lze dobfe demonstrovat vyznam mistnftho referenda v oblasti kontroly
vefejné spravy.

Na obou téchto mistnich referendech, je patrné, jakym zptsobem nékdy predstavitelé
vefejné spravy pfistupuji k otazkam piimé demokracie. Snahy zabranit ucasti obcant v mistnim
referendu, ¢i manipulaci vefejného minéni skrz propagacni kampan pro pfesun nadrazi v Brné,
nebo nezakonné zasahy statnich organti do vyhlasovani mistnfho referenda v Tabofte, jsou nékdy
jisté dobrym ukazatelem neochoty vefejné spravy ponechat rozhodovani na obc¢anech samotnych.
Kdyby tomu bylo jinak, jisté by mistni referendum bylo castéji vyuzivanym nastrojem. Zde je tedy
potfeba hledat jednu z mnoha pfekazek jeho uplatnovani.

Na druhou stranu jsou znamy i pfipady, kdy zastupitelstvo vyhlasilo mistni referendum
proto, aby si od ob¢anu nechalo zavazné potvrdit, ze maji ve véci urcitym zpusobem postupovat.
V piipadé vystavby nékterych vétrnych elektraren vyvstala kritika takého postupu zastupitelstva,
nebot’ bylo namitino zmanipulovani vefejného minéni prostfednictvim navstév elektraren
v jinych obcich spojenych s obcerstvenim, pfedavanim upominkovych pfedméti a zabavnym
programem, které mélo v obcanech vzbudit souhlasné stanovisko s vétrnymi elektrarnami, jez
pak projevili v mistnim referendu hlasovanim. V téchto pfipadech se tedy ukazuje, Zze mistni
referendum muze byt i zneuzivano.

Referenda v Brn¢ 1 Tabofe se tykala realizace dopravnich projektt, a nebyla sama.
Dopravni otazky byly, vedle stavby vétrnych elektraren, budovani skladek ¢i spaloven
komunalniho odpadu, bioplynovych stanic nebo pramyslové ¢i jiné vystavby, velmi casto
posuzovany v mistnich referendech.

Krom toho obcané v mistnich referendech rozhodovali také o otazkach tézby na Gzemi
obce, budovani kanalizace nebo zménach uzemniho planu v souvislosti se zastavénim tzemi.
Vsechna tato referenda byla zavazna (rozuméj ne konzultativni).

Z takovych zavaznych referend mizeme ucinit dva zavéry.
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Prvni se tyka jejich platnosti. V pfevazné vétsiné ptipada obcané hlasuji v dostatecném
poctu, proto hranice platnosti byva dosazeno. Pokud by hranice kvora byla 20 %, byla by platna
v$echna uskute¢néna mistni referenda.

Druhym zajimavym faktem je, Ze obcané maji tendenci zachovat status quo. Proto
zamyslenym zamérim vétsinou v referendu zelenou nedaji. Je to urcité zpusobeno nevyvazenou
nabidkou vyhod za cenu nékdy velmi silného zasahu do zivotniho prostfedi v obci.

Specifickymi pfipady jsou mnoha konzultativni referenda, jez se tykaly, minimalné pro
obcany danych obci, velmi ozehavych témat (tézba uhli za pfedpokladu zbourani Horniho
Jifetina, vystavba ulozist’ radioaktivniho odpadu ve vytipovanych obcich na Vysocing, vystavba
radarové zakladny v Brdech, rozsiteni letist¢ Vodochody,...).

V nich hlasuje, az na vyjimky, velmi vysoky pocet opravnénych osob. Zatimco v pfipadé
zavaznych referend se, sice spiSe vyjimecné, nasla takova, ktera realizaci zaméru posvétila, u
konzultativnich referend, je situace jina. Jejich vysledky znamenaji jednoznacné odmitnuti

takovych zaméra.

Uplnym zavérem, je tedy s ohledem na vyse uvedené potieba dodat nasledujici:

Pokud je v obci vyhlaseno mistni referendum, které se tyka environmentalnich otazek,
lidé ve vétsine piipadd jsou ochotni v ném hlasovat, coz deklaruje pfevazna vétsina platnych
mistnich referend, ktera pfevazuje nad témi neplatnymi. Je zde tedy patrny zajem lidi o ochranu
zivotniho prostfedi ve své obci.

Na rozdil od zavaznych (rozhodovacich) mistnich referend, jejichz vysledky jsou pro
zastupitelstvo pravné, ale 1 fakticky zavazné pro dalsi postup ve véci, takze je musi respektovat,
konzultativni referenda takovou rozhodovaci silu nemaj.

Velka cast referend, kterymi jsem se v praci zabyvala, méla konzultativni charakter. A az
na vyjimky (4lozist¢ jaderného odpadu) plati, ze jejich vysledky v praxi nebudou pfili§
zohledniovana. Musime zde tedy konstatovat, ze kromeé politické roviny - prava obc¢anu se vyjadfit
k véci - fakticky vliv na pffpadné zmafeni zaméru nemaji. Toto chapu jako vyrazny deficit
institutu mistnftho referenda, nebot’ se mi v téchto pfipadech jevi jako pouha proklamace
politické vile obcant, ovsem bez dalSich vysledka.

Mistnimu referendu casto pfedchazi verejna diskuse, kterd je nepochybné pfinosem pro
ochranu zivotniho prostfedi, nebot’ se o dotéenych otazkach mluvi. To urcité pfispiva nejen
klepsi informovanosti obcanu, ale téz k budovani aktivni obcanské spolecnosti, které neni

lhostejny stav zivotniho prostredi v jejim okoli.
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Na zakladé vyse uvedeného mam za to, ze mistni referendum se pomalu, spolu s
postupnym rozvojem obcanské spolecnosti, stava ucinnym nastrojem participace obcanu na
vykonu samospravy, sméfujici k ochrané environmentalnich zajmu v jejich obci. OvSem stale jde
o ochranu environmentalnich zajmu na lokaln{ urovni, ve vétsich méstech se to pfili§ nedafi.

Je zde vzestupna tendence tohoto institutu k ochrané zivotniho prostfedi vyuzivat, oviem
stale jsou zde limity, které tento postup ponckud brzdi.

Je patrna snaha zakonodarce omezovat, v nikoliv nezbytné mifte, acast ob¢anu na sprave
véci vefejnych a zaroven ze strany pfedstavitel obci miizeme v nékterych pfipadech vypozorovat
neochotu mistni referendum realizovat.

De lege ferenda je zde tedy prostor pro legislativni zmény, které by meély, spolu
s rozvojem obcanské spolecnosti u nas, znamenat jesté vétsi, pozitivni posun, v oblasti

prosazovani environmentalnich zajmt pomoci mistniho referenda.
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http:/ /www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/ zprava/referendum-v-pisti-prekvapive-zamitlo-stavbu-

tlakove-kanalizace--1026939>.

Pravni pfedpisy

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., O mezinarodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech a mezinarodnim paktu o hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech.
Zikon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Usnesen{ vlady Ceské republiky ze dne ¢. 444/1991 ke zpravé o tzemnich ekologickych limitech
tézby hnédého uhli a energetiky v Severoceské hnédouhelné panvi.

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi

Usneseni piedsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

souéasti tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni
SaMOoSPravy.
Zikon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.
Zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon ¢ 329/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znén{ pozd¢jsich predpisa
Zakon ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zikon ¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych éislech a o zméné nékterych zikonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.
Ustavni zakon ¢&. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o
zméné Gstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich dstavnich
zakon.
Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist.
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 124/2004 Sb., o Umluvé o pistupu k informacim, Géasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi.
Zikon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Zikon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Judikatura
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10.7.2000, sp. zn. 30 Ca 59/2006

Nilez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2005, sp. zn. IV. US 223/2004

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 10.5.2004, sp. zn. 30 Ca 18/2004
Nilez Ustavniho soudu ze dne 13.3.2007, sp. zn. 1. US 101/2005

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21.4.2005, sp. Zn. 58 Ca 23/2005

Nilez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2005, sp. zn. IV. US 223/2004

Nalez US ze dne 4.5.2011, sp.zn. PL. US 59/10

[iné prameny

Duvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon o mistnim referendu, zakon o obcich a
zakon o hlavnim mésté Praze.

Diplomova prace, Pfima demokracie na mistni arovni, Tereza Kratochvilova, 2011, dostupné na
< http://is.muni.cz/th/219582/fss m/moje diplomka.txt>.

Zprava Ministerstva vnitra ze dne 5.prosince 2011, vyfizovala Mgr. Sonia Dvorackova

Zprava Krajského ufadu Plzenského kraje o uskuteénénych mistnich referendech, ze dne
12.bfezna 2012, vyfizoval Pfemysl Tomasuk

Zprava Krajského ufadu Karlovarského kraje o uskute¢nénych mistnich referendech, ze dne
12.bfezna 2012, vyfizovala Mgr. Bockova Andrea

Zprava Krajského ufadu Libereckého kraje o uskutecnénych mistnich referendech, ze dne
12.bfezna 2012, vyfizovala Mgr. Kroupova Pavlina

Zprava Krajského ufadu kraje Vysocina o uskute¢nénych mistnich referendech, ze dne 13.bfezna
2012, vyfizovala Be. Ivana Shimmerova

Zprava Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje o uskutecnénych mistnich referendech, ze dne
14.bfezna 2012, vyfizoval Mgr. Vladimir Kucera

Zprava Krajského tfadu Usteckého kraje o uskuteénénych mistnich referendech, ze dne
14.biezna 2012, vytizovala Blanka Svecova

Zprava Krajského ufadu Zlinského kraje o uskutecnénych mistnich referendech, ze dne
20.bfezna 2012, vyfizovala Ing. Dominika Fuskova

Zprava Krajského uradu Jihomoravského kraje o uskutecnénych mistnich referendech, ze dne

20.bfezna 2012, vyfizovala JUDr. Eva Sychrova

53


http://is.muni.cz/th/219582/fss_m/moje_diplomka.txt

Zprava Krajského dfadu Pardubického kraje o uskutecnénych mistnich referendech, ze dne
20.btezna 2012, vyfizoval Ing. Cyril étangl
Zprava Magistratu hlavniho mésta Prahy o uskutecnénych mistnich referendech, ze dne

21.bfezna 2012, Mgr. Tomas Sekot
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Shrnuti/Summary

Mistni referendum je v nasi pravn{ upravé zakotveno od roku 1992. Prvni mistni
referendum, které se tykalo environmentalnich otazek, ale probéhlo az v roce 2000. Od té doby
se u nas konalo vice nez 160 mistnich referend, v nichz obc¢ané jednotlivych obci rozhodovali o
nejraznéjsich environmentalnich zajmech.

Mistni referendum je mozné vyhlasit na navrh piipravného vyboru nebo na zakladé
usneseni zastupitelstva.

Jeho vysledek je pro zastupitelstvo zavazny a musi jej proto respektovat. V tom je nejveétsi
pravni sila tohoto institutu. Obc¢ané nahrazuji hlasovanim v mistnim referendu vuli zastupitelstva.
Tim se realizuje v praxi jejich dstavou zarucené pravo na pfimou Gcast na sprave véci vefejnych a

pravo na pfiznivé zivotni prostiedi.

There is an insitute of local referendum in our legislation enshrined since 1992. First local
referendum, which was connected with environmental issues, took place in 2000 at all. Since that
there have taken place more than 160 local referendums. Citizens of individual municipalities
have decided in them about various environmental issues.

There is two way how to organise local referendum. The first is to submit a proposal by
preparatory Committee. The second means that municipal council makes resolution.

The result of local referendum is binding for municipal council and therefore it has to be
respected. This is the most important fact of this institute. Citizens substitute with their acivitity
the decision of municipal council. This way the Constitution guaranteed right to direct

participation in governance and right to favorable environment is realized.
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