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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral Redlné kontrakty v pravu fimském a
modernim. Diivodem mého vybéru byla skutecnost, ze smlouvy obecné tvofi nejen
vyznamnou soucast kazdého obcanského zakoniku, ale zarovein se dotyka kazdy den kazdého
z nas. Lidé¢ si to ani neuvédomuji, ale napt. kdyz jedou po ranu do skoly ¢i do prace méstskou
hromadnou dopravou, tak uzaviraji smlouvu o pfepravé. AvSak mé prace se zabyva pouze
redlnymi kontrakty, coz jsou pfipady, kdy n€¢kdo n€komu néco puaj¢i, at uz uplatné ci
bezplatn€é, na dobu urCitou ¢i neurcitou nebo dokonce 1 bez urfeni ucelu, popt. si da véc
nékomu do uschovy, kdyz odjizdi na dovolenou. Pfesné tyto piipady mé piivedly k vybéru
tématu, o kterém nize piSu. Jednd se totiz o situace kazdodenniho Zivota, zcela bézné a Casté,
a navic s ptichodem nové pravni Gpravy mé to o to vic zacalo lakat, abych zjistil podrobnéji,
jak tyto instituty funguji a jak se v prubéhu historie vyvijely. Modelové situace, které jsem
popsal, se tykaji jednotlivych smluv, jako jsou zaptjcka (mutuum), vypujcka (commodatum),
vyprosa (precarium) a uschova (depositum).

Latinskou terminologii zdmérn¢€ uzivam nejen zde v uvodu, ale i v celém textu, jelikoz
pojmoslovi se s pfichazejicim novym obcanskym kodexem vétSinou vice ¢i méné upravovalo,
kdezto latina ziistala neménna, coz se promitlo i do obsahu této prace.

Cilem mé prace bylo nejprve rozebrat redlné kontrakty od jejich uplnych prvopocatki, tj.
od vzniku fimského prava (pies jednotlivé pravni Upravy nachazejici se napt. v Zdkoné XII
desek nebo v Justinianovych digestech) az po klasické a moderni obCanské zakoniky, tzn.
vedle fimského prava, kterému bude vénovana zna¢na ¢ast, se zamétim na Obecny obcansky
zakonik zroku 1811, dale pak na Stfedni obcCansky zakonik zroku 1950, donedavna
pouzivany obcCansky zakonik z roku 1964 (véetn€ jeho obrovské novely) az po nové vznikly
soukromopravni kodex zroku 2014. Krom¢ prost¢ho vyliceni vySe zminénych pravnich
uprav, zejména v oblasti fimského prava a Obecného obcanského zékoniku, se také zamétim
na jejich ptipadné podobnosti a zpiisoby, jakymi dfivéjsi pravni Gpravy mohly ovlivnit Upravy
pozdéjsi.

Piivodné jsem se chtél ve své praci jest¢ zaméftit na pravni pravu kupni smlouvy v novém
obc¢anském zakoniku a jeji historickou komparaci, jakozto jeden z nejcastéjSich a nejstarSich
institutl. Nicméné z divodu znacného ptekroceni daného rozsahu diplomové prace jsem byl

nucen od toho zdméru upustit.



2. Rimské pravo
2.1 Uvod do nauky obligaci

Pokud se dnes chce Clovek zabyvat jakymkoliv soukromopravnim institutem, at’ uZz
modernim ¢i star$im, ktery vySel z uzivani, tak vzdy bude muset sdhnout do historie a to
konkrétné do oblasti fimského prava. Jednak je to logické z divodu Casové posloupnosti
vyvoje konkrétniho institutu, ale také zdivodu komplexnosti, resp. dokonalosti a
nadéasovosti. Rimské pravo samo o sobé& je pravni tiprava, ktera je vice nez dva tisice let
stard, ale jeji instituty jsou mozné aplikovat, byt v urCitych obménach, i v dnesnich,
modernich kodexech soukromého prava, at’ uz se jedna o naSe kodexy, tj. obCansky zakonik
zroku 1964' &i uplng nové vznikly kodex z roku 2014,” nebo zahrani¢ni kodexy, tj. Code
Civil,” ABGB,* BGB,’ atd. Ide o to, Ze kdo chce pravu skute¢né porozumét, tak jej musi znat
od jeho prvotnich zékladl, od prava fimského, jelikoZ bez néj to ptjde pouze stézi.

Rimské pravo je z historického pohledu pomémé unikatni a vyjimeény pravni systém.
Zejména v tom smyslu, Ze kdyz v historii zanikla né&jaka fiSe, tak vétSinou s ni zanikl 1 jeji
samotny pravni fad. U fimského impéria tomu bylo jinak. Pravni ¥ad této tiSe, kterda mu dala
své zaklady a nadcasovy rozvoj, fiSi samotnou piekonal a nezanikl. Dokonce bychom
s nadsazkou mohli oznacit tento pravni fad za nesmrtelny. Proto miizeme v dne$nich dobach
mluvit o tzv. recepci fimského prava. O recepci hovoiime pouze tam, kde fimskopravni
tradice chybéla (Némecko a stfedni Evropa) a nikoli tam, kde tradice pretrvavala dlouha
staleti, byt byla ptreruSena (Italie, jizni Francie). Recepci samotnou obvykle rozumime
prejimani jednoho pravniho fadu pravnim fadem jinym,® zde konkrétné prava fimského do
prava domaciho (napft. ¢eského). U nas se spiSe hovofilo o tzv. romanizaci domaciho prava, tj.

vykonani neptfimého vlivu fimského prava na pravni vyvoj prostfednictvim tviircli a uzivatela

" Obcansky zakonik ¢. 40/1964, ze dne 26. 2. 1964, uginny od 1. 4. 1964 od 31. 12.2013.

% Tzv. Novy ob&ansky zakonik ze dne 3. 2. 2012, t&¢inny od 1. 1. 2014.

? Francouzky ob&ansky zakonik, piijaty roku 1804. Roku 1807 piejmenovan na Code Napoleon, ale v roce 1816
mu byl navracen jeho pivodni nazev Code Civil.

* Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, tj. Vseobecny ob&ansky zakonik. Jedno z nejvyznamnéjsich
zakonodarnych dél, které platilo i v ¢eskych zemich od roku 1811 az do roku 1950. V Rakousku plati dodnes.

> Obcansky zakonik pro némeckou ¥isi, pfijat v roce 1896 a nabyl G&innosti roku 1900. V Némecku platny
dodnes.

5 O pojmu recepce blize viz HORAK, O. Problematika recepce a ob&anské zékoniky. In SCHELLE, K (ed.).
Vyvoj pravnich kodifikaci. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 150-164.
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prava. Projevovalo se to zejména pouzivanim terminologie a systematiky pii zpracovani

oy . ’ 1. 7
domacich pravnich knih.

2.2 Vliv Fimského prava na pravo ceské

Obecné lze fict, 7¢ jednim z nejvétsich piispévka Rimské fise je objev profesionalnich
pravnikil a vznik pravni védy, ktera rozviji, prostfednictvim konkrétnich piikladi z Digest,
schopnost formalniho pravniho mysleni. Za klicovy lze prohlésit rok 1080, kdy byl v Bologni
nalezen Justiniantiv kodex, ktery piedstavoval zaklad pro cirkevni pravo. Prvotnim zdrojem,
jak se seznamit s fimskym pravem u nds, bylo prostfednictvim prava kanonického (které
pronikalo 1 do kralovskych dekretli) a posléze prostfednictvim prazské univerzity a jejich
tamnich absolventil, ktefi byli vzd&lani v kanonickém (a tim i v #imském) pravu.®

Recepce v zemském pravu probihala jen minimalné, v podstaté jen v Majestas Carolina.
V hornim pravu doslo k podstatné vyraznéjsi recepci a to zejména v Hornim zakoniku
Vaclava IL. (Ius regale montanorum) z po&atku 14. stoleti.” Vliv fimského prava lze spatfovat
kuptikladu v rozdéleni latky na Ctyii oddily (dle vzoru Justinianovych Instituci). Méstské
pravo bylo pro recepci fimského prava oteviené, jelikoz pfi obchodovani bylo zcela bézné
pouzivani riznych méstskych prav. Vyznamny vliv fimského prava se projevuje az
v brnénské Knize pisafe Jana,'’ ktera pochazi zpoloviny 14. stoleti.'' Nejznamé&jsi je
kodifikace méstskych prav vydana roku 1579 Pavlem Kristidtnem Koldinem pod nazvem
Prava méstskd, ktera v sob¢é zahrnuji kompilaci riznych pravnich prament méstského i
zemského prava, ve kterych vSak prevazuje pravo fimské, zprostiedkované prevzaté prave
z Knihy pisafe Jana.'?

Za klicovy okamzik lze povazovat uCinnost VSeobecného rakouského obcanského
zakoniku (ABGB), ktery znamenal piedél mezi partikularnim stfedovékym pravem a pravem

raného novoveéku. Zaroven skrze tento kodex pronikd tfimské pravo do ceského prava

" HRDINA, Antonin Ignéc; DOSTALIK, Petr. Prehled iimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 114.

¥ Tamtéz.

° Viz BILEK, Jaroslav. Jus regale montanorum aneb Pravo kralovske hornikuov. Kutna Hora: Kuttna, 2000,

str. 3-16.

0 CADA,F. K recepci v ceském pravu. In: Pravnik, roc. 71, 1932,s. 9.

"' HRDINA, Antonin Ignac; DOSTALIK, Petr. Prehled Fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 114.

2 DAJEZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGECHAMPS DE BERIER, Tranciszek, DOSTALIK, Petr.
Pravo rimskeé: zaklady soukromého prava. 1. vydani. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 24.



ob&anského."” Zakladem ABGB je totiz pravo fimské s ur&itymi modifikacemi, jez doznalo
recepci, tzn. usus modernus pandectarum'*. Hlavni struktura, Gstfedni pojmy, systém a
mnoho podrobnosti jsou fimského ptivodu. Zejména mizeme uvést tyto instituty: stupné
veéku, nasciturus, nemanzelské déti, legitimace, adopce, akcesorni povaha zastavniho prava,
piisné rozliSeni vécnych a obliganich UCinkt (zejm. §§ 430, 1120); témét celé pravo
obligaéni, zejména konstrukce tzv. realnych kontraktt, aj."”

V soucasném cCeském pravu lze mluvit o bezprostfedni recepci (pfesnéji hovoiime o
romanizaci'®) Himského prava v odvétvi prava obchodniho a piedeviim prava ob&anského.
V CR donedavna platil ob&ansky zakonik z roku 1964, z obdobi socialistické pravni védy,
ktery vSak diky obrovskému mnozstvi novel se stile piiblizoval bliz a bliz k tradi¢nim
institutm fimského prava.'” A neni tomu ani jinak u sou¢asného ob&anského zakoniku z roku
2014 (dale jen ,,NOZ*), ktery se vyraznym zptsobem nechal inspirovat fimskym pravem,'® a
kter¢ mu slouzilo jako vyrazna védeckd pomticka. NOZ se v divodové zpravé hlasi
k rakouskému obcanskému zikoniku a k ¢eskoslovenské mezivale¢né osnové z roku 1937
(byt’ nikdy nevstoupila v platnost).19 Zakladnim vychodiskem byl vladni navrh obcanského
zékoniku Ceskoslovenského zroku 1937.° Jako piiklad si miZeme uvést navrat k
tfimskopravni zasadé ,,superficies solo cedit* (povrch ustupuje pide¢), ktera byla vynata, resp.
negovana v obfanském zakoniku z roku 1964, ale NOZ se k ni opét vratil, aby nedochazelo
k dvojkolejnosti mezi vlastnikem nemovitosti a vlastnikem pozemku. Dale mliZeme uvést
zasadu vyskytujici se v pravu obligacnim a to, zdkaz zkraceni ptes polovinu ceny (laesio

N . , . 21
enormis) €1 institut vyprosy (precarium).

5 DAJEZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGECHAMPS DE BERIER, Tranciszek, DOSTALIK, Petr.
Pravo rimské: zdaklady soukromého prava. 1. vydani. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 17.

' Jedna se o nové uziti pandekt. Metoda némeckych pravnikii romanistii 17. a 18. stoleti spo&ivajici v tom, Ze
némecké pravo bylo zpracovano pomoci fimskopravnich pojmt. Soucasné s tim pravnici usilovali o0 modernizaci
prava timského a jeho prizptisobeni praxi némeckych soudt. Viz: Usus modernus pandectarum. Leccos [online].
2009 [cit. 2014-04-13]. Dostupné na <http://leccos.com/index.php/clanky/usus-modernus-pandectarum>.

"> TILSCH, Emanuel. Ob¢anské pravo rakouské: c¢dst vseobecnd. V Praze: Nakladem Geské grafické spole¢nosti
»UNIE®, 1910, s 15.

16 Vojacek, L.; Schelle, K.; Knoll, V., Ceské pravni deéjiny, Plzen: Ale§ Cengk 2008, str. 123-125, Vojacek, L.,
Repetitorium ceskych pravnich déjin do roku 1945, Ostrava, KEY Publishing 2008, str. 52.

7 HRDINA, Antonin Ignac; DOSTALIK, Petr. Prehled Fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 113.

'8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1119.

¥ Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., str. 580, dale jen DZ.

*'DZ, str. 47.

2l DAJEZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGECHAMPS DE BERIER, Tranciszek, DOSTALIK, Petr.
Pravo rimské: zaklady soukromého prava. 1. vydani. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 34-35.
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2.3 Obligaéni pravo

2.3.1 Historicky vyvoj Ffimské obligace

Rimské pravo od dob Justinidna rozliduje tzv. iura realia a iura personalita. Dané
rozdeleni slouzilo ke zptisobu uplatnéni prava u soudu, tedy k ochran¢ urcité osoby a jejiho
majetku. Prava osobni, ktera jsou chranéna relativné, jsou vesmés povahy majetkové. Starsi
nauka nazyvala tato prava nevhodné jako ,,pravy osobnimi k véci* (iura personalia ad rem).
Spravnéjsi oznaceni, které pouziva nauka novéjsi, je oznaceni jako prava obligacni. Actio in
personam (zaloba proti osobé neboli zaloba osobni) prislusela jen proti tomu, kdo byl
,.obligatus“ (dluznik).>* Tyto Zaloby byly svou strukturou stejné a viechny se jevily jako utok
proti osobé povinného. Viz. G. 4, 2: In personam actio est, qua agimus cum aliquo, qui nobis
vel ex contractu vel ex delicto obligatus est, id est cum intendimus dare facere preastare
oportare. Osobni zaloba je ta, kterou Zalujeme né¢koho, kdo je ndm obligacné zavazan a to
bud’ ze smlouvy, nebo z deliktu, tedy zaloba, kterou vnasime narok, ze ma povinnost dat,
vykonat, poskytnout.”® Vé&cna prava se prosazuji zalobami, které vyristaji z pravniho panstvi
nad véci (at’ uz uplné ¢i netiplného), aniz by se uvadélo jméno zalovaného (actiones in rem).
Naproti tomu u zaloby z obligaéniho poméru musi zalobce a zalovany spolupracovat se
soudnim magistratem od samého po&atku (tzv. defensivni povinnost zalovaného).**

Rozvoj obliga¢niho (z&vazkového) prava nastdvda v Casech tzv. pokrocilejSiho
hospodéiského a spoleCenského vyvoje, tedy v dobé, kdy naturdlni hospodatstvi bylo jiz
pirekonanym jevem. Aby mohlo dochézet k rozvoji fimské obligace, tak je potiebi mit jiz
pokrocily stupent vyvoje vécnych prav, nebot’ prava obligatni jsou historicky mladSim
odvétvim. Nutno podotknout, Ze v&cna prava jsou charakteristickd svou absolutni ¢innosti
(erga omnes), kdezto prava obligacni svou podstatou a povahou jsou pouze pravy relativnimi
(Géinky inter partes).”

Jiz v zdkon€ XII desek je rozvinuta smluvni povinnost, jejimz pfedmétem je plnéni
svobodného dluznika (sponsio na dare oportere). Vedle ni se objevuje obligace deliktni. Jako
povinnost se zde vnima splnéni stanovené pokuty. Nepochybné to nejsou nejstar§i typy

obligaci a nejstarsi fimské pravo znalo i jiné typy zavazku, sahajici hluboko pied zakon XII

22 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu Fimském: Dil II., prdvo obligacni a prdvo
dédické. Praha: Nakladem vlastnim, 1946, s. 4.
3 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihdch (Institutiones: Commentarius primus). Brno: Dopln&k, 1999,
s. 199.
2 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 210.
25 i

Tamtéz.



desek jako jsou vindex, vas, praes a nexum*®. Charakteristické pro né& je, ze maji moc nad
osobou toho, kdo je pro dluh zavazan a neni zde pravo zadat na dluznikovi urcité chovani
(pInéni). Zavazan pak neni dluznik sam, ale i téeti osoba (tzv. rukojmi).”’

Prvni zminky o fimské obligaci, resp. zdvazkovych pomért,, vznikaly z bezpradvniho
poruseni pravni sféry timské rodiny (familia), jakozto zakladniho socidlniho organismus,
jehoz se dopustila osoba, kterd nepatfila do poSkozené rodiny. Nejstar§i piipady obligaci,
které vznikaly z protipravniho jednédni (deliktll) miZzeme oznacit jako obligationes ex delicto.
Odc¢inéni utoku se ponechavalo svépomoci, kterd se projevovala jako neomezend (krevni)
pomsta. V ramci historického vyvoje doSlo k soudnimu piezkumu, zda vykon msty je
opréwnén}'/.28

D. 3, 189. Poena manifesti furti ex lege XII tabularum capitalis erat. Podle zakona XII
desek stihal zjevnou kradez trest hrdelni.*’

Cin, ktery je v rozporu s pravem zaklada stav fyzické vazanosti (obligatio) pachatele vici
poskozenému. Divodem vzniku je delikt a ucelem je zadostiuc¢inéni. Vykon msty je omezen
obsahové pouze na odvetu ¢i soukromou pomstu (talio), kde platila zasada ,,0ko za oko, zub
za zub“. Poskozeny se zadostiu¢inéni mohl vzdat ve prospéch vykupného. Ten, kdo se dohodl
s poskozenym o vykupném, musel poskytnout jistotu, Ze se tak stane a v souvislosti s timto
institutem vzniklo pravni jednani zvané ,,nexum‘, kdy byl ¢len rodiny provinilce uveden ve
stejné pravni postaveni jako delikvent samotny. Bylo to jedndni, pifi némz poskozeny
formalné kupoval svobodného ¢loveéka. Nexum tedy zakladdalo pravni panstvi nad tim, kdo byl
nexus. Jednalo se ve své podstaté o smlouvu zaruéni (resp. primitivni formu rukojemstvi).*’

Osobni zaruku, kterou nexum poskytovalo, se v pozdé€jsi dobé uzilo také k zajisténi
vraceni jakékoliv penézni Castky, a tak dostalo nexum funkci liberalni zapijcky. Prakticky to

. © 0w ’ v r 1
znamenalo situace, kdy ten, kdo si pijéoval penize, zotrodoval sam sebe.’

* Vindex a vas jsou jiné formy ryziho osobniho rudeni. Praes je oznaceni pro ruditele, ktery za rané republiky
rucil svym majetkem za zavazky soukromych podnikatelii vici statu. Nexum znamenalo ve své ptivodni dob¢
zotroGeni vlastni osoby za dluh (viz BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava...).

*” SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského: Dil IL, pravo majetkové. Praha: Nakladem
vlastnim, 1935, s. 9.

¥ Viz Bohagek: ,, Tento vyvojovy stupen je v Rimé prokazatelny jesté v nékterych piedpisech zakona XII desek.
Branil-li se pfistizeny zlod¢j se zbrani v ruce a nechtél se nechat spoutati, mohl byti zabit na misté. Neomezeny
vykon msty ziistal zachovan uz jen pfi utoku zlodéje v noci. Tab. VIII, 12: Si nox furtum facit, si im occisit, iure
casus esto. 13. Luci... si se telo defendit, ... endoqueplorato.”.

¥ GAIUS. Ucebnice prava ve Ctyrech knihdch (Institutiones: Commentarius primus). Brno: Doplnek, 1999,
s. 189.

% BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu iimském: Dil II., prdvo obligacni a prdvo
dédické. Praha: Nakladem vlastnim, 1946, s. 7-8.

3! Viz Bohéagek: ,,Ze stejné myslenky jako nexum vyrostl institut fiducidrniho p¥evodu prava vlastnického
mancipaci nebo iniurecessi..
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Osobni nasledky, které vyvolaval nejstarSi delikt nebo nexum, byly jesté pred
zformovanim lex duodecim tabularum ptiznany (formalnimu) ustnimu slibu zvanému sponsio
(stipulace). Nutno podotknout, Ze termin sponsio znadi jak rukojemstvi, tak i samotny dluh.*
Lisilo se to v nasledcich, které mély sakralni povahu a osoba, kterd pfedmétny slib porusila,
propadala bozstvu. Podobné ucinky byly pozdé€ji preneseny pravem civilnim i na jiné
smlouvy. Takova forma osobni zaruky se vyskytuje ve statnim pravu majetkovém, kde se za
dluznika statu (manceps) zaru€uji zaruéni smlouvou bud’ pozemky (praedia) nebo rukojmi
(praedes).”® Zde se jiz objevuje obligace s ob&éma typickymi slozkami. Ugelem zavazku je
opatfit vétiteli plnéni a dale u bezpravnych ¢inli povinnost zaplatit penézity trest (poena) a
k jeho vymahani je napomocna poskozenému actio in personam (zvana jako actio poenalis).**
Do exeku¢niho fizeni mohl zasahnout rucitel pachatele ¢i jinak zavazaného (vindex) a to tim
ukonem, ze sejmul formdlné¢ vlozenou ruku a pustil se sdm do sporu s urazenym. Vyhral-li
rucitel, byl (domnély) vinik volny. Prohral-1i, mohl se zavdzany osvobodit jen dvojnadsobkem
stanovené &astky (tzv. litiskrescence).”

Lex Poetelia z roku 326 pf. n. l. odstranil ru¢eni osobou zavazaného a nahradil pfedmétné
ru¢eni pouze dluznikovym majetkem. StarSi nazev, ktery se tykal osobni véazanosti tzv.
,obligatio* byl vSak zachovan a vztaZzen na vazanost majetkovou.

V rozvinutém pravu fimském vedly ke vzniku obligace v podstaté¢ dva divody. Prvnim
divodem bylo protipravni jednéni, kterym jedna osoba zplsobila Gjmu osobé druhé
(protipravni ¢in neboli delikt). Druhym diivodem byla dohoda o vzdjemném plnéni, které
tehdejsi pravni tad uznaval (zédvazek ze smlouvy neboli obligace z kontraktu). Stejnou
myslenku vyjadiil i Gaius ve své Uebnici’® G. 3, 88. Nunc transeamus ad obligationes.
Quarum summa divisio in duas species diducitur: omnis enim obligatio aut ex contractu aut
ex delicto nascitur. Prejdéme nyni k obligacim. Jejich zdkladni rozd€leni se provadi
rozliSovanim dvou skupin: kazda obligace vznika totiz bud’ z kontraktu (ze smlouvy) nebo

z deliktu (z protipravniho &inu).”’

> BARTOSEK, Milan. Encyklopedie imského prdva. Praha: Academia, 1994, s. 257.

3 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava vimského: Dil II., prdvo majetkové. Praha: Nakladem
vlastnim, 1935, s. 11.

3 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu iimském: Dil II., prdvo obligacni a prdvo
dédické. Praha: Nakladem vlastnim, 1946, s. 9

3 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prdva: ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 201.

36 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 211.

31 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihdch (Institutiones: Commentarius primus). Brno: Dopln&k, 1999,
s. 162.

11



2.3.2 Obecna ¢ast obligaci

O. Sommer hovoti o obligaci jako o poméru dvou osob, z nichz jedna ma druhé pod
nasledkem vlastniho ru€eni plnit, a jsou pro ni charakteristické tyto ¢tyfi znaky:

1. Existence pravniho poméru mezi ur¢itymi osobami (opravnény a zavazany).

2. Pravni pomér, ktery vznikl z ur¢itého divodu (smlouva nebo delikt).

3. Na zaklad¢ obsahu pravniho poméru miize vétitel po dluznikovi plnéni pozadovat.

4. Dluznik nejen m4, ale i musi plnit pod sankei exekuce.*®

J. Vazny vnima obligaci jako ,,pravni pomér mezi dvéma osobami, zalezejici v tom, ze
jedna osoba je druhé povinna néco vykonat (zaplatit), provést né¢jakou ¢innost nebo dilo a ruci
svym majetkem za to, Ze své povinnosti dostojic.*®

Obligaci M. Bohacek definuje jako ,,pravni pomér, ve kterém jedna strana jest opravnéna
z ur¢itého divodu zadati na stran¢ druhé néjaké jednani nebo opomenuti (plnéni), pti emz
strana druhd jest povinna timto zplisobem se chovati a ruc¢i svym majetkem pro ptipad, ze by
své povinnosti nesplnila“.*’

Miuizeme vSak k tomu porovnat i definici z Digest (D. 44, 7, 3, pr; Paulus?): Obligationum
substantia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut
alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel praestandum. *!

Podstata zavazki neni v tom, Ze nam maji opatfit vlastnictvi n¢jakého predmétu nebo
pravo sluzebnosti, ale v tom, Zze maji druhého donutit, aby ndm néco dal nebo pro néds néco
udélal & nam néco splnil.*?

Kazdd obligace ma dv€ strany, znich stranou prvni, kterd ma pohledavku (nomen)
nazyvame stranou opravnénou nebo-li véfitelem (creditor) a stranou druhou je ten, ktery ma
dluh, nazyvame stranou zavazanou nebo-li dluznikem (debitor). Kazda obligace se tedy
vyznacuje zvlastni vazanosti dluznika vici véfiteli, které jiz Justinidn ve svych Institucich

nazyval ,,iuris vincilum* (pravni pouto), které je nutno rozvazat nebo-li dluh splnit.

¥ SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava vimského: Dil I, prdvo majetkové. Praha: Nakladem
vlastnim, 1935, s. 7-8

¥ VAZNY, J. Rimské pravo obligacni. Praha, 1927, s. 5.

* BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu #imském: Dil II., prdvo obligacni a prdvo
dédicke. Praha: Nakladem vlastnim, 1946, s. 4.

*! Corpus Iuris Civilis. The Roman Law Library [online]. 2013 [cit. 2014-04-09]. Dostupné na
<http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-44.htm>.

2 Smlouvy. Karel Jandus advokatni kanceldr [online]. 2014 [cit. 2014-04-09]. Dostupné na
<http://www.pravnik-praha.com/smlouvy>.
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PInéni jako pfedmét obligace 1ze chapat jako pozitivni nebo negativni, podle toho, zalezi-
li to v &innosti nebo kdyz se méa dluznik né¢eho zdrzet (napf. nepropustit otroka). Rimané

rozliSovali tii druhy plnéni:

1. Dare — znaci ptevod kviritského vlastnictvi, zfizeni sluzebnosti nebo usufruktu.

2. Facere — lze oznacit jako ostatni plnéni, napt. vydani véci, pofizeni dila, atd.

3. Praestare — jedna se o ruceni dluznika za nédhradu Skoly nésledkem nesplnéni obligace

(praestare dolum, culpam, custodiam).”

Dulezité je také znat definici obligace zachované v Justinianovych Institucich (3, 13, pr.):
Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum
nostrae civitatis iura. Obligace je pravni pouto, které nas svou nevyhnutelnosti nuti, abychom
nékomu, v souladu s pravem naseho statu, poskytli plnéni.** Zde je sice postihnuta podstata
obligace pod pojmem ,,iuris vinculum*, ale neni vysvétleno, v ¢em toho pouto zalezi, a navic
je zde velmi uzce vymezen obsah obliga¢niho plnéni (solvere), ponévadz jeho pfedmétem
nemusi byt pouze ,,res“, ale i jakékoliv pozitivni jednani nebo i opomenuti.* Na zakladé této
problematiky postupem ¢asu vznikaly rizné diskuze o pojeti zdvazku a vysvétleni toho, co je
pouto (iuris vinculum) takto: ,,Tak, jako se voli poutaji provazy viditelnym zpiisobem, stejné
tak se lidé svazuji slovy zptisobem poznatelnym rozumem® (gl. ad Inst. 3, 13, pr.).*

V pojmu obligace musime rozeznat dva prvky, jimiZ jsou dluh a ru€eni. Obligace vznika
az teprve tehdy, je-1i tu rueni. Dokonce miiZe obligace pozlistavat pouze v ru¢eni samotném.
Dluh sam (debitum), tj. povinnost néco vykonat, neni jesté obligaci, dokud k tomu nepfistoupi
nutnost povinnost splnit (zajisténi, zaruka).*’

Obligace mize vznikat z péti raznych davodii:

1. Obligace civilni a obligace praetorské

Jedna se o déleni podle moznosti uplatnéni prava u soudu. U kazdé civilni (obCanské)
obligace vznikala actio in personam, ktera se opirala o pfisluSnou normu civilniho prava

(in ius concepta).

® SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva fimského: Dil II, prdavo majetkové. Praha: Nékladem
vlastnim, 1935, s. 12-13.

* Vety preklad. Riman [online]. 2013 [cit. 2014-04-09]. Dostupné na
<http://www.riman.estranky.cz/clanky/preklad/vety-preklad.html>

* BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu #imském: Dil II., pravo obligacni a prdvo
dédické. Praha: Nakladem vlastnim, 1946, s. 10-11

% DAJEZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGECHAMPS DE BERIER, Tranciszek, DOSTALIK, Petr.
Pravo rimske: zaklady soukromého prava. 1. vydani. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 253.

* SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva Fimského: Dil II, prdavo majetkové. Praha: Nékladem
vlastnim, 1935, s. 12-13.
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Casem byl pojem obligace rozsifovan i praectorem, a proto vznikly, vedle civilnich
zalob, i zaloby praetorské (magistratské, honorarni). Tyto Zaloby Ize délit na dvé skupiny
a to na actiones utiles (praetor chranil vztahy podobné, které¢ uznavalo ius civile) a
actiones in factum (chranil vztahy nové, civilnimu pravu neznameé).

2. Obligacni smlouva (contractus)
Smlouva je dvoustranné pravni jednani mezi Zivymi (inter vivos), z n¢hoZ vznika

civilnim pravem znany pomeér, tzv. obligace. Tyto obligace 1ze rozdélit do ¢tyt podskupin:

a) Kontrakty verbalni

Taktéz nazyvany jako kontrakty slovni. Vznikaly pronesenim urcitych, zakonem
predpokladanych formuli (napt. Slibujes? Slibuji.). Verbalni kontrakty byly ve své
dob¢ velmi populdrni (viz Gaiova ucebnice). Patii zde slib (sponsio), ptisezny slib
otrokliv o pracich (iurate promissio operarum), stipulace (stipulatio) a slib véna (dotis

dictio).*

b) Kontrakty literarni
Jinak nazyvany jako kontrakty pisemné ¢i u€etni. Uzaviraly se provedeni zapisu do
ucetnich knih. Literarni kontrakty dvakrat oblibené nebyly a pozdéji dokonce vysly

z uzivani. Tento druh smluv nazyvame jako expensilatio.

¢) Kontrakty realné (smluvni zavazky vécné)

V fimském pravu vznikaly kontrakty, které vyzadovaly ke svému vzniku jesté
predani véci vétitelem dluznikovi. Témto kontraktim fikdme redlné, protoze ,,re
contrahitur obligatio = obligace se uzavird pfedanim véci. Redlné kontrakty byly
v klasické dobé ctyti: zapljcka (mutuum), ptjcka nebo vypljcka (commodatum),

smlouva o uschové (depositum) a smlouva o ruéni zastaveé (pignus).

d) Kontrakty konsensudlni (smluvni zdvazky z pouhého souhlasu)

Konsensualni kontrakty jsou ty, které vznikaji pouhym souhlasem, pouhou
dohodou o typické kauze, staci zde samotnym souhlas nebo-li konsensus. Do této
podskupiny patii: koupé-prodej (smlouva trhova — emptio venditio), pacht a najem
(locatio conductio rei), smlouva o dilo (locatio conductio operis) a smlouva pracovni
(locatio conductio operarum), ale také zde patii i smlouva spolecenskd (societas) a

smlouva ptikazni (mandatum).

48 BAVLI'K, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Rukovét k déjinam iimského prava a jeho instituci. 2. vyd. Plzef:
Ales Cengk, 2007, s. 185.
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3. Obligace jakoby ze smlouvy (obligationes quasi ex contractu)
4. Obligace z bezpravného ¢inu (z deliktu)
Do této kategorie spadaji Ctyfi majetkové delikty a to: furtum, damnium iniuria datum,
rapina a iniuria.”
5. Obligace jakoby z deliktu (obligationes quasi ex delicto / obligationes quasi ex
maleficio) *°
Ve 3. stoleti n. 1. byly zavazky rozdéleny do ¢tyt skupin podle svého obsahu (D. 19, 5, 5):
1. Do ut des (ddvam, abys dal);
2. Do ut facias (davam, abys néco vykonal);
3. Facio ut des (konam, abys mi néco dal);

4. Facio ut facias (konam, abys i ty pro mne néco vykonal).”!

2.3.3 Zvlastni ¢ast obligaci

»Spolecné témto kontraktim jest, ze tu jeden (nemusi to byt nezbytné vlastnik)
odevzdava véc individualng uréenou druhému do detence® za ucelem bezplatného uschovani
(depositum) nebo bezplatného uzivani (commodatum) nebo zastaveni (pignus) s tim, ze aby

. S 53
mu byla zase in specie vracena.*

1. Zapajcka (mutuum)**

Mutuum je smlouva ziizena podle ptisného prava (jednostrannd obligace, povinnost je
pouze na stran& dluznika™), kde jedna smluvni strana odevzdava druhé ur&ité mnozstvi véci
zastupitelného charakteru®® (zv1a§té pendz, potraviny, apod.) do vlastnictvi k tomu, aby je
druha osoba mohla beztplatné uzivat, a ukladd mu zavazek, po urcitém Case zase vratit stejné

mnoZstvi véci téhoz druhu a téZe jakosti’’ (fantundem eiusdem generis).™

¥ DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 134.

0 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 213-
220.

! DAJEZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGECHAMPS DE BERIER, Tranciszek, DOSTALIK, Petr.
Pravo rimské: zaklady soukromého prava. 1. vydani. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 257.

>2 Pti pignus jde o tzv. odvozenou drzbu (possessio ad interdicta), tj. detenci chranénou vyjimeén& drzebnimi
interdikty (viz Sommer).

> SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava vimského: Dil II., prdvo majetkové. Praha: Nakladem
vlastnim, 1935, s. 83.

> Riizna literatura tuto smlouvu oznaduje riizné. Napt. L. Heyrovsky jako zapiijcka, kdezto S. Balik jako pujcka.
> SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeni: Ales Cengk, 2011, s. 176.

*% (Viz Sommer) D. 12, 1, 2, 1. Res quae pondere, numero, mensura consistunt. Jedna se o véci, u kterych podle
nazoru obchodu nezalezi vibec na individualité, nybrz které l1ze vratit ve vécech téhoz druhu (in genere suo
functionem recipiunt per solutionem).

" BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Rukovét k déjinam #imského prava a jeho instituci. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2007, s. 186.
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se jednalo o smlouvu beztro¢nou, iroky mohly byt smluveny samostatnou stipulaci (slibem).
Aby doslo k zaptjéce, musi dojit k pfevodu vlastnictvi (res), tak i ke konsenzu.” Predmétna

smlouva musi obsahovat dva pojmové prvky:

a) Hmotny podklad neboli pievod vlastnictvi (res)

Jedna se o prevod majetkové hodnoty ve prospéch vydluzitele®. Platné poskytnuti
zaptjcky zaviselo na tom, Ze zapujcitel®' propiijéil zastupitelné véci ve vlastnictvi
vydluzitele. Podminkou platnosti zaptijcky bylo odevzdani zapijcenych véci vydluziteli a
ptechod vlastnictvi. Tento pfevod se mize uskutecnit také tzv. kratkou rukou (traditione
brevi manu). Nestane-li se zapujCitel vlastnikem odevzdané véci, mutuum nevznikne.
Tento nedostatek se da dodate¢né odstranit (konvalidovat) a vznikne tak zapijcka, kdyz
vydluzitel se stane vlastnikem zapijcenych véci: vydrzi je, smiché cizi penize s vlastnimi
nebo spotiebuje je v dobré vite (bona fide).** V daném piipadé Zalobou na vraceni
zapajcky nedisponuje ten, kdo byl skute¢nym vlastnikem penéz, nybrz zapujcitel.*> Neni-
li zapuj&itel zpusobily ke zcizeni (jako pupillus®®), nevznika tak rovnéZ platna smlouva o
zapujcce. Nabude-li v tomto pfipad¢ vydluZzitel pozdéji vlastnického prava k odevzdanym
vécem, nestane se smlouva o zapujéce dodateéné platnou, ale zapijcitel bude mit pravni
narok na navraceni véci z divodu bezdiivodného obohaceni (condictio sine causa).®’

Novym zplsobem, jak lze uskutecnit zdpajcku, je forma neptimého majetkového
poskytnuti. Bylo mozné dat zaptjc¢ku na jméno cizi s tim G¢inkem, Ze narok ze zdvazku na
vraceni ¢astky pfisluSel pfimo a vyhradné tomu, jehoz jménem byla dana zapujcka (i bez
jeho souhlasu). Timto zpisobem bylo moZzné pifimé zastoupeni pii poskytovani zaphjcky.
Ke vzniku zapijcky také dostacovala skutec¢nost, Ze zaptjcitel, ktery byl k tomu poukazan
od vydluzitele, vyplatil zadpijckovou sumu za néj osobé treti, a bylo mozné opatfit
zapijcku neptimo také tim, ze zapujcitel odevzdal vydrzitelovi véc k prodeji, aby podrzel

7, 66
€

penize, které by jinak utrzil prodejem, jako zapujcené.”” Nakonec byla pfipusténa také

** SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava vimského: Dil I, prdvo majetkové. Praha: Nakladem
vlastnim, 1935, s. 52.

> Tamtéz s. 53.

50 vydluzitel je star$i oznageni pro dluznika, ke kterému se navraci NOZ.

6! Zapujcitel je star$i oznadeni pro véfitele, kterému se navraci NOZ.

52 Srov. D. 12, 1, 19, 1, Tul.

8 Viz. D. 12,1, 13 pr.

% Digesta nazvem pupillus oznaduji sirotka nebo také nedospélého chlapce ve véku mezi 7 a 12 rokem Zivota.

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 380.

% Viz Heyrovsky: ,,Srov. nepravem tzv. contractus mohatrae, &imz se oznaduje jednani zalezejici v prodeji véci
na uveér a okamzité koupi prodané véci zpét za hotové, ale ovSem za niz§i obnos, nez bylo prodano. Srov. D. 12,
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zapujcka provedena tim zpisobem, Ze se dovolilo dluznikovi, aby castku, kterou byl
dluzen zjiného divodu, napt. ex causa mandati nebo emptionis, podrzel jako

0 *w 6
zaptjéenou.”’

b) Souhlasné prohlaSeni neboli imluva o vraceni véci (consesnsus)

K hmotnému podkladu musi pfistoupit i souhlasné prohlaseni vile stran, ze pfijemce
véci obdrzel k plnému uZivani a je zavazan vratit pravé tolik véci téhoz druhu.®® Podstatny
omyl ¢ini zapUjcku neplatnou. Jmenovit¢ omyl v osobé (error in persona) nebo
nedorozuméni v kauze, napt. kdyz chce, ten kdo odevzdava pouze darovat, kdezto
ptijemce chce vydluzit. Strany musi byt zptsobilé k praévnimu jednani a nemtze se stat, ze
zéptjcku poskytne pupillus sine tutoris auctoritate.”” Nedojde-li pro uréité nedostatky
k platné zaptjcce, vznikne proti pfijemci alespont narok na bezdivodné obohaceni
(condictio sine causa).”

Mnohdy zaptjc¢ku piedchdzi umluva, kterou se jedna strana zavazuje vici druhé, ze
zéptjckou uzaviou. Tuto ptipravnou smlouvu (pactum de contrahendo’), je nutno odliSovat
od smlouvy hlavni (realné smlouvy). Smlouva ptfedchozi (pfipravna) je nezavaznd a ma-li byt
zavaznou a po pravu zalovatelnou, musi byt ucinéna formou stipulace. Z této smlouvy je
promissor (ten, kdo €ini slib) zavazan nalezitym zplisobem k tomu, aby ucinil kontrakt hlavni,
tj. mutuum. Pomoci zaloby z ptedchozi smlouvy (actione ex stipulatu incerti) dosahne
opravnény ucinku (facere) a také, Zze zavazany bude odsouzen k nahrad¢ Skody vzniklé
nesplnénim zapajcky.”

L. Heyrovsky nazyva mutuum jako negotium stricti iuris (smlouvu pfisn¢ jednostrannou).
Zéavazek, jenz vznikl zvypljcky, nemuize obsahovat vic, nez to, co bylo vydluziteli
poskytnuto. Zaptjcka nema zadné vlastni zaloby. Neexistuji zadné actio mutui.” Obligaéni
narok z této smlouvy ma pouze zapijcitel. Narok, jenz vznikl zaptijckou, sméfuje k tomu, aby

bylo vraceno stejné mnozstvi véci stejného druhu a stejné jakosti, jaké byly predmétnou

1, 11, pr. Ulp. Rogasti me, ut tibi pecuniam crederem: ego cum non haberem, lancem tibi dedi vel massam auri,
ut eam venderes et nummis utereris. Si vendideris, puto mutuam pecuniam factam. Pozadal jsi mé, abych ti
zapujcil penize. Kdyz jsem ale zadné nemél, dal jsem tobé misu nebo hroudu zlata, abys ji prodal a penize
utrzené pouzil pro sebe. Jestlize véc prodas, mam za to, ze byla uc¢inéna zaptjcka penéz.*

7 Srov. D. 12, 1, 15. Ulp.

% Viz Heyrovsky: ,,D. 44, 7, 3, 1 Paul. Non satis autem est, dantis esse nummos et fieri accipientis, ut obligatio
nascatur, sed etiam hoc animo dari et accipi, ut oblihatio constituatur. Na vznik zavazku vSak nestaci, ze penize
jsou davajiciho a stavaji se pfijemcovymi, ale tfeba i odevzdat a pfijimat s umyslem, aby vznikl zavazek.*

% Ukon provedeny pupillem (nedospé&ly chlapec ve véku mezi 7 a 12 rokem Zivota) bez souhlasu tutora.

" Tgv. condictio Iuventiana. Srov. D. 12, 1, 32.

"' Smlouva o budoucim poskytnuti zapjcky.

7 Srov. D. 45, 1, 68, Paul.

 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského: Dil II., prdvo majetkové. Praha: Nakladem
vlastnim, 1935, s. 53-54.
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smlouvou zapijéeny, a nezavazuje k zadnému daldimu plnéni.”* U pen&zité zapujcky nema
vétitel nikdy narok na uroky zprodleni, ani droky, které byly u zapljcky smluveny
bezforemné (pacto adiecto) nelze pozadovat. Pokud chce véfitel pozadovat uroky, tak je 1ze
sjednat zpravidla jen zvlasStni stipulaci. Obligaci Urokovou pak lze Zalovat zalobou ze
stipulace tGrokové, jelikoZ uroky maji samostatnou povahu.” Existovaly viak zvlastni piipady
zurocitelné zapujcky, kde byly troky zalozeny trokovou obligaci zvlastni stipulaci (pactum
adiectum je zde vylouceno). Pravidelnd Grokova mira za dob principatu Cinila 12% (tzv.
usurae centesimae), tj. jedno procento mési¢n€. Za Justinidna byla tato sazba sniZzena na
polovinu (tzv. usurae semisses).”® Uz Ulpinian ve své dob& rozlioval dva druhy zapuajcek, a
to formou Gvérového piikazu a druhou formou byla tzv. dohodnuta zaptjcka.”’

Vydluzitel je povinen vratit to, co mu bylo zaplj¢eno in genere a nikoli in specie. Proto
nemuze byt vydluzitel osvobozen za nahodilou zkdzu nebo ztratu véci, které zéapijckou
obdrzel, jelikoZ véci genericky urené nezanikaji. Na vydluZitele tim padem piechazeji
nebezpe¢i (periculum) onéch véci okamzikem piechodu (pfijeti zaphjcky). Mize vSak byt
smluveno, Ze nebezpeci ma postihnout zapujcitele. Zvlastnim ptipadem je pecunia traiecticia
neboli fenus nauticum. Jedna se o zlroCitelnou penézitou zapijcku, u které se poskytuje
umluva, ze veétitel je oprdvnén zadat vraceni zapijcné Castky jen tehdy, kdyz se lod’ se
zapijCenymi penczi nebo zboZim za né pofizenym dostane po moti bezithonné na urcité
misto. ZapijcCitel zde po dobu plavby (do urcitého Casu) podstupuje nebezpeci zkdzy nebo
ztraty penéz samotnych resp. zbozi za né¢ zakoupenych. Zavinénd nehoda vydluzitelem vsak
nepostihuje véftitele. U tohoto druhu zapujcky si mohou strany smluvit Grok bezforemné
umluvou vedlejsi a vétitel si mize po dobu, na kterou pfevzal na sebe nebezpeci, vyminit
urok nad zdkonem stanovenou sazbu v libovolné vysi. Téchto pravidel lze uzit i na jiné
ptipady, kdy zaptjcitel podstupuje nebezpeci, tak si miize vyhradit vraceni zaptjcené Castky
jen pro piipad, ze nejista udalost nastane, napt. kdyz véfitel zaptij¢i penize rybafovi, aby si
opatfil nacini k rybolovu, tak si davaji vzajemny slib, Ze k navraceni penéz dojde pouze

N7 N J Y v 7 ;v ;o . . . 78
v piipade, Ze se lov uspésné uskutecni. Takovy ptipad nazyvame jako fenus quasi nauticum.

" D.2, 14, 17 pr. Paul.

Ptevzato z: Digesta: Liber II. The Latin Library [online]. 2013 [cit. 2014-04-09]. Dostupné na
<http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest2.shtml>.

 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava riimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 381.

* SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava vimského: Dil II., prdvo majetkové. Praha: Nakladem
vlastnim, 1935, s. 54.

" Vic podrobnosti véetné grafického zpracovani naleznete v: BLAHO, Peter, HAUSMANINGER, Herbert.
Praktické studie z rimského prava. Bratislava: MANZ, 1993, s. 112.

® Miizeme zde hovofit o jakémsi (kvazi) namoinim havarijnim pojisténi.
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Casté jsou piipady, Ze je se zapajckou spojovana i stipulace v tom smyslu, Ze zapujéitel
vraceni predmétné sumy stipuluje predtim, nez ji odevzdd nebo mezitim, co ji odevzdava
nebo hned, popt. néjakou dobu poté. V téchto ptipadech nevznikaji dvé smlouvy (jedna realni,
druhé verbélni), nybrz kontrakt jediny, a tim je stipulace.” Je-li viak stipulace neplatna, ma
realné odevzdani sumy zaptjckoveé ucinek jako samostatna causa obligandi.

Kromé Kluadiova zdkona, ktery omezoval pravni U¢inky zapljcky penézni a byl vydan
pfedev§im proti lichvairim, byl za dob cisafe Vespasiana vydan také piedpis
senatusconsultum Macedonianum.® Navrh naiidil, aby ten, kdo zaptjéi-li penize synovi

. , . v . . “ . 81
v moci otcovské (patria potestas), nebyla mu udélena actio, ani po otcové smrti.®

2. Pujcka (commodatum)®

Pijcka je smlouva, kde jedna strana (kommodant) odevzdava druhé strané
(kommodatatovi) véc do detence k bezplatnému uzivani, ur¢enou ptimo nebo nepiimo a to po
ur¢itou dobu (smluvenou vyslovné nebo vyplyvajici ze zplisobu uziti) a to se zdvazkem, ze po
uziti bude véc vracena neposkozena.* Predmétem dané smlouvy mohou byt zpravidla jen
veci nezuzivatelné. U véci zuzivatelnych jen v tom piipadé, ze po uzivani jako takovém by
mohly byt vraceny in specie a ru¢i zarovenl bezpodminecné za neporuSenost vracené véci, tzn.
nejen za dolus a culpa, ale i za custodii (nutno véc chranit pied ukradenim a poskozenim).*
Commodatum se neomezuje pouze na véci movité, ale Ize si piijcit i véc nemovitou.

Z této smlouvy vyplyvaji stranam synallagmaticky zavazky:

a) Zavazky vyplyvajici pro kommodataie

Kommodatai je povinen véc po uplynuti smluvené doby nebo nebyla-li tato doba

stanovena, tak poté, co uzil véc k predmétnému ucelu, vratit kommodantovi in specie a

neporusenou. S véci pij¢enou (hlavni) ma kommodatar vratit také véci vedlejsi, které byly

zaroven s ni puj¢eny nebo piibyly pozdéji k ni. Déle je zavazdn neuzivat véci jinym

zpisobem, nez zpisobem ve smlouveé uréenym a opatrovat je pred ztratou a posSkozenim;

zneuzije-li véci Gmyslng, dopousti se kradeze (furtum usus)®’. PH tom viem musi se

" Srov. D. 45, 1, 126, 2, Paul.

% Jméno mu dal jakysi Macedo, ktery pro své dluhy zavrazdil svého otce.

8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 379-383.

82 Riizn4 literatura tento institut pojmenovava odli¥ng, napt. L. Heyrovsky nebo O. Sommer jako ptjcka, kdezto
S. Balik jako vypujcka.

8 BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Rukovét' k déjinam Fimského prava a jeho instituci. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2007, s. 186.

% Srov. D. 13, 6, 3, 6. Ulp.

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského: Dil II., prdvo majetkové. Praha: Nakladem
vlastnim, 1935, s. 85.
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chovat jen jako diligentiam diligentis patris familias®®, ale také jako custodiam
praestare.®’” Vyjimeéng, pokud tak bylo smluveno nebo byla-li véc piijéena ve prospéch
kommodanta, tak bude kommodatat odpovidat pouze pro dolus (a lata culpa).
Kommodantovi nélezi u vSech vySe zminénych zavazkl proti kommodatatovi actio
commodati directa.®
b) Zavazky vyplyvajici pro kommodanta
Kommodant je zavazan®® po uréity &as ponechat véc k uzivani kommodatatovi. Kromé toho je
kommodant povinen také nahradit Skodu kommodatarovi, kterou utrpél jeho vinou (dolo),
zv14§té pro vadu na véci pajéené a néklady, které uéinil kommodatat na zachovani véci.”® Na
tyto naroky piislusi kommodataiovi jak pravo reten¢ni, tak mize pouzit i obranu formou in

. .. . 7. ;o . . . 01
iudicio commodati directo, ale také 1 actio commodati contraria.

3. Vyprosa (precarium)

Vyprosa je smlouva, kde jedna strana poskytuje bezplatné druhé strané¢ hmotnou véc
movitou ¢1 nemovitou, popt. vykon vécného prava do odvolani, které mize nastat kdykoliv
dle vile pujitele.”® Rozdil mezi vyprosou (precarium) a pujckou (commodatum) spo&iva
v tom, ze ten, kdo pljcuje véc precario (pujcitel), se nezavazuje Zadnym zpiisobem vici
prekaristovi  (vyprosnikovi). Kdezto u pujcky je kommodant povinen ponechat
kommodatarovi ptij¢enou véc po urcitou (dohodnutou) dobu. Pro narok na vraceni véci ma
pujtitel interdictum de precario’, jimz se lze také domoci nahrady za $kodu zptisobenou na
véci nebo jeji ztratu. V takovém piipadé vyprosnik odpovidd pouze za dolus (Gmysl).
Vyprosnikovi nepfislusi vzajemné naroky na nahradu Skody, kterou by jemu véc zpusobila,
popt. vynaloZzenych nékladi u¢inénych na véci. Teprve v nejnovéjSim pravu je umoznéno
pujciteli vyuziti tzv. kontraktni Zaloby (actio praescriptis verbis), ktera byla pozdé€ji vlozena

interpolacemi do pandektnich uryvki.”* |, Vyprosa se pokladala za ziizeni prava narodi“.”

% Normalnim méfitkem v té dobé byvala byla opatrnost rozumného a starostlivého otce rodiny.

87 Odpovédnost véc stiezit, ale mysli se tim i odpovédnost za nezavinénou kradez.

% 0. Sommer uvadi, Ze tato Zaloba na vraceni ptjéené véci méla jednak starsi formuli, koncipovanou in factum
(podle skute¢nosti), a jednak mladsi formuli in ius (podle prava), jez byla bonae fidei. V praetorském ediktu byly
ponechany obé (Gai 4, 47).

* Srov. D. 13, 6, 17, 3. Paul.

*Srov. D. 13, 6, 18, 2 az 4. Gai.

’! HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 384.

2 BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Rukovét' k déjindm imského prava a jeho instituci. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2007, s. 186.

% Piikaz vydat véc danou do vyprosy. Srov. D. 43, 26, 14. Paul.

% D. 43,26, 19, 2, Tul.

% BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Rukovet k déjindm Fimského prava a jeho instituci. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2007, s. 186.
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O. Sommer nepovazuje vyprosu za kontrakt, nybrz to oznacuje jako pomér ryze faktické
povahy, ktery je chranény interdikty’® a dodavé, Ze se zde jednd o tzv. odvozenou drzbu

. : . .9
neboli possessio ad interdicta.”’

4. Uschova (depositum)g8
Depositum je v mnoha smérech podobné commodatu.”” Smlouva o schovani se uzavira
tehdy, kdyz n¢kdo (depositor, deponent, ukladatel, uschovatel) dava jinému (depositarius,
depositar, schovatel) véc movitou do detence k bezplatnému uschovani. Depositai nesmél véc
ulozenou uZivat a na pozadani musel vratit neporuSenou véc deponentovi. Vedle povinnosti
nahradit §kodu by se tim vystavil také nebezpedi zaloby z kradeZe (furtum usus).'™ Zakon XII
desek znal proti schovateli poenélni Zalobu na duplum (actio in duplum)'®", ktera byla jakousi
actio ex delicto z davodu zpronevéry véci poskytnuté do tschovy. V dobé principatu mélo
depositum jiz pIn& povahu obligace, ze které stranam vychazely synallagmatické zavazky.'*
a) Depositai je povinen na pozadani véc vratit neporuSenou vcetné piisluSenstvi véci a
vSech ptirtstkl, které¢ v pribéhu piibyly. Vyjimecné odpovida depositat i za (levis)
culpa 1 za kustodii, a to v pfipad¢, Ze prevzal tuto odpovédnost smlouvou nebo
nabidnul se sam ke schovani véci, aniZ by byl k tomu vyzvan. Pokud depositaf nesplni
své povinnosti, piislusi deponentovi proti nému actio depositi directa,’” ktera ma pro
odsouzeného nasledek v podobéd infamie.'® Kompenzaéni namitka byla vylouena.
Existuje také tzv. depositum miserabile,’” coz je schova pievzatd v naléhavé tisni
(napf. pfi pozaru, povodni), kde rucil depositaf dvojnasobnou hodnotou schované

vécei.'” V ediktu deponentovi proti depositafi nalezela actio in duplum.

% Cirkevni tresty.

7 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského: Dil II., prévo majetkové. Praha: Nakladem
vlastnim, 1935, s. 86.

% Institut deposita lze pelozit rizn&, napi. smlouva o ischové nebo také smlouva schovaci.

% ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford:
University Press, 1996, s. 205.

"% Srov. Gai 3, 196.

""" BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu Fimském: Dil II., pravo obligacni a prdavo
deédické. Praha: Nakladem vlastnim, 1946, s. 81.

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva iimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 385.

19 Zaloba deponenta vii&i depositati o navraceni uschované véci.

"% Infamie je ujma, ktera vznikla na zikladé pravniho piedpisu. Napi. kdyz se nékdo ucastnil
mancipacniho jednani jako svédek a poté odmitl podat svédectvi, mélo to pro nasledky v té podobe, ze
nemohl podstupovat zadné akty, které vyzadovaly svédky (v€etn€ pofizeni testamentu). Viz Infamie.
Leccos [online]. 2009 [cit. 2014-04-10]. Dostupné na <http://leccos.com/index.php/clanky/infamie>.

1% poenalni zalobu na duplum (dvonasobek) u uschovy znal jiz zakon XII desek.

1% BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Rukovét k déjindm Fimského prava a jeho instituci. 2. vyd. Plzef:
Ales Cengk, 2007, s. 187.
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b) Depositat mél také viici deponentovi acti odepositi contraria, coz byla zaloba, kterou
mohl depositat pozadovat ptipadné naklady (impensae) a ndhradu Skody, ktera byla
zpusobena vinou deponenta, byt to bylo z nedbalosti (culpa). Depositati prisluselo
také pravo retenni, byt’ jej nepfiznava pravo Justinianské. Kompenzace téchto naroki
depositafi v dob klasického prava se jiz neptipoustéla actio depositi directa."”’

V Gschovu lze dat i penize s dodatkem, Ze depositdi je deponentovi vrati in genere,
ponévadz zprvu Gschova penéz byla poklddana za pouhou piijcku (mutuum). To znamena, ze
penize mu poskytnuté do ischovy miize volné uzivat podle své libosti. Na depositaie pirechazi
jednak vlastnictvi uloZzenych penéz a jednak nebezpeci zkazy. Stejnd pravidla plati pro
piijemce pravidelného penézniho deposita podle povoleni danému jemu piedem.
V uvedenych piipadech miiZze byt na depositate pouZita actio depositi directa, ke které miize
ptistoupit (jelikoz je to bonae fidei iudicium) i urok smluveny (pacto adiecto) ¢i trok
z prodleni. Od zaptjcky (mutuum) se uschova nezapeceténych penéz (depositum irregulare)
lisi svou kauzou. Pfi ischové nezapeceténych penéz se totiz davaji zastupitelstvi véci predem
a hlavné k tschové (v z4jmu ukladatele), avSak pii zapijcce k uzivani (v zjmu piijemce). U
uschovy nezapeceténych penéz jsou vylouCeny exceptiones (namitky) senatusconsulti
Macedoniani a non numeratae pecuniae 1 kompenzacni ndmitky a odsouzené¢ho uschovatele
postihne tzv. infamia.'®™

Sekvestrace (sequester) je zvlastnim druhem depositaie. Jedna se o schovatele, ke kterému
si dalo do uschovy véc vice osob, aby Zadna z nich nemohla nakladat s predmétnou véci.
Institut sequestratia se obycejné pouzival u véci, o kterych se vedl pravni spor, a proto se
davaly do tschovy (tzv. res litigiosa), avSak jen do té doby, dokud nebyl vyfesen soudni spor
a poté byla véc opatrovana sekvestrem piedana vitézi sporu.'” Jedn4 se o obdobu notaiské
tischovy.'"’ Pokud sekvestor nechtdl véc vydat, mohl vitéz sporu vyuZit actio depositi
sequestraria, kterd mu po pravu nalezela. Sekvestrace neni vyluéné zaméfena pouze
k tischové véci, nybrz sekvestrovi mohou byt ulozeny i jiné povinnosti formou piikazu
tykajici se schované véci, diky ¢emuz se ze smlouvy o uschové stavd smlouva piikazni

i , 111
(mandatorni), resp. smlouva namezdni.

"7 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 385.

1% Tamtéz, s. 386.

1% Srov. D. 16, 3, 6.

""" HRDINA, Antonin Ignac; DOSTALIK, Petr. Prehled #imského prdva soukromého ke stdtni souborné
zkousce. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 85.

" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva iimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 386
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2.3.4 Custodia

Custodie je skupinou pravnich norem o ruceni za kradez véci nékomu svéfenou. Obecné
1ze tici, ze custodia je ruceni za svéfenou véc a to 1 v téch ptipadech, kdy byla véc ukradena
bez ohledu na zavinéni osoby opatiujici v&c.''? Také zde spadalo rudeni za poskozeni,
zmen$eni ¢i zkazeni véci, u které se to nestalo na zaklad¢ jeji vlastni povahy véci, ale
zasahem tfeti osoby, popf. utokem zvitete. Klasické fimské pravo znalo 1 fuga servi. Jedna se
o zvl4stni piipad ztraty véci a to utdkem véci, coz bylo chapano taktéZ jako kradez.'"

Custodii 1ze v fimském pravu definovat jako ptipady, kdy jedna smluvni strana pajci
druhé smluvni strané urcitou véc a druhd strana pfedmétnou véc vyda do vlastnictvi osobé
treti, kterd se nachazi v dobré vitfe. V téchto sporech stoji naproti sobé dvé osoby. Prvni z nich
poctivé nabyl (bona fides), avsak druhému byla zplisobena skoda. Takové situace byly feSeny
v neprospéch poctivého nabyvatele, tudiz ve prospéch puvodniho vlastnika véci. Ten, kdo
utrpél Skodu, byl dle fimskych pravnikti vic v pravu, a proto bylo rozhodovano v jeho
prospéch. Cela teorie tykajici se custodie byla vytvorena na zdklad¢ obrovského poctu
rozhodnuti fimskych pravnik. Setfazena od téch ptipadl, kde nebylo sporu az po ty
nejsporn&jsi piipady. P¥ipady pravné nesporné byly zejména u commodata.'™* Kommodatéf je
totiz ve smluvnim poméru nositelem ztraty a utrpi-li Skodu, je aktivné legitimovan k zalobé
z kradeze (actio furti) a nikoli vlastnik véci. V jinych obliga¢nich pomérech, jako je tomu
napf. u deposita, detentor véci neni pozivatelem dobrodini, nybrz je jim druhd strana, a to
vlastnik véci. Kradez véci u depositaie znamenala konec kontrakta¢niho poméru. Z custodie

byly vylougeny véci, u nichZ v podstaté kradeZ (firtum) nebyla mozn4, napf. pozemky.'"

12§ Vazny dodava, e: ,texty jednajici o zodpové&dnosti kustodientové za furtum nerozebiraji otazku, zda bylo
furtum dotyénym detentorem zavinéno ¢i nikoli. Z toho vyplyva, ze nelze vykladati takové texty ani ve smyslu
zavinéni detentorova, ani naopak ve smyslu opa¢ném (jeho nezavinéni), ale musime usuzovat, Ze otazka zavinéni
je nerozhodna, ze v obou ptipadech ruci dotyény detentor za kradez a Ze pravnické odivodnéni tohoto ruceni je
jeho ruceni za custodii, at’ jiz kradez on sam zavinil ¢i nezavinil. Zajimavé bylo, ze i kustodient, ktery kradez
svétené véci notoricky zavinil (napt. odév odevzdany k vy¢isténi bezpravné ptjéil tfeti osobé, aniz pak byl odév
ukraden), rucil svému kontrahentovi za kradez a byl legitimovan k actio furti, nikoli z diivodu svého zavinéni,
ale z divodu své custodie.

"3 VAZNY, Jan. Custodia v pravu iimském: Prispévek k vyvoji a tipadku soukromoprdavniho ruceni za vysledek.
Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského v Bratislavé, 1925, s. 2-3.

"4 G. 3, 206. Quae de fullone aut sarcinatore diximus, eadem transferemus et ad eum, cui rem commodauimus.
nam ut illi mercedem capiendo custodiam praestant, ita hic quoque utendi commodum percipiendo similiter
necesse habet custodiam praestare. Totéz, co jsme fekli o valcharovi ¢i krejéim, budeme aplikovat i na toho,
komu jsme (n&jakou) véc pujcili. Nebot’ tak jako oni pfejimaji odpovédnost za ndhodny zanik véci pfijetim
uplaty, tak musi rovnéz i tento (¢lovék) nést odpovédnost za nahodny zanik proto, Ze mu ptipada prospéch
z uzivani (véci).

"5 VAZNY, Jan. Custodia v pravu Fimském: Prispévek k vyvoji a tipadku soukromoprdvniho ruceni za vysledek.
Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského v Bratislave, 1925, s. 1-4.
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3. Obecny ob¢ansky zakonik

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny obansky zakonik rakousky (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, zkratka ABGB), ze dne 1. ¢ervna 1811, ktery nabyl ucinnosti
1. ledna 1812, upravoval zdvazky v dile druhém, oddé€leni druhém, kapitole sedmnacté a
nasledujici.

Tato rakouska pravni uprava se uplatiiovala i na naSem Uzemi, nebot’ byly nase zemé
soucasti Rakouska — Uherska, k jehoz rozpadu doslo az po prvni svétové valce. Tento zakon
byl ptevzat tzv. recepnim zdkonem, tedy zdkonem €. 11/1918 Sb., do pravniho fadu nové
vzniklé republiky, tzn. do pravniho fadu samostatné Ceskoslovenské republiky. V pribdhu
jeho platnosti byl tento kodex pouze nékolikrat novelizovan. Obecny ob¢ansky zakonik byl az
za né&kolik desetileti po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky nahrazen zakonem

&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.'"®

3.1 O zapiijéce (mutuum)

Historicky prvni pisemné poznatky o zaptj€ce lze najit jiz v Brikciho Pravech méstskych
z roku 1536 (kapitola dvanactd)''” a také v Koldinovych Pravech méstskych z roku 1579.''®
Avsak prvni kodifikovanou tGpravou tohoto institutu byla Gprava v ABGB, v oddile druhém,
kapitole dvacéaté prvni, v § 983 a nésl., a svym pojetim byla velmi blizkd romanistickému
pojeti. Ackoliv se preklady rakouského obcanského zdkoniku nékdy 1isi, dokazal tento kodex
polozit zaklady pro eské soukromé pravo.'"”

Definici zapljcky nalezneme v ustanoveni § 983, véta prvni: ,,KdyZz se n€komu véci
zuzivatelné odevzdaji, aby jimi sice po vili vladl, ale aby povinen byl, po jistém ¢ase prave
tolik v&ci téhoz druhu a téZ dobroty vratiti, stane se smlouva o zaptjcku.«'** Volné nakladat
se svymi vécmi mize vlastnik a ztoho vyplyva, ze nabyvatel se ma stat vlastnikem
zapijéenych véci.'?!

Slovy ,,aby jimi sice po vili vladl“ mé byt vyjadieno, ze se véci poskytuji k uzivani a

jedna se patrn€ o prevod vlastnického prava. Slovy ,,téhoz druhu* neznamena, Ze by si strany

"1 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vyd. Praha: ASPI,
a.s., 2005, s. 67.

"BRIKCI, z Licka. Prdva méstskd, upraveno J. a H. Jireckovymi. Prah: Pravnicka jednota, 1180, s. 88.

18 KOLDIN, Kristian Pavel. Prdva méstskd Krdlovstvi ceského v krdtkou summu uvedend. Praha: Nigrin, 1579,
s. IX.

"9 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr: iplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1955.

120 pteklad ABGB byl pievzat z databaze Codexis Academia.

2! SEDLACEK, J. Obligacni prévo. 1. —3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 43.
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nemohly vyhradit prdvo na to, aby byly vraceny véci jiného druhu, nez druh, ktery byl
smlouvou poskytnut. Protikladem jsou ustanoveni §§ 990 a 991, kde neni feceno, ze kdyz se
vrati véc jiného druhu, Ze by se nejednalo o zapujcku, ale pouze o neplatnou smlouvu. Z toho
teorie dovozuje, ze o zapljcku v pravém slova smyslu se bude jednat pouze v piipadech, kdy
se poskytnou k uzivani véci zastupitelné s tim, Ze ma byt vracen stejny druh (idem genus), ale
také véci, které jsou nositeli ur¢ité hodnoty vyjadiené penézi. Slovy ,.tolik véci® neznamena,
ze by si zapuj€itel nemohl vynahradit navraceni vétsiho mnozstvi, nez které bylo zapijceno.
Tento piebytek lze pak vnimat jako pomyslny plat (Grok) za poskytnuté uzivani véci.
Obdobne¢ je to se slovy ,,téz dobroty*“. Opét to nevylucuje, aby bylo zapijciteli vraceno zbozi
lepsi jakosti, pokud si to strany domluvily.'** K vymahani zapajeky, byt i v piipadech, Ze by
véc byla znigena, slouzi zapajéiteli Zaloba ze zaptjeky, tzv. condictio ex mutuo.'”

Zakon rozeznava dva druhy zaptjcek a to:

a) Zapujcku penézitou

Pro tento typ zapujcky je typické, ze se zapijciteli navraci penézita hodnota. Hodnota
predmétné ptjcky miize byt bud’ pfimo v penézich, nebo i1 v dluhopisech (viz § 958). Pod
pojmem vetejné dluhopisy si lze predstavit cenné papiry, které maji bud’ cenu burzovni,

nebo trzni a mohou byt zpenézeny. Spadaji zde jak cenné papiry vydané statem, tak 1

vetejnymi korporacemi (napft. akcie). Penézni zaptjcku nelze poskytnout v jiné méné,

nez ve vysi uvedené, jinak by doslo k neplatnosti zaptjcky dle § 991. Zapijcitel by poté
mél narok pouze na vraceni ptjcenych vécich, a pokud by to nebylo mozné, tak na
nahradu Skody, kterou by musel prokazat.

b) Zaptjcku nepenézitou

Jedna se o zapujceni jinych zastupitelnych véci, nez jsou penize. Kdyby doslo

k vyméné penéz za urcity predmét, tak by se jiz nejednalo o zapujcku, ale napf. o

smlouvu sménnou ¢i trhovou.

Kromé tohoto dé€leni znéd zakon také zapljcku Uplatnou a bezuplatnou (§ 984). Zapijcka
mezi manZely méla mit formu notéiského zapisu.

Zapijcka vznika smlouvou, pii které se poskytuje urcité mnozstvi zastupitelnych véci do
uzivani na urcity ¢as a smlouva je perfektni az poskytnutim hodnoty. Hodnotu I1ze poskytnout
piimo, tj. odevzdanim véci do vlastnictvi a to ve vSech uznavanych formach (§ 426 a nasl.),
napt. i traditione brevi manu. Pokud nedojde k pfechodu vlastnického prava, stane se

zapijcka neplatnou. Véc lze dale poskytnout i neptimo, a to tfemi zptisoby. Pokud nékdo treti

12 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: Pravo obligacni. Praha: Vsehrd, 1936, s. 185 a n%sl.
12 ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha pandekt. 1.-111. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 182.
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poskytne véc za zapujcitele nebo pokud zapujcCitel odevzda véc s tim, Ze ma byt zaptjcen
pouze vytézek, popft. to, co nékdo dluzi z jiného diivodu, se mu ponechd jako zapijcka.

Zakon ze dne 18. listopadu 1919 €. 620 Sb. z. a n., zrusil tzv. patent o dluzich, ktery
znemoznoval poskytovat zaptjcky vojakiim a poddiistojnikiim, nebot’ byly ztizeny pod sankci
neplatnosti. Piedpisy upravujici obchod s cizozemskymi platidly obsahovaly zakazy, kde
nelze uzavtit zapijcku.

V disledku uzavieni zapljcky se vypijcitel zavazuje zapujciteli splatit dluhovou jistinu a
to v urcitém case, nebo neni-li stanoveno, kdy ma vratit predmétnou véc, tak na pozadani po
uplynuti pfiméfené lhity.

1. Povinnosti stran pfi uzavieni penézité zapijcky:

a) Penézité zaphjcky, které je nutno splatit v tuzemsku (§ 905)

U tohoto typu zaptjcky musime rozlisit dals$i dve situace. Prvni situaci je ta, kdy o
splaceni zapljcky nebylo nic ujednano. Vypujcitel dluzi tuzemské penize, tzn.
ceskoslovenské statovky nebo mince. Lze zaptjcku provést v penézich mény tuzemske,
ve star§ich méndch (urci se podle zdkonnych tarifl), v penézich, které nejsou ménou (urci
se dle kurzovni hodnoty) nebo v cennych papirech. Druhou situaci jsou ptipady, kdy o
splaceni zapljcky byla tmluva, tzn. zapijcku lze splatit danymi penézi, v urcitém
mnozstvi a v pozadovany cas. Stalo-li se, Ze dluzné penize neSly opatfit, popf. jen
s velkymi obtizemi, muselo se zaplatit kurzovni hodnotou tuzemské mény.'**

b) Penézité zaptjcky, které je nutno splatit v cizozemsku

Uziji se zde analogicky pravidla platna pro zaptjcky v tuzemsku, pokud se bude vést
spor o takové pohledavce v tuzemsku.

2. Povinnosti stran pii uzavieni nepenézité zapijcky (§ 992):

Vypijciteli vznikd povinnost u nepenézité zaptjcky vratit vzdy stejné véci stejného
druhu (tantundem eiusdem generis) a dale ma vypijcitel povinnost poskytnout plat (irok)
za moznost uzivani jistiny. OvSem, pokud plat nebyl sjednan, ma se za to, Ze se jedna o
zapujcku bezplatnou. O turocich plati, ze se splaceji ve stejné meéné jako jistina, ale
nemusi tomu tam vzdy byt. Uroky mohou byt sjednany ve formé vraceni véci lepsi
jakosti nebo vraceni vétStho mnozstvi (§ 993). Nebyla vylou€ena ani umluva o placeni

125

urokti z urokt (tzv. anatocismus ~”). Pokud jeho vyse nebyla smluvena, platilo obecné

124 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: Pravo obligacni. Praha: Vsehrd, 1936, s. 186 a nasl.
125 Anatocismus byl zakazan jiz od dob fimského prava véetn Eeského prava, aviak obecny zakonik ob&ansky to
dokazal prolomit pouze v zakonem vyslovné zminénych pifipadech. NOZ ho taktéz pfipousti v § 1806 a § 1932.
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pravidlo, e sazba &inni 5%."*® Co se ty¢e splaceni trokt, tak ty mohou byt oproti jisting

pozastaveny nebo mohou byt placeny zaroven s jistinou, dle pfedem stanovené dohody.

Nebylo-li ovsem nic domluveno, sluselo se platit troky spolecné s kapitalem.

Pro zapujcitele neplyne v zasad¢ zadny zavazek, vyjma zavazku na ndhradu Skody, pokud
byla Skoda zptisobena jeho vinou, napi. zapiijcil vadnou véc. Pro prokazani samotného vzniku
zapujcky slozil tzv. dluzny upis (pisemné doznani). Ustanoveni § 1001 stanovi podminky,
kdy dluzny upis lze povazovat za uUplny dikaz. StarSi prdvo znalo 1 tzv. ndmitku
nevyplacenych penéz (exceptio non numeratae pecuniae), které vSak obecny zakonik

« ’ 12
ob&ansky neznal.'”’

3.2 O pijéce (commodatum)

Definici ptujcky nalezneme v § 971: ,,0Odevzda-li se nékomu véc nezuzivatelnd jenom k
uzivani beziplatnému na urcity Cas, stane se smlouva o pij¢ku. Smlouva, v nizZ kdo komu
slibi, ze mu véc néjakou ptj¢i, neodevzdav mu ji, zavazuje sice, ale neni smlouvou o pijéce.*
Jedna strana se nazyva kommodant a druhd kommodatat.'”® Pujcka je tedy smlouvou
oboustranné zavazujici, ale neni smlouvou uplatnou.'?

Je-li ptij¢ena véc vyuzivana jinym nez obvyklym zplisobem, stale se jedna o smlouvu o
pujcce a nedochézi k detenci. KdyZ se v definici hovofi o ,,nezuzivatelné véci* neznamena to,
ze by véci spotiebitelné nemohly byt predmétem smlouvy o ptjéce. Mohou byt, ale pouze
v ptipadech, kdy po uzivani lze danou véc vratit ve stejné podobé€ (in specie). Predmétem dale
mohou byt jak véci movité, tak 1 nemovité. Pod ptjcku lze subsumovat i bezplatné povoleni
vykonu prava. K neplatnosti smlouvy by mohlo dojit v ptipadech, kdy véc bude uzivana ve
sporu s piedpisy o vylouceni véci z pravniho obchodu.

Kauzou smlouvy, resp. jejim diivodem je povoleni uZivani, které mize mit podobu prava
uzivaciho, tj. uzivat cizi véc (uti) nebo také prava pozivaciho, tj. tézit z ni plody (frrui). Pokud
by u této smlouvy nebyl stanoven ¢as, jednalo by se o vyprosu (precarium). Kdyby vsak byl
za uzivani véci smluven plat, byla by tu uz smlouva najemni nebo jina (napf. namezdni).

Sjednanim dohody o ptjceni bezplatného uzivani véci vznikd pujcka, ktera je vSak
perfektni, az tehdy, kdy dojde ksamotnému odevzdani smluvené véci. Pactum de
commodando dle ustanoveni § 936 je smlouva, kterou nékdo doptedu slibuje poskytnuti véci

k bezplatnému uzivani. Pro smlouvu o ptjéce neni zadna zdkonem piedepsand forma.

126 Stanoveno podle § 2 zakona z roku 1868, resp. ze dne 15. kvétna 1885 &. 77 . z.

127 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: Pravo obligacni. Praha: Vsehrd, 1936, s. 189 a nasl.

122 ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha pandekt. 1.-111. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 189.
1% SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 1. — 3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 39.
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Smluvni strana, kterd ptjcuje véc, dokonce nemusi byt ani vlastnikem véci. Za pouziti
analogie zdkonného ustanoveni § 1109 lze fici, Ze smlouva bude platné i v ptipadech, kdy se
kommodatat mylil ohledné vlastnictvi, které¢ je sporné. Nebudou-li mit strany potiebnou
zpusobilost k uzavieni pravniho ukonu, smlouva bude neplatna a nevzniknou prava a
povinnosti stanovené v § 972.
Z uzavieni smlouvy plynou strandm i urcité zavazky:
a) Povinnosti vyplyvajici pro vyptjcitele
Vypujcitel ma celkem ctyfi povinnosti, z nich tfi jsou stézejni. Prvni znich je
pozadavek, aby véci uzival opatrné, resp. neuzival jinak, nez zplsobem smluvenym.
Nemaji-li strany nic smluveno, uziva se véc zplsobem vyplyvajicim z jeji povahy.
Vzniknou-li pochyby o uzZivani véci, je nutno pfihlédnout k § 915. U véci plodonosnych
je povoleno pii pochybach pouhé uti, nikoli frui. Druhou povinnosti je opatrovat véc
(trvalého charakteru), resp. fadn¢ udrzovat véc na své ndklady. Dojde-li k situaci, kdy na
zachovani véci je nutno vyuzit neobycejné velké naklady, je povinen vypujcitel oznamit
tuto skutecnost pujciteli a vydat mu véc, aby ndklad mohl provést sim. Kdyby se pujcitel
branil a nemohl by véc ptevzit a ndklad ucinit, je povinen obstarat zalohu dle § 981. Tteti
povinnosti je vratit pijcenou véc, jakmile uplyne doba, na niz byla ptij¢ena a to véetné
veSkerého piisluSenstvi i piibytku a také i1 s vytézkem (plnéni jednordzové). Samotna
doby pilijcky mlze byt uréena piimo (pfesné¢ nebo pfiblizn€) ¢i nepfimo (na zaklade
ucelu, ke kterému se véc uzivd), jak vyplyva zustanoveni § 973. Vypujcitel nema
povinnost véc vratit diiv, neZ uplyne smluvend doba, ani v pfipad€, Ze by ji pujcitel
nevyhnutelné potfeboval (§ 976). Vyjimkou jsou situace, kdy by véc uzival zplisobem
odporujicim imluvé nebo véc v uzivani prenechal jiné osobé (§ 978). Posledni (Ctvrtou)
povinnosti vypujcitele je nahrada skody, kterou pujciteli zptisobil umyslnym jednanim pfi
uzivani, opatrovani a vraceni véci. Vypijcitel mize byt odpovédny i za Skodu nahodilou
a to v ptipadech, kdy véc uziva v rozporu s imluvou nebo da véc do tschovy tieti osobé
nebo je v prodleni. Za obycejné opotiebeni véci neni vypijcitel odpoveédny. Jestlize dojde
ke ztraté¢ véci a vypujcitel by zaplatil penézitou ndhradu a poté by se véc nasla, mize
pujcitel véc nechat vypujciteli nebo pozadovat po ném navraceni véci vymeénou za
vraceni penézité nahrady (§ 980).
b) Povinnosti vyplyvajici pro pajcitele
Pujcitel ma viici vypujciteli dvé primarni povinnosti a jednu sekundarni. Prvni z nich
je povinnost véc dat do uzivani, tedy do detence po stanovenou dobu a nerusit jej pfi

tomto vykonu (plnéni jednorazové; § 972). Vyjimkou je situace uvedend v ustanoveni
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§ 978. Druhou povinnosti je poskytnuti fadného uzivani po stanovenou dobu (plnéni
trvalé), resp. ndhrada vzniklé¢ Skody vypujciteli, kterd byla zplsobena zavinénim
pujcitele, at’ uz puj¢il véc nebezpecnou umysiné (dolus) ¢i nedbalostné (culopsa) nebo
pujcil véc neschopnou k uzivani. Posledni povinnosti je ndhrada tzv. kromobycejného
nakladu udrzovaciho, ktery vypijcitel ucinil misto pijcitele (§ 981; hovoii o vypijciteli
jako o poctivém drziteli). OvSem pujcitel nemusi hradit mimofadné ndklady spojené
s uzivanim. Vypujcitel mize zadat dle obecnych pravidel (§ 331, 1037, 1040) ndhradu
uzite¢nych naklada a nakladi slouZicich k okrase.'”
Pravni pomér zaloZeny pujckou zanika uplynutim sjednané doby. Mize ale takeé
zaniknout 1 jinymi zpusoby, napi. odstoupenim pujcitele (§ 978) nebo predCasnym vracenim
(§ 977) nebo taktéz smrti vypujcitele. Naroky vzniklé na zéklad¢ ndhrady Skody zanikaji do

t¥iceti dnii po navraceni véci, pokud nebyly ohlaeny protistrand (§ 982). !

3.3 O vyprose (precarium)

Moderni pravo nezna piimo institut fimského precaria, ale umi s nim pracovat a umi jej 1
definovat v ustanoveni § 974: ,,Nebylo-li ustanoveno, ani jak dlouho se mé véci uzivati, ani k
¢emu, tedy tu neni pravé smlouvy, nébrz jen vyprosa (precarium), kteraz nikoho nezavazuje,
a pUjcuyjici mize véci pijcené dle vile nazpét zadati.“ O vyprosu se jedna v piipadech, jak
z definice plyne, kdy ani doba, ani u&el nejsou uréeny.'*>

Vyprosa taktéz patii mezi realné smlouvy a 1isi se od ptjcky tim, Ze pujcitel (koncedent)
neurcuje zadnou dobu, po kterou ma vyprosa trvat, a uzivani je povoleno az do samotné¢ho
odvoléani. Ze zdkonné dikce § 975 lze dovodit, ze zaloba pro pijcku i vyprosu je obsahove
totozna a jedna se o stejny druh zaloby (tzv. genus actionum). Diky tomu se na vyprosu daji
aplikovat vSechna ustanoveni zabyvajici se pijckou, vyjma §§ 978-982. Rozdil je de facto jen
v tom, ze koncedent ma vuci prekaristovi possessorni zalobu, tj. zalobu sméfujici k ochrané
drzby jako pokojného stavu. Oproti tomu jini autofi (Schey) tvrdi, Ze koncedent pozadujici
navraceni véci, nemize pouzit vedle zaloby vlastnické ¢i possessorni (§§ 345, 346) i zalobu z
kontraktu, ale pouze z kondikce."> Pokud byl pii uzavieni smlouvy umysl ziidit uZivaci

pravo, tak uz se jednd o commodatum a nikoli precarium, bez ohledu na to, zda byla doba

130 ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému Obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1V. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 499-504.

BIRRCMAR, Jan. Prdavo obcanské: Prdvo obligacni. Praha: Viehrd, 1936, s. 191-196.

132 SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 1. — 3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 42.

133 Kondikei se rozumi Zaloba pro bezdiivodné obohaceni.
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uzivani pfimo ¢i nepfimo urCena. Zde nalezi osobé, jez véc poskytnula k uzivani, Zaloba
possessorni.

Lze se setkat s tvrzenim, Ze vyprosa neni tzv. pravou smlouvou. Tento vyrok vyplyva
situace, ze pujcitel neni ni¢im vazan a plnéni je zavislé pouze na jeho vlastni vili. Vyklad je

zalozen historickymi davody."**

3.4 O schovani (depositum)

Smlouvu o tschové nalezneme v rozsahu ustanoveni §§ 957 — 970c. Definice deposita se
nalézd hned v prvnim ustanoveni, tj. v § 957: ,Kdyz kdo k sobé vezme véc cizi, aby ji
opatroval, stane se smlouva o schovani. Slibi-li v§ak kdo, ze véc cizi, posud neodevzdanou
vezme v opatrovani, a ptijme-li druhy ten slib, vzejde sice slibujicimu zavazek, to splniti, ale
neni to jest¢ smlouva o schovani.“ Odevzdatel neboli ukladatel se nazyva deponent a
piijemce neboli schovatel depositat.'*

Z definice vyplyva, ze kauza smlouvy je vystavéna na opatieni véci zahrnujici v sob¢ i
custodii. Schovatel pfijiméa véc do detence, aby o ni pecoval pied ztratou, zkazou ¢i zniCenim
(§§ 957, 958). Smlouva o uschové nevznika v ptipadech, kdy jsou meze kustodie poruseny,
resp. na které kustodie nedosahuje (napf. ustanoveni hlidace) nebo kdyz depositafi bude
umoznéno uzivani véci (stane se zni pujcka nebo zépujcka). Této smlouvé mohou
konkurovat i jiné smlouvy, napt. smlouva o kontokorentu ¢i komisionéaiska smlouva. Bude-li
za uschovu pfedmétné véci smluven plat, nejednd se jiz o schovaci smlouvu, nybrz smlouvu
najemni. Z ¢ehoz vyplyva, Ze smlouva schovaci je vzdy bezplatnd, avSak mize byt za
uschovu poskytnuta i odmeéna, jak je stanoveno v § 969, ale nikoli plat.

Kustodie je mozna jen v pripadech, kdy se jednd o véci hmotné (jak movité, tak i
nemovité; § 960), jakozto ochrana pied fyzickym nebezpecCim véci. Z ustanoveni § 960 lze
vyvodit, Zze pokud nékomu bude svéiena do uschovy nemovitost, tak uz zde nebude tischova,
ale smlouva sluzebni, o dilo nebo zmocnovaci, jelikoz dané¢ akty budou ptesahovat meze
kustodie. V uvodni definici se hovoii o véci cizi. To znamena, ze uschovatel nemiize pfijmout
do detence véc, ktera je jeho vlastni, i piesto, Ze on sdm o vlastnictvi neveédél.

Smlouva o uschové je sjedndvéana na zakladé dohody stran, a jelikoz se jednd o smlouvu
redlnou, tak perfektni se stdvd az okamzikem odevzdani véci. Ze zplsobli odevzdani

jmenovanych v § 426 a nasl. se nehodi ptipad dle § 427 (odevzdanim listinami) a situace dle

134 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: Pravo obligacni. Praha: Vsehrd, 1936, s. 196'197;
135 ARI}II?TS, Carl Ludwig. Ucebni kniha pandekt. 1.-111. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 190.
SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 1. — 3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 31.
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§ 429 (odeslanim véci). O zpusobilosti plati stejna pravidla jako u pijcky. Nedojde-li
k odevzdani véci pii sjednani dohody, bude se jednat o pactum de depodendo (§ 936 a § 957).
Z této predbézné smlouvy mohou vzniknout naroky budoucimu schovateli, ale nebude se
jednat o narok na odevzdani véci, ale o narok na ndhradu skody (§ 962).
Zéavazky stran vyplyvajici z uschovaci smlouvy:
a) Zavazky pro schovatele
Prvni z povinnosti schovatele je povinnost svéfenou véc peclivé opatrovat (§ 961).
Peclivé opatrovani znamend s obycCejnou péci (§ 1297). Pokud schovatel provozuje
uschovu jako své femeslo, pak ma odpovédnost vyssi dle § 1299. K zanedbani povinné
péce nedojde, pokud se véc svéfena s véci schovatelovou dostanou do nebezpeci a
schovatel obétuje véc svéfenou, aby zachranil véc vlastni (§ 964). Véc svétenou
schovatel nesmi uzivat, pokud k tomu nema zvlastni povoleni. Schovatel véc uschovava
sdm a nikoli tfeti osoba, k tomu muze dojit jen za situace zvlaStniho zietele vhodné
(§ 965). Druhou povinnosti je vratit svéienou véc. Bud po uplynuti sjednaného casu,
nebo neni-li smluven, tak na pozadani, popf. 1 dfiv dle libosti. O misté splnéni zakon
mlci., ale Ize jej dle teorie pokladat za dluh vybérny. Posledni povinnosti schovatele je
nahrada Skody, kterou zplsobil ukladatel svym zavinénym jednanim pii opatieni ¢i
vraceni véci. Schovatel, ktery zanedbal povinnou péci, odpovida i za Skodu zptsobenou
odcizenim. Taktéz bude schovatel odpovédnou za Skodu (i nahodilou), pokud véc bez
povoleni uzival nebo ji jinému svéfil, popt. pokud je v prodleni s vracenim véci.
Schovatel vydava tzv. schovaci list, ktery slouzi k pojisténi naroku na vraceni. Dojde-li
k pochybnostem, ma tato listina povahu listiny prtivodni (dikazni), tudiz neni zavisla na
platnosti smlouvy.
b) Zavazky pro ukladatele
Ukladatelovym hlavnim zadvazkem je ndhrada Skody, kterou utrpél schovatel ulozenim
veci diky viné ukladatele. Také je povinen nahradit Gjmu v ptipad¢€, Ze zptusobi Skodu na
zékladé zadosti na predcasné vraceni véci (§ 962). Dalsi povinnosti ukladatele je nahrada
nakladu, které byly ucinény schovatelem (pfedevsim néklady ztfizovaci). Mimo to musi
uhradit 1 naklady nutné k zachovani véci (§ 967). Jestlize vSak dojde k situaci, kdy
schovatel obétoval véc vlastni, aby zachranil véc svétenou, bude ukladatel povinen
uhradit jen pfiméfenou nahradu (§ 967, véta prva). V piipadé sporu, vysi ndhrady urci
soudce. Posledni povinnosti ukladatele je zaplaceni smluveného platu, ktery miize byt

smluven také micky. Mysli se zde plat piiméfeny (§ 1152).
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Pti uplatnény zaloby na vraceni schované véci nema schovatel retencni pravo k zajisténi
svych pohledavek, ani nemiize namitat vzdjemné pohledavky (§ 1440). Schovatel muize
odepfit vydani véci pouze v pfipadé, pokud mu nebude vydana stvrzenka nebo vydany
depositni list. Smlouva o Gschové zanika bud’ uplynutim sjednané¢ho ¢asu, nebo odstoupenim
jedné ze smluvnich stran (§§ 961 — 963). Smlouva dale mize zaniknout i obecnymi divody
pro zanik. Pokud nedojde k ohlaSeni narokii do 30 dnli po odevzdani véci, tak zanikaji
(§ 967). Ulozi-li strany vedouci spor véc u sekvestra, taktéz se jednd o smlouvu schovaci
(§ 968); nepiekracuje-li meze kustodie. Da-1i do ischovy predmétnou véc sekvestrovi soud,
nejedna se o smlouvu schovaci.

U tuschovy nepravidelné (depositum irregulare) se jedna o zavazek, kdy schovatel ma
vratit véc v té stejné podobé€ (in specie). Do této tischovy se fadi zejména depositum sumy a
kolektivni depositum. Na zakladé vykladu § 959 je sporné pokladat za smlouvu o Gschové tu
smlouvu, kde se odevzdéavaji do opatrovani véci zastupitelného charakteru s tim, ze piijemci
se povoluje uziti véci a ze veskeré mnozstvi nebude podléhat kustodii. Takovy typ smlouvy
spiSe charakterové pfipomind zaptjcku a nikoli smlouvu o tschové€. Jedna se o ptipady, kdy
jedna strana (zejména banky a bankéfi) provozuje svou zivnost a piijima do uschovy véci
stejného druhu (penize). Na tento druh smlouvy se nehodi aplikovat ustanoveni o zaptjcce,
ale ustanoveni o smlouvé schovaci s urCitymi vyjimkami (to plati i v pfipadé€, kdy bylo
sjednano placeni urokii). Z historickych divodd vyplyva, Ze tehdejsi obcansky zakonik v
§ 959 chtél depositum irregulare odmitnout. Na druhou stranu, smlouvy vyse zminovang, se

spise pokladaji za uschovu (byt nepravidelnou) a nikoli za smlouvu o zaptjéce.'*®

3¢ KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: Pravo obligacni. Praha: Viehrd, 1936, s. 197-202.

32



4. Obcansky zakonik z roku 1950

Pravo zavazkové bylo v zdkoné ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, upraveno v ¢asti ctvrté. Vypujcka byla upravena v hlavé dvacaté prvé, v §§ 410 az
418. Phjcka byla v hlavé dvacaté druhé, v §§ 419 az 421 a smlouva o Gschové v hlavé dvacaté
tieti, v §§ 422 az 433.

Nejvétsi piinos tohoto kodexu lze spatfovat piedev§im v tom, Ze se jim podafilo sjednotit
obcanskopravni Upravu na nasem Uzemi a odstranit tak dlouhotrvajici pravni dualismus
v Ceskoslovenském  stats. Z obanského zakoniku byla vyhata uprava mnoha
soukromopravnich obort, zejména manzelskych, rodinnych, pracovnich, jakoz i
hospodaiskych vztahil, které byly nové upraveny v samostatnych zédkonech.'?’

Zakonik nabyl G¢innosti ke dni 1. ledna 1951 a v platnosti se udrzel pouhych tiinéct let,
tj. do 31. bfezna 1964, kdy byl nahrazen novou pravni Gpravou, ktera se ve znéni mnoha

novel aplikovala na nasem uzemi az do konce roku 2013.

4.1 Pujcka (mutuum)

Stredni obcCansky zakonik v podstaté setrval u ptivodniho pojeti, které podstatné

138 Také zmeénil

zjednodusil (na pouhé tfi ustanoveni), coz vedlo k vice nejasnostem a sportim.
terminologii ptivodni zaptjcky (mutuum) na nové nazyvany institut ptijcky. Tato zména byla
v ditvodové zprave ospravedIndna vétsi blizkosti lidovému chapani nového zakona.'*’

Definici nalezneme v ustanoveni § 419: ,Smlouvou o piijéce pienechava véfitel
dluznikovi véci urcené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po Case véci
stejné¢ho druhu.*

Tento soukromopravni kodex jiz uziva pro pojmenovani stran pojmu véfitel (ten, kdo véc
pUjcuje) a dluznik (ten, komu je véc plijcena) a nikoli pojmil zapijcitel a vypujcitel. Strany si
pUjcuji véc uréenou podle druhu na urcity ¢as, neni-li tento Cas sjednan, pak plati, ze dluznik
je povinen vétiteli véc vratit bez zbytecného odkladu, jakmile o to bude pozadan (§ 420). U
vetitele se presumuje, Ze disponuje urcitym panstvim nad véci, tudiz Ze je vlastnikem pajcéené
véci, jelikoZ pouze vlastnik mtize volné disponovat s danou véci. Pujcka vznikd smlouvou, pii

které se poskytuje ur¢ité mnozstvi zastupitelnych véci do uzivani na urcity Cas a smlouva je

37 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmomé 1. Praha: ASPI, a. s.,
2005, s. 68.

38 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1955.

%% Divvodova zprava k zdkonu ¢. 141/1950 Sh., obcansky zdkonik. Praha: Orbis, 1956, s. 286.
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perfektni az poskytnutim hodnoty. Pii pievodu véci se ma za to, ze piechazi vlastnické pravo
z véfitele na dluznika, a proto napt. ptjcené véci, ke kterym ma4 jiz vlastnictvi dluznik, jsou
pro véfitele véci cizi, a kdyby se jich chtél domahat nasilnou formou, tak by se jednalo o
kradez (furtum). Dale je v definici obsaZzeno spojeni ,,véci urCené podle druhu®, které
neznamena, Ze by si strany nemohly vyhradit pravo na to, aby byly vraceny véci jiného druhu,
nez druh, ktery byl smlouvou poskytnut. V zdkoné¢ Gplné€ chybi ustanoveni, které by hovofilo
o situacich, kdy bude vracena véc jiného druhu. Analogicky za pouziti ustanoveni z obecného
obcanského zdkoniku lze dovodit, ze takova smlouva by byla neplatna.

Posledni ustanoveni obsazené v zakon¢ u piijcky se tyka uroki (§ 421). Sjednané uroky
nesmi pievySovat uroky, které byly placeny z vklada ustavy lidového penéznictvi (§ 421
odst. 1). Pfi nepenézité pijcce, lze sjednat jako troky plnéni vétstho mnozstvi nebo véci lepsi

jakosti, ale téhoz druhu (in genere; § 421 odst. 2).

4.2 Vypijcka (commodatum)

V dobé, kdy byl stiedni obcansky zakonik pfijat, dochazelo k mnoha ideologickym
zménam a 1 pres tyto piekazky si tento institut udrzelo své misto v zdkoné. Zakonné
ustanoveni § 410 definuje vyptjcku zcela shodné jako obecny obcansky zdkonik z roku 1811
a to slovy: ,,Smlouvou o vypljcce prenechava pujcitel véc vypujciteli k bezplatnému
dogasnému uzivani.«.'*

Vypujcka je oboustranné zavazujici smlouva, kdy jedna strana se nazyva pujcitel (ten,
kdo ptenechava véc) a druhou stranou je vypujcitel (ten, komu véc byla pfenechana). Tato
smlouva je perfektni az ve chvili, kdy je smluvend véc predana. Nejednd se o smlouvu
uplatnou, jinak bychom mohli hovofit o smlouveé najemni. Vypujcitel je opravnén véc uzivat
bud’ zptisobem sjednanym ve smlouve, nebo, chybi-li, zptisobem piiméfenym povaze a urceni
vypujéené véci (§ 411). Zakon se nijak nevyjadiuje k tomu, zdali se ma jednat o véci
spotiebitelné ¢i nikoli, ale zlogiky vé&ci musime usoudit, Ze nelze puj¢it véc, kterd je
zuzivatelna, a po urcité dobé¢ ji pozadovat ve stejném stavu nazpét. Vypujciteli je dovoleno
vec jak uzivat (uti), tak 1 pozivat, resp. brat z ni plody (frui). Dale ma povinnost vratit véc ve
smluveny cas. Neni-li Zdden €as smluven, je povinen véc navratit co nejdiive po splnéni

svého ucelu (§ 412 odst. 1).

0 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1974.
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Pokud by u této smlouvy nebyla stanovena doba, po kterou se ma véc uzivat, ani ucel, ke
kterému se ji ma uzivat, jednalo by se o vyprosu (precarium) a pujcitel by mohl Zzadat
navraceni véci kdykoliv (§ 412 odst. 2).

V urcitych situacich ma vypujcitel pravo na to, aby vratil véc pfedCasné, ale pouze
tehdy, kdyz to nebude mit neptiznivé nasledky pro pujcitele (§ 413). KdeZto na druhou stranu
pujcitel ma pravo pozadovat kdykoliv navraceni véci zpét, pokud vypujcitel véc uziva
neopravnénym zplsobem (§ 414).

Ze zakona vyplyva, Ze institut pactum de commodando neni strednimu obcanskému
zakoniku viibec znam, na rozdil od jeho pfedchidce, kde obecny obcansky zakonik tento
institut zakotvoval pifimo v ustanoveni § 936. Pro pujcku jako takovou zakon nepiedepisuje
Zadnou formou a je pouze na viili stran, jakym zptisobem bude smlouva uzaviena.

Z uzavieni smlouvy plynou strandm zévazky:

a) Povinnosti ptjcitele

U pujcitele nalezneme dvé povinnosti. Prvou znich je povinnost vypijciteli véc

ponechat k bezplatnému a docasnému uzivani a nerusit jej pfi tomto vykonu (§ 410);
vyjimka je stanovena v § 414, kdy lze véc pozadovat ihned pro nevhodné uzivani véci
vypujcitelem. Druhou znich je nahrada Skody, kterou zpisobil svym zavinénym

chovanim pujcitel a to tim, ze zatajil jeji skryté vady (§ 416).

b) Povinnosti vypujcitele
Jednim z postulatl je pozadavek, aby vypujcitel véc uzival smluvenym, popt. fadnym
zpusobem a ne jinak (§ 411). Mezi zakladni povinnosti patii piedev§im vraceni ptijcené
veéci po uplynuti sjednané¢ho Casu a to vcetné pfislusenstvi, popt. vytézka (§ 412).
Vypijcitel ma pravo doméhat se nadhrady skody, kterd mu byla zplsobena tim, ze pujcitel
véc fadné neudrZovat a zatajil jeji skryté vady (§ 416). Posledni povinnosti vypujcitele je
nahrada Skody, kterou pujciteli zptsobil svym umyslnym jedndni a tim je poSkozeni,
zniceni nebo ztrata véci. Této odpoveédnosti se miize zprostit jedin€, kdyby nahodila Skoda
stihla véc 1 jinak (§ 415).
Vzijemné naroky vzniklé na zédklad€ vypijcky lze pozadovat az do Sesti mésicti od doby,
kdy byla vracena véc, jinak zaniknou (§ 418). U predchozi pravni upravy byla tato doba

zkrécena na pouhych tficet dnti po navraceni véci.
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4.3 Uschova (depositum)

Stredni obcCansky zdkonik upravoval smlouvu o uschové v §§ 422 az 433, kterad
obsahovala odpovédnost i za vnesené véci, coz predchozi pravni Uprava vibec neznala.
Definice se nachazi hned v prvnim ustanoveni hlavy dvacaté tieti a to v § 422: ,,Smlouvou
schovaci ptejimé n€kdo v€c movitou, aby ji opatroval.” Deponentem se zde nazyva ukladatel
a depositarem je schovatel dle pojmoslovi tohoto soukromopravniho kodexu.

Podstata smlouvy je zaloZena na opatieni véci a smlouva se stava perfektni az samotnym
odevzdanim véci do uschovy. Schovatel pfijimd véc do detence, aby ji opatroval podle
dohody, popft. opatroval peclivé, zejména dal véc pojistit, je-1i to obvyklé a jakmile uplyne
sjednany Cas, aby pfevzatou véc vratil véetné jejiho ptislusenstvi a popt. plodl, pokud ptibyly
(§ 423 odst. 1). Pozada-1i ukladatel schovatele, aby mu véc vratil diive, nez bylo sjednano, je
schovatel povinen véc vydat, ale sdm k tomuto kroku opravnén neni, jedin€ za situace, kdy by
nemohl opatrovat véc bezpecné z diavodu nepiedvidatelné okolnosti (vis maior; § 423
odst. 2). Pokud nebude sjednana doba, po kterou ma byt véc v tischoveé, mize schovatel
kdykoliv véc vratit a ukladatel mize kdykoliv poZzadovat jeji navraceni (§ 424).

Schovatel, bude zodpovédny za nahradu skodu, ale i1 za nahodilou zkazu, uzije-1i nebo da
uzit pfevzatou véc jinému bez svoleni ukladatele nebo ji da tfeti osobé bez nutné potieby do
uschovy, nebo pokud se sdm nachazi v prodleni. Zprostit se této odpovédnosti mlize jen
tehdy, kdyby Skoda stihla uschovanou véc i jinak (§ 425). Ukladatel je povinen nahradit
Skodu schovateli, ktera mu vznikla v souvislosti s ischovou véetné nakladi, které schovatel
na véci musel ucinit, aby nedoslo ke zniceni nebo znehodnoceni. Bude-li v§ak za uschovu
pfedmétné véci smluven plat, nejedna se jiz o schovaci smlouvu, ale najemni. Smlouva o
uschové je vzdy bezplatna, ale miize byt za ischovu poskytnuta odména, byla-li sjednana,
nebo kdyz to odpovida povolani schovatele, popt. zvyklostem (§ 426).

Na zaklad¢ vysSe zminovanych skutecnosti l1ze vyvodit zavazky pro jednotlivé smluvni
strany. Schovatel je povinen svéfenou véc peclivé opatrovat (§ 423 odst. 1). Po uplynuti
sjednané doby, popft. i1 diive je povinen véc vratit ukladateli. Da-li schovatel véc jinému do
uzivani bez pfivoleni ukladatele nebo jinému do uschovy nebo je v prodleni, odpovida i za
nahodilou Skodu.

Ukladatel je povinen taktéz nahradit Skodu, ale jedna se o Skodu, ktera vznikla schovateli
z diivodu tschovy véetné nakladl, které byly zapotiebi ucinit, aby se véc neznehodnotila.
Bylo-li to ujedndno, odpovid4 to povolani schovatele nebo zvyklostem, je ukladatel také

povinen uhradit odménu za uschovu. Vzajemné néaroky vzniklé na zaklad¢ uschovy lze
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pozadovat az do Sesti mésicti od doby, kdy byla vracena véc, jinak zaniknou (§ 427). Oproti
ptedchozi Gpravé opét doslo k prodlouzeni této lhity z tficeti dnil na Sest mésicti.

Zvlastnosti tohoto soukromopravniho kodexu je odpovédnost za tzv. vnesené véci (§ 428
a nasl.). Provozovatel ubytovaciho podniku odpovidéa stejné jako schovatel, pokud véci do
jeho zatfizeni byly vneseny od piijatych hostli nebo pro hosty samotné. Této odpovédnosti se
muze zprostit, pokud Skoda nebude zavinéna chovanim provozovatele, jeho zaméstnancli ani
jinymi osobami, které do ubytovaciho podniku maji pfistup. Za vnesené véci se pocitaji toliko
ty véci, které byly odevzdany provozovateli, popt. jeho zaméstnanci nebo odlozeny na misto
k tomu urcené. Provozovatel u véci vy$si hodnoty jako jsou skvosty, drahocenné véci, penize
a cenn¢ papiry odpovida jen do ¢astky urcené zvlastnim pravnim piedpisem, vyjma okolnosti,
kdyby je piijal do uschovy a pfitom znal jejich povahu nebo Skodu zavinil sdm provozovatel,
popt. jeho zaméstnanci. Dojde-li ke $kodé, je osoba povinna svlij narok uplatitovat ihned, bez
zbyte¢ného odkladu u provozovatele, jinak narok zanikd, ledaZze by provozovatel piijal
predmétné véci do uschovy. Pokud host bude mit u provozovatele pohledavku z diivodu
ubytovani, stravy, hotovych vydaji nebo uschovy véci, tak provozovateli vznikd pravo véci
vnesené zadrzet, aby uspokojil svou pohledavku.

Ustanoveni § 433 hovoti o analogickém pouziti odpoveédnosti u provozovatelt podnika se
stdjemi (ustdjeni zvifat) nebo gardzemi (umisténi vozidel). Totéz plati také o provozovatelich
podniki ¢i ustavii nebo zafizeni, kde dochazi k odkladani svrSkd na misto pro né uréené a
neni-li takového mista, tak se to vztahuje na veSkeré véci, které¢ se do takovych mist bézné

vnaseji a odkladaji, a které byly ulozeny na misté pro mé obvyklém.
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5. Obcansky zakonik z roku 1964

Tento obcansky zakonik, ktery nabyl u¢innosti dne 1. dubna 1964, je jiz tfeti v pofadi od
vzniku samostatné Ceské republiky. V té dobé byly zobclanskopravni Upravy nékteré
z typickych obCanskopravnich institutli, jako jsou napt. drzba, vyvlastnéni, sousedska préva,
najem ¢i vécna bifemena a taktéz bylo upusténo od klasického obcanskopravniho nazvoslovi.
Pojem zavazky v tehdejsi upravé nenalezneme, jelikoz byl piejmenovan na tzv. ,sluzby*.'*
Sluzbou byla chdpana uzitecnd prace vykonand pro druhé s cilem uspokojit osobni potieby

v o 142
obcanu.

V dobé svého vydani tento soukromopravni kodex znamenal odklon od
obc¢anského prava demokratického statu. I presto, ze se jednalo o soukromopravni zékonik,
vyznamnou roli v ném sehraly vetejnopravni prvky. Plvodni vyznam tohoto obcanského
zakoniku se postupné vytracel a prestaval tak byt pouzitelny pro praxi, proto musel
zakonodarce zasahnout a u€init ndpravu. Vznikla tim novela ¢. 131/1982 Sb., ktera oslabila

roli vefejného prava vpravu obcCanském, a taktéz doSlo knavraceni tradicnich

obcanskopravnich institutil. Z oblasti zavazki Slo napf. o institut vypij éky.143

5.1 Pivodni dprava realnych kontrakti

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., v ptivodnim znéni vypadal zcela odlisné, nez jak jej
zname pred novelou €. 509/1991 Sb. M¢l pouze 510 zékonnych ustanoveni, kdezto po novele
doslo k rozs$iteni az na 880 ustanoveni, coZ se samoziejm¢ promitlo 1 v upravé samotnych
soukromopravnich institutt.

Ze zv1astni ¢asti zavazkl, resp. ,,sluzeb®, jak je nazyval tento soukromopravni kodex pied
novelou, znal v ramci redlnych kontraktli pouze instituty ptjcky a uschovy. Vypijcka byla
schovana v § 257, ktera se na prvni pohled tvafila jako ptjcka.

Pijcka byla rozpracovana v Casti ¢tvrté, hlavé desaté, oddilu druhém, v §§ 341 az 344.
Samotna Ctyfi ustanoveni naznacuji, Ze tehdejsi tprava ptjcky byla lapidarni a 1 terminologie
byla odlisna od té dnesni. Definice piijcky byla v § 341 odst. 1: ,,Smlouvou o pijcce vznikne
obCanovi pravo, aby mu organizace poskytla penézitou pljcku pro ucel, jemuz ma pljcka
slouzit.* V definici nenalezneme klasické oznacCeni stran, véfitel ¢i dluznik, ale hovoii se zde

0 ,,obCanovi“ a o ,,organizaci®“. Obcan je zde v pozici dluznika a organizace v pozici véfitele.

I KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmomé 1. Praha: ASPI, a. s.,
2005, s. 69.

42 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1955.

' KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. Praha: ASPI, a. s.,
2005, s. 70-71.
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U organizace nezalezi, zda jde o organizaci, kterd funguje jako plijcovna nebo o organizaci,
ktera ma jiné poslani.'** Zakon p¥imo stanovi, ze smlouva o ptijéce musi mit pisemnou formu.
Z podstaty véci 1ze dovodit, ze tento typ pljcky lze chapat i jako Gvér z dneSniho pohledu.
Déle jsou zde rozepsany povinnosti pro organizaci (§ 342) a pro ob¢ana (§ 343). Ustanoveni
§ 344 hovoii o situaci, kdy obCan pljcené penize pouzije na jiny nez smluveny ucel,
organizace bude mit pravo poZadovat po obcanovi splaceni pljcky i pfed uplynutim
dohodnuté lhuty.

Obcansky zakonik ve svém piivodnim znéni znal i tzv. obCanskou vypomoc, coz je
zvlastni druh phjcky mezi obCany samotnymi uvedené v § 384 a nasl. Vyslovnou pravni
upravu vypujcky zakonik vypustil, ale ptijcka, ktera se nachazela v ustanoveni § 257 a nasl.
byla ve své podstaté schovanou vypiijékou mezi socialistickou organizaci a ob&anem.'*’

Dalsi ,,sluzbou®, kterd je v pivodnim znéni obCanského zakoniku jesté zachycena, je
uschova. Nachazi se v Casti Ctvrté, hlaveé Sesté (obstaravatelské sluzby), §§ 296 az 299. Zde
mame opé€t jen Ctyfi ustanoveni. Terminologicky je to shodné s ptijckou. Strany se nazyvaji
obcan (ukladatel) a organizace (schovatel). Vzajemna prava a povinnosti jsou rozpracovana
ve vsech Ctyfech ustanovenich, ktera jsou velmi kusa. Dalsi forma Gschovy byla rozpracovana
jako obcanska vypomoc (§ 384-386) nebo jako obstarani zalezitosti jin¢ho (§ 410-411). Na
vztahy, na které se nedal aplikovat obcCansky zékonik, se pouzil hospodaisky zakonik
(¢. 109/1936 Sb.), ktery existoval paralelné¢ s nim. Kdyz se nedal pouzit ani jeden z vyse
zminénych kodextl, nastoupil na fadu zakonik mezinarodniho obchodu (&. 101/1963 Sb.).'*
Neni divu, ze postupem Casu obCansky zdkonik nemohl byt uplathovan v praxi a volal po

novele, ktera jej znovu uvede v bézny Zivot.

5.2 Realné kontrakty po novele

Politické udalosti, které ptinesl rok 1989, a navrat k demokracii si vyzadaly zmény i
v upravé obcanského prava. K rekodifikaci stavajici pravni Gpravy doSlo velmi rozsahlou
novelou ¢. 509/1991 Sb., ktera nabyla uc¢innosti dne 1. ledna 1992. Novela zruSila
hospodaisky zakonik a zakon mezinarodniho obchodu, které nahradil novelizovany ob¢ansky
zdkonik a novy obchodni zikonik &. 513/1991 Sb. Ctvrta &ast ptvodniho obdanského
zakoniku, pojednévajici o sluzbach, byla zrusena a byl opét zaveden pojem zavazek, resp.

zavazkové pravo, kterému byla vénovana nejrozsahlejsi kapitola a to cast osma, kterd je

44 KNAPP, Viktor a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek 11. 2. vyd. Praha: Orbis, 1974, s. 32.

145 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1955-1956, 1974.

146 Tamtéz, 2197.
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nesystematicky zaClenéna na konec obCanského zakoniku. Jiz od pocatku této rekodifikace
bylo ziejmé, Ze piijde pouze o ipravu provizorni. Po vzniku samostatné Ceské republiky, tedy
po 1. lednu 1993, se stal tento novelizovany obcansky zédkonik podle ¢l. 1 Gstavniho zdkona
&. 4/1993 Sb., obéanskym zakonikem Ceské republiky.'*’

Tehdejsi obcanské pravo jako realné smlouvy oznaCovalo pouze smlouvu o pijcce a
smlouvu o uschové. Déle se dovozovalo, Ze redlny charakter mize mit i smlouva darovaci.
Avsak spor nastal u charakteristiky smlouvy o vyptijcce, které byt je tradicné oznacovana

. 7 ) v ’ r 7 v 1w 148
jako smlouva redlna, tak tehdejsi pravni iprava tomu piimo nenasvédcovala.

5.2.1 Smlouva o pijéce (mutuum)

Pijcka se v novelizovaném obCanském zakoniku nachazela v ¢asti osmé, hlaveé paté,
kde byla rozpracovana pouze do dvou ustanoveni a to §§ 657 a 658.

Terminologie pro mutuum uz od roku 1950 zGstava stejna a pouziva se slova ,,pijcka“.
Definice, ktera je obsazena v prvnim ustanoveni (§ 657) je shodna s definici, kterou
obsahoval jiz stfedni obc¢ansky zékonik (1950) ve svém ustanoveni § 419. Strany jsou taktéz
shodn¢ oznaCeny jako véfiteli a dluznik a neni pouzito pojmoslovi, které¢ zde bylo pied
novelou ¢. 509/1991 Sb. Druhé ustanoveni tykajici se pajcky (§ 658) je opét de facto shodné
s ustanovenim z obcanského zdkoniku z roku 1950 s § 421. Na zéklad¢ téchto ustanoveni lze
rozliSovat na pijcku penézitou a pijcku nepenézitou. V predchozi tpraveé bylo jesté navic
ustanoveni tykajici se situace, kdy neni €as k vraceni stanoven, tak dluznik je povinen splnit,
jakmile je o to véfitelem pozadan. Da se fict, ze stiedni obCansky zakonik byl vzorem pro
novelu ¢. 509/1991 Sb.

Pro vznik pujcky se nevyzaduje zadnd specialni forma. Ustanoveni toho, ze méa mit
pujcka pisemnou formu, bylo po novele vypusténo. Je pouze na vili stran, jakou podobu si
zvoli pro svou smlouvu. TaktézZ je zapotiebi odliSit mezi samotnou smlouvu a dikazem o jeji
existenci. Existuje-li podepsana listinnd dokumentace, jedna se o dluzny upis, ktery méa pouze

charakter diikazniho prostiedku a nikoli smlouvy samotné. V diisledku ochrany spotiebitele

T KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. Praha: ASPI, a. s.,
2005, s. 71-72.

S HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2008, s. 20.

M. Hulmék dale dodéava, ze: ,Jako realny pravni ukon ji oznacuje Havel, B in Holub, M., et al. Obclansky
zakonik. Komentaf. 2. svazek. 2 vyd. Praha: Linde, 2003, s. 1023 an., Holub, M. Realné nebo konsensualni?
Bulletin advokacie, 2004, €. 3, s. 58, opacny zavér plyne z Kopdc, J., Melicharovd-Karfikovd, D. in Knappovd,
M., Svestka, J., Dvoidk, J., el al. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II. 4. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 163, napft.
Skdrova tvrdi, Ze pravni vztah vznikne teprve odevzdanim, na druhou stranu zaroven dovozuje, Ze smlouvou o
vypujéce vznikne pajiteli povinnost odevzdat dohodnutou véc vypujéiteli k do¢asnému uzivani. In Svestka, J.,
Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J., et al. Ob&ansky zékonik. Komentat. 10. vyd. Praha: C. H. BECK, 2006,
s. 1167 a 1168.%.
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doslo k dil¢im zménam, mezi které patii 1 tzv. vyjimka z pravidla bezformalnosti, kde se u
poskytnuti spotiebitelského uvéru dle § 4 zakona ¢. 321/2001 Sb., vyZaduje pisemna forma.'*

Podstatnymi nalezitostmi smlouvy o pljéce jsou vymezeni predmétu smlouvy a
vymezeni jejiho objektu. Do pfedmétu smlouvy spadd poskytnuti véci a slib nasledného
navraceni a jako objekt lze vnimat véc, ktera je plijCena. I piesto, ze nas byvaly obcCansky

zakonik nestanovi expressis verbis, ptedpokladd se prevod vlastnického prava k objektu

ptijeky na dluznika, dle vzoru romanistického pojeti pajeky .
5.2.2 Smlouva o vypiijéce (commodatum)

Vypujcka se v obéanském zékoniku po novele vyslovné nachazi v ¢asti osmé, hlaveé
Sesté, v ustanovenich §§ 659 az 662.

U geneze vypujcky Ize analogicky fict to samé jako u pujcky. Tento smluvni typ Ize
chapat jako meziclanek mezi smlouvou o uschové a piijckou. Nutno pfipomenout, ze u
vypujcky nedochazi k pfevodu vlastnického prava, ani k pravu drzby, jako tomu bylo u
pujcky. Vypujcitel méa véc pouze v detenci a tykd se véci, které nejsou genericky urcené. V

obdobi fimského prava byla vypujcka chépana jako bezvyznamny pravni fakt.''

Bylo to
zdivodnéno tim, ze véc se pujcuje bezplatné a uzivalo se ho predevSim mezi prateli Ci
sousedy.'>

Novela soukromopravniho kodexu hledala inspiraci u ob¢anského zakoniku z roku
1950. Zakladni ustanoveni definujici tento institut jsou velmi podobné (§ 659 o. z. oproti
§ 410 s.0.z.). Smlouvou se pujcitel zavazuje pienechat vypujciteli véc do bezplatného
dogasného uzivani. Mezi pojmové znaky se zde fadi bezplatnost, dodasnost a uzivani véci.'”
Obcansky zakonik ma oproti svému predchiidci navic ustanoveni hovotici o tom, ze pujcitel
ma povinnost piedat véc vypujciteli ve stavu, ktery je zpisobily k fadnému uzivani (§ 660
véta prvni). Zménou oproti svému piedchudci je i absence vyprosy (precarium), ktera byla
v dobé fimského prava zietelné odliSovana od tehdejsi pljcky (commodatum), obecny
obcansky zakonik obsahoval vyslovnou tpravu vyprosy v § 971 a nasl. a i stfedni ob¢ansky

zakonik ji nepfimo znal a uvadél ji v ustanoveni § 412 odst. 2, kdeZzto obcansky zakonik

zroku 1964 se ve vyctu svych Ctyt paragrafi upravujicich vypijcku nikde nezabyva situaci,

49 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1956-1957.
150 Tamités
amtéz. 5
BYVAZNY, J. Rimské pravo obligacni. Praha, 1927, s. 68.
152 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1971-1973.
'3 FIALA, Josef a kol. Lexikon — obcanské pravo. 2. vyd. Ostrava: Sagit, 2001, s. 392.

41



kdy dojde k vyptjceni véci, kde neni smluvena ani doba, po kterou se mé véc uzivat, ani ucel,
ke kterému se ma uzivat. Vyprosa totiz byla dlouhou dobu povazovéna jen za jakysi fakticky
stav, ktery neni pravné zavazny, az se postupem casu stala poddruhem vyputjcky. Nutno fici,
ze pravni uprava vypujcka, kterd tady byla pied ,,pteklenovaci* novelou, at’ uz ve stfednim
obCanském zakoniku nebo v zdkoniku mezindrodniho obchodu (¢. 101/1963 Sb.), byla
mnohem kvalitnéjsi, nez ta, kterou nalezneme po novele.

Vypujcka neméd zdkonem poZadovanou formu a to ani v pfipadé, je-li objektem
vypujcky nemovitost (viz § 46, ktery tika, ze pisemna forma se vyzaduje jen, prevadi-li se

. r , 154
vlastnické pravo)."’

5.2.3 Smlouva o tschové (depositum)

Schovaci smlouva se v obanském zakoniku po novele nachdzela v Casti osmé, hlaveé
desaté, v §§ 747 az 753.

Uschova ma své prameny v fimském pravu, kde se fadila mezi dvoustranné zavazky
nerovné (bilaterales inaequales). Soucasnou definici této smlouvy nalezneme v § 747, kde se
hovoii o sloziteli (neboli ukladateli dle stfedniho obcanského zdkoniku; deponent) a
schovateli (depositaF). Pojmovym znakem je opatrovani movité véci.'>> Schovateli nenaleZelo
pravo véc uzivat, z pohledu fimského prava se toto jednani posuzovalo obdobné jako kradez.
Rimské pravo rozeznavalo nékolik druhti uschov: pravidelna Gschova (depositum regulare),
nezbytnd uschova / uschova znouze (depositum necessarim), Gschova dana sekvestrovi
(depositum in sequesterem), nepravidelna uschova (depositum irregulare).156

Uprava v obecném zakoniku ob&anském obsahovala pravidelnou uschovu, aschovu
sporné véci sekvestrovi a odpovédnost hostinskych a jim podobnych za vnesené véci, ze
budou v pofadku vraceny. Tento kodex dovoloval, aby byla uschovana i nemovitost (§ 960).
Moderni kodex dovoluje pouze véc movitou a to hmotnou véc zastupitelnou i
nezastupitelnou. Schovatel nemél pravo véc uzivat, doslo-li by k takové situace, nejednalo by
se jiz o smlouvé schovaci, ale o jinou obligaci. Vzijemnd prava z uischovy musely byt
uplatnény do tficeti dnii po vraceni véci, jinak prava zanikla (charakter prekluzivni lhtty).
Stejné tak tomu bylo 1 v obecném zakoniku obCanské, kdezto stiedni obcansky zakonik mél

Ihutu Sesti mésicu.

3% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1971-1975.

1 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné 2. 4. vyd. Praha: ASPI,
2006, s 283.

136 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 2195-2196.
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Préva a povinnosti jednotlivych stran jsou shodné jako v pfedchozim kodexu. Opét je
zde vidét dalsi inspirace zdkonem z roku 1950, ktery u schovaci smlouvy ma jesté ustanoveni
tykajici se odpoveédnosti za vnesené véci. Tato odpovédnost je v modernim zakoniku také,
nenachazi se vSak pfimo u schovaci smlouvy, ale u odpovédnosti za Skodu zplisobenou na
vnesenych nebo odlozenych vécech dle § 433 a nésl. Schovaci smlouva, ktera se nachazi
v obCanském zdkoniku, se pouziva pro bézné obCanské vztahy a tim padem neni pouzitelna
v obchodnépravnich vztazich.'’

Smlouva o Gschové nema zadnou zadkonem pozadovanou formu a judikatura dokonce
tika, Ze lze tuto smlouvu uzavfit Ustné¢, ale 1 konkludentné€, napt. odevzdanim véci do Satny
v kavarné a provozovatel je povinen vratit 1 véci, které se obvykle nachazeji v kapsach kabatu
a odkladaji spolu snimi (rukavice, $ala). Ptfedchozi smlouvy byly asynallagmatického
charakteru, ale uschova mtize mit i charakter synallagmaticky podle toho, zda ma schovatel
sjednané pravo na odménu se slozitelem. Véc 1ze do tischovy dat i formou tzv. traditio brevi
manu neboli odevzdani kratkou rukou a déje se tak v ptipadech, kdy véc spadajici do uschovy
se jiz nachdzi v detenci schovatele. V § 747 odst. 1 vété¢ druhé je zminka o zajiSténi
mechanickymi prostiedky. Mysli se tim rizné uzamykatelné schranky patiici schovateli, do
kterych lze ukladat véci. V ramci pravidelné uschovy se vraci véci in specie, kdezto u
nepravidelné Uschovy se vraci véci in genere. Pfedanim véci se schovatel stdva detentorem a
nepiechazi na néj vlastnické pravo ani drzba. Avsak ani na sloZitele neni kladen pozadavek,
aby byl vlastnikem &i drZitelem véci. Uschova vznika dokonce i v situacich, kdy m4 slozitel
veéc u sebe nepravem. Ale k tischové nemtize dojit, pokud vlastnické pravo nalezi schovateli
(posuzovalo by se to jako omyl schovatele). Posledni podminkou, aby vznikla Uschova je,

. . v e . ’ « 158
povinnost schovatele ne jen véc piijmout, ale i o ni pecovat.

7 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 2196-2197.
18 Tamtéz, s. 2198-2199.
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6. Novy obcansky zakonik (2014)

Po né¢kolika desetiletich ¢ekani se soukromé pravo u nés dockalo slibované rekodifikace.
Hlavnim cilem a diivodem, pro¢ mélo dojit k rekodifikaci, bylo pfiblizeni soukromopravniho
odvétvi Ceské republiky k evropskym kontinentalnim systémi@im a oprostit jej od totalniho
pristupu k regulaci soukromého prava, ktery byl charakteristicky pro piedchozi pravni Gpravy.
Pti tvorbé¢ byl kladen dGraz na uctu ktradici stfedoevropského pravniho mySleni
vychazejiciho z fimského prava, které bylo zdkladem a dalo vznik institutim, zejména
v oblasti majetkopravnich vztahti, jez po staleti rozhodujicim zpisobem ovliviiuji moderni
nového obcanského zakoniku inspirovat, byl vladni navrh byvalého ceskoslovenského
zakoniku z roku 1937, ktery vychazel z Obecného obcanského zakoniku z roku 1811, taktéz
znov¢jSich evropskych kodext, zejména Svycarského a némeckého, a ktery nebyl piijat
v disledku udalosti nasledované mnichovskou dohodou. Tehdejsi navrh vlady byl podroben
rozs4hlé obsahové revizi, aby mohl spravné reflektovat na soudobé spolecenské vztahy.'”’

Kodifika¢ni snahy nakonec vyustily ve vydani zdkona ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky
zakonik, ktery nabyl Gc¢innosti ke dni 1. ledna 2014. Realné kontrakty, které budou nize

podrobnéji popsané, nalezneme v ¢asti Ctvrté, hlavé druhé, dilu druhém a dilu ¢tvrtém.

6.1 Zapujcka (mutuum)

Novy obcansky zakonik se navraci k pivodnimu pojmoslovi a misto oznaceni
pouzivaného v pfedchozim civilnim kodexu ,,pijcka®, nazyva mutuum opét zaptjckou, jak jej
oznacovalo fimské pravo, ale i Obecny ob¢ansky zakonik z roku 1811 (,,pojem je konstruovan
a contrario k vypijéce'®). Zapujcka se v novém kodexu nachézi v &asti &tvrté, hlavé druhé,
dilu druhém, oddilu Sestém, v §§ 2390 az 2394. Na koncepci samotné se nic nezménilo, stale
se jedna o pijeku v klasickém slova smyslu.'®!

Zapijcka je v novém zakoniku rozpracovana podrobnéji, nezli v kodexu predchozim, kde
byla uprava pomérné¢ lapidarni. Ustanoveni § 657 OZ je rozpracovano v § 2390 NOZ:
,Prenecha-li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po Case
vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zaptjcce.”, ktery je obsahové shodny, ale nikoli

terminologicky. NOZ se navraci k pivodni fimskopravni terminologii, kde pro oznaceni

159 V14dni névrh ob&anského zakoniku 2011, diivodova zprava, s. 17-18.

' Diivodova zprava k zékonu ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 452.
' HULMAK, Milan. Zavazky z pravnich jednéani. In: Shornik predndsek ze Semindre k novému obcanskému
zakoniku pro zdstupce kraju. Codexis academia. 23.7.2012.
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smluvni strany veéftitele pouziva zapujcitel a na misto dluznika hovoti o vydluziteli (je to
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ucinéno z divodu vhodnosti *“). Nova tprava zohlediluje moznost vratit penézitou zapijcku

v jiné méng, jakoz i mozné vykyvy v cen& nepen&zité zaptjcky (§ 2391).'%

Ustanoveni § 658 ptedeslého kodexu je noveé rozepsano v § 2392, které sice obsahové
odpovida predchozi Gprave, ale s tim, ze u nepenézité zaptjcky se pii zhodnoceni misto urokti
sjednava plnéni vyssi kvality, ¢i mnozstvi, avSak vzdy plnéni téhoz druhu (in genere).
Zapujcka je doplnéna o nasledujici dv€ ustanoveni, na které ptedchozi pravni Uprava
nepamatovala. Prvni z nich (§ 2393) upravuje vraceni zapiijcky. Neni-li sjednana doba, bude
splatnost zavisla na vypovézeni smlouvy a neni-li ani o vypovédi nic sjedndno, je vypovédni
doba ze zakona Sest tydnii. Druhy odstavec pouze dodava, ze kdyZ nejsou sjednany uroky,
muze vydluzitel zapljcku splatit 1 bez vypovedi. Posledni ustanoveni tykajici se zapijcky
(§ 2394) rozebira vraceni zapijcky ve splatkach a dusledky prodleni vydluzitele. Je-li
vydluzitel v prodleni, miize zaptjcCitel pozadovat splnéni dluhu 1 s roky a to s vracenim vice
nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delsi nez tii mésice. Pokud je v prodleni i
s témito splatkami, mize zaptjéitel dispozitivng odstoupit od smlouvy.'**

Muze dojit k situacim, kdy jedna smluvni strana poskytne druhé zaptjcku, ale nestanovi
splatnost. Splatnost by u pljcky (dle OZ) méla nastat dnem nésledujicim po vyzveé ucinéné
zapijCitelem. U zaptjcky to vSak takto nelze fesit. Jelikoz zde existuje zvlastni pravni Gprava,
dle které splatnost je zavisla na vypovézeni smlouvy (viz § 2393). To znamena, dojde-li ke
sjednani zaptjcky bez blizsi specifikace, nemtize zapujcitel chtit po vydluziteli, aby mu druhy

den plnil. '

6.2 Vypiijcka (commodatum)

Terminologickd zména naznacena u predchoziho institutu neplati pro commodatum, zde
zlstalo oznaceni shodné a navazuje tak na platnou Gpravu jako u pfedchoziho kodexu, ale
zéroveh ji opro§tuje od ndkterych zjednodugeni.'®® Vypujcku nalezneme v &asti &tvrté, hlave
druhé, dilu druhém, oddilu druhém, v §§ 2193 az 2200.

Novy zékonik instituty rozpracovava mnohem podrobnéji nez jeho ptedchtidce. Definici

nalezneme hned v prvnim ustanoveni § 2193: ,Smlouvou o vypijcce pujcitel prenechava

12 Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 452.
' BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy obcansky zikonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni
Upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 622.

' Tamtéz, s. 623.

' HULMAK, Milan. Zavazky z pravnich jednéani. In: Shornik predndsek ze Semindre k novému obcanskému
zakoniku pro zastupce krajii. Codexis academia. 23.7.2012.

' Divodovd zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sh., obcéansky zdkonik. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 433.
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vypujciteli nezuzivatelnou véc a zavazuje se mu umoznit jeji bezplatné docasné uzivani.*.
Tuto definici lze spéarovat s ustanovenim § 659 z predchoziho kodexu, avSak podrobnéji
rozpracované, ze se pienechdvd véc nezuzivatelnd, coz v ptredchozim kodexu vyslovné
absentovalo. Ustanoveni § 660 OZ ma jen jeden odstavec a odkazuje v ném na ustanoveni
§ 617. Jeho protipdl v NOZ (§ 2195) je rozpracovan do dvou odstavci, kde druhy odstavec
odpovida piivodnimu § 617 a dale je toto ustanoveni rozsifeno o vadu véci zatajené ptjciteli a
odpovédnosti za Skodu zplisobenou touto vadou. Ustanoveni tykajici se uzivani véci (§ 2194)
je vnovém kodexu zkraceno o Cast, ktera stanovila vypujciteli povinnost chranit véc pred
poskozenim, ztradtou €1 zni¢enim (§ 661 odst. 1 véta za stiednikem OZ). Znéni upravujici
ukonceni vypljcky bylo ptivodné jen v § 662, kdezto novy kodex ho rozpracoval podrobnéji
do tfi ustanoveni (§ 2196 az 2198), kde nové zakotvil ¢asovy ramec vypujcky vytycené jen
ucelem, jakoz i pravo vypujcitele vratit véc predcasné (§ 2197). Dale pak pravo pujcitele
domahat se vraceni véci z divodu jejiho pred¢asného vraceni, pokud to vSak bylo ujednano
(§ 2198). Zcela nove jsou zde popsany naklady spojené s uzivanim pijcené véci (§ 2199) a
také je zde nov¢ zakotvena lhita k soudnimu uplatnéni prav obou smluvnich stran, kterd bézi
od vraceni véci. Tato lhlita je na rozdil od stfedniho obcanského zékoniku zkracena na
polovinu a to na dobu tfi mésicl od vraceni véci. Lhita mé prekluzivni charakter (neuplatni-li
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strana své pravo a neucini-li to v¢as, tak lhita propada).

6.3 Vyprosa (precarium)

Novy obcansky zdkonik nejen, ze se vraci k ptivodnimu pojmoslovi, ale opét zavadi do
Zivota instituty zapomenuté predchozim kodexem. Napf. institut vyprosy piedchozi ob¢anské
zakoniky (1964 ani 1950) pfimo neznaly, ale byl znam pouze jako ur€ity poddruh vyptjcky.
Precarium nalezneme v novém kodexu v ¢asti ¢tvrté, hlavé druhé, dilu druhém, oddilu
prvnim, v §§ 2189 az 2192.

Definice vyprosy je obsazena v ustanoveni § 2189: ,Pfeneché-li putjcitel nékomu
bezplatné véc k uzivani, aniz se ujedna doba, po kterou se ma véc uzivat, ani ucel, ke kterému
se ma véc uzivat, vznika vyprosa.“. Je zde zavedena nova terminologie, a tou je pijcitel (ten,
kdo piijcuje) a vyprosnik (ten, komu je véc plijcena). Formu uzavieni smlouvy novy obcansky
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zakonik nestanovi. ™ Vyprosa se od vypujcky odliSuje predevsim tim, ze pii vyprose neni

' BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni
lipravy véetné predpisit souvisejicich. Plzenr: Ale§ Cengk, 2012, s. 623-624.

' MIROVSKA, Petra. Vite, co je , vyprosa*“? Od pristiho roku se to bude hodit. Patria Online [online]. 2013
[cit. 2014-04-09]. Dostupné na <http://www.patria.cz/pravo/2311897/vite-co-je-vyprosa-od-pristiho-roku-se-to-
bude-hodit.html>.
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sjednana doba, po kterou miize vyprosnik véc bezplatné uzivat a neni sjednan ani ucel.
Pujcitel tuto véc miize zadat kdykoliv zpét dle vlastniho uvazeni (§ 2190 odst. 1). Vyprosa
byla znovu zavedena do obcanského zakoniku z divodu ¢etného vyskytu umluv tohoto typu
v bézném obcanském zivoté. Jako prakticky ptiklad vyprosy ze zZivota si mlizeme uvést
situaci, kdy jedna smluvni strana oznami t€¢ druhé: ,,PGj¢i si knihu a az ji nebudes potiebovat,
tak mi ji vrat.“. Vyprosou vznikd uzivaci prdvo tomu, komu byla véc pienechdna
(V}'/prosnikovi).169 Navic pokud by byly tyto bézné ptipady feSeny formou nepojmenované
smlouvy, tak by nemohlo dojit k jednozna¢nému feseni urcitych pravnich otazek, zejména
problematika nédhrady Skody a také situace, zda ndhrada dana pujciteli pii ztraté véci zbavuje
vyprosnika povinnosti pfedmétnou véc vratit v piipadé, Zze by byla pozdé¢ji nalezena
(§ 2192)." Vyprosnik ma moznost pijéenou véc kdykoliv dle své vile vratit pajéiteli,
nemuize ji vSak vratit tehdy, pokud by tim zpisobil pijciteli znacné obtize, ledaze by s tim
pujcitel souhlasil (§ 2190 odst. 2). Pfikladem takového stavu muze byt situace, kdy napf.
osoba A odjizdi na dovolenou a fekne osobé B, at’ bydli v jeho byté a pokojné jej uziva.
Avsak po mésici osoba B fekne A, ze uz tam nechce bydlet, at” si pfijede ze zahrani¢i ten byt
pfevzit zpatky. Pfesn¢ toto je pfipad, kdy by okamzitym vracenim vyprosnik zpusobil
pujciteli znadné obtize a nemize tedy dojit k navraceni pajcené véci.'”" Doslo-li ke $kods na
véci, kterou mél vyprosnik vyptjcenou, je povinen ji nahradit. Této odpoveédnosti se miize
zprostit v ptipadech, kdy se prokaze, ze véc uzival zplisobem pfimefenym jeji povaze. Pokud
vyprosnik dovoli, aby véc uzival nékdo jiny, a pfitom nema souhlasu pujcitele, je odpovédny

za §kodu z toho vzniklou, ledaze by ke $kodé mohlo dojit i jinak (§ 2191).'7

6.4 Uschova (depositum)

Smlouvu o uschové nalezneme v novém obcanském zakoniku v ¢asti Ctvrté, hlavé druhé,
dilu ¢tvrtém, oddilu prvnim, v §§ 2402 az 2408. Navrh této smlouvy vychazi z predchoziho
obcanského zakoniku a z vladni osnovy €eskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937
a také je piihlédnuto k evropskym standardém.'”

Novy soukromopravni kodex rozpracovava uschovu do dvou pododdilti. V prvnim

pododdile jsou upravena obecnd ustanoveni tykajici se smlouvy o uschové (§§ 2402 az 2408).

1 HULMAK, Milan. Zavazky z pravnich jednani. In: Shornik predndsek ze Semindre k novému obcanskému
zakoniku pro zdstupce krajii. Codexis academia. 23.7.2012.

70 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 431.
"I HULMAK, Milan. Zavazky z pravnich jednani. In: Shornik predndsek ze Semindre k novému obcanskému
zakoniku pro zastupce krajii. Codexis academia. 23.7.2012.

2 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni
lipravy véetné predpisit souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 601.

'3 Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sh., obcéansky zdkonik. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 452.
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V druhém pododdile je uprava tschovy cenného papiru (§ 2409 az 2414), kterd byla
rekodifikaci nov€é upravena a rozSifena, nez jak byla dfive zakotvena v zakoné
¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech.

Definici schovaci smlouvy, kterou nalezneme v ustanoveni § 2402: ,,Smlouvou o tschové
se schovatel zavazuje prevzit véc, aby ji pro uschovatele opatroval. Ve smlouvé Ize ujednat,
ze schovatel mize véc odevzdat do uschovy dalSimu schovateli.”, se 1i8i od definice pfedchozi
(obsazené v § 747 OZ a § 516 ObchZ). Jednak je z definice vypusténo, Ze se do tschovy dava
movitd véc a jednak je vypusténo i ustanoveni o tom, ze smlouvu lze uzaviit i tak, ze
odevzdani a prevzeti véci bude zajiSt€éno mechanickymi prostfedky. TaktéZ je zde zména
v terminologii. Uz se nepouziva pro osobu, ktera vklada véc do uschovy oznaceni slozitel,
nybrz uschovatel a druhd smluvni strana zlistala stejné¢ oznafena jako schovatel. Povinnost
schovatele zakotvena v ustanoveni § 2403 obsahové odpovida ptivodnimu OZ (§ 749) s tim,
ze je pozménén zplusob opatrovani véci, ktery svym rozsahem a zplisobem spiSe odpovida
§ 517 ObchZ (opatrovat tak peclivé, jak to odpovida povaze véci a schovatelovym
moznostem). Nove se ani nehovoti o povinnosti dat uschovanou véc pojistit, je-li to obvyklé.
Doba uschovy stanovena v § 2404 je obsahové shodné s pfedchozim ustanovenim § 750 OZ a
§ 524 ObchZ. U pouziti prevzaté véci schovatelem (§ 2405) doslo jen k nepatrné zméné
(oproti § 750 OZ a § 524 ObchZ). Nové je vypusténa odpovédnost za nahodilou Skodu
v piipad¢ prodleni s vracenim véci. Ustanoveni ohledné nahrady naklada (§ 2406) doznalo
drobné¢ zmény. Pravni uprava nahrady nékladi schovateli odpovida § 748 OZ s tim, ze
nahrada jinych naklad@ je nové hrazena bez dohody jako nepiikazané jednatelstvi. Uplata za
uschovu je také velmi blizka upravé v predchozim kodexu, avSak doslo k rozsifeni i na ty
ptipady, kdy to plyne z ptedchéazejiciho styku stran. Zanik prav z Gschovy uplynutim doby
lhiity z Sesti na tfi mésice. Dale je zménén charakter lhlty z prekluzivni na promlceci, coz
plyne z dikce § 2407: ,,...soud pravo neptizna, namitne-li druhd strana opozdéné uplatnéni.*.
Tteti a kone¢nou zménou je taxativni vycet prav, kterych se Ize domahat (pravo na nadhradu
Skody a pravo na zaplaceni Uplaty ¢i ndkladf). Posledni ustanoveni (§ 2408) se tyka

cey

pifiméteného rozsifeni platnosti upravy, tzn., ustanoveni o uschové se piimérené pouziji i na

ptipady, kdy méa n&kdo opatrovat vé&c pro jiného. Obsahové to odpovida ObchZ (§ 526).'™

' BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy obCansky zdakonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni
upravy vcetné predpisit souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 696-699.
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7. Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo popsat jednotlivé pravni upravy redlnych kontraktd od
dob timského prava, kde jsem zminil jeho vliv na ¢eské pravo, a predevsim rozebral zvlastni
¢ast obligaci, se zam¢&tim na mutuum, commodatum, prekarium a depositum. Déle nésledovala
uprava redlnych kontraktd v Obecném obcCanském zakoniku zroku 1811, ve Stfednim
obcanském zakoniku z roku 1950, obcanském zakoniku z roku 1964 a nakonec i ta nejnové;jsi
soukromopravni Uprava, kterd nabyla t¢innosti dne 1. ledna 2014. V prvnich dvou kapitolach
jsem se zabyval predevS§im popisem institutii a od roku 1950 jsem se snazil jednotlivé pravni
upravy mezi sebou porovnavat a poukazovat na zmény, kterymi si realné kontrakty
v historickém vyvoji prosly a co zistalo zachovano dodnes.

Zpracované poznatky pochazeji hlavné ze zakonl (primarnich zdroji), které byly
nasledné doplnéné vykladem na zaklad¢ ptislusné literatury (zdroji sekundarnich). Kapitola
druha zabyvajici se fimskym pravem je urcitou vyjimkou, nebot’ zde jsem Cerpal pievazné ze
sekundarni literatury, ke které jsem pfidal i1 patficné fragmenty z Justinianovych Digest a
Zakona XII desek pro vétsi ndzornost a relevantnost.

U vyse jmenovanych kapitol jsem se vzdy snazil o drobny historicky exkurz, za jakych
okolnosti byly mnou zminované kodexy vydany, aby mohla byt jejich pravni uprava snadnéji
pochopena, avsak diky pfedem stanovenému rozsahu prace jsem se nemohl moc rozepisovat,
ba spiSe naopak, musel jsem né€které kapitoly vypustit.

Nejméné zdatila pravni Gprava, ktera byla na nasem tizemi, tak byla za dob ob¢anského
zakoniku z roku 1964 ve svém puvodnim znéni. Tato Gprava byla velkym dilem ovlivnéna
tehdejsi spoleCenskou situaci. Nastésti poté ptisla tzv. ,,pfeklenovaci novela ¢. 509/1991 Sb.,
ktera se vratila obsahové i terminologicky k obanskému zékoniku z roku 1950.

Zamérem mé prace bylo poukédzat na dokonalost nékterych institutd z historickych
pravnich uprav, které vznikly pfed stovkami let a predev§im na nadCasovost fimskopravni
upravy, ktera a¢ vznikla pred tisici lety, je aplikovatelnd i v modernich kodexech bez ohledu
na spoleCenské zmény. Predev§im je tato aplikovatelnost fimského prava velmi vyraznym
zpusobem pienesena do nového obcanského zakoniku. Podivame-li se do ptiloh na srovnavaci
tabulky jednotlivych institutd, tak zjistime, Ze terminologie je totozna s tou, ktera byla v dobé
fimského prava. Napfiklad se ndm vraci do ¢eského prava institut vyprosy, ktery po dlouhd
staleti zcela absentoval. Domnivam se, Ze je spravné, Ze novy soukromopravni kodex Cerpal
z fimského prava, avSak nevyhodou pro novy kodex bude obdobi, nez si na jeho pojmoslovi

moderni spolecnost zvykne a nez jej interpretuji ve své praxi ¢eské soudy.
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9. Shrnuti

Tématem mé diplomové prace jsou Redlné kontrakty v pravu fimském a modernim. Prace
samotnd je rozclenéna na kapitoly, které se vénuji jednotlivym pravnim upravam, kterymi
jsem se rozhodl se zabyvat. Jednotlivé kapitoly (resp. prdvni upravy) jsou sefazeny
chronologicky od nejstarS$i po nejnovéjsi. Nejpodrobnéji je rozpracovana kapitola, kde se
zabyvam fimskym pravem, nebot’ polozilo zaklady pro ostatni soukromopravni kodexy, jak
na nasem Uzemi, tak i na celém evropském kontinentu. Dfive nez jsem zacal rozebirat pfimo
redlné kontrakty v historické komparaci, vysvétlil jsem, jaky vliv mélo fimské pravo na pravo
Ceské a jak se zavazky historicky vyvijely. Popsal jsem zde jak obecnou ¢ast zavazk, tak i tu
zvlastni, kde jsem rozebral pravni Upravu redlnych kontrakta.

Nasledujici kapitoly jsou vénovéany jednotlivym soukromopravnim kodextim, tedy
Obecnému obcanskému zdkoniku z roku 1811, obcanskému zékoniku z roku 1950, byvalému
obCanskému zdkoniku z roku 1964 a nakonec i nejnovéjSimu obcanskému zakoniku, ktery
nabyl Uc¢innosti dne 1. ledna 2014. Nejprve jsem ve strucnosti popsal historické okolnosti
vzniku daného zdkoniku a poté jsem uvedl a popsal jednotlivé redlné kontrakty (mutuum,
commodatum, precarium, depositum). V obdobi fimské prava a ABGB jsem pfevazné
popisoval, jak dany institut fungoval a jaké mély strany povinnosti. Od roku 1950 jsem uz
pomalu zapocal srovnavat, jak ptfedchozi pravni Gpravy ovlivnily upravy pozd¢jsi. V posledni
kapitole, vénované novému obc¢anskému zakoniku, jsem se zabyval pouze Gpravou realnych
kontraktti podle tohoto zdkona, kterou jsem srovnal s pravni upravou piedchozi s tim, ze jsem

poukazal na jejich vzdjemné odliSnosti.
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10. Summary

The topic of my thesis is Real contracts in Roman and modern law. The thesis is divided
into chapters, which are devoted to different legal regulations, which I have decided to deal
with. Each chapter or legal forms are sorted chronologically from the oldest to the newest one.
Most detailed chapter is the one which deals with the Roman law, because it laid the
foundations for other private codes, both in our country and throughout the European
continent. Before I started to disassemble the right of real contracts in historical comparison, I
explained what impact Roman law had to Czech law and how obligations have evolved
through history. In this part I have described a general part of obligations, as well as the
special part, where I analyzed the regulation of real contracts.

The following chapters are devoted to individual private law codes, i. e. The General
Civil Code of 1811, Civil Code of 1950, last Civil Code of 1964, and finally the latest Civil
Code, which came into effect on 1 January 2014. First, I briefly described the historical
circumstances under which code was created, and then I said, and described the various real
contracts (mutuum, commodatum, precarium, depositum). In the period of Roman law and
ABGB I mainly described how the institute functioned and the duties of each party of the
contract. Since 1950 I have slowly begun to compare how previous legislation influenced the
latter ones. In the last chapter, devoted to the new civil code, I solely dealt with real contracts
under this law, which I compared with the previous legislation, and pointed out the

differences between them.
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12.P¥ilohy

Srovnavaci tabulky k jednotlivym institutiim:

Tabulka €. 1 Mutuum v historick€ KOmMpParaci ............coceereeriienieniiienieeieee e 57
Tabulka €. 2 Commodatum v historické KOmMpParaci .............ccvevieeciienieeiiienie e eieesee e 57
Tabulka €. 3 Precarium v historick€ KOmMParaci...........cceeeveeiienieeiiienieeiieiie e 58
Tabulka €. 4 Depositum v historick€é KOmMparaci ..........ccecvveevivieeciiieniiieeiie e 58

Tabulka ¢. 1 Mutuum v historické komparaci

Zakon Oznaceni institutu | Odevzdavajici str. Strana prijimajici
Rimské pravo Zaptjcka Zapujcitel Vydluzitel
Obecny ziakonik

obcéansky z roku Zapujcka Zapujcitel Vypujcitel
1811

Stiredni ob¢ansky

zakonik z roku 1950 Pijcka Veéritel Dluznik
Obcansky ziakonik Pijcka / obcanska

z roku 1964 vypomoc Organizace / obfan Obcan / ob¢an
Po novele

¢.509/1991 Sb. Pujcka Vétitel Dluznik
Novy obcansky

zakonik Zapujcka Zapijcitel Vydluzitel
(2014)

Tabulka €. 2 Commodatum v historické komparaci

Zakon Oznaceni institutu Odevzdavajici str. Strana prijimajici
Rimské pravo Pijcka Kommodant Kommodatar
Obecny ziakonik

obc¢ansky z roku Pijcka Pujcitel Vypujcitel
1811

Sti‘edni obéansky

zakonik z roku 1950 Vyptjcka Pujcitel Vypujcitel
Obcansky zakonik

z roku 1964 Pijcka Organizace Obcan
Po novele

¢. 509/1991 Sb. Vypujcka Pujcitel Vypujcitel
Novy obéansky

zakonik Vypujcka Pujcitel Vypujcitel
(2014)
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Tabulka €. 3 Precarium v historické komparaci

Zakon

Oznacdeni institutu

Odevzdavajici str.

Strana prijimajici

Rimské pravo

Vyprosa

Pujcitel (precario)

Vyprosnik
(prekarista)

Obecny zakonik
obc¢ansky z roku
1811

Vyprosa

Pajcitel

Prekarista

Stiedni obcansky
zakonik z roku 1950

Obéansky zakonik
z roku 1964

Po novele
¢. 509/1991 Sb.

Novy obéansky
zakonik
(2014)

Vyprosa

Pajcitel

Vyprosnik

Tabulka €. 4 Depositum v historické komparaci

Zakon

Oznacdeni institutu

Odevzdavajici str.

Strana prijimajici

Rimské pravo

Uschova

Depositor, deponent,
ukladatel, uschovatel

Depositarius,
depositaf, schovatel

Obecny zakonik
obcéansky z roku

Smlouva o uschové

Odevzdatel,

Ptijemce, schovatel,

1811 ukladatel, deponent depositar

Stredni obansky

zakonik z roku 1950 Schovaci smlouva Ukladatel Schovatel

Obéansky zakonik

z roku 1964 Uschova Obcan Organizace
Po novele

¢. 509/1991 Sb. Smlouva o uschové Slozitel Schovatel

Novy ob¢ansky

zakonik Smlouva o uschové Uschovatel Schovatel

(2014)
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