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ABSTRAKT

Ustfednim tématem diplomové prace je vychova a vzdélavani déti v nahradni rodinné
péci. Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast se
zabyva druhy nahradni rodinné péce v Ceské republice, Ustavni pé&i, riziky ve vyvoji déti
v ndhradni rodinné péci, nasledky chybéjici rodicovské péce, a také spolupraci ndhradni
rodiny se Skolou. Prakticka ¢ast je zamérena na dulezité Cinitele, podplrné faktory a
narocné situace, které nahradni rodice a ucitelé pfi vychové a vzdélavani déti v ndhradni
rodinné péci vnimaji. Dale se zaméruje na spolupraci ndhradnich rodic¢l s ucitelem a
pripravenost ucitelt na edukaci déti v nahradni rodinné pédi. Pro vyzkumné Setreni byla
pouZita metoda kvalitativniho vyzkumu a Setteni bylo provedeno pomoci rozhovoru
s ndhradnimi rodici a uciteli. Soucasti praktické ¢asti jsou tfi pfipadové studie, které se
zabyvaji predevsim oblasti pfichodu ditéte do rodiny, vychovou v rodiné a vzdélavanim
ditéte ve Skole. Ddle byly provedeny rozhovory s uciteli, ktefi maji zkuSenost s edukaci
déti v ndhradni rodinné péci. Jako obtiZznou zaleZitost ucitelé uvadéli: téma nahradni
rodinné péce, vychovou v rodiné a Uroven vzdélani. Stézejni pro ucitele byly informace

poskytnuté ndhradnimi rodici. Nahradni rodic¢e povazovali za duleZitou oblast predevsim

pochopeni a ochotu uciteld.
KLICOVA SLOVA

nahradni rodinnd péce; osvojeni; péstounské péce; attachment; specifika vzdélavani

déti v nahradni rodinné péci



ABSTRACT

The main focus of the thesis is upbringing and education of the children in the substitute
family care. This thesis is divided into theoretical part and practical part. The theoretical
part is describing types of the substitute family care in the Czech Republic, institutional
care, perils of the development of the children in the substitute family care,
consequences of the missing family care and cooperation of the substitute family with
school. The practical part is focused on the important factors, supporting factors and
difficult situations, which may be sensed by parents and teachers during upbringing and
education of the children in the substitute family care. Then it is focused on the
cooperation of the substitute families with teachers and readiness of the teachers to
educate the children in the substitute family care. A qualitative research method was
used in the research. The data were examined through the dialogues with the substitute
families and teachers. There are three case studies engaged to the practical part. Mainly,
they are dealing with the process of coming of child to family, upbringing and operating
of the child in school. Then, there were dialogues undertaken with the teachers, who
have the experience with educating of the children in the substitute family care. As the
most difficult factors, there were mentioned: the topic of the substitute family care,
upbringing in the family and the level of education. As the most important information
for teachers were those given by the substitute families. Substitute families considered

understanding and wiliness of teachers to be the most important factor.
KEY WORDS

substitute family care; adoption; foster care; attachment; specifics of education of

children in substitute family care
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uvoD

Jiz od détstvi jsem méla moinost pozorovat proces nahradni rodinné péce a vidét
spoustu jejich aspektl. Kdyz mi bylo deset let, rozhodli jsme se spolec¢né s mymi rodici a
mladsi sestrou do rodiny pfijmout dalSiho ¢lena, roéni sestri¢cku. Zaélenéni probéhlo
vyborné, ale vychova dala rodi¢dm zabrat. Byla jednoznacné jind nez u mé a mé
biologické sestry. Tehdy jsem se chovani mé malé sestficky divila, ale ted uz vim, Ze
jistou roli mohl hrat rocni pobyt v instituciondlni péci hned po narozeni. Citova vazba
s matkou nebo alespon primarnim pecovatelem hned po narozeni je nezbytné nutnd pro
socialni fungovani a psychiku jedince. Ne kazdému se po pfichodu na svét napojeni na
matku nebo primdarniho pecovatele dostane, a to muze v nékterych pripadech zanechat
vyznamné nasledky. Této problematice a celkové teorii attachmentu bude vénovana

¢ast mé diplomové prace.

Je zfejmé, Ze je tfeba na vychovu déti, které stravily néjakou dobu v institucionalni pédi,
nahliZzet jinak a respektovat jejich specidlni potreby. V Zivoté takového jedince hraje
velkou roli chovani novych rodic¢ll, pfibuznych, znamych, ale také ucitell v materské
Skole ¢i ve Skole zakladni. Ne kazdy pedagog si je védom specialnich potifeb téchto déti,
a pritom ma velkou moc cely proces vychovy ovlivnit. Z toho dlivodu jsem se rozhodla
poskytnout ve své diplomové praci vhled do této problematiky a pribliZit potreby téchto
déti. Chtéla bych poukazat na dullezitost chovani ucitell. UcCitel prvniho stupné hraje
nemalou roli v Zivoté kazdého jedince a zejména u déti se sloZitym Zivotnim zdzemim.
K témto détem by mél byt ucitel ve Skolnim prostredi senzitivnéjsi. Ucitel ma moznost
prispét ke zmirnéni nepfiznivych ndsledkl z minulosti a podilet se na vytvoreni vlidného,

pratelského a chdpavého prostredi.

Diplomova prace se sklada celkem z jedenacti kapitol a je rozdélena na ¢ast teoretickou
a praktickou. Vteoretické ¢dasti poskytuji vymezeni Ustfednich pojmG dané
problematiky. Popisuji aktudlni prehled druhG a podminek nahradni rodinné péce v
Ceské republice véetné soucasné statistiky. Kratce se vénuji pééi institucionalni a
moznym psychickym ndsledkim pobytu déti v téchto zafizenich v raném obdobi Zivota.
Také je zde rozebrana problematika absence citové vazby tésné po narozeni ditéte,
psychicka deprivace a subdeprivace, mozna rizika vyvoje déti v ndhradni rodinné péci a

obecné specifika a potreby déti, které urcitou ¢ast Zivota stravily bez péce rodice ci
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primarniho pecovatele. Jedna kapitola pojedndva o posilovani psychické odolnosti u
déti. Zavér teoretické casti je vénovan spoluprdci Skoly s osvojiteli ¢i péstouny a

doporucené chovani uditelll k détem v ndhradni rodinné péci.

Praktickd ¢ast bude realizovana kvalitativnim vyzkumem prostfednictvim rozhovoru
s osvojiteli, péstouny a uciteli. Rdda bych popsala dualezité cinitele ve vychové a
vzdélavani u déti v nahradni rodinné péci a roli pedagogl vtomto procesu. Budu
zjistovat, jaké naroc¢né situace vnimaji nahradni rodice a ucitelé ve vychové a vzdélavani
déti v ndhradni rodinné péci, do jaké miry mohou ucitelé s vychovou déti pomoci a jak

probihala spoluprace nahradni rodiny ditéte s uéitelem.



Teoreticka cast

1. RODINA A JEJi ROLE

Lze fici, Ze rodina je dlleZita naprosto pro kazdého. Zejména pak pro malé déti. Je
zfejmé, Ze ¢im lépe rodina své ukoly plni, tim je vyvoj jedince po psychické i fyzické
v urcitém obdobi Uplné chybi, mize to s sebou nést podstatné nasledky projevujici se

béhem celého Zivota.

Dle Vagnerové (2000) ma rodina na dité primdarni vliv jak po narozeni a v dobé
predskolniho véku, tak po nastupu do Skoly. V predskolnim véku dokazi déti diky jistoté
rodinnych vazeb navazovat kontakty s jinymi osobami. | kdyz se diky plsobeni vrstevnik
lehce uvolfiuje jejich vazba na rodinu a dospélé, stale rodinu uprednostiiuji a vnimaji ji

jako hlavni zdroj jistoty.

Jinak tomu neni ani v obdobi mladsiho Skolniho véku. Po nastupu do Skoly Zaci sice vzhlizi
ke svému uciteli, ke kterému si ¢asto vybuduji hlubsi vazbu a citi se diky ni bezpecnéji,
ale vétsinu potreb uspokojuje stale rodina. Rodi¢e povazuji za vzor zplsobu chovani a
zdroj bezpeci. Zpravidla se déti vtomto véku identifikuji s rodicem stejného pohlavi,

ktery predstavuje urcity model pro jejich budoucnost. (Vagnerova, 2000)

Stejnou dulezitost rodiné pripisuje Fontana (2014), ktery tvrdi, Ze by rodina méla byt

prvni socidlni skupinou, ve které se dité ocitne.

Teprve ve stfednim Skolnim véku je vyznam vrstevnik( o néco vyraznéjsi. Vrstevnici
mohou byt pro dité velikou oporou v mnoha oblastech. Potteba bezpeci, uéeni, a hlavné
seberealizace zacdind byt uspokojovana zejména jimi. ldentifikace s vrstevnickou
skupinou je pro né dualezitym meznikem socializace. Vliv vrstevnik( vSak muaze byt i
negativni a vtomto obdobi mUzZe dochazet k Sikané. Pravé proto je pro déti dulezité mit

podporu své rodiny v jakémkoli véku a za jakékoli situace. (Vagnerova, 2000)

Dle Stfelce, Moradové, Marhounové a Rehulky (1992) rozlidujeme rodinu Gplnou, tj.
souZiti otce a matky, a neuplnou, kde jeden z rodi¢l chybi. Dale se miUZzeme setkat

napriklad s pojmem rodina zakladni, ktera zahrnuje otce, matku a jejich déti, a rodina
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rozsirend, zahrnujici i dalsi pfibuzné. Rodina zastava urcité funkce jak vici sobé samé,

tak vlci spolec¢nosti.

o o

Velice dulezité ukoly rodiny, a to predevsim rodica vici détem, popisuje Zakon o rodiné.
Rodice by méli byt hlavné vzorem pro své déti. Jsou zodpovédni za harmonicky rozvoj
ditéte a maji na starost jejich vychovu, vyZivovani a chovani ke svému okoli. (Stfelec et

al., 1992)
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2. NAHRADNIi RODINNA PECE

Oba rodice maiji pravo a povinnost vychovavat své déti a peCovat o né. Néktefi rodice se
vSak o své déti starat z rGznych dlvodud nechtéji nebo nemohou. Mezi nej¢astéjsi diivody

dle Starka (2020) patfi: nemoc, lhostejnost, psychické problémy nebo osobni nestabilita.

V pfipadé, Ze dojde k naruseni nékteré z funkci rodiny, aplikuje se zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti. V zajmu tohoto zakonu je, aby byly pfipadné narusené
funkce rodiny obnoveny. Klade dliraz nejen na pfiznivy vyvoj jedince, jeho rfadnou
vychovu, ale také na ochranu jeho jméni. Ddle se zabyva umoznénim nahradni rodinné
péce pro dité, které z rznych dlvodd nemize vyristat trvale nebo docasné ve své

pavodni rodiné. (Legislativa a systém socidlné-prdvni ochrany)

Pro zasah socialné-pravni ochrany déti jsou typické tyto situace:

Rodice déti jsou zesnuli.

e Rodice déti neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti.

e Déti jsou rodici nebo pecovateli ohrozovany nasilim.

e Déti jsou pecovateli psychicky nebo fyzicky tyrany.

e Déti uZivaji drogy nebo alkohol, zanedbavaji Skolni dochazku nebo opakované
pachaji prestupky.

e Dité opakované utika z domova.
(Legislativa a systém socidlné-pravni ochrany)

NiZe jsou uvedeny soucasné formy nahradni rodinné péce v Ceské republice, pojmy
souvisejici s ndhradni rodinnou pééi a soucasna statistika ndhradni rodinné péce v Ceské

republice.

Klimes (2002) uvadi, Ze ,Ndhradni rodinnd péce je souhrnné oznaceni pro vsechny druhy
nekolektivni péce o déti, o které se z nejriiznéjsich divodi nemohou starat biologicti

rodice” (s. 4).

Bubleova et al. (2018a) popisuje, Ze ,Ndhradni rodinnd péce je forma péce o dite, které
je vychovavdno jinymi neZ biologickymi rodici v prostredi, jeZ se nejvice podobd Zivotu

v pfirozené rodiné” (s. 6).
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2.1, Opatrovnictvi

Béhem zprostfedkovavani nahradni rodinné péce je v nékterych pripadech ditéti
pridélen opatrovnik. Jednd se zejména o pripady, kdy zdkonny zastupce nehaji prani
ditéte. Funkci opatrovnictvi maji na starost orgdny socialné-pravni ochrany déti. Jejich
ukolem je, aby jednali v souladu se zajmy ditéte a usilovali o to, aby Zivotni situace ditéte

byla vyfesena co nejlépe a nejrychleji. (“Zakon ¢. 89/2012 Sb.: Obcansky zakonik”, 2012)
2.2. Svéreni do péce jiné osoby

Pokud pro dité nastane tézka Zivotni situace, je mozné ho svérfit do péce jiné fyzické
osoby, neZ je jeho rodi¢. Tato skutec¢nost miZe nastat pouze v pfipadé, Ze dité se
svérenim souhlasi a osoba vychovu zvladne zajistit. VétSinou se jednd o pfibuzné osoby
ditéte. Osoba je povinna zajistit ditéti péci a jednat za néj v béZinych zalezZitostech. Jeji
konkrétni prava a povinnosti jsou vymezena soudem. Pokud tak soud neudini,
rodi¢ovskd odpovédnost stale zlstava rodi¢lim. (Formy ndhradni rodinné péce, c2008—

2011)
2.3. Osvojeni

Osvojeni je jednou z forem ndhradni rodinné péce. Tyka se predevsim déti, kterych se
rodice vzdali hned po narozeni. Zezulova (2012) uvadi, Ze se jednd o déti tzv. pravné
volné. Po vyprseni doby kvalifikovaného nezajmu rodi¢li mize dojit k nabidce osvojeni
schvalenym Zadateldm. Po soudnim jednani jsou vymazani biologicti rodice z rodného
listu ditéte, které ziskdva novy rodny list, kde jsou uvedeni novi (adoptivni) rodice a dité
se tak stava jejich vlastnim ditétem. Ddle Zezulova (2012) zmiruje, Ze je tento druh
nahradni rodinné péce typicky spiSe pro déti v kojeneckém véku.

Pro dité, o které je v procesu osvojovani pozadano, se pouzivad termin ,,osvojenec” a pro

Ill

Zadatele ,osvojitel”. Pti osvojeni tedy dochazi k vytvoreni pravniho (umélého) vztahu
mezi osvojencem a osvojitelem, ktery byva zpravidla mezi biologickym rodiéem a
ditétem. Osvojitel tedy nabyva rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu a s ni i dalsi
zavazky a povinnosti, které ztohoto statusu plynou, jako je napfiklad vyZivovaci

povinnost. (NoZifovd, 2012)
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Dale vznikaji vztahy pfibuzenské mezi osvojencem a pfibuznymi osvojitele. Osvojenci
pfipadd automaticky ptijmeni osvojitele. Také zanikaji vztahy, které mélo dité
k biologické rodiné. Toto je jedna z charakteristik, kterou se osvojeni lisi od péstounské

péce. (Formy ndhradni rodinné péce, 2019)

Pro pojem osvojeni se v praxi pouziva také termin ,adopce”. NoZifova (2012) se
domniva, Ze je vhodnéjsi pouzivat slovo osvojeni, protoZe pojem ,,adopce” se pouzivd i
v pripadech, kdy k osvojeni doopravdy nedoslo, jako napftiklad adopce déti na dalku ¢i

adopce zvitete, které je po celou dobu umisténo v zoologické zahradé.
2.3.1. Podminky pro osvojeni:

Osvojitelem muzZe byt jeden zmanzeld ¢i oba. Vtakovém ptipadé poddvaji ndvrh
spolec¢né jako spolec¢ni osvojitelé. Osvojitelem muZe byt pouze osoba, ktera je zletild a
svépravnd a také se musi zarucit, Ze bude pro dité dobrym rodiéem. Osvojitel ¢i
osvojitelé dale musi byt v takovém zdravotnim stavu, aby péci o osvojené dité zvladali.

(“Zékon €. 89/2012 Sh.: Obcansky zakonik”, 2012)

Podle obcanského zakoniku je podminkou pro osvojeni pfiméreny vékovy rozdil mezi
osvojencem a osvojitelem. Rozdil by mél byt vétsi nez Sestndct let. Mezi osobami, které
jsou spolu pribuzné v prfimé linii, neni osvojeni dovoleno. Vyjimkou je pouze ndhradni

materstvi.

Pokud se jedna o dité, které je starsi dvanacti let, je zapotfebi jeho souhlas s osvojenim.
JestliZe se jednd o dité mladsi, souhlas s osvojenim dava jeho opatrovnik, kterym muze
byt organ socidlné-spravni ochrany déti. Opatrovnik by si vSsak mél stale ovérovat, Ze cely
proces probiha v zdjmu ditéte. Nékdy soud vyslechne i mladsi dité dvandcti let a pfihlizi
k jeho vyjadreni. Osvojenec ma prdvo na odvoladni az do chvile, kdy je o osvojeni
rozhodnuto. O osvojeni ditéte rozhodne soud na navrh Zadatele. Osvojitel, pfipadné
osvojitelé jsou zapsani do matriky jako rodice osvojeného ditéte. Pfi této formé ndhradni
rodinné péce nedostava osvojitel ani osvojenec od statu zadny finanéni prispévek. Pokud
ma osvojitel vlastni déti, musi byt zjiSténo, zda s osvojenim také souhlasi. (“Zakon ¢.

89/2012 Sb.: Obcansky zdkonik”, 2012)

Dal$i podminkou pro osvojeni je dle ob¢anského zakoniku souhlas biologickych rodic(

ditéte, které je osvojovano. Souhlasit s osvojenim muzZe matka osvojovaného ditéte az
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po uplynuti Sesti tydnU po jeho narozeni. Otec ditéte souhlas mize vyslovit uz drive, a
to hned po narozeni osvojovaného ditéte. Ksouhlasu, ktery byl dany jiz dfive, se
nepfihlizi.

V prvni fadé jsou vyslychani pfibuzni a blizci, ktefi by mohli ovlivnit rozhodnuti o
osvojeni. Zjistuje se, zda by rodina i osoba, v jejiz péci se osvojované dité nyni nachazi,
méla zdjem o dané dité pecovat. VSe by ale muselo probéhnout v souladu se zajmem

ditéte a povérend osoba musi byt schopna o dité pecovat. (“Zakon ¢. 89/2012 Sb.:

Obcansky zdkonik”, 2012)

Od rodicu, ktefi o osvojované dité neprojevuji zajem, neni nutny souhlas. Je to vykladano
tak, Ze neplni povinnosti rodi¢e. Neprojevovanim zdjmu o dité se oficidlné rozumi to, ze
se rodi¢ o dité nezajima tfi mésice a vice. Tim, zda je potfeba souhlas ¢i neni, se zvlast
zabyvd soud. Pokud neni tfeba souhlasu biologického rodi¢e, musi udélit souhlas

opatrovnik. (“Zakon ¢. 89/2012 Sb.: Obcansky zédkonik”, 2012)

Je umoznéno dokonce i osvojeni zletilého jedince, které muize ovlivnit jeho pfijmeni.
Osvojeni zletilého jedince dale ovlivni pravni ndsledky déti osvojence, pokud se narodily
az po osvojeni. Také to mlzZe mit vliv na dfive narozené potomky, jestlize k osvojeni dali
souhlas. Osvojenci pfipadd pravo dédit po osvojiteli v prvni zdkonné tridé dédica.

(“Zékon €. 89/2012 Sh.: Obcansky zakonik”, 2012)
2.3.2. Péce pred osvojenim

Dle obc¢anského zakoniku mohou rodi¢e osvojovaného ditéte, které vyslovi souhlas,
predat dité do péce budoucim osvojitelim, jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli.
Rodice ditéte vSak musi o této skuteCnosti informovat organ socialné-pravni ochrany
déti. V tomto pfipadé se o dité musi osvojitel postarat na vlastni naklady. Pro ostatni

osoby se timto pozastavuje vyZivovaci povinnost.

Jakmile k osvojeni dojde, osvojenec ziskava prijmeni osvojitele. Pokud se zménou
osvojenec nesouhlasi, miZe soud rozhodnout, Ze pfijmeni osvojiteld bude pouze

pfipojovat k tomu svému.

Dalsi povinnosti osvojitele je, aby ditéti sdélil skuteénost o osvojeni. Pro oznameni mlze
¢ekat na vhodnou pfilezZitost, nicméné k tomu musi dojit jesSté pred tim, nez osvojenec

zaCne chodit do Skoly.
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Osvojenec i osvojitel mlzZe pozadat soud o to, aby byly okolnosti osvojeni utajeny pred
biologickymi rodici a plivodni rodinou ditéte. K odtajnéni muize dojit jen ve vyjimecnych
pfipadech, kdy je osvojenec ohrozen. S informacemi ohledné osvojeni se osvojenec
muze seznamit, jakmile dosdhne svépravnosti. Md moznost nahlédnout do spisu, které

se této skutecnosti tykaji. (“Zakon ¢. 89/2012 Sb.: Obcansky zakonik”, 2012)
2.4. Péstounska péce

Péstounska péce je dalsi formou nahradni rodinné péce, pfi které péstoun na dité
dohlizi, vychovava ho a pecuje o néj. Péstounem se tedy rozumi ¢lovék, kterému je dité
do péstounské péce svéreno. Na rozdil od osvojeni nevznikd mezi péstounem a ditétem
takovy pravni pomeér, jako je pomér dité — rodic. Velkou roli zde stdle hraje biologicky
rodi¢, ktery ma vuci ditéti prava a povinnosti tykajici se rodi¢ovské odpovédnosti. Pouze
omezené mnozstvi povinnosti a prav je svéreno i péstounovi. Dalsim rozdilem je, Ze se
na péstouna nevztahuje vyZivovaci povinnost. O tuto zdleZitost se stara stat, ktery
hmotné zabezpecuje dité a pridéluje odménu péstounim formou financnich davek.

(Bubleova et al., 2018b)

Péstounska péce je ddle definovdna podle Matouska (2003) jako: ,,Forma ndhradni
rodinné péce, kterou v CR garantuje a financuje stdt. (z.94/1963). Rozhodnuti o svéfeni
ditéte do péstounské péce prislusi soudu. Soud dité svéri do péstounské péce, pokud to
zdjem ditéte vyZaduje a pokud osoba péstouna poskytuje zaruky radné vychovy ditéte”

(s. 143).

Dité, které je svéreno do péstounské péce, svého biologického rodice vétSinou zna. Neni
vyjimkou, Ze se dité se svym rodi¢em pravidelné stykd. Soud md pravomoc vymezit péci
o dité na dobu neurditou, ale také na dobu urcitou. Ztohoto divodu muizeme
péstounskou péci zaradit spiSe mezi péci docasnou. Povinnosti péstouna je, aby ditéti
zpristupnil kontakt s jeho pfibuznymi. Dokonce by mél mit za ukol jejich vztahy trvale
udrZovat a prohlubovat. Jestlize rodi¢ zaCne jevit o dité vétsi zajem a pfijde s ndvrhem,
Ze by si dité chtél vzit k sobé do péce, mize mu to byt umoznéno. Musi vSak souhlasit

dité, které je do péstounské péce svérené. (Bubleova et al., 2018b)
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2.4.1. Podminky pro svéreni ditéte do péstounské péce

Péstounska péce by méla byt uprednostnéna pred péci Ustavni. Osoba, kterd se o svéreni
ditéte uchazi musi mit trvalé bydlisté v Ceské republice. Dale musi se svéfenim souhlasit
a zarucit se, Ze bude o dité dobre pecovat. Pfi rozhodovani o svéreni ditéte maji prednost
osoby, které jsou s ditétem pribuzné nebo si jsou s ditétem blizké. Péstouny se mohou
stat jednotlivci, ale i manzelé. Stejné tomu tak je u porucenstvi. Pti procesu je pfihlizeno
na nazor ditéte. Péstouni uzaviou s povérenou osobou ¢i s Uradem tzv. Dohodu o

vykonu péstounské péce. (Bubleova et al., 2018b)
2.4.2. Druhy péstounské péce
2.4.2.1. Péstounskd péce

Pred rokem 2000 byly do péstounské péce svérovany pouze déti, jejichZ rodice se o né
nemohli starat dlouhodobé. Nyni nezdlezi na tom, zda se jednd o péci dlouhodobou ¢i
kratkodobou. Po celou dobu péstounské péce ma biologicka rodina pravo na pravidelné

setkavani s ditétem. (Bubleova et al., 2018b)
2.4.2.2. Péstounské péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu je poskytovdna predevSim proto, aby se
ohrozenym détem dostalo pomoci co nejdfive. Hledd se pro né nahradni rodinné
prostredi, ve kterém dité pobyva do doby, neZ je pro néj nalezeno trvalejsi feSeni. Déti
se tak vyhnou Ustavnim zafizenim a maji moznost Zit v pfirozenéjsim prostredi. Jedna se
tedy predevdim o krizovou a kratkodobou zaleZitost. Casto timto biologicti rodice
ziskavaji €as na to, aby si dali Zivotni situaci do poradku a pfipravili vhodné prostredi pro

dité. (Bubleova et al., 2018b)

Podle Bublové et al. (2018b) péstouni, kterym je svéreno dité do péstounské péce na
pfechodnou dobu, musi byt rddné proskoleni. Soud prezkoumava Zivotni situaci ditéte
alespon jednou za tfi mésice a tato forma péstounské péce muze trvat maximalné jeden

rok. Déle trva jen v pfipadé, Ze si péstoun vzal do péce sourozence ditéte o néco pozdéji.

Osoby, které mohou péstounskou péci na prechodnou dobu poskytnout, jsou evidovany
na krajském uradé a musi byt pripravené dité kdykoli prijmout. Za tuto skuteénost je jim

vyplacena pravidelna finanéni odména. (Bubleova et al., 2018b)
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2.5. Porucenstvi

Jestlize nastane situace, kdy neni k dispozici zadny z rodicu, je ditéti soudem pridélen
tzv. porucnik. Jedna se zejména o pfipady, kdy rodice ditéte jiz nejsou naZivu, nebo jsou
zbaveni svépravnosti ¢i rodiCovské zodpovédnosti. V takovém ptipadé porucnik zastava

funkci zdkonného zastupce. (“Zakon ¢. 89/2012 Sb.: Obc¢ansky zakonik”, 2012)

MuzZe nastat situace, kdy je dité (porucenec) svéfen pfimo do péce porucnika. V
takovém pripadé se jedna o péstounskou péci a porucnik ziskdva narok na financni
prispévek od statu. Jestlize se jedna o situaci, kdy dité do péce porucnika svéfeno neni,
nema porucnik vUci ditéti vyZivovaci povinnost a zastava pouze funkci zakonného
zastupce ditéte. Poru¢nik ma povinnost predkladat soudu zprdvy o ditéti a jeho vykon je
soudem pravidelné kontrolovan. Pokud nastane situace, kdy se poru¢nikem nemuze stat
fyzicka osoba, stava se jim organ socidlné-pravni ochrany déti. (“Zakon ¢. 89/2012 Sb.:

Obcansky zdkonik”, 2012)
2.6. Hostitelska péce

Je tfeba zminit, Ze hostitelstvi nespadd pod institut nahradni rodinné péce. Jedna se
pouze o pomoc détem, které dlouhodobé pobyvaji v Ustavech. Probihd to tak, Ze si
dobrovolnik bere dité dom0 naptiklad na vikendy, svatky ¢i prazdniny. Je zapotiebi
souhlasu opatrovnika, rodice ¢i zakonného zastupce. Veskeré naklady na pobyt jsou na
rozdil od péstounské péce hrazeny hostiteli. Je nutné, aby zajemci byli Fddné proskoleni
a prochazi si témér stejnym procesem jako pri Zadosti o péstounskou péci. Hostitelska
péce muZe byt poskytnuta i v pfipadé, Ze je zapotrebi navazat kontakt mezi ditétem a

zajemci, ktefi si dité chtéji napriklad osvojit. (Hostitelskd péce, c2021)

Hostitelska péce je prevainé pro déti, které nemaji takovou Sanci se do béZznych rodin
dostat. Dale je poskytovdna spiSe starSim détem, protoZe jsou schopni pochopit, Ze se
jedna pouze o kratkodoby pobyt s nutnosti ndvratu do Ustavniho zafizeni. (Jaky je rozdil
mezi péstounskou a hostitelskou péci, jak probihda provérovadni hostitelli a pro koho je

tato péce vhodna?, [2015])
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2.7. Soucdasna statistika nahradni rodinné péce v Ceské republice

Ministerstvo prace a sociadlnich véci uvadi v Ro¢nim vykazu o vykonu ¢innosti socidlné-
pravni ochrany déti za rok 2020, Ze k datu 31.12. 2020 je svéreno celkem 12 024 déti do
péstounské péce, 504 déti do péstounské péce na prechodnou dobu, 3 307 déti do

porucenstvi s osobni péci a do péce jiné osoby je svéfeno celkem 4 575 déti.

V nasledujici tabulce muUZeme vidét konkrétni pocet rozhodnuti o daném druhu
nahradni rodinné péce v poslednich letech. Z uvedenych dat vyplyva, Ze svéfeni do
péstounské péce je priblizné trikrat Castéjsi nez svéreni do péstounské péce na
pfechodnou dobu. Pocdet déti, které jsou osvojovany je nyni pétkrat nizsi nez pocet déti,

které jsou svérovany do klasické péstounské péce.

Tabulka 1: Pfehled poctu rozhodnuti o dané ndhradni rodinné péci ve sledovaném roce

Rok 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Osvojeni 300 302 377 393 396 341 312

Svéreni do péce jiné
1245 | 1254 1297 1375 1282 1449 | 1235
osoby

Péstounska péce 2218 | 1941 | 1892 | 1935 | 1767 | 1722 | 1564

Péstounska péce na
450 614 692 730 671 703 616
pfechodnou dobu

(Statistiky, 2021)
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3. USTAVNI (INSTITUCIONALNI) PECE

Jestlize z nejrliznéjsich diivodu rodice nemohou ditéti zajistit péci a jeho vychova je silné
ohroZena, je nutné umisténi ditéte do Ustavni péce. Déti jsou vSak svérovany do Ustavni
péce pouze v pripadé, Ze pro né neni mozné zajistit nahradni rodinnou péci. Nahradni
rodinna péce by tedy méla mit vidy prednost pred péci ustavni. Vidy se pfezkoumava,
zda se o dité muze postarat rodina biologicka nebo blizka ditéti. Pokud tomu tak neni,
hledd se vhodna nahradni rodina, ktera je zprostfedkovdna ufedné. MoZnost Ustavni
péce je az na poslednim misté. O Ustavni vychové rozhoduje soud a jde predevsim o

vychovné opatfieni. (Instituciondini (ustavni) péce o dité)

DalSim stanoviskem je, Ze by Ustavni vychova méla trvat co nejkratsi dobu. Je mozné ji
naridit nejdéle na tfi roky. Je-li to nutné, nafizeni se prodluZuje opét nejvice o tfi roky.
Soud pravidelné prezkoumavd, zda divody pro nafizeni trvaji. (InstituciondIni (dstavni)

péce o dité)
3.1. Ustavni zafizeni v Ceské republice

Dé&ti do jednoho roku Zivota jsou umistovany do kojeneckych ustavii. Ceska republika je
jednou z poslednich vyspélych zemi, kde je umoznéno umistovani takto malych déti do
kojeneckého Ustavu. Tato skutecnost md od roku 2025 zménit a mélo by postupné dojit
ke zruSeni téchto zafizeni. Novela, ktera byla schvélena v zati roku 2021, zakazuje od
roku 2025 vychovu déti do véku tfi let vinstituciondlni péci. Chce tak napomoci
k pfirozenéjSimu vyvoji ditéte. S tim se poji i nutnost vyssiho poctu péstounu a lepsi
finan¢ni ohodnoceni. (Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané a odmény pro péstouny,

2021)

DalSimi zafizenimi jsou détské domovy pro déti do tfi let. Zde je détem zafizen
individualni denni a stravovaci rezim. V téchto domovech je umoZnén pobyt téhotnym
Zzenam, pokud by mohlo byt kvili jejich Zivotni situaci ohroZeno zdravi jejich ¢i ditéte.
Détska centra jsou alternativou, kterd poskytuje napftiklad i ambulantni péci o ohrozené

déti. (Instituciondlni (ustavni) péce o dité)

Détské domovy, détské domovy se Skolou, détské diagnostické a vychovné Ustavy jsou
ureny pro déti od tfi let. VSechna zafizeni se snazi, aby denni rezim, ktery déti zazivaji,

byl co nejblizsi rezimu rodiny. Dobry vliv na to mda napftiklad pfitomnost stalych
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vychovatelll v podobé Zen i muz(. Vychova probihd v mensich skupinkach sloZenych

détmi rizného véku. (Instituciondlni (ustavni) péce o dité)

Détsky domov je urcen pro déti od tfi do osmndcti let. V pfipadé, Ze chtéji pokradovat
se studovanim, mohou zde pobyvat i déle. V détskych domovech mohou byt déti, které
nemaji zavazné problémy s chovanim. Vzdélani se détem dostava skrz skoly, které pod
détsky domov nespadaji. DalSi moznosti détského domova je ubytovani nezletilych

matek s détmi. (Instituciondlni (ustavni) péce o dité)

Détsky domov se Skolou je zafizeni, které ma vychovné lécebnou funkci a je zfizeno pro
déti s poruchami chovani. Byva tedy pravidlem, Ze je Skola soucasti détského domova.
Jsou v ném déti od Sesti let do konce povinné Skolni dochdzky. (Instituciondini (ustavni)
péce o dité)

Dldvodem pro umisténi do Détského diagnostického Ustavu byva komplexni vySetteni
ditéte. Dité je zde sledovano pfiblizné osm tydnu. Nasledné se rozhodne na zdkladé
zdravotniho stavu a celkového vysetreni, jestli bude umisténo do détského domova, ci

do Ustavu vychovného. (Instituciondlini (ustavni) péce o dité)

Do détského vychovného Ustavu jsou svéreny déti starSi patndcti let, u kterych bylo
rozhodnuto o uUstavni péci ¢i jim byla uloZzena ochrannd vychova. (Instituciondini
(ustavni) péce o dité) Ochrannou vychovou se rozumi opatfeni rozhodnuté soudem,
které ma vést ke kladnému ovlivnéni mravniho a dusevniho vyvoje mladého jedince a
zaroven chrani spolecnost pred nepfijatelnym chovanim. (Ochrannd vychova) Vyjimecné
mUze jit i o mladsi déti, a to v pfipadé, Ze maji uloZzenou ochrannou vychovu a jejich
poruchy chovani jsou vyrazné. Pokud tomu tak je, nemohou byt svéfeny do détskych
domovl se Skolou, ale do vychovného uUstavu. VétsSinou se ale nejednd o déti mladsi

dvanacti let. (Instituciondlini (ustavni) péce o dité)

Dalsi variantou Ustavni péce je i umisténi do domovU pro osoby (déti) se zdravotnim
postizenim. Do takovych domovu jsou umistovany zdravotné postizené osoby, u kterych
je nutna péce odbornikl a jejich stav nedovoluje domdci péci. Dalsi moznosti je zafizeni
pro déti vyzadujici okamZitou péci (ZDVOP). Je uréené pro déti postradajici pfimérenou

péci. Jde predevsim o déti, které si prosly nelehkym obdobim Zivota, o déti zanedbavané,
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zneuzivané ¢i tyrané. V tomto zafizeni mohou déti stravit maximalné dvanact mésica.

(Instituciondlni (dstavni) péce o dité)
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4. RIZIKA VE VYVOJI DETi V NAHRADNi RODINNE PECI

V této kapitole je popsan vyvoj ditéte a s nim spjata rizika, kterd se mohou v souvislosti
s pobytem v nefunkénich rodinach ¢i v Ustavnich zafizenich u déti v nahradni rodinné

péci objevit.

Na problematiku vyvoje existuje fada pohledi. V této oblasti propojuji dva proudy, které
spolu znacné souvisi. Jednim je Teorie citové vazby, se kterou je spojovan hlavné znamy
psychiatr John Bowlby. Dalsi proud vychazi predevsim zpoznatk(h B. Perryho,
neurovédce a psychiatra, ktery se podrobnéji zabyva vyvojem mozku v raném obdobi

Zivota.
4.1. Genetické predpoklady

Genetické predpoklady jsou dle Vagnerové (2012) dllezitym faktorem, ktery ovliviiuje
psychicky vyvoj jedince. | v pfipadé, Ze biologické rodi¢e zname, je dédicnost
psychickych vlastnosti velice komplikovand a nelze ji jednoznacné definovat. Lze fici, Ze
to, jaké geny potomek od rodic¢l zdédi, je do jisté miry ndhodna zaleZitost. Navic nova
kombinace genli od matky a otce muizZe vést k vytvoreni naprosto odlisSné struktury
dispozic. Kazdy ma v sobé zakddovany jakysi program rozvoje, ktery se mimo jiné

projevuje rozdilnou citlivosti vici okolnim vliviim, zejména téch, co zplsobuji stres.

Geny urcuji, do jaké miry se u potomka rozvine néjaka vlastnost. Na Uroven vlastnosti
ma vliv i prostfedi a vychova pecovatelld. Nicméné i kdyZ je prostiedi, ve kterém dité
vyrastd, i vychova z pohledu pecovatell dokonala, existuje dle Vagnerové (2012) urdita

hranice mozZnosti. Je dllezité tyto moznosti ditéte respektovat a smifit se s nimi.

Byla uskute¢néna studie, kterd zkoumala vzdélani, pracovni vysledky, Uspésnost v
manzelstvi a celkovou osobnost u osvojenych a biologickych déti. Déti, které byly
k jednotlivé rodiné biologicky pribuzné, si byly ve svych Zivotnich vysledcich podobni,
oproti nepfibuznym ¢lenlim rodiny. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze geny vtomto ohledu
hraji dalezitou roli. Zaroven Zivotni vysledky biologicky nepfibuznych ¢lenli byly o néco
horsi. Pokud rodi¢e nedokazi pInit tak dudlezity ukol, jako je starat se o své dité, znamena
to, Ze mohou mit méné vyhodné genetické dispozice, které se mohou projevit pravé i u

jejich ditéte. (Loehlin, Horn & Ernst, 2007)
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4.2. Casny socialni vyvoj ditéte
Prvni socialni vztah dité po narozeni navazuje jednoznacné s matkou, pripadné
s primarni pecujici osobou, ktera je jeji nahradou. Dité rozliSuje matky hlas, poté oblicej
a také specificky zplUsob zachazeni s nim samotnym. Tento vztah je pro dité velice
vyjimecny, dllezity a tésny. Ma vliv na socializaci a proZivani jedince po cely Zivot.
Tomuto socidlnimu sepjeti je vénovana spousta vyzkumu a nazyvame ho pripoutanim.

(Fontana, 2014)

René Spitz (1887-1974), vlivny védec, byl jeden z prvnich, ktery poukazal na dllezZitost
pfitomnosti matky po narozeni a této problematice se vénoval ve studii Péce radovych
sester a matek ve vézeni. DoSel k zavéru, Ze se lépe vedlo détem, o které se staraly
biologické matky umisténé ve vézeni nez détem, které byly separovany a byla jim
poskytnuta pouze péce v kojeneckém Ustavu od radovych sester. René Spitz tedy tvrdil,

Ze détem umisténym do Ustavu chybélo jakési , lidské partnerstvi”. (Winnette, 2020b)

Dle Fontana (2014) mGzZe dojit k pfipoutani jak k matce, tak k otci. K otci se vsak dité
pripoutdva pomaleji. Obcdas se déti silné pripoutaji i k rodicim, ktefi jsou zdrojem
Uzkosti. Déje se to, protoZze mohou vtu chvili rodiée predstavovat jedinou jistotu
v ohroZujicim svété. Déti tedy v raném véku mivaji silnou citovou vazbu i k rodi¢lim,
které je zanedbdvaji a zachdzi snimi kruté. Fontana (2014) uvadi, Ze vse
nasvédcCuje tomu, Ze je kojenec naprogramovan tak, aby se pfipoutal k osobé, ktera o
néj pecuje, a to i v pfipadé, Ze je péce nevyhovujici. Autor ddle tvrdi, Ze pro pfipoutdni
neni jedinou moznosti pokrevni vztah. MuUzZe dojit k silnému pfipoutdni i k adoptivnim
rodicdm. Problém mUZe nastat ve chvili, kdy se ditéti nenaskytne moznost k pecovateli

pIné a dlouhodobé pfipoutat.

Pokud toto zminéné pfipoutdni je v prvnich dvou letech zanedbavano, nebo Uplné chybi,
muze dojit k naruseni schopnosti jedince v Zivoté vytvéret s lidmi Uspésné vztahy. Tato
skutecnost lidem znacné ztézuje schopnost pecovat o druhé a milovat je. (Fontana,

2014)

Pokud se dité dostane do instituciondlni péce, je z vySe uvedenych divodl nezbytné
pobyt v téchto zarizenich minimalizovat. Na prvni pohled se mlze zdat, Ze je o déti fadné

postarano. Dostavaji v€as a pravidelné najist, myji se, prebaluji, dostava se jim lékarské

24



péce, poznavaji svét hrou a vychovatelky se k nim chovaji mile. Jedna se vSak predevsim
o fyzickou péci, nikoli psychickou. Winnette (2020b) upozorfiuje, Ze synchronie
(pFipoutani) mezi ditétem a pecovatelem neni tim padem v tak pocetné skupiné mozna.
Pobyt détem neumoziuje plné se ucit v socidlni oblasti a je téméf nemozné, aby v Ustavu
zazily jisty attachmentovy vztah, ktery je pro vyvoj velice dlleZity. Pobyt mize mit
negativni dopad i po premisténi déti do ndhradni rodinné péce. Prozitky z raného détstvi

totiz byvaji silné zakorenéné. (Winette, 2020b)

Déle se v literature kromé pfipoutani mizZzeme setkat s terminem citova vazba, citové

pouto, citové prilnuti nebo také attachment.
4.2.1. Teorie citové vazby (attachmentu)

Teorie citové vazby poukazuje na dileZitost pfitomnosti stabilni osoby po narozeni
kazdého jedince. S teorii ptisSel John Bowlby, psychiatr z Velké Britanie. Dalsi osobou,
ktera je s teorii spojovdna, je Mary Ainworthovd, kterd sJohnem Bowlbym
spolupracovala a jako prvni dlouhodobé pozorovala vzajemny vztah matek a déti, coz

bylo pro zkoumani této problematiky velice prinosné.

John Bowlby roku 1969 definoval citovou vazbu jako ,trvalé emocni pouto,
charakterizované potiebou vyhleddvat a udrZovat blizkost s urcitou osobou, zejména

v podminkdch stresu” (Kulisek, 2000, s. 406).

Bowlby dospél k nazoru, Ze je citova vazba v Zivoté jedince stézejni hlavné pro dusevni
zdravi. Buduje se prostfednictvim trvalého, citlivého a vielého vztahu k matce ci
primarnimu pecovateli. Je dlleZité, aby matka usilovala o poskytnuti ditéti jeho
vyvojovych potreb. Citova vazba osobnost jedince ovlivni na cely Zivot. Rozhoduje o jeho
chovani k ostatnim lidem a postoji k svétu. Ovliviiuje dokonce i télesné zdravi, studijni

uspésnost a ekonomicky statut. (Kulisek, 2000)

Perry (c2021) doddv4d, Ze schopnost navazovat a udrZovat vztahy s lidmi patfi mezi
nejdulezitéjsi vlastnosti lidstva. Pravé nase prvni vztahy, které zaZijeme, ovliviiuji, jakym

zpUsobem budeme navazovat vztahy béhem celého Zivota a jak pevné budou.

Bowlby se pfi svém zkoumani opiral o metodu etologickou, tedy metodu pfimého

pozorovani. Povazoval ji za nejefektivnéjsi. Mél moznost zkoumat chovani malych déti v
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pfitomnosti matky i bez ni. Prostfednictvim dlouhodobého a pfimého pozorovani se

snazil porozumét osobnostnimu vyvoji jedince. (Kulisek, 2000)

Snahou Bowlbyho bylo zaznamenat urcité vzorce chovani u déti tésné po narozeni a

zjistit, jak je moZné tyto vzorce pozorovat v pozdéjsim pusobeni jedince. (Bowlby, 2010)
4.2.1.1. Vazebny systém

Dle Bowlbyho se vazebny systém nastartuje hned po narozeni a souvisi s otazkou preziti.
Spociva v tom, Ze kazdy novorozenec ma geneticky ukotveny motivacéni systém, ktery
probiha mezi nim a matkou. Velkou roli zde hraje hormon oxytocin, ktery ma po porodu
vliv na matku i na dité. Diky tomuto hormonu maji oba potfebu vzajemné blizkosti a
mimo jiné u nich zpUsobuje pocit uvolnéni a bezpedi. Oxytocin se zacind v téle matky
tvofit jiz béhem téhotenstvi a podili se na dllezitych procesech spojenych se samotnym
porodem. Také zodpovida za tzv. bonding, coZ je citové pfipoutdni matky k plodu béhem
téhotenstvi a nasledné k narozenému ditéti. VyluCovani tohoto hormonu probiha

napfiklad i v situaci, kdy matka s novorozencem pohupuje ve své naruci. (Brisch, 2011)

Blizkost stabilni osoby predstavuje pro dité bezpedi a jistotu. Vyhledava ji predevsim
v situacich, kdy pocituje strach. Strach pro néj miZe predstavovat neznamé prostredi Ci
pocit odlouceni se od matky. Kojenec se dokonce mize citit ohroZen v pritomnosti
nezndmych lidi a na matku se obraci samoziejmé i s télesnymi potfebami. Pfi pocitech
strachu matku vyhledava skrz o¢ni kontakt, snazi se ji ndsledovat a touZi po télesném

kontaktu s ni. (Brisch, 2011)

Dale Brisch (2011) zminiuje, Ze Bowlby povaZuje budovani jisté citové vazby mezi ditétem
a primarnim pecovatelem za nesmirné dulezité. Matka ¢i primarni pecujici osoba by se
proto méla k novorozenci chovat citlivé. Pokud chceme, aby si kojenec vytvofil jistou
citovou vazbu, je potfeba zaznamenat signdly, které nam dité vysila. DalSim krokem je
spravné rozpoznani potfeby, ndslednd reakce na potiebu a jeji uspokojeni. Jestlize se
tak nestane, zaziva dité frustraci. Cim €asté&]i a intenzivnéji frustraci zaziva, tim vy3si je

pravdépodobnost vyskytu nejisté citové vazby.

Jestlize se kojenci dostane jisté citové vazby a matka pro néj predstavuje citovou
zakladnu, muZze si dovolit bezpeéné prozkoumdvat okolni svét. Je dlileZité, aby ho matka

po navratu bezpecné pfrijala. Zaroven by matka méla dat ditéti v rdmci moZnosti
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dostate¢ny prostor na objevovani. Dité samo uzna za vhodné, jak daleko se od matky

odvazi byt. (Brisch, 2011)

Kojenec si v prabéhu prvniho roku vytvari ,vnitini pracovni modely”, které se tykaji
chovani jeho samotného a reakci matky. Dité napfiklad vi, Ze kdyzZ se boji, za¢ne hlasité
plakat a tim privola primarni pecujici osobu, aby se o néj postarala. Diky témto modelim
je chovani kojence a vztahové osoby predvidatelné. V raném obdobi Zivota jsou jesté
tyto modely flexibilni a formuji se. Pozdéji se vSak stdvaji ukotvenymi a vyustuji v tzv.
LJreprezentaci vztahové vazby“, kterd podminuje psychickou stabilitu jedince. Tato

reprezentace ma dopad i na obdobi adolescence. (Brisch, 2011)
4.2.1.2. Styly attachmentu

Autorkou nejpouzivanéjsi metody pro zjisténi kvality citové vazby je Mary Aintworthova.

Predstavila jeden z nejzndméjsich testd, tzv. Strange Situation Test (SST). (Kulisek, 2000)

Winnette (2020a) dnes povaZuje tento test pouze za omezenou moznost, jak
nahlédnout do attachmentového vztahu mezi matkou a ditétem. Test je ur¢en détem
mladsim neZ dva a pUll roku. Provadi se tak, Ze jsou novorozenci sledovani v laboratornim
prostfedi a jsou jim vytvareny podminky, které je maji znejistit. Po celou dobu je
sledovano jejich chovani k matkam. Za ,styly attachmentu” Aintwortova oznadila
rozdilné chovani déti ve chvili, kdy byly vystaveny znejistujici situaci. Attachmentové
styly Aintwortova pojmenovala takto: jisty, rozporuplny a vyhybavy. Mary Main a Judith

Solomon ke zminénym styl(im ptidaly jesté styl dezorganizovany. (Winette, 2020a)

U jisté vazby by dité mélo mit s primdarni osobou blizky a senzitivni vztah obohaceny
vzdjemnou radosti. Primdrni pecovatel pro dité predstavuje bezpecnou zakladnu. Je
schopen rozeznat signaly, které od ditéte dostavd, rddné zareagovat a dané potreby
uspokoijit. Jista vazba se také projevuje v tom, jak dité vnima samo sebe. Citi, Ze ma ve
spolecnosti urcitou hodnotu a ostatnim dlvéruje. Okolni svét mu nezpUsobuje stres,
protoZe véri, Ze je bezpecny a zvladnutelny. To je pro néj hnaci silou pro zkoumani
novych véci. Tento stav predstavuje jakousi ochranu pred zatéZzemi vstupujicimi do

Zivota. (Attachment, c2013)

U vyhybavého attachmentu je chovani pecovatele sice trvalé a predvidatelné, ale bud’

v oblasti fyzické, nebo emociondlni nedostatecné. To je divodem, pro¢ se nemuze
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v emocni a vztahové strance plné rozvijet. Dité ma problém rozpoznat vlastni potreby a
hare chape své emoce. Nékdy obtiznéji chape i jednani ostatnich lidi v citové oblasti. Ve
spolecnosti se chovad samostatné a nezdvisle. Ma tendence spoléhat samo na sebe. U
ditéte s vyhybavym attachmentem je pomérné obtizné rozpoznat, Ze ho néco trapi.
K situacim, které mu zpUsobuji strach nebo bolest, se radéji stavi |hostejnosti. Dale
napfriklad potlacuje negativni emoce tim, Ze se snazi zaméstnat néjakou praci, ktera jeho

pozornost od problém( odpouta. (Attachment, c2013)

V pfipadé rozporuplného attachmentu dité vnim3, Ze se na pecujici osobu nemuze plné
spolehnout. Dité se tedy neciti bezpeéné a ¢asto se zabyva otazkou, zda je dost dobré
na to, aby mohlo byt ostatnimi milovdno. Pochybuje o sobé a obcas byva nazlobené
samo na sebe, ale i na jiné osoby. Kvlli tomuto pocitu zaziva frustraci. Na situaci se snazi
strategicky reagovat s cilem upoutani pozornosti. Projevuje se to napriklad prehnanou
pozornosti, prehanénim pocitl a upovidanosti. Dité rozhodi i drobné problémy, kdy
potiebuje slySet, Ze je vSe v poradku. Dité s takovymi tendencemi nemda zdjem
prozkoumavat nové véci a okolni svét. SpiSe svou energii soustfedi na hledani bezpedi a

blizkosti primdrniho pecovatele. (Attachment, c2013)

U dezorganizovaného attachmentu se jednd o velice vazné pripady, které mohou byt
doprovazeny nasilim, zneuzZivanim ¢i tézkym zanedbanim ditéte. Nejen, Ze pecujici
osoba neni schopna dité pred pripadnymi ndstrahami a strachem uchranit, ale ¢asto

sama byva zdrojem strachu. (Attachment, c2013)

Takova situace dokaze dité zmast. | kdyZz ma z pecujici osoby strach, instinktivné se u ni
snazi najit bezpeci. Na zakladé vypjatého vztahu se bohuzel rozviji psychické problémy
a poruchy chovani. Dité nema dobré minéni ani samo o sobé. Mysli si, Ze neni dost dobré
na to, aby si zaslouZilo lasku. Svét je pro néj désivy a stresujici. To ho nuti byt stale ve
stfehu. MUzZe se branit i agresivnim chovanim. Jeho hlavnim Ukolem je ve spole¢nosti

prezit. Témér viibec se nezajima o nové poznatky. (Attachment, c2013)

Kovarovicova (2019) uvadi, Ze dezorganizovany attachment se mUZe rozvinout i u déti,
které musely Celit dlouhodobéjsi hospitalizaci provazenou nepfijemnymi zakroky ze
strany doktor(. Byly tak stavény do pozice, kdy je rodi¢e od bolesti nemohli ochrénit.

Tato autorka dale tvrdi, Ze se jednd o situace, kdy dité nezazivalo stalejsi zazemi. Muselo
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napriklad casto stfidat pobyt vraznych rodinach, kde nepoznalo trvalejsi vztah

s primarni osobou a muselo se se svym zahlcujicim strachem a bolesti vyrovnavat samo.
4.2.1.3. Poruchy attachmentu

Tzv. Reaktivni poruchu attachmentu (RAD) stanovuje pouze lékai a jednd se o
psychiatrickou diagndzu. Velice ¢asto se tykda déti, u kterych se do véku péti let stfidalo
mnoho pecovatell, nebo déti, které vraném détstvi proZivaly podobnd traumata.
Chovani déti s touto poruchou byva specifické. Bud'je tézké s nimi navazat jakykoli blizsi
vztah, nebo byvaji aZz moc pfilnavé i k osobam, které dlvérné neznaji. (Winnette,

[2020c])

Winnette ([2020c]) upozoriiuje, Ze tento termin byva nespravné vykladan jako nejisty,
vyhybavy nebo rozporuplny styl. Také zminuje, Ze je pojem ,porucha attachmentu”
naduzivan, protoze je pomérné jednoduché si pravé takovyto zavér udélat. Pfimo tato
porucha se objevuje spiSe vzacné. Autorka ddle zdlraznuje, Ze rodi¢lim, osvojitelim Ci
péstounlim byva sdéleno, Ze chovani déti, predevsim ve Skolnim véku, je spjato
s poruchou attachmentu. Tyto déti byvaji ¢asto posilany na ,,terapii attachmentu”. Védci
se shodli, Ze ve vétsiné pripadech je problém zakorenény v mnoha rtznych faktorech.
Jistou roli hraje dédi¢nost, pribéh vyvoje ditéte v briSe matky a samotny porod. DalSim
vlivem je samoziejmé pribéh celého détstvi, styl vychovy a mnoho dalSich faktor(, které
na dité béhem détstvi plsobi. Autorka varuje, Ze skutec¢né problémy mohou byt timto

predcasnym vyhodnocenim prehlizeny.
4.2.2. Vychovné styly

Na socialni vyvoj ditéte a jeho osobnost ma vliv i vychovny styl. Dité napfiklad mohlo
travit ¢as v rodiné, kde byl vychovny styl nevyhovujici, coZz nese urcité nasledky. Na
druhou stranu se mizZe objevit i obtiZz s nastavenim vychovného stylu po pfichodu do
nové rodiny. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je pro dité nejdulezitéjsi pozitivni vazba na
primdarniho pecovatele a vrely vztah. Pro zdravy rozvoj jedince je ale dllezité nekoncit
pouze u vielého vztahu a zahrnout do vychovy i pfimérené naroky, jak uvadi Fontana
(2014) u nize popsaného autoritativniho stylu vychovy. Dité nutné potiebuje od

dospélych lasku a vrelost, ale také nasmérovani a uréeni hranic.
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Gillernovd (2004) shrnuje, Ze ,zplsob ci styl vychovy vyjadruje klicové momenty
vzdjemné interakce a komunikace dospélych s détmi (v rodiné matky a otce a déti, ve
skole ucitel( a Zaka)” (s. 1)

Rodice pfi vychové déti voli vychovné prostredky (véetné odmén a trestl), které znacné

ovliviuji proZivani a chovani jedince. (Gillernova, 2004)

V literatufe se mdzZeme setkat s nékolika délenimi vychovnych styl. Casto citovany
Model ¢étyt styll vychovy od Maccobyové a Martina z roku 1983 kombinuje projevy
emoci s mirou pozadavkd a narokd na dité. Model pracuje stim, zda jsou rodice
odmitajici ¢i akceptujici a zda maji na dité naroky, které kontroluji, ¢i nikoli. Zminény
model déli vychovné styly na autoritativni, autoritarsky, shovivavy a zanedbavajici.

(Gillernova, 2004)

Autoritativni styl se jevi jako nejvhodnéjsi. Dité ma diky rodicim moZnost zdravé rozvijet
své schopnosti a dosahovat vykonu. Naroky rodict odpovidaji jeho véku a k ditéti chovaji
viely vztah. VSechna jejich rozhodnuti jsou odlvodnéna. Rodi¢lim zéleZi na nazoru
ditéte. Tento vychovny styl sméruje k dobré spolupraci s autoritou, ke kamaradskému

vztahu s vrstevniky a k pfirozené nezdvislosti. (Fontana, 2014)

Autoritarsky styl prosazuje jednostrannou komunikaci. Jedna se o pfehnanou moc ze
strany rodic¢l a vztah k ditéti postrada vrelost. Rodi¢e stanovuji vysoké naroky, ze
kterych nepolevuji. RodiCe se snazi dité ovladat a vyzaduji kazen. U déti se tento
vychovny styl mUZe projevit zavislosti na autorité, konflikty s vrstevniky, a také mohou

predem vzdavat snahu o Uspéch. (Fontana, 2014)

Pro shovivavy styl je typickd vysokd orientace na dité. K ditéti rodic¢e chovaji laskyplny a
prijimajici vztah. Dité je natolik zahrnovano laskou, Ze jsou naroky na néj minimalni. |
kdyz je vie provddéno s dobrym umyslem, u takového ditéte muUZe nastat problém
s ovladanim svych emoci, nezralosti a neschopnosti spolehnout se sdm na sebe. Ddle

neni dité zvyklé prebirat spolecenskou odpovédnost. (Fontana, 2014)

Rodiée se zanedbdvajicim stylem vychovy se nezajimaji o city a nazory ditéte. Casto jsou
sami zaneprazdnéni svymi zalezitostmi, Ze se na dité a vychovu tolik nezaméruji. Takové

déti ¢asto nejevi zajem o vyuku a mohou mit sklony k zaskolactvi ¢i uzivani navykovych
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latek. DalSim projevem muZe byt naladovost, Spatné soustfedéni a Spatna regulace

emoci. (Fontana, 2014)

Vychovné styly se mohou v ¢ase ménit. Stejné, jako rodi¢ ovliviuje dité, tak dité

ovliviiuje rodice. (Fontana, 2014)
4.3. Vyvoj mozku

Znamy psychiatr a neurovédec Bruce Perry informuje, Ze ,,uddlosti, které prozZijeme jako
malé déti, formuji samotnou neurobiologii mozku a predurcuji, jakym zptisobem budeme

proZivat svét, pfemyslet o ném, jak se budeme chovat” (Tresnak, 2021, s. 50).

Na zakladé genetické vybavy mozek ocekava urcité prostredi, aby se mohla optimalné
vyvijet mozkova kuara. Profesor William Greenough poukazuje na souvislost mezi
vrozenym genetickym planem a zkuSenostmi zraného détstvi. Tvrdi, Ze pravé tyto
zkuSenosti maji znacny vliv na vyvoj mozku. Jestlize se o¢ekdvani organismu nenaplni,
vyvoj mozku je jiny. (Winnette, 2019) Mezi o¢ekdvanou zkuSenost patfi i jiz zminéna

synchronie mezi matkou ¢i primdrnim pecovatelem a ditétem. (Winette, 2020b)

Bruce Perry hovofi vtomto kontextu o genetickém predurceni potencidlu, ktery se
naplini jen v pfipadé, Ze jedinec dostane spravné podnéty ve vhodnou chvili. Podnéty

v vv

k nému z okolniho svéta prichazeji predevsim prostrednictvim smyslU. (Tresnak, 2021)

Mozek se vyviji po etapach, které na sebe navazuji. Jakmile se mozek vénuje urcité
etapé, je treba, abychom jeho ocekavani naplnili, protoZe pozdéji uz to nebude piné
mozné. Zvlasté dlleZitou etapou je tzv. citlivé obdobi. Znalosti a zkuSenosti z této oblasti

se v mozku pevné ukotvi a pozdéji je z nich ¢erpano. (Winette, 2019)

Perry (c2021) dale uvadi, Ze lidsky mozek je navrzen tak, aby podporoval rozvoj vztahu.
Urcité jeho casti reaguji na vyraz obli¢eje, vani ¢i dotek. Pokud jsou tyto podnéty
pozitivni, dostavi se radost z lidskych interakci. Jestlize jsou déti schopné ziskat potéseni
od jinych lidi, snaze se uci potéseni také davat. V takovém pripadé malym détem zalezi
napfiklad i na potéSeni oblibeného ucitele. Dale Perry (c2021) uvadi, Ze dité mnohem
radéji potési clovéka, ktery je mu blizky. Tento fakt nahravad rodicim i ucitelim
k budovani prosocialniho chovani ditéte. Pro dité, které mélo na zacatku Zivota malo
pozitivnich vztahl nebo celilo problémm s primarnim pecovatelem, je tézké pfitahovat

normalni lidské interakce. Takové dité nepociti napfiklad velké potéseni z ucitelova
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Usmévu nebo pochvaly. Naopak nepociti ani hnév z rozzlobeni rodice ¢i uditele. Toto

chovani byva pro jeho vychovatele matouci a frustruijici.
4.3.1. Pamétovy systém

Winnette (2019) poukazuje také na pamétovy systém, ktery téZ postupuje po etapach.
At uz jedinci v raném obdobi Zivota zazivaji prijemné nebo negativni zkusenosti, ukladaji
se jim automaticky do dlouhodobé paméti. Mozek si je uchovava, aby je pfipadné mohl

v budoucnu vyuzit. Cim vyraznéjsi zkugenosti jsou, tim spie se do mozku uloi.

Lidé disponuji dvéma pamétovymi systémy: explicitnim a implicitnim. Explicitni je
aktivovan az po ctvrtém roce Zivota a souvisi se zapamatovanim udalosti, osob, mista i
casové linie. Oproti tomu implicitni funguje hned po narozeni a uchovava v paméti
dlouhodobé emoce a podminéné chovani. To je divodem, pro¢ pozitivni ¢i zlé
zkusSenosti déti vraném obdobi ovliviuji jejich prozivani po cely Zivot. Uchované

negativni vzpominky mohou dokonce béhem Zivota vyvolavat stres. (Winette, 2019)

Dale autorka zmifuje, Ze v pfipadé, Ze se lidskému mozku nedostavi to, co pfirozené
ocekava, dochazi k plsobeni toxického stresu. Mize jit o situace, kdy je pecujici osoba
sama stresorem a zdrojem nasili i citového trapeni, ale také o pfipady, kdy primarni

pecovatel vychovu zanedbava nebo ditéti neni po narozeni k dispozici viibec.

Dlouhodoby stres zaZivany v détstvi se nemusi na jedinci podepsat hned. Casto se
projevi az béhem Zivota. U téchto lidi s nelehkym détstvim m{ze byt obecné narusené
zdravi. V dospélosti mohou mit napfiklad problémy se zvladnutim stresu ¢i v oblasti
dusevni. V tézsich pripadech mizeme dokonce pozorovat i sklon k depresim, uzkosti Ci

uzivani drog. (Winnette, 2019)
4.3.1.1. Traumatizujici udalosti

Traumatizujici udalost je dalSim rizikem, se kterym se mohlo dité pred umisténim do
nahradni rodinné péce potykat. Traumatizujici udalosti mohou byt rlizné. Kromé tyrani
a zneuzivani muzZe byt dle Winnette (2019) traumatickou udalosti i emociondlni

zanedbavani, které je zejména u déti vyrUstajicich bez primarniho pecovatele vyrazné.

Je zapotrebi ddvat si pozor na pfipadné udalosti pripominajici zazité trauma. JelikozZ si
mozek uklada kognitivni, emociondlni a motorické informace, mliZe opétovné vystaveni
podmétim spojenych s traumatem, jako jsou pachy, zvuky nebo pohledy, vyvolat
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priznaky posttraumatické stresové poruchy. Pfi vzpomince se jim muaze zvysit krevni tlak,
zrychlit srdecni frekvence. Muze to na dlouho narusit fungovani ditéte. Fyziologicky a
emocni stres, ktery pretrvava, je pro traumatizované dité velice vylerpdavajici a
emociondlné bolestivy. Snazi se tedy vyhnout jakémukoli pfipomenuti traumatu a ¢asto

se uzaviraji do sebe. (Perry, 2003)

Perry (2003) dale zminuje, Ze se tyto vzpominky uklddaji do nizsich vrstev mozku a
nejsou zavislé jen na kognitivni paméti. Dokazuje to pfipad, kdy byl chlapec svym otcem
zneuzivan a odebran z rodiny. O dva roky pozdéji doslo k zavainému zranéni a nékolik
mésich byl v kématu. Jakmile vSak ucitil vini koSile jeho otce a slySel jeho

audionahravku, automaticky se mu zrychlil tep a zacal dokonce kficet.

Déti, které se jistou ¢ast Zivota potykaly s rllznymi traumaty ¢i pocitem opusténi, radi
Winnette (2019) mezi déti s tzv. adverznimi zkuSenostmi (ACE — Adverse Childhood
Experience). Jedna se obecné o déti, které se v détstvi z rlznych dlvodi potykaly

s vysokou mirou stresu.

V letech 1995-1997 byla provedena dvéma lékafi: Vincentem Felittim a Robertem
Andou ACE studie. Studie se zucastnilo kolem 17 000 béznych lidi, ktefi méli vétSinou
vysokoskolské vzdeélani a celkové dobrou Zivotni Uroven. Zkoumal se i aktudlni zdravotni
stav a podstoupili fyzické vysetfeni. U&astnici odpovidali, zda zaZili néjakou z deseti
popsanych adverznich zkuSenosti. Mimo tyrani nebo uzivani drog v rodiné bylo
v dotazniku uvedeno i emocionalni zanedbavani ¢i rozvod rodich. Naptiklad emocionalni
zanedbdvani se potvrdilo u 15 % ucastnikl. (Winnette, 2019) Déle se zjistilo, Ze ¢im vétsi
pocet adverznich zkuSenosti lidé v détstvi zazili, tim vyssi je riziko nasledkd. Zkusenosti
se béhem neurobiologického vyvoje ukladaji a postupné se scitaji. To mlze Ustit v rizné
poruchy chovani a problémy se zdravim, jako nemoc jater nebo srde¢ni choroba. Také
se lidé svySSim poctem adverznich zkuSenosti Castéji potykaji s alkoholismem,
zneuzivanim drog, kourenim, ¢astym stfidanim partner(i, depresemi nebo zhorsenymi

studijnimi vysledky. (Adverse Childhood Experiences (ACE’s)
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5. NASLEDKY CHYBEJiCi RODICOVSKE PECE

Jestlize dité neodstava v urcitém obdobi svého Zivota adekvatni rodicovskou péci,
mohou se v nékterych pfipadech dostavit negativni nasledky. ProtoZe témto détem
chybi vhodné podnéty a v urcitych oblastech stradaji, mohou nastat jisté odliSnosti

v jejich uvaZzovani a chovani. (Vdgnerova, 2012)
5.1. Psychicka deprivace

Langmeier a Matéjcek (2011) hovofi v souvislosti s témito détmi o tzv. psychické
deprivaci. Pojem definuji takto: , Psychickd deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem
takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni ddna pfileZitost k ukojeni nékteré jeho

zdkladni (vitdIni) psychické potfeby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu“ (s. 26).

Langmeier a Matéjcek (2011) dale uvadi mozné podminky, za kterych mlze psychicka
deprivace vznikat. Situace jsou velmi slozZité a rozmanité a neni mozné je presné utfidit.
| presto jsou uvedeny nejcastéjsi spolecenské situace, pfi kterych se u déti objevuje
psychické stradani. Jednou z téchto situaci je umisténi ditéte do Ustavniho zatizeni. M.
Damborska se zabyvala pozorovanim déti z Ustavu a déti z béZnych z rodin. Zjistilo se, Ze
se Ustavni déti v emocni oblasti projevovaly zna¢né rozdilné. Mnohem ¢astéji se u nich
béhem testl vyskytoval pla¢, mraceni a vyssi hladina strachu z nezndmé situace di
pfedmétu. Autorka vysledky vySetfovani prisuzuje mimo jiné tomu, Ze jsou déti

z funk¢nich rodin vice zvyklé na zmény a jejich prostredi je variabilnéjsi.

Pobyt v Ustavu Langmeier a Matéjcek (2011) fadi mezi mozné vnéjsi podminky psychické
deprivace. S tim souhlasi i Gunnar a Reid (2019), ktefi tvrdi, Ze existuji jasné dlkazy, ze
deprivace ve formé rané ustavni péce ovliviiuje jedince i dlouho po skonceni pobytu
v Ustavnim zafizeni, a to i v zavislosti na délce pobytu v Ustavni péci. Vagnerova (2012)
oznacuje za kritické obdobi vék Sesti mésicl a zminuje studii, kterd dospéla k tomu, zZe
pokud se dité do nahradni rodiny dostane dfive, nez dosdhne zminénych Sesti mésicd,
vyrazné se snizuji riziko objevu zavaznéjsich psychickych potizi.

Existuje vSak Fada dalSich individudlnich Cinitell, které maji na dité rdzny vliv. Ty pak
urcuji stupen a zavaznost poskozeni ditéte. Zalezi napfiklad v jakém véku dité deprivacni
situaci zaziva. Nemalou roli ve vnimani situaci hraje dédi¢nost a pfipadné patologické

rozdily tykajici se organického ¢i mentalniho defektu. (Langmeier & Matéjcek, 2011)
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5.2. Citova subdeprivace

Pojmem subdeprivace se oznacuje mirnéjsi forma deprivace. Subdeprivace se objevuje
mnohem castéji nez deprivace a jelikoZz jsou priznaky mirnéjsi, hGre se u jedinca
odhaluje. MUze se vyskytovat u déti vychovavanych v Ustavni péci, ale naptriklad i u déti
Ze je o dité dobre postarano, protoze je materialné zabezpeceno. V citové oblasti mize
dojit ke stradani, coz nemusi byt na prvni pohled vidét. Disledky mohou byt podobné,
jako u deprivace, ale vtomto pfipadé jsou méné zavainé. (Matéjcek, Kovarik &

Bubleova, 1997)

5.3. Mozné odlisnosti socialniho vyvoje u déti se zkuSenosti s
chybéjici rodicovskou péci

Dle Winnette (2020b) existuje nékolik situaci, které mohou nastat v pfipadé, Ze se dité
potykalo s nepfitomnosti chybéjiciho primarniho pecovatele v uréitém a predevsim
raném obdobi Zivota. Je pravdépodobnéjsi, Ze se s témito problémy budou potykat spise
déti v ndhradni rodinné péci nez déti z béznych rodin. Neznamena to vsak, Ze je toto
chovani u déti v ndhradni péci pravidlem. Je dulezité zminit, Ze existuje mnoho pripadd,
kdy zaclenéni do novych péstounskych ¢i adoptivnich rodin probéhne bez nize
popsanych priznakl. A i kdyZz se néjaké nasledky objevi, nemusi byt tak tézké a daji se

pozdéji vhodnou péci do urcité miry zmirnit.

Projevem chybéjici rodiCovské péce muze byt jiz zminéna porucha attachmentu (RAD) a

celkové desorganizované attachmentové vztahy. (Winnette, 2020b)

Dale se u téchto déti castéji objevuje porucha pozornosti, C¢asto spojend
s hyperaktivitou. Timto problémem se zabyvali Roy, Rutter a Pickles (2000), ktefi
zkoumali chovani déti jak ve Skole, tak v rodinném prosttedi. Porovnaval déti, které do
dvandcti mésicu Zivota vyrUstaly v Ustavu a déti, které jiz po narozeni mély na blizku
primarniho pecovatele. Dle vyzkumu dosel k zavéru, Ze u déti z Ustavni péce se mnohem
Castéji a ve vyssi mife objevovala hyperaktivita. Dle Véagnerové (2012) souvisi
hyperaktivita s problematickym vytvarenim vazby k nahradnimu pecovateli a s celkovou

zménou prostiedi, ve kterém se dité v ndhradni rodiné nové ocita. JelikoZ na dité plsobi
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tolik novych vnéjSich podnétli, nedokdze je bezpeclné vstfebavat, a to mlze vést

k roztékanému chovani.

Mezi dalsi mozné priznaky fadi Winnette (2020b) agresivni chovani, horsi empatii,
Castéjsi drzost a vulgarni chovani. Nékdy mohou mit tendence fyzicky napadat druhé.
Podle Vagnerové (2012) problémy v chovani vznikaji z toho divodu, Ze jim jsou pravidla
v urcité &asti Zivota uréovana osobami, které pro né nejsou vyznamné, a tudiz pro né
pfipadné ocenéni a pochvala nema takovou cenu. Dité se v tomto pfipadeé fidi spiSe tim,
co ma pro néj osobni vyznam. Vyraznéjsi problémy v chovani maji dle autorky déti, které

byly do ndhradni rodiny umistény po druhém roce Zivota.

Také se mohou déti potykat s problémy v oblasti emocni. MlZe snadno dochazet
k prehnanym reakcim, jako jsou emocni vybuchy nebo pfilisSna uzkostlivost. (Vagnerova,

2012)

Obcas nastava dle Vagnerové (2012) celkové vyvojové opozdéni, jakozto dusledek
psychické deprivace. Dalsi dlsledek deprivace se tyka rozumovych schopnosti. | kdyz
nemusi byt néjak naruseny, stdvd se, Ze tyto schopnosti nezvlddnou piné vyuzit.
Divodem mze byt chybéjici pozitivni hodnoceni a motivace od blizkého ¢lovéka v urcité

etapé jejich Zivota.

Dale podle autorky pro déti mize byt narocné orientovat se v chovani ostatnich lidi.
Mohou mit potiZze pochopit, Ze ostatni zastavaji napfiklad jiné ndzory nebo pocity. To
souvisi s neschopnosti vcitit se do jinych osob. Zaroven se ob¢as nedokdzi vyznat ani ve
vlastnich pocitech, protoZe jim ze zacatku Zivota chybél pecovatel, ktery by jim neustdle

poskytoval zpétnou vazbu.

Nékdy maji problém s vnimanim urcité hranice Unosného chovani, které se mize jevit
jako spolecensky neobvyklé. Projevuje se to napfriklad prehnanou ndklonnosti i k cizim
lidem, které oslovuji, dotykaji se jich apod. Po takovémto chovani dokonce od lidi
vétSinou necekaji ani reakci. A pokud néjakd nastane, nedokdzi na ni primérené
reagovat. Je nutné zminit, Ze odezvy od okoli jsou na takovéto chovani vétSinou
odmitavé, ¢imZ se akordt prohlubuji negativni zkuSenosti a Sanci na pozitivni prijeti
postupné vzddavaji. Toto vétSinou plati u déti, které se do nahradni rodinné péce

nedostanou vcas. (Vagnerova, 2012)
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Je tfeba se k témto détem chovat citlivéji, protoze mohou mit vyssi sklony k izkostem a
stresu. Nékteré se uz nenaudi pfirozené spoléhat na primdarniho pecovatele, protoze v
obdobi, kdyZz byly bez néj, mohlo dojit k pred¢asnému propojeni amygdaly s predni

mozkovou klrou, coZ je donutilo stat se predcasné nezavislymi. (Winnette, 2020b)
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6. POSILOVANI PSYCHICKE ODOLNOSTI

Ne vSechny déti, které zazily v détstvi néjakou adverzni zkuSenost, si nesou nasledky do
Zivota. | presto, Ze dité v détstvi po boku nemélo primarniho pecovatele, potykalo se
s pocitem opusténi apod., mlZe u néj fungovani v Zivoté a navazovani vztahu
probéhnout zcela bez potizi. Tato skutecnost souvisi s pojmem psychické odolnosti.
Néktefi jedinci jsou dostate¢nou psychickou odolnosti vybaveni pfirozené, u jinych je
naopak tfeba ji posilovat, coz by mélo byt dle Novakové (2014a) nejvétsSim ukolem
rodicll, prarodicd, pecovatell a uditell. Tuto podporu potiebuji vSechny déti, zejména

pak déti v nahradni rodinné péci.

Novakova (2014a) popisuje psychickou odolnost jako ,schopnost zvldddni zdtéZze a
pfekondvdni pfekdzek a problémi”. Clovék, ktery je oznagovan jako psychicky odolny,
by mél Iépe prekonavat vyskytujici se krize a mél by byt k zatézi tolerantnéjsi. Odolnost
souvisi s tim, Ze si Clovék stoji za svym ndzorem, zvlddne odhadnout své schopnosti a
stanovit si cile, které jsou dosaZitelné. Psychickd odolnost by méla vést k vétsi Zivotni

spokojenosti.

K tomu, aby se dité mohlo mit v Zivoté co nejlépe, potfebuje provazeni a podporu. Méli
bychom smérovat k vybaveni ditéte kvalitami, diky kterym si bude moci fidit Zivot dle
svych prani a predstav a zvlddne prekondvat prekazky s co nejvétsi lehkosti. Cilem by
tedy mélo byt zdravé sebevédomi ditéte, jeho vira ve vlastni schopnosti, zdrava

motivace a psychickd odolnost. (Novakova, 2014a)

Psychicka odolnost ditéte souvisi sjeho sebepojetim. Sebepojeti odrazi smysleni
autority. To, co se o sobé dité dozvida skrz ostatni, si zvnitfiiuje a vytvari si tak obraz o
sobé samém. Je duleZité, aby autorita volila vhodna slova a nedoslo tak ke Spatnym
predstavdam ditéte ohledné toho, zda je dobré nebo Spatné a zda je Sikovné ¢i nikoli.

(Novakova, 2014a)

Novakova (2014b) uvadi mozné principy, jak miZzeme dité k psychické odolnosti dovést.
Méli bychom pfijmout dité takové, jaké je. Také bychom méli ditéti davat najevo, Ze se
na nas muze kdykoli obratit. Dllezitd je bezpecna citova vazba. Dité potiebuje byt
povzbuzovdno, mit moznost zkouset nové véci a rozhodovat v urcitych vécech samo.

Dité by nemélo byt pretéZzovano nepfimérenymi naroky, mélo by zaZivat Uspéch a
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v pfipadé neuspéchu adekvatni podporu. Pro dité je dale dalezité konzistentni chovani

dospélych. Dospély by mél byt vidy prikladem a v pripadé chybovani chybu nezapirat.
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7. DITE V NAHRADNI RODINNE PECI A SKOLA

Tato kapitola nahlizi na problematiku z hlediska skolniho prosttedi. Je zcela bézné, Ze se
ve Skole ucitelé setkdavaji s zaky, ktefi jsou v nahradni rodinné péci. Nékdy to ani nepociti,
ale mohou nastat i situace, se kterymi si vidy nemusi védét rady. Proto je v této kapitole
zminéno nékolik informaci, které uciteldm ¢&i vychovatelim pfi vychovné-vzdéldvacim

procesu mohou pomoci.

Stav citové vazby vrodiné md dle Dolezalové (2013) vliv na Uspésnost ve Skole.
Rozhoduje o tom, do jaké miry je dité schopno se na Skolu adaptovat a jak zvlada socialni
situace. S tim souhlasi Starek (2020), ktery dodava, Ze specifické zkusSenosti, které déti
pfed umisténim do nahradni rodinné péfe mohly zazZivat, jim brani v navazovani
uspésnych vztahlG se spoluzdky a mohou mit problémy s respektovanim urcitych

pravidel.
7.1. Spoluprace nahradni rodiny a Skoly

Dle Grohové, Bubleové, Vavrové a Frantikové (2011) se mUze pedagoglm stavat, Ze maji
ve tfidé osvojené zdky, aniz by o tom védéli. Je totiZ zcela na osvojitelich, komu informaci

sdéli. Pokud se vSak rozhodnou s nami informaci sdilet, je zapotrebi s ni nakladat citlivé.

V pfipadé péstounské péce mivaji plvodni rodice k ditéti vSechna prava a povinnosti.
Nicméné za vychovu jsou odpovédni predevsSim péstouni a Skola veSkeré zalezitosti
ohledné Zaka konzultuje s nimi. Je zasadni, aby spoluprace pedagogli a péstount
probihala dobre. Vzhledem k tomu, Ze se do péstounské péce dostavaji déti vyssiho
véku, nez je tomu u osvojeni, je dllezité, aby se péstouniim dostavalo pomoci, podpory
a pochopeni i ze strany ucitelQ. Zaclenéni ditéte mezi nové spoluzaky nemusi byt vzdy

snadné.

Dale Grohova et al. (2011) zminuji, Ze je dllezité tyto zaky ve Skole pozorovat. Obcas se
zaci vidaji s plvodni biologickou rodinou, coz na né muize mit negativni dopad projevujici
se vykyvem nalad apod. Je dllezité o této skutecnosti péstouny informovat. Biologicti
rodice se mohou do Skoly pfijit zeptat na Uspésnost a chovani Zaka ve Skole. Na tyto

informace maji pravo. Vyzvedavat dité ze Skoly ale nemohou.

40



Jinak tomu je v pfipadé porucenstvi, kdy ale pavodni rodice nemaji pravo na informace
o ditéti, protoze byli rodicovské zodpovédnosti zbaveny. VyZzaduji-li informace, mUze je

Skola informovat skrz socialni pracovnici.

Grohova et al. (2011) zdUraznuiji, Ze by se méli rodice s pedagogem shodnout na tom, zZe
by mélo byt veSkeré Usili obou stran ze zacatku vénovano budovani Uzkého a
bezpeéného vztahu s novou rodinou. Neni nutné po Zakovi hned vyZadovat dobré
znamky. Skolni Usp&3nost se pfirozené dostavi aZ poté. Zakladem je navazani dobrého
vztahu s ndhradni rodinou. U¢inné je, kdyz ndhradni rodice uciteli sd&li minulost ditéte,
aby se spolecné mohli podilet na UspésSném zaclenéni zdka. S tim souhlasi i Vagnerova
(2012), ktera varuje, Ze se ucitel mlZe setkat s tim, Ze toho rodice po ditéti budou chtit
pfilis a jejich naroky nebudou odpovidat jeho moznostem. Je tfeba se nezadoucimu

natlaku vyhybat a pfipadné na jeho negativni dopad upozornit rodice.
7.2. Mozné projevy ditéte typické pro skolni prostredi

Jak je jiz vySe zminéno, dité v nahradni rodinné péci maze do Skolniho prostfedi mnohdy
zapadnout, aniz by ucitel nebo spoluzaci pocitili néjaké odliSnosti. Pokud se ale néjaké
odliSnosti ¢i problémy objevi, nejcastéji se dle Winnette (2020b) jedna pravé o tyto:
porucha pozornosti, ¢asto spojend s hyperaktivitou; agresivni ¢i vulgarni chovani; drzost

vUci autorité; horsi soustredéni.

Grohova et al. (2011) zminuji dalsi typické projevy téchto déti ve Skolnim prostredi.
Upozornuji, Ze jejich chovani ve skolnim prostfedi je ¢asto neadekvatni k situaci, coz se
mUzZe podepsat na vztazich se spoluzaky. To souvisi s moznosti vyskytu Uzkostnych

reakcich, nebo naopak silnych emocnich vybuchd. (Vagnerova, 2012)

Dle Végnerové (2012) se mliZze objevovat Casté rozptyleni a horsi schopnost pracovat

samostatné Ci systematicky.

Dale mohou mit napfiklad tendence ovladat spoluzdky nebo je provokovat. Jejich
sebevédomi byva obecné nizsi. Dalsi odliSnost mlze byt u fyzického kontaktu, kdy se
chovaji neobvykle pfilnavé, nebo v opacném pripadé jakykoli dotyk nesnesou. (Grohova

etal., 2011)

Dle Kovarovicové (2019) se u téchto déti muUZe vyskytovat i nizsi sebehodnoceni
souvisejici s vlastnimi pocity ,Spatného ja“. Vagnerova (2012) vSak upozoriuje, Ze je
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mozné se setkat i s opakem, a to s prehnanym vytahovanim, které souvisi s urcitou

obranou.

Déti mohou trpét rliznymi poruchami rec¢i a mohou mit i problémy s vyslovnosti.

(Grohova et al., 2011)
7.3. Pristup uciteld k détem v nahradni rodinné péci

Je dllezité si uvédomit, Ze déti v ndhradni rodinné péci mohou mit za sebou nelehkou
minulost. Z tohoto dlivodu je nutné k détem pfistupovat opatrné a citlivéji. MGzeme se
setkat s détmi, které byly v kritickém obdobi pfirozené odolnéjsi vici negativnim vliviim,
nebo se do ndhradni rodiny dostaly véas a zaZivaji emociondlné uspokojivy Zivot jiz od
malicka. Ale také se mlzZe jednat o déti, o které uzZ se v Zivoté staralo vice vychovatell a
nezaZily spravny pocit bezpedi a jistoty. Casto mohou mit problém napfiklad v
komunikaci a zaostavaji za vrstevniky. Stejné tak muze jit o pfipady, kdy se podobné
projevy mohou dit u déti z béZnych rodin. Pfi¢inou mlze byt napriklad chladny pfistup

rodi¢li nebo dlouhodobd hospitalizace. (Grohova et al., 2011)

Zezulova (2012) upozoriuje, Ze mUZe nastat problém v pripadé, Ze ucitel na dité nahlizi
diky dobrému zaclenéni do kolektivu jako na ,bézné“ a nerespektuje jeho individualni

potreby.

Grohova et al. (2011, s. 16-17) zminuji nékolik doporuceni, jak se k détem v ndhradni

rodinné péci chovat:

e Vprvni fadé bychom méli byt empaticti a dat zakim najevo, Ze se na nas
s jakymkoliv problémem mohou obratit.

o JelikoZz se Z4aci dostdvaji do nového prostredi, jsou nuceni si zvykat na mnoho
okolnosti. To vyZzaduje ze strany pedagogl trpélivost, kterd pomaha ditéti
kritické obdobi prekonat.

e Laskavost, dlislednost a spravedlivost jsou dalSimi vlastnosti, které jsou u ucitele
dllezité snad pro kazdého Zaka. Plati to dvojnasob u déti, které se prozatim
v novém kolektivu neciti zcela bezpecéné. Déti by mély byt postupné seznameny
s pravidly, které pro tfidu plati.

e Pfistupujme obzvlasté k témto détem individudlné. Jestlize maji problém

s vyjadrovanim, je dllezité dat jim dostatek ¢asu a zbytecné na né netlacit.
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Muzeme jim napfiklad nabidnout jiny zplsob vyjadieni pomoci tance, hudby
nebo malovani.

e Nesetfeme pochvalou. Diky tomu u ditéte posilime potfebné sebevédomi. Dité
se tak mulze zbavit pripadnych pochybnosti a kuceni pfistupuje s vétSim
nadSenim.

e Jestlize zndme mozné spoustéce stresu u déti, vyhnéme se jim. Vychodiskem
z problémové situace by nikdy nemélo byt poniZeni pred ostatnimi. Problémy je
lepsi vzdy fesit v soukromi.

o Jestlize zndme pribéh ditéte v nahradni rodinné péci, je vhodné se ve vyuce
vyhnout citlivym tématdm, jako je narozeni nebo détstvi, kterd by se Zaka mohla

dotknout.

S poslednim bodem souvisi i povinnost osvojitell o skutecnosti osvojeni pred nastupem
do skoly dité informovat. S nastupem do Skoly uz by tedy dité mélo byt s okolnostmi
seznameno. Dle Vagnerové (2012) je mysleni mladsich Skolak( realistické a to znamen3,
Ze prijimaji skute€nost takovou, jaké je. Nepocitaji, Ze by se néco mohlo ménit a diky
tomu v tomto obdobi nemaji pochybnosti a neciti se tak zranitelné, jako by tomu mohlo
byt ve starSim véku. | presto je to ale jistd odliSnost, se kterou se ucitel musi naucit

pracovat citlivé a je-li to Zadouci, Uplné by se tomuto tématu mél vyhnout.

Kovarovicovd (2019) upozornuje v souvislosti s nejistym attachmentem na d(leZitost
signalli bezpeci. Neverbalni oblast by méla zahrnovat pfijemny tén hlasu, usmév a
pratelsky postoj téla. Pfi slovnim vyjadfovani je zapotfebi se vyhnout vyvolavani pocitu
hanby. Je dllezZité ditéti stale nabizet empatii a ujistovat ho o pfijeti. KdyzZ je naptiklad
nutné zvysit hlas kvili chovani celé tridy, je na misté, aby ditéti bylo vysvétleno napfiklad

asistentem, proc se takto ucitel zachoval a ujisténo, Ze to neni kvali nému.

Pro dité je také dulezita predvidatelnost ucitele, ale i udalosti. Mélo by se tedy opatrnéji
s ditétem zachazet i v této oblasti. Pokud vidime, Ze je to Zadouci, zdarné ho na zmény

pripravime. (Kovarovicova 2019)

Pedagog ma také moinost poradit se o pristupu k ditéti v ndhradni rodinné péci se
Skolnim psychologem c¢i Skolnim specidlnim pedagogem v ramci Skolniho poradenského
pracoviité, které poskytuje oporu nejen détem a rodi¢tim, ale také pedagog@im. (Skolni
poradenskd pracovisté (SPP), c2011-2022)
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7.4. Uspésnost ve vzdélavani

Bylo zjisténo, Ze déti, které stravily néjakou dobu v Ustavnim zafizeni, maji mezery v
socidlnim chovani a stradaji v oblasti fec¢i. To ma dopad na Skolni zralost, ktera je z
hlediska vyvojové psychologie pfisuzovana Sestému roku Zivota. (Langmeier & Matéjcek,
2011) Jde o stav, kdy je dité emocionalné vyrovnanéjsi, je schopno odolavat vyssi zatézi
a prizplUsobit se skolnimu rezimu. (Vagnerova, 2000) Existuji studie, které potvrzuji, Zze
déti z ustavnich zafizeni tohoto stavu dosahuiji ve vétsiné pripadl pozdéji. (Langmeier &
Matéjcek, 2011) Zaroven Vdagnerova (2012) zminuje, Ze lepsich schopnosti ve Skolnim
prosttedi dosahuji déti, které byly do nahradni rodinné péce umistény pred vékem Sesti

mésicl nez ty, které se do rodin dostali az po dovrseni dvou let.

Je zndmo, Ze tyto déti maji obecné horsi prospéch, ktery neodrazi jejich pravé nadani.
Dlavodem je napfriklad neschopnost pracovat samostatné a vétsi sklon k rozptyleni.

(Vagnerova, 2012)

S charakteristikou vzdélavani déti v nahradni rodinné péci souvisi i vyzkum, kterym se
zabyvali Myskova et al. (2014). Cilem studie bylo zjistit, jakého nejvyssiho stupné
vzdélani dosahuji lidé, ktefi v zivoté zazili nahradni rodinnou péci. Vysledky se
porovnavaly s podobné pocetnou kontrolni skupinou lidi, ktefi vyrGstali v béZnych
rodinach. Ukazalo se, Ze lidé se zkuSenosti s nahradni rodinnou péci dosahuji nizsiho
vzdélani nez lidé z béznych rodin. Také se ukazalo, Ze je pro né prubéh Skoly vice
problematicky a nedostava se jim takové podpory v oblasti u¢eni. Mnohem ¢astéji se u

nich objevovalo opakovani ro¢niku, coz muize byt zplsobeno i ¢astéjsim stridanim Skol.

Skupina autord upozornuje, Ze by jistym vychodiskem mohl byt lepsi individualni pfistup
ke Skolni pFipravé ze strany vychovatell. Ponechani iniciativy na détech v tomto ohledu
k nicemu nepfispiva.

Podobnych vysledk(i dosahuje jiz vySe zminéna studie, kterou se zabyvali Loehlin et al.
(2007). Ta se mimo zkoumani osobnosti a zaleZitosti manZelstvi zabyvala i pracovni
uspésnosti a vzdélavanim. Opét se mezi sebou porovnavaly vysledky osob, které byly
v détstvi svérené do nahradni péce a déti, které byly v dané rodiné biologicky vlastnimi.
Prestoze byly vysledky obou skupin pozitivni, biologicky pfibuzné osoby dosahovaly o

néco lepsSich vysledkd.
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Prakticka cast

8. CiL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY

8.1. Cil prace
Jak je popsano v teoretické Casti, déti vyrlstajici v ndhradni rodinné péci se mohou
potykat s rGznymi obtiZzemi v oblasti vychovy a vzdélavani. Cilem praktické ¢asti je tedy
popsat ndro¢nd témata a obtiZe v oblasti vychovy a vzdélavani déti v nahradni rodinné

péci a faktory, které v obtiznych oblastech pomahaly. Dale pfibliZit problematiku souZiti

nahradni rodiny s ditétem, spolupraci rodiny se Skolou a roli pedagogtli v tomto procesu.

Téma je zpracovdno z pohledu nahradnich rodicli, konkrétné nahradnich matek, a

ucitell prvniho stupné zakladni skoly.

DalSim cilem je pfispét k informovanosti. Poznatky mohou byt pfinosné nejen pro
ucitele, vychovatele a nahradni rodice, ale také pro Zadatele o osvojeni ¢i péstounskou

péci a zajimajici se verejnost.
8.2 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka zni takto:

Jaké jsou naroc¢né situace a podplrné faktory ve vychové a vzdélavani déti v ndhradni

rodinné péci z pohledu nahradnich rodi¢d a uditelG?

Na zakladé cile prace byly stanoveny tyto dil¢i vyzkumné otazky, které rozviji hlavni

vyzkumnou otdzku:

V. o. 1: Jaké narocné situace a obtiZze vnimaji ndhradni rodi¢e ve vychové a

vzdélavani déti v nahradni rodinné péci?

V. o. 2: Jaké podpurné faktory vnimaji ndhradni rodice pfi prekondvani obtizi

v rdmci vychovy a vzdéldvani déti v nahradni rodinné péci?

V. 0. 3: Jaké ndrocné situace a obtiZe vnimaiji ucitelé ve vychové a vzdélavani déti

v ndhradni rodinné péci?

V. o. 4: Co povazuji ucitelé za dullezité ve svém pfristupu k zakim v nahradni

rodinné péci?
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V. 0. 5: Jak probiha spoluprace mezi nadhradnimi rodici a ucitelem?

V. 0. 6: Jak vnimaji ucitelé svou pfipravenost na praci se zaky v ndhradni rodinné

péci?
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9. METODY PRACE

JelikoZ jsem chtéla proniknout hloubéji do uvedené problematiky, zvolila jsem pro
Setfeni kvalitativni vyzkum. Pro ziskani informaci jsem pouzZila individualni hloubkovy
polostrukturovany rozhovor. Podle Svafitka a Sedové (2007) se jednd o nejéastéji
pouzivanou metodu sbéru dat pfi kvalitativnim vyzkumu. Hloubkovy rozhovor zminéni
autofi definuji jako: ,nestandardizované dotazovdni jednoho ucastnika vyzkumu
zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek” (s. 159).
Polostrukturovany rozhovor pak vychazi ztémat ¢i otazek, které jsou predem

pFipraveny. (Svafi¢ek & Sedova, 2007)

Pro vyzkum jsem si tedy pfipravila osnovu orientacnich otevrenych otazek, které se
tykaly toho, co jsem potfebovala zachytit. Otdzky jsou uvedeny v pfilohach. Ddle jsem

se dle potreby doptdvala rozvijejicimi otazkami na dalsi informace.

Pro zachovani anonymity, cozZ je i pfedpokladem tohoto vyzkumu, jsem dotazovanym
osobam pridélila pismena (napf. pani M.). Stejné tak jsem zménila jména déti, ktera
v rozhovorech zaznivala. O dotazovanych osobach jsem uvedla pouze zdakladni
informace, které svyzkumem souvisi. Sjejich uvedenim byly dotazované osoby

seznameny.

Pomoci rozhovoru s nahradnimi matkami a tfidnimi ucitelkami jsem vytvofila tfi
pripadové studie (kazuistiky). Kazuistiky jsem do této prace zaradila z toho dlivodu, Ze
se od sebe ptibéhy déti vyrlstajici v ndhradni rodinné péci lisi a na tomto zvoleném
designu mUZeme dobfe popsat jednotlivé vyznamné faktory. Jednd se o jednu ze
zékladnich vyzkumnych strategii, jejimZ smyslem je dle Svaficka a Sedové (2007)
zkoumat co nejpodrobnéji jen nékolik malo pripadl a snazit se jim porozumét. VSechna
vyzkumna data by se méla vztahovat pouze k objektu vyzkumu. Tato strategie se voli
predevsim pti zkoumani specifickych socialnich jevl. Vyhodou je, Ze mlze vysledkim
snadnéji porozumét SirSi verejnost. Dale nam poskytuji podrobnéjsi vhled do urcité

problematiky. Vysledky této strategie oviem nemuizeme zobecrovat.

Kazuistiky popisuji pribéh ditéte vyruastajiciho v ndhradni rodinné péci. Je zde popsano,

z jaké péce dité do ndhradni rodiny pfislo a jak pfichod probihal. Dale problémy, které
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ve vychoveé a vzdélavani déti nahradni rodice a ucitelé vnimaji, pristupy k témto détem,

fungovani ditéte ve Skole, ale také okolnosti a pfichod ditéte do rodiny.

ProtoZe jsem chtéla vice prozkoumat nahradni rodinnou péci v souvislosti se Skolnim
prostfedim, vyhledala jsem dalsi uditele, ktefi maji s edukaci téchto déti zkuSenost.
S nimi jsem vedla rozhovor ohledné vychovy a vzdélavani Zzakd v nahradni rodinné péci
vice obecné. Rozhovor byl opét polostrukturovany a zajimala jsem se o jejich zkuSenosti,
pfistup, postoje, obavy, vyskytujici se problémy a jejich feSeni a také o jejich

informovanost v této zaleZitosti.
9.1. Prubéh setfeni

9.1.1. Kazuistiky

Z pocatku jsem se obavala, zda ziskam dostatek respondentd, protoze muize byt pro
nékoho téma nahradni rodinné péce citlivé. Respondenty jsem hledala v rdmci celé
Ceské republiky. Podafilo se mi ziskat informace ke tfem kazuistikdm na zakladé

rozhovor s jejich nahradnimi matkami a ucitelkami, které tyto déti uci nebo ucily.

Rozhovor s ndhradnimi matkami probihal 30-40 minut. Rozhovor s tfidnimi ucitelkami

pak 12-20 minut.

Celkem tedy probéhly ke kazuistikdm tfi rozhovory ze strany nahradnich rodicl a tfi

rozhovory se tfidnimi ucitelkami jejich déti.
9.1.1.1. Zpracovani dat

Vsechny respondentky souhlasily s nahravanim rozhovord. Nahrané rozhovory byly
nasledné zpracovany do kazuistik dle jednotlivych oblasti (okolnosti pfichodu do rodiny,
vychova a skola). Nékteré vypovédi byly doslovné prepisovany a jiné zas pro strucnost
shrnuty. Do jednotlivych oblasti jsem pak zakomponovala i vypovédi uditelt, které na

problematiku nahlizi z jiného uhlu.
9.1.2. Rozhovory s uciteli
Kritériem pro realizaci rozhovoru bylo:

e Ucitel zakladni Skoly s praxi minimalné dva roky

e ZkuSenost s edukaci déti v nahradni rodinné péci
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Rozhovor byl realizovan celkem s Sesti respondentkami. Jednalo se pouze o ucitelky

prvniho stupné zakladni Skoly s praxi 12-35 let. Rozhovory trvaly pfiblizné 15 minut.
9.1.2.1. Zpracovani dat

Respondentky opét souhlasily s nahravanim. ProtoZe se jednalo o ucitele z celé Ceské
republiky, nékteré rozhovory probéhly i telefonicky. Rozhovory byly nasledné
prepisovany do protokoll dle otazek (viz. ukdzka — ptiloha ¢. 4). Jedna se pouze o
selektivni protokol, kde jsou doslovné prepsané jen ty pasaze rozhovoru, které se tykaji

vyzkumu.

Nasledovalo kédovani. Dle Strausse a Corbinové (1999) jde o ,,operace, pomoci nichZ

jsou udaje rozebrdny, konceptualizovdny a opét sloZeny novymi zpisoby“ (s. 39).

Pro lepsi pfrehlednost jsem si protokoly s vypovédmi vytiskla a provedla jsem oteviené
kédovani. Dle Svaficka a Sedové (2007) je nutné nejprve analyzovany text rozélenit na
jednotky dle vyznamu a kazdé takové jednotce pfidélit oznaceni (kéd) podle toho, jaké
téma (jev) dand jednotka reprezentuje. Svaficek a Sedova uvadi, ze ,Jde o to vytvofit
,hdlepku”, kterd by co nejlépe odpovidala povaze naseho datového fragmentu ve vztahu

ke zvolené vyzkumné otdzce” (2007, s. 214).

Nékolikrat jsme si text precetla a ndsledné si vepisovala do textu kddy. Soucasné jsem si
vedla seznam téchto kddu. Kody se v datech opakovaly a ja jsem je mohla dle podobnosti
roztfidit, abych zjistila, jaka témata se v datech objevuji. Na zakladé otevieného

kdédovani jsem zachytila celkem sedm témat (kategorii):

e ZkusSenost ucitelld s ndhradni rodinnou péci
e Vychovav rodiné

e Téma nadhradni rodinné péce ve tridé

e Pfistup k détem v nahradni rodinné péci

e Informovanost ucitell

e Uroveri vzdélani

e Problémy a obavy

Podrobnéjsi popis téchto kategorii je uveden v nasledujici kapitole, kde je na konci

popsano i shrnuti poznatk( vyplyvajicich z téchto dat.
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10. VYSLEDKY

V této kapitole jsou uvedeny kazuistiky a jejich shrnuti. Jak je vySe uvedeno, kazda
kazuistika je rozdélena do tfi oblasti. Prvni se tyka okolnosti prichodu ditéte do rodiny a
zaclenéni. Druhd oblast popisuje predevsim, jak probihala vychova v nové rodiné a jaké
pripadné obtiZze ndhradni rodic¢e vnimali. Posledni oblast je vénovana pUsobéni ditéte ve

Skole a spolupraci ndhradnich rodicu s uciteli.

Dale jsou v této kapitole zaznamenany vypovédi uditell, které jsou ¢lenény dle témat

rozhovoru a opét shrnuti dalezitych poznatkd vyplyvajicich z téchto rozhovord.
10.1. Kazuistiky

10.1.1. Kazuistika ¢. 1 — Markéta
10.1.1.1. Okolnosti pfichodu do rodiny

Markéta byla umisténa do kojeneckého ustavu kratce po narozeni. DlUvodem byla
predpoklddand neschopnost matky se o dité kv(li nemoci starat. PrestoZze matka o dité
zajem méla, muselo ji byt ihned odebrano. Nyni Markéta vyrista v péstounské rodiné,
do které byla umisténa ve véku jedenacti mésicli. Péstouni méli v umyslu osvojeni, ale
to vzhledem k situaci a povinnosti umoznit ditéti s matkou pravidelny kontakt nebylo

mozné. Zdravotni stav ditéte je dle péstounky v poradku.

Markéta vyrUstala v rodiné se dvéma starSimi nebiologickymi sestrami, dcerami
péstound, které ji jsou dodnes oporou. ,, KdyZ byly nase dvé dcery malé, bylo nam receno,
Ze si mdme zaZddat o mladsi dité, neZ jsou nase holky. Pry ho pak pozitivné vedou, a to
maZu potvrdit. Markéta holky opravdu napodobuje a chce byt jako ony,” konstatuje
péstounka, pani M. Motivaci péstoun( byla touha pomoci ditéti v nesnazi a obohatit
rodinu o dalsi radost. ,VZdycky jsem chtéla nékomu pomoct. Nedokdzala jsem si jako
mala predstavit byt bez maminky,“ jsou slova pani M. Podle ni probéhlo zaélenéni do
rodiny naprosto bez problému. Od zacdtku si Siroka rodina Markétu oblibila. Péstounka,
pani M., si pfi navstévé Markéty v kojeneckém ustavu vSimla, Ze stradala v oblasti jidla.
LV ustavu jim byly pfidéleny porce jidla i piti bez moZnosti pfiddni a po pfichodu do rodiny
Markéta opravdu hodné jedla. Od prvni chvile si uZivala pozornosti vsech c¢lent rodiny,

kterou v ustavu neméla.”
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Markéta byla od malic¢ka o skute¢nosti nahradni rodinné péce informovana. ,,Oni ndm
poradili, abychom ji vypravéli pribéh o tom, jak jsme si ji pfivezli a jak jsme se na ni tésili.
A to jesté pred tim, neZ by tomu mohla rozumét. Potom si o pfibéh sama fikala a rdda to
poslouchala,” zminuje pani M. Kolem tretiho roku Zivota si Markéta nechtéla pripustit,

Ze nevyrustala ,,v bfisku“ pani M., ale za kratkou chvili se s tim pry smif¥ila.

Kratce poté, co Markéta nastoupila do Skoly, jeji biologickd matka zemfela. ProtozZe se
Markéta s biologickou matkou obcas stykala, bylo to pro Markétu i péstouny celkem
narocné obdobi. Diky pomoci odbornikd bylo jednodussi tuto smutnou udalost vstiebat.
V tento moment se péstouni obratili na psycholozku, ktera jim poradila, jak informaci
malé Markété sdélit. Pani M. ji musela ujistit, Ze ji bude objimat ona a spolec¢né si pak
vyjmenovaly ¢leny Sirsi rodiny, které Markéta ma.,, Urcité bylo zndt, Ze ji to néjakou dobu
trdpilo. Jesté nékolik dni se na biologickou mamu vyptdvala, a dokonce i na tatu, “dodava

pani M.

Markétu pani M. popisuje jako je cilevédomou, empatickou a peCovatelskou. ,Md touhu
byt samostatnd. Nékdy mi prijde, Ze chce byt stfedem pozornosti. Ale je kamarddskd a
pratelstvi ji vydrZi dlouho, “ uvadi pani M. Nema problém s u¢enim a je hudebné nadana.

Péstouni i sestry maji s Markétou davérny vztah. Se zdsadnimi vécmi se jim svéruje.

Pani ucitelka o Markété mluvi jako o pékné Sikovné divce, kterd je vSestranné nadana.
Dale tvrdi, Ze byla hodné upovidana a v kolektivu oblibend. Za celou dobu prvniho
stupné zminuje jen jeden konflikt, ktery byl vSak po konzultaci s rodici rychle vyresen.
Jednalo se o postvavani spoluzacek proti sobé. Protoze byla dle pani ucitelky spoluprace

s rodici skvéla, problém se utnul véas.
10.1.1.2. Vychova

Béhem vychovy se péstounlim dostavala nejvétsi podpora od doprovazejici organizace.
Méli moZnost si o situacich povidat i s jinymi péstouny ¢i osvojiteli. Povzbuzovalo je, Ze
se s problémy nepotykaji sami. Dale béhem vychovy kontaktovali psycholozku, ktera jim

byla doporucena.

S prvnimi problémy se péstouni potykali v obdobi, kdy Markéta zacala navstévovat
matefskou $kolu. Spatné snaela jakékoliv zmény tykajici se pouhého pfechodu z

domova do skolky a naopak, coz se projevovalo hlasitym plaéem a nékdy az vztekem.
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»Bylo to hrozny obdobi. Chvilema jsem z toho byla zoufald. Vadila ji jakdkoli zména a
Casto kvuli tomu délala scény. Vadilo ji tfeba i nové obleceni, takZe kdyZ uZ si konecné na

néjaké zvykla, béZela jsem to do obchodu koupit vickrdt, “ vypovida pani M.

Pani M. se setkala s obavami ohledné prisnéjsi vychovy. Jako dlvod uvedla soucit, ale
také pohled ostatnich lidi, ktefi o skute¢nosti védéli. Pani M. si netroufla na verejnosti
reagovat prisné, coz Markéta vycitila a lehce toho vyuzivala. Velkou pomoci a oporou
pro pani M. byla pani rfeditelka materské Skoly, kterd Markétu hned od za¢atku sama od
sebe umistila do specialni tfidy, kde bylo méné déti. Od zacatku se chovala chapavé.
,Pani reditelka si kdysi sama osvojila dité, takZe si uvédomovala, jak to vSechno muze

probihat. Nejvic se mi ulevilo, kdyZ jsem od ni citila, Ze mi véri,” zminila pani M.

Markéta vétsinou odpoledne plakala pfedevsim proto, Ze se nechtéla oblékat a nechtéla
domd. , Pani reditelku napadlo, Ze pri dalsim bourlivém odpolednim vzdoru prosté odejdu
a Markétu tam nechdm. Vrdtila jsem se aZ pred zaviraci dobou. Diky tomu se na mé
Markéta vice tésila a najednou byl klid. Bylo to neuvéritelny. Po roce a pil domi moje

holka ze skolky odchdzela s usmévem.”

Po této zkuSenosti si péstouni uvédomili dulezZitost pristupu ucitele a zadali vedeni
zakladni Skoly, aby Markétu pridélil do tfidy k empatické pani ucitelce, kterou si predem
vyhlédli a skola jim vysla vstfic. Jsou presvédceni, Ze to pro cely proces bylo velice

ddlezité.
10.1.1.3. Skola

Tridni ucitelku si Markéta rychle oblibila. Celou dobu k ni vzhliZela. Pfed nastupem si s
pani ucitelkou péstouni domluvili schizku. Pani ucitelka se péstounim svérila, Ze nema
s témito détmi Zadné zkuSenosti a Zze bude rdda za jakékoliv informace. Obé strany
povazovali schizku za velmi duleZitou. Péstouni pani ucitelku informovali predevsim o
vyskytujicich se adaptacnich problémech a o podminkdach pfijeti ditéte do rodiny. Také
o pojmech jako je psychicka deprivace apod. Ddle o tom, Ze je o skute€nosti Markéta
informovdna a Ze pani M. oslovuje matkou a pana M. otcem. Reakce tfidni ucitelky byla
pozitivni. ,Urcité jsme od zacldtku citili ze strany pani ucitelky podporu. Ujala se toho

perfektné.”
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Pani M. tvrdi, Ze to v kolektivu Markétka méla o néco sloZitéjsi. Dokonce se ve Skole
setkala s posméchem od spoluzakd ohledné umrti matky, kdy se spoluzakiim sama
svéfila. ,UZ si moc nevzpomindm, ale asi jsme o smrti matky ucitelce ani nefikali. Nepfislo
ndam to néjak duleZité. KdyzZ jsem se o tom neddvno s Markétou bavila, pry ji pani ucitelka
utésovala, Ze to neni pravda a Ze si pro ni maminka odpoledne prijde. Musela z toho byt
chuddk zmatend.” Péstouni toto zpétné povaziuji za chybu a mysli si, Ze by ucitele,
predevsim na prvnim stupni, méli i o téchto udalostech informovat. Pani ucitelka by tak

méla moznost |épe reagovat.

Do $koly Markéta nastoupila standardné bez odkladu. Skolu navitévovala od po&atku
rdda. Rano potrebovala pouze povzbuzeni a pocit opory. , Trochu jsme se bdli, Ze ji to
treba ve skole nepdijde, ale zjistili jsme, Ze obavy byly zbytecné, protoZe je fakt sikovnd a
vSestranné nadand.” Ptiprava do Skoly pro rodinu nebyla problematicka. Markéta si

splnila po prichodu dom( ukoly a méla spoustu ¢asu na hrani.

Pani M. si pro Markétu predstavuje stfedni Skolu s maturitou a mysli si, Ze by mohla

vvvvv

chtéla byt uéitelkou nebo psycholozkou.

,Myslim si, Ze by ucitelé méli k témto détem byt pozorni a vsimat si riiznych situaci. Méli
by mu dodat sebevédomi, duvéru, ale taky projevit lasku. Bylo by dobry, kdyby se takhle
chovali ke vSiem détem, ale obecné si myslim, Ze v nasem pripadé je to jesté dileZitéjsi,”

jsou slova pani M. ohledné pfistupu ucitele.

Za nedostatek ze strany Skoly povazuji nizkou informovanost ucitelll ohledné nahradni
rodinné péce. Sama pani ucitelka pfizndva, Ze ze zacatku o nahradni rodinné péci byla
malo informovana. , Byla jsem zvédavad, jak tahle péce viibec funguje, jak to chodi, jak to
vypadd, “konstatovala pani ucitelka. VeSkeré informace, které o péci doted' ma, vyplyvaiji
pouze z dosavadnich zkuSenosti a informovanosti ze strany péstound. Pfi prvni
konzultaci se ptala péstound, jaké problémy muze pripadné cekat a na co si ma dat
pozor. Déle pani ucitelka patrala po tom, do jaké miry mlze téma nahradni rodinné péce
ve tridé otevfit, aby to ditéti neubliZilo a uvedla: , To byla myslim prvni nebo druhd tfida,
tak si myslim, Ze jsme tam nékdy v prvouce narazili na otdzku neupiné rodiny. Ze se tam

rozbrecela. Myslim si, Ze to byl spis stesk, nic hlubsiho to nebylo. Prisly ji sizicky na kraj a
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Slo to ven.” Podafrilo se ji pry rychle utésit. Nasledné vSak Markéta pred spoluzaky téma

nahradni rodinné péce oteviené nékolikrat v rdmci hodin diskutovala.
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10.1.2.Kazuistika €. 2 —Ema
10.1.2.1. Okolnosti pfichodu do rodiny

Ema byla umisténa do kojeneckého Ustavu ihned po narozeni. Do adoptivni rodiny se
dostala dva mésice poté. Biologickd matka od pocatku o dité nejevila zadjem. Osvojitelé
se na prichod Emy tésili a citili se na néj pfipraveni. ,,Pro nds to bylo i obohaceni toho
vztahu, Ze nds to jako sbliZilo vic. Postavili jsme si dim a uZ tu chybél jen ten détsky

skfitek,“ vypovida pani E. Ema nyni v rodiné Zije s mladSim bratrem.

Na prostfedi nového domova se Ema ihned adaptovala. Po pfichodu do rodiny ji byl
nepfijemny fyzicky kontakt. ,Nechtéla pusinku, nechtéla objimat, nechtéla ten kontakt,
to se uhybala. Zase ale spala u nasi postele a kdyZz méla v noci néjaké kfiky, tak jsme ji
hned pohladili a bylo to dobré.” Pani E. dodava, Ze pokud nebyla véas utiSena, vyustilo
to vsilny plac¢ az zdchvat. Kolem ¢ty let se ale Ema k rodi¢im chodila rdda mazlit.

Dokonce sama Ema dle pani E. pojmenovala svUj stav, Ze je ,nedomazlena”.

Ema byla od zac¢atku o skutecnosti nahradni rodinné péce informovdna formou pohadky
tak, jak to bylo osvojitelim doporuéeno. Casem si pfila sama na to, Zze vypravény piibéh
je o ni. Ema byla ob¢as zmatena z toho, Ze nebyla ,,v bfisku“ pani E. Nékolikrat se na to

s odstupem casu vyptavala.

Ema ma dle pani E. nékolik zdlib. ,Ema neni tahoun. Ona se vZdycky pfizplsobuje tomu
druhému. KdyZ jde Filip malovat, jde také malovat, ale aby ji to samotnou napadlo, to
ne.” Dle pani E. mluvi o tom, Ze by si Ema jednou také chtéla vzit miminko z détského
domova a Ze by si prala mit pecujici praci. Osvojitelé maji s Emou d{vérny vztah. Ema
ma laskyplny vztah i s mladSim bratrem. | kdyZ ted’zacind trochu nastupovat ta puberta,
takZe tam nebude moc toho mazleni a uZ tam nékdy pfrijde i ta rdna, ale obecné spolu
vztah maji opravdu pékny. Ema ted Filipovi hodné pomdhd s domdcimi ukoly. Nemd rada
ucitelky, ale paradoxné si na ni hraje. To si ale hrdla celou dobu. Ona své ukoly nechtéla
psat, ale pak si Sla hrdt na ucitelku. To jsme s manZelem vibec nechdpali.” dodava pani

E.

Po nastupu do skoly ji byly diagnostikovdny specifické poruchy uceni — dyslexie,

dysgrafie. Kratce poté ji byla psychologem diagnostikovdna porucha attachmentu.
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,Nebyla jsem si védoma, Ze by preskocila néjakou fdzi vyvoje. Slo to tam vechno tak
postupné. Ale postupem casu, kdyZz jsme prochdzeli témi psychologickymi testy na
zdkladé té Zdadosti o dalsi dité, tak jsme zjistili, Ze néjakou fdzi preskocila. A uz jsme to
nedokdzali zpétné urcit. Projevuje se to opravdu sSpatnou socializaci. Ale opravdu

Spatnou, “ svérila se pani E.
10.1.2.2. Vychova

Do tfi let probihala vychova témér bez problému. Prvni problémy s vychovou nastaly az
s pfichodem prvnich povinnosti spojenych s dochazenim do materské skoly. V tomto
obdobi zacala byt Ema velice vzdorovitd v momenté, kdy po ni nékdo néco pozadoval,
zejména pak v situacich, které v dany den nebyly plvodné naplanované. Vzdor se
projevoval silnym vztekem a placem. ,To uZ mi fikaly i ucitelky ve Skolce, Ze by to
nevydrZely a Ze uZ by ji daly na zadek. To byla klidné hodina pldce, vztekala se. Ale ja

jsem ji nechala. Rozhodné jsem ze svych poZadavku neustoupila,“ zminuje pani E.

Od tfi let u Emy trva problém s pfijimanim pestré stravy. , Do tfi let jedla normdiné, jedla
i maso. Pak nevime, co se stalo. Uplné se to v ni otocilo a zacala si ddvat suchy knedliky,
suchou ryZi a neochutnala nic. To jsme fesili s doktorkou. Ta fikala, at si normdlné
ddvame jidlo, jak jsme zvykly, at je to barevné. Takie my mdme bohaty talif a ona mad

hromddku brambor. Okurku a jablko sni, nékdy jahodu.”

Béhem navstévovani materské skoly se potykala i s adaptaénimi problémy. Po pfichodu
do materské Skoly Ema plakala. ,,Nejhorsi je vidycky ta zména. Nesnese zmény. Toho se
boji.“ Pani E. dodava, Ze jakmile si na prostredi zvykla, nechtélo se ji naopak odpoledne
domd. ,,Co ji pomdhalo, tak to byl pevny fdd. Ze to bude ve stejnou hodinu, Ze musi mit

pfipravené obleceni. Musela vZdycky dopredu védét ten pldn,” konstatuje pani E.

Béhem vychovy vyhledali osvojitelé pomoc psychologt, ktefi jim poskytli rady ohledné
vychovy v tézkych situacich. ,Jedna pani psycholoZka nds upozornila na to, Ze Ema
vycitila, jak moc ji mdme rddi a Ze jsme s trestdnim opatrnéjsi. Pry toho Ema zacala
vyuZivat a lehce s ndmi manipulovat. Ddle upozornila, Ze je u Emy opravdu dileZity pevny
rad ve vsech oblastech.” Dale si pani E. postéZovala, Zze Ema bohuzel odmita primy
kontakt s kterymkoli psychologem. Pani E. si mysli si, Ze by ji pravidelné setkavani

s psychologem mohlo ulehdit spoustu Zivotnich situaci.
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Osvojitelé navstivili s Emou i pedagogicko-psychologickou poradnu. V tézkych chvilich
osvojitelim byly oporou lidé s podobnymi zkuSenostmi. Podélit se s ostatnimi o

problémy v rdmci doprovazejici organizace pro né bylo ulevuijici.
10.1.2.3. Skola

Adaptacni problémy ji trapily i béhem prvnich dvou let nav§tévovani zakladni Skoly. Do
Skoly se tésila, ale po prvnim dni ji nadSeni opustilo. Pani E. si pro Emu ptala odklad, ale
ten ji doporucen nebyl. Problematické byly zejména ptichody do Skoly. Pani E. ji vodila
az do druhé tfidy primo do tfidy, na ¢emz spolu byly domluvené. To se ale ve Skole
nesetkalo s plnym porozuménim ze strany vedeni. ,Ale ja jsem védéla, proc to délam.
ProtoZe utikala. Méla jesté vétsi stresy. Kdyz jsem ji dovedla k tém dverim, tak ona tak
nevyvddéla. Nezdvidéla jsem ji to. Ten stres, uplné se klepala. Pro ni ale ten pldc¢ byl

takovd obrana i pred ostatnima.”, popisuje pani E.

Spoluzdci jsou o skuteénosti ndhradni rodinné péce informovani. Reaguji na to dobre.
Pani E. si mysli, Ze je to prfedevsim proto, Ze dnes je plno nelplnych a rozvedenych rodin.
,KdyZ jsem vyristala ja, byly adoptované déti stfedem pozornosti a bylo na né nahlizeno
jinak. Mély to sloZitéjsi. Dnes je to brdno vice jako bézné, takZe nikoho nenapadne se

pozastavit nad nasi rodinou.”S posméchem se Ema nikdy nesetkala.

Pfed nastoupenim do Skoly rodi¢e kontaktovali tfidni ucitelku a sdélili ji podstatné
informace. Sdéleni povazovali za dulezité predevsim kvuli probirani témat, jako je
narozeni a rodokmen. Také chtéli, aby byla pani ucitelka pripravena reagovat v pripadé

posméchu ze strany déti, kterého se obavali.

SloZeni celé tfidy bylo podle pani E. velice problematické. Jednalo se predevSim o
problémy v chovani. Prozatim ke tfidé nebyl pridélen asistent. Situace ve Skole byla
napjata. Kdyz pani ucitelka na tfidu zakfi¢ela, Ema se ji bala. Nevnimala pani ucitelku
jako oporu a jistotu. Ema si kfik pani ucitelky vztahovala na sebe, a to ji velice ¢asto

rozplakalo.

Pani E. vzpomina na incident: ,Ema md dés z toho byt zaviend za dvefmi. U ni to vyvold
aZ zdchvat. A to udélala ucitelka, a to se uplné vydésila. Chtéla ji domluvit za dvefmi, at

nepldce, Ze se ji déti budou smdt. Ema se chytla Zidle, upIné vyvalila oci a zacala panikafit.
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Musela jsem ji to po telefonu vysvétlovat, Ze mad takové désy. ProtoZe jiny dité, kdyZ

vyhnala za dvere, tak to respektovalo, ale Ema se bdla,”“ uvedla pani E.

V této dobé vyhledali kvili podobnym problém(m, které nastavaly, pomoc psychologa.
Pfes realizaci doporuceni byla situace ve Skole stdle komplikovana, zejména také
v dlsledku sloZitéjsiho tfidniho kolektivu. Nasledné se ucitelé v jejich tridé stfidali, a

proto navazat vztah a efektivni spoluprdci s rodinou nebylo Uplné mozné.

Pani E. vidi tuto situaci vi¢i Emé jako velmi nevhodnou. , Ten jeji start, co se tykd skolni

dochdzky, neni dobry a vidim, Ze se to potdhne cely Zivot.”

Na celé situaci bylo pozitivni, Ze u sebe méla Ema po celou dobu pevny bod v podobé
jeji dobré kamardadky, se kterou travi ¢as uz od Skolky a vidy se mohla spolehnout na to,

Ze tam pro ni je. ,Ema od zacdtku sedi v prvni lavici. Citi tam asi bezpeci,” sdéluje pani E.

Situace byla pro rodice i dité vyCerpdvajici a ustdlila se aZz ve treti tfidé. Dostali tfidni
ucitelku, ktera u déti byla az do paté trfidy. O nahradni rodinné péci byla ze strany
osvojitelll informovana také. V tomto obdobi uZ problémy ze strany Emy postupné
ustupovaly. Také jim byl pridélen kvuli problematickému sloZeni ttidy asistent, ktery

celou situaci zjednodusil.

Zacala nicméné distanc¢ni vyuka, ktera podle pani E. na Emu neméla pfiznivy vliv. Systém
vyuky se dle pani E. Uplné nedafil a nastal chaos v rezimu online vzdélavani. Na tuto

situaci reagovala Ema tak, Ze prestala pani ucitelku respektovat.

Tato pani ucitelka na Emu vzpomind jako na krasné, hodné a Sikovné dévce
s priimérnymi znamkami. Nevzpomina si na zadny problém v oblasti nahradni rodinné
péce, ani na vyraznéjsi problémy béhem vyuky. Je vidét, Ze od treti tfidy Ema byla o dost
vyrovnanéjsi. Pani ucitelka zminuje pouze vyrazné upnuti se na jedné své spoluzacce.
Dale si vzpomina na moment, kdy Emé vadil hlas pani ucitelky, ktera ji doucovala. Ema
se ji nebdla, ale méla pocit, Ze mluvi velice nahlas. Pfitom pani ucitelka nijak hlas
nezvySovala. Poté, co na problém byla upozornéna, se snazila byt tissi, ale méla pocit, Ze
Emeé spiSe nesedla jeji barva a tdn hlasu. Dale si pani ucitelka mysli, Ze nékteré problémy
s Emou mohou byt zplsobené tim, Ze se pani E. boji Emu potrestat a zvysit na ni hlas z

toho dlivodu, Ze je jeji nevlastni matkou.
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Pfi domdcich pfipravach na $kolu Ema vzdorovala. , To, co jsme méli délat tfeba dvacet
minut, tak jsem to délali ¢tyfi hodiny,” konstatuje pani E. V soutasné dobé je Ema

samostatna a celou pripravu zvlada sama.
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10.1.3. Kazuistika €. 3 —Jakub
10.1.3.1. Okolnosti pfichodu do rodiny

Jakub byl ihned po narozeni umistén do péstounské péce na prechodnou dobu.
Biologicka matka o néj od pocatku nejevila zajem. K osvojitelim, u kterych nyni vyrist3,
se dostal po plil roce. V této rodiné Zije se starsi sestrou Petrou, kterou si nahradni rodice

osvojili nékolik let predtim.

Nejprve se osvojitelé chodili s Jakubem do péstounské rodiny seznamovat. Zkusenosti
s péstounstvim na prechodnou dobu jesté neméli. ProtoZe se jednalo o krasné zdravé
dité, méli budouci osvojitelé obavy, Ze si ho péstounskd rodina bude chtit nechat.
»S takovymi obavami jsme tam S$li. Ale ty péstouni nds hned ujistili Ze je nds.”
Péstounska rodina umoznovala budoucim osvojiteldm vrely a pravidelny kontakt. Bylo
jim doporuceno, aby na ndvstévy nejprve jezdili sami bez osvojené dcery Petry. Po urcité

dobé na ndavstévy za Jakubem zacala jezdit i Petra. Pani J., osvojitelka, popisuje

zamilovany pohled, ktery si vzajemné vénovali. Petra se na pfichod Jakuba velice téSila.

Pani J. komentuje péstounskou péci na pfechodnou dobu: ,Vnimdm neskutecny rozdil v
této zdleZitosti oproti Petie, kterd musela trdvit ¢as v kojeneckém ustavu. Je vidét, Ze mél
Kuba jedny ruce jen pro sebe.” Pani J. systém nahradni rodiny na prfechodnou dobu

chvali.

Po pfichodu do rodiny se nevyskytly Zadné potize s ¢astym plaéem a spankem. Od
pocatku byl v nové spolecnosti velice spokojeny a klidny. Nebyly diagnostikovany zadné

zdravotni problémy a jeho vyvoj probihal také dobfe.

Jakub je vSestranny a cilevédomy. Ma nékolik zdlib. ,Bavi ho malovat, Cist, hrdt deskové,
védomostni a logické hry. Md rdd kolektivni sport. V kolektivu je sice stydlivéjsi, ale
nakonec se odhodld a prfekond to.” Pani J. dale zmifuje, Ze je také velice netrpélivy a vSe
by chtél umét hned. ,Hodné vidi vzor v tatkovi. Chtél by jednou délat prdci jako on. Mluvi
o tom, jak si s tatkou prdci rozdéli. Ale je to hodné proménlivé. Taky mluvil o policajtovi
a tak. J& v tom vidim ten zdravy vyvoj, Ze si tim prochdzi. Ze to nemd jen striktné dané.
Taky je takovy chtivy. On dokonce domlouvad sestie, aby si udélala ukoly a méla to

hotovy.“Vztah md Jakub s celou rodinou dlivérny a laskyplny.
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Navstévovani materské Skoly probihalo pomérné dobre. Pani J. uvadi pouze drobné
adaptacni problémy. Pomahala mu dohoda a jistota ze strany pani J., Ze pfijde v uréitou
dobu a jeji dodrzeni. Pani J. uvedla, Ze ve Skolce inklinoval spiSe ke zlobivéjSim détem,

ale to se na zakladni skole otocilo.

Jakub je o skuteénosti ndhradni rodinné péce informovan od mali¢ka. Vi o tom, Ze
vyrlstal v péstounské rodiné. ,Tam uZ to pfislo tak jako pfirozené, Ze je vlastné od
péstound. KdyZ jedeme pres jejich mésto, tak na né vZdycky mysli. | se tim tak jako chlubi,
Ze je od péstound. S péstouny se teda neviddme, ale jen si dopisujeme,“ uvadi pani J. Na
biologickou matku se nevyptdva. ,On to bere tak, Ze kdyZ se na mé vykaslala, tak co.
Vibec to néjak neresi. Bere, jak to Zivot prindsi,” uvadi pani J.

10.1.3.2. Vychova

V oblasti vychovy pani J. nezaznamenala zadné potize. Osvojitelé tedy neméli potfebu
se za celou dobu obratit na odborniky. Obratili se pouze v pripadé odkladu na

pedagogicko-psychologickou poradnu.
10.1.3.3. Skola

Kvali velké hravosti a drobnéjSimu rastu bylo rozhodnuto o odkladu, za coz je pani J.
rdda. Po nastupu obcas Jakub plakal i ve Skole, ale plac se s prvnim zvonénim dne zastavil
a byl schopen cely den normalné fungovat. Pomaha mu sestra, kterd ho vidy rdno vodi
do tfidy. Déle pani J. zmifuje: ,Pomdhalo dodrZet ten Cas, na kterém jsme se domluvili,

Ze ho vyzvednu. Prosté ho nezradit.”

Osvojitelé tridni ucCitelku o skutecnosti nahradni rodinné péce pred nastupem
informovali. Celkovy pfistup pani ucitelky je ponékud prisnéjsi ve vSech ohledech, ale
tim, Ze se Jakub nepotyka s vétSimi potizemi, niéemu to nevadi. ,Ona je na né tvrdd, ale
jsem za to rdda. Ten tvrdy pfistup na néj plati. Naopak k pani ucitelce vzhliZi, vnimad v ni

pocit bezpeci a respektuje vsechna jeji rozhodnuti,” uvadi pani J.

Spoluprace s tfidni ucitelkou probiha dobre. Pani J. chvalii celkovy pfistup tfidni ucitelky.
,Jednou nepfinesl domdci ukol a ona to respektovala. Domluvili se spolu na druhé sanci
a on vsechno dodrZel.” jsou slova pani J. BEhem dochdzky s tfidni ucitelkou konzultovala

pouze ranni pla¢, ktery uz zmizel. Dle pani J. pomaha, Ze ma pani ucitelka nastaveny
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pevny rad. Vse, co rfekne, dodrzi. Jeji dislednost je pro Jakuba zdsadni a uditelku diky

tomu vnima jako pevny bod.

Pani ucitelka Jakuba popisuje takto: ,Nemd Zddné problémy. Trosku bych rfekla, Ze
matematika mu jde hire. Je trosku pomalejsi, ale to bych rekla, Ze odpovidad celkové jeho
konstituci. Je takovy drobny, ¢asto nemocny. TakZe pordd dohdni, coZ pro néj miZe byt i
stresujici, Ze se to snazi rychle udélat a ono mu to zrovna nejde.” V hodinach je hodny.
Pani ucditelka také povaZzuje komunikaci s rodici za bezproblémovou. Nejéastéji spolu
konzultuji dohdanéni zameskaného uciva. Pani ucitelka mu musi vSechna cvi¢eni osobné

zakrouzkovat a Jakub ma pak vétsi motivaci ukoly splnit.

LJakub se mi uplné nesvéruje, ale zvykl si na mé. O hodiné se na mé usmivd, takZe
vnimdm, Ze ma ke mné kladny postoj, “ sdélila pani ucitelka. K Jakubovi pfistupuje Uplné

stejné jako k ostatnim détem a nevnima Zadny d{ivod k Jakubovi pfistupovat jinak.

Dle pani ucitelky ma Jakub se spoluzdky dobry vztah a je ve tfidé oblibeny. SpiSe ustoupi,

nez aby rozpoutal konflikt.

Pani ucitelka si nevzpomind na zadné vétsi problémy, které by sJakubem nastaly,
prestoze néjaké problémy plvodné cekala. Byla prekvapena, Ze se po mésici s placem
srovnal. K rannimu placi se pani ucitelka vyjadruje takto: ,Jd jsem si ho nevsimala. Délala
jsem jako Ze nic. On pfisel, sednul si, vyndal si véci a furt jako popotahoval. Nékolikrat
jsem se ho zeptala a on zacal vic, tak jsme ho nechala byt, aby si do zazvonéni poplakal.
Bylo mi ho lito, ale Fekla jsem si, Ze se nedd nic délat. Nebylo to upiné drastické. Ze by
délal néjaké scény. Pak zacala hodina a on uZ se zklidnil a byl hodny. Ted'uz si z néj nékdy

délam legraci a ptdm se ho, jestli dneska budeme plakat. A on se jen usméje.”

Dle pani J. bere Jakub Skolu spiSe jako povinnost, kterou pfijima. Nikdy nebyl na skolu
Uplné natéseny. Priprava do Skoly probihd pomérné samostatné. Potifeboval pomoc

hlavné na zac¢atku a nyni uz je schopen si nékteré ukoly vyplnit sam.

Pani J. i tfidni uditelka Jakuba tvrdi, Ze spoluzaci o ndhradni rodinné péci informovani
nejsou. Na druhou stranu pani J. konstatuje: ,,Dneska uZ jsou ty rodiny tak namichany,
Ze to nikoho neprekvapi. Pani ucitelka dodava: ,Nemdm v pldnu to se tfidou ani néjak
rozebirat. Nemyslim si, Ze je to v mych kompetencich. Asi by to ani nikoho samotného

nenapadlo.”
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10.1.4. Shrnuti

Zde jsou shrnuty poznatky, které vychazeji z kazuistik. Informace jsou strukturovany dle

vyzkumnych otazek, na které v rdmci tohoto vyzkumu bylo mozné odpovédét.

Tyto tfi kazuistiky zahrnuji naprosto odlisné podminky prichodu déti do rodiny. Déti byly
do rodin pridéleny z riznych forem péce a v rlizném véku. Na uvedenych kazuistikach je
patrné, Ze déti, které strdvily rdznou dobu v kojeneckém ustavu, se potykaly s
vyraznéjSimi problémy oproti ditéti, které hned po porodu bylo svéfeno do péstounské
péce na prechodnou dobu. Samoziejmé zde mohou hrat roli i dalsi faktory, jako jsou
geny, osobnost, temperament, vychovny styl atd., které se v rdmci téchto tfi kazuistik
presné nedaji podchytit. Nahradni rodice vSak sami zmifuji, Ze pobyt v Ustavnim zafizeni
nema na vyvoj ditéte pfiznivy vliv a v kazuistikach v kontextu s tim hovofi napfiklad o
nadmérném jedeni po pfichodu do rodiny, nocnich murach nebo odmitani fyzického

kontaktu.

V. o. 1: Jaké narocné situace a obtize vnimaji nahradni rodice ve vychové a vzdélavani

déti v nahradni rodinné péci?

Nahradni rodic¢e zminili ve vSech tfech pripadech, Ze jejich déti byly citlivéjsi na adaptaci
v novém prostredi. Tykalo se to zmén spojenych s pfichody a odchody do materské Skoly
a vjednom pfipadé i prechodu na distanéni vyuku. Ve vsSech pripadech pomdhal
v adaptaci predem stanoveny rad ze strany uciteld i nahradnich rodicl a jeho dodrzeni.

Pozitivem pro déti byl opérny bod v podobé stalého ucitele nebo spoluzaka.

DalSimi zaznamenanymi problémy ve vychové déti, které nahradni rodice vnimaji, jsou:
zvysena vzdorovitost, vztek, plactivost, noéni désy, horsi socializace a vyciténi slabosti
nahradnich rodicd, coZ souvisi i s obavou trestat dité na verejnosti, kterou uvedla jedna
péstounka. Zminénd byla i obava ohledné posméchu od ostatnich déti, coz se naplnilo
jenv jednom pripadé. Zde se jednalo o posméch spoluzaku kvuli umrti biologické matky
ditéte. O umrti tfidni ucitelka informovana nebyla a nemohla na to tedy vhodné

reagovat.

Ostatni déti se s posméchem nepotykaly. Tim, Ze se dnes setkdvame s neulplnymi

rodinami, rozvodovosti a dalSimi rlznymi situacemi v rodinach, neni uz vnimana
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z pohledu dvou respondentek ndhradni rodinna péce jako néco vyjimeéného a ostatni

se nad skutecnosti tolik nepozastavuiji.

V jednom specifickém pfipadu se dité potykalo se strachem z ucitele. Mélo strach ze
zvysSeni hlasu uditele a kfi¢eni. Vztahovalo si tyto projevy na sebe. Jednalo se o dité, u

kterého byla diagnostikovana porucha attachmentu a specifické poruchy uceni.

V. 0. 2: Jaké podpurné faktory vnimaji nahradni rodice pfi pfekonavani obtizi v ramci

vychovy a vzdélavani déti v nahradni rodinné péci?

Z kazuistik je patrné, jak moc dulezity je postoj ulitele k celé situaci. V jednom pripadé
si rodie zamérné vybrali ucitelku, o které védéli, Zze k détem zachovava citlivy pfistup.

Pro nahradni rodice bylo tedy dulezité uciteli dlivérovat i z dlivodu jejich obav ohledné

fungovani ditéte ve Skole.

Také pfristup uditelky, kterd s nahradni rodinnou péci méla osobni zkuSenost, byl
citlivéjsi.
Pro dité s potfebou podpory a bezpeli se neosvédéila tfida s problematickym

kolektivem potykajicim se s problémy v chovani. Naopak v dalSim pfipadé se v materské
Skole osvédcila tfida specialni s mensim pocltem déti.
Oporou ve vychové déti byla predevsim doprovazejici organizace a zkusSenosti lidi ve

stejné oblasti. V zadvaznéjsich situacich se ndhradni rodice obraceli na odborniky.

V jednom pripadé byl pro vychovu stézejni vzor starSich sourozencu, ktery do velké miry

vychovu formoval.
V. o. 3: Jaké narocné situace a obtize vnimaji ucitelé ve vychové a vzdélavani déti v
nahradni rodinné péci?

Jako obtiZznou zéleZitost v ramci téchto rozhovord ucitelky zminfovaly: citlivd témata,
plactivost a jednou i méné prisnou vychovu ze strany rodi¢d. Jedna pani ucitelka

zminovala za jistou nevyhodu jeji neznalost v oblasti nahradni rodinné péce.
V. 0. 5: Jak probiha spoluprace mezi nahradnimi rodici a ucitelem?

Ve dvou ptipadech byla spoluprace bez komplikaci a v jednom pfipadé to bylo horsi,
zejména kvuli stfidajicim se uciteldm v jedné tfidé. Pfiznivy dopad dobré spoluprace je

v téchto pripadech jednoznacny.
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Vsichni ucitelé méli zajem si pfibéh rodiny vyslechnout a zajimali se 0o mozné problémy,
které mohou nastat. Bylo podstatné problematické situace, které se vyskytly, fesit

spole¢né. Nahradni rodice proto povaZzuji jako dulezitou oblast celkovou ochotu uditeld.
V. o. 6: Jak vnimaji ucitelé svou pripravenost na praci se zaky v nahradni rodinné péci?

Nahradni rodi¢e uvadéji, Ze informovanost ucitelll o problematice nebyla vysoka, coz i
jedna z ucitelek priznava. Nahradni rodi¢e museli napfiklad vysvétlovat, jak péce funguje
a jaké problémy by se v souvislosti s tim mohly vyskytnout, aby zajistili porozuméni
situaci. V uvedenych pripadech mél nicméné vétsi vliv pfistup ucitele k celé situaci nez

mira informovanosti o nahradni rodinné péci.
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10.2. Rozhovory s uciteli

Jak je vySe zminéno, tyto rozhovory byly vedeny s Sesti uliteli a na zadkladé opakujicich

se témat bylo vytvoreno sedm kategorii, jejichZ podrobnéjsi popis je uveden zde.
Mira zkusenosti ucitelt s nahradni rodinnou péci

Mira zkuSenosti byla u uditell rizna. Bylo dvakrat uvedeno, Ze se s nahradni rodinnou
péci setkali jen jednou, ve dvou pfipadech dvakrat, v jednom pripadé celkem tfikrat a

jedna pani ucitelka uvedla, Ze si vzpomina dokonce na pét pfipada.
Zde jsou uvedeny nékteré vypovédi:

,Zmého pohledu se jednd o vyjimky a kaZda vyjimka je naprosto jind. Za dobu, co ucim

vim o tfech pfipadech.” (pani L.)
»S ndhradni rodinnou péci jsem se setkala jen jednou.” (pani J.)

,Docela ¢asto se s tim setkdvam. Stdle tady nékoho mdm. Ani ne tak ta adopce, ale spis
ta péstounskad péce. Za tu dobu, co ucim, tak tfeba Ctyri, pét déti jsem tu méla. Adopce

byla myslim jen jednou.” (pani B.)
Vychova v rodiné

Celkem pétkrat bylo vrozhovorech zminéné téma vychovy vrodiné. Tu casto
respondentky povaZovaly za slabsi a mdlo pfisnou a vnimaly tuto skutec¢nost jako jisty
problém zdleZitosti nahradni rodinné péce. Dle respondentek jsou pravé rodice déti

v ndhradni rodinné péci k néjakym pozadavkim a zasahlm benevolentnéjsi.

,Ten problém je u téchto osvojenych déti, Ze ty rodice se na déti boji zvysit hlas. Myslim
si, Ze nékdy by si tyto déti zaslouZily trest. Myslim si, Ze kdyby byly vlastni, pfistupovali
by k nim rodice prisnéji, coZz by nékdy bylo na misté. Myslim si, Ze tyto lidi, co si osvoji
dité, to maji s vychovou mnohem horsi, protoZe okoli, kdyzZ to vi, tak je vice sleduje.
Zatimco u vlastniho ditéte to nikdo neresi. Vsechno musi fesit kladné.” (pani J.)

, Trochu vidim uskali ve vychové. Maminka ji koupi vSechno a za nic ji netrestd.” (pani O.)

Dalsi dvé respondentky zminuji problém ve vychové, ktery se tykd hlavné pripadd, kdy

dité vychovavaiji prarodice Ci starsi lidé.
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»,Tam byl docela velky problém v tom, Ze ta babicka to nezvildadala. Byli uz starsi. Taky
tam byl problém financni, Ze nenosil penize. Prarodice hodné kouri, takZe jsem obcas i za
néj dopldcela. Babicka moc nechce spolupracovat. Pry je zahrnuta témi Skolenimi o

péstounstvi a Ze toho md moc.

Potom jsem tu méla Zdakyni, tam byl uplné zase jiny specificky problém. Tam prosté
babicka, opét babicka, se starala o Ctyri déti a détem se nesmi nic fict. Vibec nic. Brala
je jako chuddéeky, Ze je mdma nechce, tak méli strasné volnosti. Zddné hranice, Zddné
meze. Ani ve skole jsme si na né nemohli nic dovolit. To byly neustdlé stiZnosti na ucitele.

Sikana, diskriminace.

KdyZ se nad tim zamyslim, tak ty prarodice uZz nemaji tu silu. Tam vnimdm velky problém.
Oni asi nevédi, do ¢eho jdou. To uz je ddvno za nimi. VZdyt uZ maji tfeba tricetileté déti a
pak prebiraji dalsi. Taky vnimdm jako riziko zdravotni komplikace téch prarodicu.” (pani

B.)

Dalsi respondentka, pani U., uvadi: ,Jednou jsem se setkala s problémem, kdy vychovu
méla na starost starsi pani. Ona to nebyla biologickd babicka, ale kluk ji tak oslovoval.
Byl u ni'v péstounské péci a vzala si ho z détského domova. Tam ten Zdk byl v uivu trochu
slabsi a babicka mu to doma nedokdzala vysvétlit. Ta mé pofdd prosila o pomoc. Ze to

nezvlddala, Ze nerozuméla tomu ucivu.”
Téma nahradni rodinné péce ve tridé

Respondentky ¢asto uvadély, Ze si nevédély rady, jak s tématem nahradni rodinné péce

pracovat v hodiné a jestli vlibec.

Nevédéla jsem napfiklad, jakym zplisobem mohu ve tridé otevrit téma ndhradni rodinné

péce. To jsem od rodici zjistovala.” (pani L.)

“Zaclenéni probéhlo bez specidlniho programu. V zacdtcich jsem se o tom tfeba s détmi
bavila v ramci tfidnickych hodin, kdyZ divka nebyla ve skole, ale pak uZ to nebylo tfeba
néjak vic fesit. Taky jim bylo sdéleno, Ze je divka osvojend, ale ted uZ se k tomu vibec

nevracime.” Pani O.

V jednom pripadé si pani ucitelka nebyla jista, jestli je dité o skuteénosti informované:
LJediné co, tak nevim vubec dodneska, jestli ta holcicka to vi. UZ jsem na to téma zacala
nardZet v ramci prvouky. Pocitdm s tim, Ze s ndhradni maminkou ddm rec a zeptdm se ji
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na to. Ani to nechci prozrazovat vuci tomu kolektivu, aby neméla néjaké problémy.

Nevim, jak by na to spoluZdci reagovali.” (pani T.)

,Co mdm treba takhle v okoli tu adopci, tak tam mi i kolikrdt pfijde, Ze jsou ty déti

rodicim podobné. Ze by to normdiné ani nikoho nenapadlo.” (pani U.)

Jedna respondentka, pani J., je pfesvédcéena, Ze by téma ndhradni rodinné péce pred
tfidou rozebirat urcité neméla: ,,Do tématu ndhradni rodinné péce bych se viubec pred

tridou nepoustéla. Vibec bych to nerozebirala, protoZe si myslim, Ze tohle je véc rodicu.”
Ptistup k détem v ndhradni rodinné péci

Vsechny respondentky se shodly na tom, Ze k détem v nahradni rodinné péci pristupuji
naprosto bézné. Jedna respondentka uvadi, Ze je dllezité tyto déti neprivilegovat:
,Pokud bych ji privilegovala, jsem si jistd, Ze by si toho ostatni vS§imli a mohlo by to byt

zdrojem néjakého problému. Lepsi je, kdyZ se to prosté neresi.” (pani O.)

,Za zdsadni povazuji chovat se k témto détem uplné bézné jako k ostatnim détem. Aby
si mysleli, e jsou jako ostatni déti. Ze Ziji normdini Zivot, akordt Ze maji jiné rodice. “ (pani
L.) Ostatni vypovédi jsou dosti podobné a respondentky se snazi na skutecnost ve tfidé
neupozoriovat. Jedna respondentka uvedla, Ze dokonce trochu poupravuje ucivo:
,Prizplsobuji pouze ten vzdélavaci program. VZdycky musim do tématu rodiny zahrnout
ineuplnou rodinu. KdyZ jsme se tfeba ucili v prvni tfidé pisnicku, vZdycky jsem tam musela

néjak zakomponovat ty prarodice. Treba ve druhé sloce.” (pani B.)
Informovanost ucitell

Nejcastéji se k ucitelim dostavaly informace ohledné nahradni rodinné péce skrz
nahradni rodi¢e. Obecné uditelé uvadéli, Ze informaci tolik nemaiji. , Pfiznam se, Ze ¢lovék
ma asi pordd mdlo informaci. Ptala jsem se rodicu, jak ta péce vibec vypadd. Jaky je
rozdil mezi adopci a péstounskou péci. Clovék v tom byl absolutné neznaly. Asi bych
znovu hledala, clovék by byl rad za jakykoliv prisun informaci. V dnesni dobé by mohly
byt délané webindre, nebo cokoli, co by upevnilo uritou silu a moc v tom, co mohou
délat ucitelé i lidé okolo. Veskeré informace mam bohuZel jen ze zkusSenosti a od rodicid.”

(pani L.)

Z dalsich vypovédi respondentek vyplyva, Ze informace od rodi¢t povaZzuji za dostacujici.
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,Meé to neprekvapuje, protoZze mam vystudovanou specidlni pedagogiku. Viibec to jako
nefesim. Mé vibec nenapadne, Ze dité nemad pravé rodice. Je fajn, Ze takovéto rodiny
jsou a Ze déti maji sanci vyrastat v normdini rodiné, a ne treba v détském domové, kde

to prostredi neni uplné idedlIni.” (pani J.)
,Myslim si, Ze vic o tom védét nepotiebuji. SnaZzim se zaméfrit na to dité, a to je dilezité,”

,Rodice se mi oteviené o vsem svérili. Popsali mi minulost, pfichod do rodiny a situaci v
rodiné. Kdo divku ted vychovdvd a podobné. TakZe jsem méla informace o péci hlavné
od nich. Jsem rdda, Ze mi vse fekli a ja byla na situaci lépe pripravend. “ (pani O.) Tato
respondentka se citi dokonce zahlcena rliznymi Skolenimi a zminila, Ze by na vzdélavani

v této oblasti jiZ neméla kapacitu.

Uroveii vzdélani

vV,

respondentka pfisuzuje pobytu v détském domové: ,JelikoZ divka prisla z détského
domova do rodiny aZ ve druhé tridé, pocitovala jsem u ni slabsi vzdélani, coZ prisuzuji
pobytu v détském domové. Uceni s divkou délalo problém i pani osvojitelce. Divka md od
zacdtku specidlni péci a mam ve tiidé i asistentku. Bylo ji poskytnuto doucovadni, takZe se
hodné zlepsila. Vidim to tfeba na cteni. Obdvala jsem se, Ze uceni nikdy nedoZene. Byla

opravdu pozadu.” (pani O.)

Dalsi pfipad se tyka uz i vySe zminéné vypovédi, kdy se starsi péstounka chodila do Skoly
za ucitelkou radit ohledné uciva. , Tam ten Zdk byl v ucivu trochu slabsi a babicka mu to
doma nedokdzala vysvétlit. Ta mé pordd prosila o pomoc. Ze to nezviddala, Ze

nerozuméla tomu ucivu. (pani U.)
Problémy a obavy

Zde jsou popsany problémy, které v souvislosti s ndhradni rodinnou péci v rozhovorech
kromé vySe popsanych zaznély. Je nutné zminit, Ze se Casto jednalo o bezproblémové
déti.

,S adopci mam tedy jen jednu zkusenost a tam jsem nezaregistrovala Zddny problém.
Rodic¢e mi sdélili vSechno, co bylo tfeba, tak jsem védéla, jak s ditétem mohu pracovat.
To byli prosté rodice v produktivnim véku, ktefi nemohli mit déti a tam to vsechno
fungovalo.” (pani B.)
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,Cekala jsem, Ze by se mohly vyskytnout néjaké problémy a mile mé prekvapilo, Ze

~ “”

napriklad adaptace probéhla dobre.” (pani J.)

U mé je to uplné bez problémd, protoZe ta ndhradni maminka funguje naprosto

perfektné. Asi by ani nikdo nepoznal, Ze divka neni vlastni dcerou.” (pani T.)

Kromé bezproblémového fungovani ditéte ve Skole byly zminéné i nékteré problémy,
které respondentky zaregistrovaly. Jako problém byl naptiklad zminén zac¢lenéni romské
zakyné do nové tridy, zanedbdavani, ADHD a kazenské problémy. Zde uvadim néktera

vyjadreni respondentek k vyskytujicim se problémuim:

,Dalsim problémem bylo trochu zaclenéni divky do tfidy. Je temperamentni a na zacdtku
hodné provokovala kluky. Taky je trochu lakomd. Myslim si, Ze tuto zvyklost si nese
z détského domova.“ (pani O.) Dle slov pani O. byla divce ve tfidé oporou kamaradka, se

kterou se divka znala uz drive.

,Byl to nestastny pripad, kdy dité bylo preloZeno péstouny na jinou skolu, a nakonec
vcéetné dvou sourozenct muselo byt z péstounské rodiny odebrdno. Informace o rodiné
uZ bych si po této zkusenosti zjistovala i u bezproblémového ditéte, abych zjistila, jak to

v té rodiné funguje a jaky maji k ditéti vztah. Jestli to nedélaji jen pro ty penize.” (pani L.)

,Zrovna ted' tu fesime na skole jeden takovy pfipad, kdy jsme jako Skola museli ohldsit
tyrdni. To je hrozné. Oni se docela casto stéhovali, protoZe vZdycky to nékde ucitelky
zaregistrovali a kdyZ to dité chtéli poslat na psychologicky vysetreni, tak ten otec dostal
strach a radéji se prestéhovali. Jesté to nevédi, ale bylo uz konecné rozhodnuto o

odebrdni.” (Pani U.)

»Dalsi pfipad se zase tykal vychovy babicky. Tam matka toho kluka brala drogy, aZ na to
zemrela. Brala je i v téhotenstvi, takZze tam si myslim, Ze bude i néjaké chemické
poskozeni mozku. Na druhou stranu on mad neskutecné 1Q. Tam bylo samozrejmé ADHD,

a to ta babicka vubec nezviddala.” (pani B.)

,Resili jsme problém s kradenim. Kradl néjaké hracky a pak dokonce chtél i po détech
penize. Babicka je néjak psychicky Spatnd z toho. S tou to moc fesit neslo. Tam jsem
hodné spolupracovala s bratrem otce. S prarodi¢i moc dobrd komunikace nebyla.” (pani

u.)
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10.2.1.Shrnuti

Zde jsou shrnuty poznatky, které z rozhovoru s ucitelkami vyplyvaji. Odpovédi jsou opét
strukturovany na zakladé vyzkumnych otazek, na které je moziné diky rozhovor(im

s uCitelkami odpovédét.

Ctyfi ucitelky se s ndhradni rodinnou pé&i setkaly pouze jednou ¢&i dvakrat, dalsi dvé maiji
zkusenosti vice. Jedna se s nahradni rodinnou péci setkala trikrat a druha dokonce
pétkrat. Respondentky se setkavaji jak s péstounskou pédci, tak s adopci. V pfipadé
péstounské péce Slo vétsinou o to, Ze se o déti staral prislusnik rodiny, jako je napfiklad

teta nebo prarodice.

V. o. 3: Jaké narocné situace a obtize vnimaji ucitelé ve vychové a vzdélavani déti v

nahradni rodinné péci?

Bylo ¢tyrikrat zminéno, Ze vychova déti probihala naprosto bez problém{. Respondentky

ale uvadély i pripady, kdy to tak hladce neslo.

Velkym tématem rozhovorl byla vychova za strany nahradni rodiny. Jako problém ve
vychové rodiny z pohledu ucitell byla uvedena méné ptisnd vychova. Jednalo se o to, Ze
nahradni pecovatelé byli ve vychové benevolentnéjsi. Dle respondentek se pecovatelé
bali na dité zvysit hlas, méli rozmazlujici tendence nebo zaujimali ochranitelsky postoj,

a dokonce si v jednom pfipadé prarodic¢e chodili stéZovat do Skoly na ucitele.

Z rozhovort vyplynulo, Ze v pripadech, kdy se o dité stara prarodic, nebo starsi ¢lovék,
je vychova komplikovanéjsi a uz na vychovu nema tolik sily. V takovych situacich
respondentky zmifovaly vychovu bez hranic, horsi komunikaci, zdravotni problémy a
nezvlddani domaci pripravy. V jednom pripadé se babicka chodila do Skoly radit s

ucitelkou o udivu.

V jednom pripadé byl problém pro babicku ditéte financovat nékteré Skolni zalezitosti a

pani ucitelka dokonce za dité doplacela.

Byly uvedeny ale i zavaznéjsi problémy, jako je zanedbdavani a tyrani, na jejichz feseni se

Skoly také spolupodileji.

Jedna respondentka zminila i vyskyt ADHD u Zaka v ndhradni rodinné péci a pripisuje to

tomu, Ze matka ditéte pred i béhem téhotenstvi uzivala navykové latky.
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Dale ucitelky vnimaji jako obtiZnou zaleZitost probirani témat tykajicich se rodiny.
Nejsou si jisti, do jaké miry téma mohou ve tfidé resit, aby Zakovi néjakym zplsobem
neublizily. V této zdleZitosti jim pomaha predevsim pfistup rodicd a informovanost z
jejich stany. Néktefri ucitelé s tématem nahradni rodinné péce ve tfidé pracuji, ale spiSe
formou sdéleni bez specidlniho programu. Ostatni se naopak do tématu vibec nechtéji
poustét. Dale byla zminéna obava z reakce spoluzakd na skutec¢nost nahradni rodinné
péce.

Nékteré respondentky se s vyraznymi obavami nesetkaly a jako dlivod uvadi dostatecné
sezndmeni s rodinou a seznameni se situaci. Dvakrat bylo feéeno, Ze diky dlouholeté
praxi uz jsou pripravené na rGzné pripady. Dokonce zminily, Ze se setkaly s daleko

horsimi pripady, takZe je ndhradni rodinnd péce nijak nerozhodi.

V. 0. 4: Co povazuji ucitelé za duleZité ve svém pfistupu k Zakim v nahradni rodinné
péci?

Ucitelky se shodly na tom, Ze pfistup k détem v ndhradni rodinné péci by nemél byt nijak
odliSny. Mélo by se k nim chovat naprosto pfirozené bez jakychkoli tlev a privilegovani.

Jednou dokonce bylo uvedeno, Ze by privilegovani mohlo byt na Skodu, protozZe by to

ostatni Zaci vycitili a mohl by nastat problém.
V. o. 6: Jak vnimaji ucitelé svou pripravenost na praci se zaky v nahradni rodinné péci?

Ucitelky vétsSinou pracovali jen s informacemi, které se jim dostaly od ndhradnich rodicq,
kterych se ptali naptiklad na to, jaky je rozdil mezi péstounskou péci a osvojenim.
Ucitelky se ale setkaly s naprostou otevrenosti ze strany rodi¢d a byli s okolnostmi
sezndmeny. Jednou bylo feceno, Ze by v soucasné dobé ocenily néjaké webinare, které
by jim problematiku pfibliZily. Ve zbylych pfipadech z vypovédi vyplynulo, Ze ucitelim
informace od rodicu staci a na praci s détmi se citi byt pfipraveny. Také byl zminén nazor,

Ze jsou ucitelé zahlceni rdznymi Skolenimi a Ze uz by na tuto zaleZitost nemély kapacitu.
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11. DISKUZE

V ramci praktické ¢asti jsem méla moznost vyslechnout nékolik ptibéhd a zkusenosti

nahradnich rodi¢l a ucitell s vychovou déti v nahradni rodinné péci.

Rada bych uvedla, Ze si uvédomuiji limity provedeného vyzkumu. JelikoZ se jednalo o
kvalitativni vyzkum a velice specifické pripady, ziskana data nelze zobecnit. Data byla
usmérnovana napriklad i volbou otazek. Vyzkum mohl byt ovlivhén i vybérem
respondentd. Rozhovory probihaly s ochotnymi respondenty. V opacném pfipadé by

mohla byt zaznamenana jina data.

Setkala jsem se s pribéhy, které se tykaly osvojenych déti i déti v péstounské péci.
Predtim, neZ popisi obtize, se kterymi se nahradni rodice a ucditelé potykaji, rdda bych
poznamenala, Ze jsem si vyslechla i pfibéhy, kdy vSe probéhlo hladce. V pripadé kazuistik
pfichod ditéte celou rodinu obohatil, a i pres obtize, kterymi si ndhradni rodice a ucitelé

museli projit, se o zalezitosti vyjadrovali kladné a radostné.

Respondentky mi popisovaly problémy, které ve vychové a vzdélavani téchto déti
zaznamendvaji. V. mnoha pfipadech nelze Uplné posoudit, zda se uvedené problémy
vyskytly z dlvodu skutec¢nosti ndhradni rodinné péce, ranych adverznich zkusSenosti,

nebo na zakladé jinych faktora.

Podle Roye et al. (2000) se u téchto déti ¢astéji vyskytuje ADHD. V rdmci vyzkumu jsem
ADHD zaznamenala jen jednou a divodem bylo nejspiSe uzivani navykovych latek

matkou v téhotenstvi.

Winnette (2020b) zase zminila riziko vyskytu poruchy attachmentu, a to se v jednom
pfipadé potvrdilo i v mém vyzkumu. Porucha attachmentu byla psychologem

diagnostikovana divce, ktera pobyvala v kojeneckém Ustavu dva mésice.

Ve dvou pfipadech jsem zaznamenala zvySenou Uzkostlivost a pla¢, coz je mozinym
nasledkem chybéjici rodicovské péce, ktery uvadi Vagnerova (2012).

Celkem trikrat byly uvedeny adaptacéni problémy spojené s plaéem. Jednalo se o ptipady
tFi déti popsané v kazuistikach. Tykalo se to predevsim odchod( a pfichod(i do matefské

¢i zakladni skoly. Zde byl opét velky prostor pro ucitele rodiné pomoci. V jednom pripadé
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dodlo k castému stfidani uciteld na prvnim stupni zakladni Skoly, coZ na Zaka

s adaptacnimi problémy nemélo dobry vliv.

V dalSim ptipadé si sami rodice vybrali, do jaké tfidy dité daji a k jaké pani ucitelce.
Myslim si, Ze podporujici a citlivé prostfedi mize potiZe zmirnit. Z rozhovori vyplynulo,
Ze davéra v ucitele je dlleZita nejen pro dité, ale i pro ndhradni rodice. Celkova podpora
a posilovani psychické odolnosti by mél byt dle Novakové (2014) jeden z hlavnich ukolt

uciteld.

Nahradni rodice ve dvou pripadech zminili obtiz tykajici se vychovy. Sami pfiznali, Ze déti
vycitily urcitou slabost nahradnich rodicl tykajici se prisnosti a dle jejich slov toho déti
vyuzivaly. V jednom pfipadé to bylo dokonce potvrzeno psycholozkou. Myslim si, Ze je
mnohem téZsi nastavit hranice ditéti v ndhradni rodinné péci nez vlastnimu ditéti. Pfece
jen se ndhradni rodice mohou citit sledovani okolim, nebo mohou byt k ditéti soucitni a

boji se ho trestat, coZ mimochodem zminila i jedna nahradni matka.

Téma vychovy v rodiné bylo diskutovano témér se vsemi ucitelkami. Samy to povazovaly
za obtiZnou zaleZitost. Casto uvadély, Ze voln&j$i vychova ma spise negativni dopad. Tuto
skutecnost potvrzuje i Fontana (2014), ktery jmenuje moznad rizika shovivavého stylu

vychovy.

Respondentky zmifiovaly i pfipady, kdy musela Skola zasdhnout ve véci zanedbavani déti

a tyrani. Do této problematiky jsem neméla moznost nahlédnout hloubéji.

V ramci vyzkumu ke kazuistikam jsem zaznamenala, Ze se dité v pripadé, kdy vyrUstalo
v instituciondlni péci, potykalo s vice problémy nez dité, které bylo umisténé hned po
narozeni do péstounské péce na prechodnou dobu. Pobyt v Ustavni péci souvisi i s
rizikem, které uvadi Gunnar a Reid (2019). Tito autofi tvrdi, Ze pobyt v Ustavni péci
ovlivni jedince i v zavislosti na tom, jak dlouho v ni travi ¢as. Vagnerova (2012) oznacuje
za kritické obdobi vék Sesti mésicld. Pokud se dité dostane do nahradni péce drive,
sniZuje se riziko objevu psychickych potizi. Toto se ale ve specifickych pfipadech mého
vyzkumu zcela nepotvrdilo. Zaznamenala jsem, Ze dité, které bylo z kojeneckého Ustavu
umisténo do nahradni rodinné péce v jedenacti mésicich, mélo znaéné méné potizi nez
dité, které se do rodiny dostalo jiZ ve dvou mésicich. Opét je nutné zminit, Ze je to i

zalezZitost genetiky, temperamentu, vychovy apod.
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Winette (2020b), Vagnerova (2012) a Roy et al. (2000) tedy popisuji mozné odliSnosti
socidlniho vyvoje u déti se zkuSenosti s chybéjici rodi¢ovskou péci, které se mohou
objevit za urcitych podminek, ale neznamena to, Ze musi. Vyskyt je dle mého nazoru
pravdépodobnéjsi nez u déti z béznych rodin, ale uréité neni pravidlem. Tfi uvedené
kazuistiky ukazuji, Ze je mozné diky vhodné podpore vychovatelll pfipadné prekazky

prekonat.

Nebylo jednoduché najit pedagogy, ktefi maji s nahradni rodinnou péci zkuSenost.
Prekvapilo mé, Ze se ucitelé s nahradni rodinnou péci zas tak ¢asto nesetkavaji. Mize to
byt tim, Ze ndhradni rodi¢e v ptipadé osvojeni dle Grohové et al. (2011), nemaiji
povinnost skutecnost uciteli sdélovat. DalSim divodem muzZe byt, Ze skutecnosti
nepripisuji takovou vahu. Ucitelé napfiklad nikoho v ndhradni rodinné péci ve svém okoli
nemaji a neznaji, a tim padem nekladou takovy duiraz na rizika, kterd se mohou objevit.
Naopak v jednom pripadé pani reditelka materské Skoly dokonce sama od sebe dité
prifadila do specidlni tfidy s nizSim poctem déti, aniz by ji o to nékdo Zadal. Sama

osvojeni podstoupila, takze si uvédomovala, jak je specialni péce pro dité dilezita.

Toto souvisi i s otazkou pfistupu uciteld v ndhradni rodinné péci, kterou jsem do
rozhovoru zaradila. VSechny ucitelky uvedly, Ze by k détem mély pfistupovat naprosto
bézné. Zezulova (2012) zalezitost vidi opacné nez zminéni ucitelé. Tvrdi, Ze mlze nastat
problém v pfipadé, Ze ucitel na dité nahlizi kvali dobrému zaclenéni do kolektivu jako na

»,béZné“ a nerespektuje jeho individualni potreby.

Informace ucitelé ziskavali predevsim od rodi¢l a ptipadné z internetu. Jedna pani
ucitelka pfiznala, Ze neznala rozdil mezi osvojenim a péstounskou péci. Nemyslim si, ze
je nutné vSechny ucitele zahrnovat Skolenimi o nahradni rodinné péci, jak dvé ucitelky
zminovaly, ale pfijde mi Skoda, Ze se ucitellim do ruky nedostanou ani stru¢né shrnuté
prirucky, uréené primo pro né, alespon v pfipadé, kdy jsou jim do tfidy déti v ndhradni
rodinné péci pridéleny. Mohu zminit napfiklad prirucku Dité v ndhradni rodiné potrebuje
i vasi pomoc! (Grohova et al.,, 2011), ze které jsem pfi psani diplomové prace také
Cerpala. Bylo by vhodné, kdyby alespor ndhradni rodice tuto pfirucku uciteldm poskytli.
Kromé moznych rizik a pfistupll je zde uveden i program pro zaclenéni nového Zaka do

tridy.
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Na druhou stranu je z vyzkumu patrné, Ze mnohem dulezitéjsi nez informovanost je
skutecnost, jestli je ucitel vnimavy k Zakovi i ndhradnim rodi¢dm a jestli dokdze ochotné

resit situace.

| kdyz literatura (Langmeier & Matéjcek, 2011; Vagnerova, 2012) uvadi, Ze se u déti,
které stravily néjakou dobu v Ustavnim zafizeni, miZe vyskytnout problém se slabsim
vzdélanim, v mém vyzkumu jsem ho zaznamenala pouze jednou. Tykalo se to divky,

ktera pfisla z détského domova do druhé tfidy.

Mohu shrnout, Ze v celé zaleZitosti nejvice pomohla informovanost, dobrda komunikace
a otevrenost ze strany ndhradnich rodi¢l. Dale empatie, dlivéra a pochopeni ze strany

ucitell. Vliv na dité mél i tfidni kolektiv, jak bylo zminéno v kazuistikach.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala problematikou ndhradni rodinné péce. Hlavnim cilem bylo
zjistit, jaka specifika vychovy a vzdélavani déti v ndhradni rodinné péci nahradni rodice
a ucitelé vnimaiji, co pfi vychové povazuji za dalezité, obtizné a jakd je mezi nahradnimi
rodici a uciteli spoluprace.

7 vz

V teoretické &asti jsem popsala druhy nahradni rodinné péée v Ceské republice. Dale
jsem se vénovala systému Ustavni péce, protoZe i zde mohlo dité pred pfichodem do
nahradni rodiny néjakou dobu pobyvat. Popsala jsem také rizika ve vyvoji déti
s komplikovanéjsim zacatkem Zivota. Vychazela jsem hlavné z poznatkl tykajicich se
teorie attachmentu a také z poznatk( tykajicich se neurovédy a socidlniho vyvoje mozku,

ktery zacina jiz v prenatalnim obdobi.

Dale je v teoretické casti popsana psychicka deprivace a citovad subdeprivace jakoZto
mozny nasledek pobytu v nefungujici rodiné ¢i Ustavnim zafizeni a mozné odliSnosti
socidlniho vyvoje u déti bez rodicovské péce. Do jaké miry je dité okolnostmi ovlivnéno
souvisi i s psychickou odolnosti, které je vénovana posledni kapitola teoretické casti

vcetné doporuceni jejiho posilovani.

Prakticka ¢ast byla realizovana pomoci kvalitativniho vyzkumu a polostrukturovanych

rozhovord s ndhradnimi matkami a ucitelkami.

V ramci Sesti rozhovorl jsem vytvorila tfi kazuistiky, které vznikaly pomoci rozhovoru
s ndhradni matkou a tfidni ucitelkou, ktera dité na prvnim stupni ucila nebo uci. Jednalo
se o pripadové studie tfi déti. Respondentky mi sdélily obtize, které ve vychové a

vzdélavani déti vnimaji, Uroven komunikace, ale i pozitivni stranku celého procesu.

Dale jsem realizovala celkem Sest rozhovor( s dalSimi ucitelkami, které maji zkusenost
s nahradni rodinnou péci. Zjistovala jsem, co povazuji za dulezité, jak k détem v nahradni

rodinné péci pristupuji a jejich informovanost v této zaleZitosti.

Jednalo se o kvalitativni vyzkum, takZe informace nemohu zobecrovat. Nicméné bych

rdda shrnula ty informace, které byly ve vyzkumu ¢asto uvadény.

Komunikace mezi uditeli a ndhradnimi rodici ve vétsiné pripad( probiha dobre. Velkou

pomoci je otevienost a informace ze strany nahradnich rodic. Ndhradni rodice povazuji
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za dulezité: postoj ucitele k celé situaci, citlivy pristup, dodrZzovany rad, opora v podobé
kamarada nebo stalého ucitele a sloZeni tfidy. Problém byl dle nahradnich matek
predevsim v adaptaci déti na nové zmény a nové prostiedi materské Skoly ¢&i zakladni

Skoly.

Ucitelé vidéli uskali ve shovivavé vychové déti ze strany nahradnich rodicd. V pfipadé
péstounské péce také malo sil ze strany prarodicl. Ddle obtiz v probirani témat tykajicich
se rodiny ve Skole. Informace ucitelé ziskavali predevsim od nahradnich rodicd. Za
zasadni v pfistupu k détem v ndhradni rodinné péci ucitelé uvadéli, Ze by na skute¢nost

neméli nijak upozornovat a k détem pfristupovat naprosto bézné.

Jsem rada, Ze jsem diky diplomové praci mohla hloubéji nahlédnout do problematiky
nahradni rodinné péce. Myslim si, Ze jsem obohacena o nové poznatky, které budu moci
pti vychové a vzdélavani zaka ve skole uplatnit, a to nejen v ptipadech nahradni rodinné
péce, ale i v pfipadech vychovy déti s komplikovanéjsim zdzemim. Zaroven bych byla
rada, kdyby tato prdce prispéla k informovanosti ucitel(, ktefi se s touto problematikou
potykaji. Je nutné ke kazdému pristupovat individualné a uvédomovat si rizika, kterd se
mohou objevit. Je dllezZité pozorovat zaky a mit na védomi, Ze i my ucitelé mGzeme
ovlivnit vyvoj ditéte a byt mu oporou. Mnohdy dokonce v Zivotech déti muzeme

predstavovat jediny opérny bod.
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Priloha ¢. 1: Otdzky pro rozhovor s ndhradnimi rodici ke kazuistikdm
Obecné informace o rodiné, prijeti ditéte do rodiny a vychové:
Jaky je soucasny vék ditéte?

Ma dité v rodiné dalsi biologické ¢i nebiologické sourozence?

Jaké jsou silné stranky Vaseho ditéte a v ¢em se mu dafi?

Jaka byla Vase motivace stat se péstounem/osvojitelem?

Jak probihal pFichod ditéte do rodiny? Vyskytly se n&jaké problémy? Cim Vés obohatil

prichod ditéte do rodiny?

V jakém véku dité prislo do rodiny? Z jaké péce/jakych péci dité pfislo do rodiny a jak
dlouho v ni/nich pobyvalo?

Z jakého dUvodu dité nebylo vychovavano v biologické rodiné?

Jaky je zdravotni stav ditéte?

Jak se dité vyvijelo?

Jak probihala vychova ditéte? Vyskytly se pti vychové ditéte néjaké problémy? Jaké? Co

Vam pomahalo?
Jaky mate s ditétem vztah?
Jaky ma dité vztah se svymi sourozenci (biologickymi/nebiologickymi)?

Informovali jste dité o skutecnosti ndhradni rodinné péce a o prabéhu prichodu do
rodiny? Jak dité skuteénost pfijalo? Jak s tématem pracujete? Jak se tato skutecnost

projevuje ve Skole, s kamarady nebo na krouzkach? Je to pro dité slozitéjsi?
Jaky ma dité vztah s dalSimi détmi? (kamarady, spoluzaky, détmi z krouzku...)

Jak probihala dochazka do materské Skoly? Vyskytly se néjaké potize a co pfipadné

pomahalo?
Spoluprace rodiny se Skolou, pisobeni ditéte ve Skole:

Jakou Skolu dité navstévuje?



Informovali jste Skolu (ucitele) o skutecnosti nahradni rodinné péce? Co viechno bylo
dalezité mu fici?

Jaka byla reakce Skoly (ucitele) na skute¢nost ohledné nahradni rodinné péce?

Bylo tfeba v prlibéhu néjaké informace doplnit? Proc a kdy?

Jak vnimate efektivitu sdéleni informaci uciteli?

Jaka je vasSe spoluprace s ucitelem?

Jaky vztah ma dité s ucitelem?

Informoval Véas ucditel béhem Skolni dochazky o néjakém vyskytujicim se problému
ohledné skutecénosti nahradni rodinné péce? Pokud ano, o jaky se jednalo a jak jste ho

resili?

Co myslite, Ze ditéti ze strany ucitele pomohlo?

Co funguje v pfistupu Skoly k Vdm a v ¢em by se mohlo fungovani skoly zménit?
Jak probihal ndstup do Skoly? Chodilo dité do Skoly od pocatku rddo?

Ceho jste se pfi nastupu do $koly obdvali?

Objevily se néjaké potize v prabéhu skolni dochazky? Jaké?

Jak se ditéti ve Skole dafri?

Jakou Skolni/profesni drahu si pro dité predstavujete?

Jakym zplsobem probiha/probihala pfiprava do skoly? Kolik dité v této oblasti

potiebovalo pomoci?
Kdo Vas béhem vychovy podporoval? Na koho jste se obraceli?

Vyhledali jste nékdy konzultaci v pedagogicko-psychologické poradné nebo s jinym
psychologem ¢i poradcem? Pokud ano, o jaky problém se jednalo? Co pomohlo? Jaké

bylo rfeseni?



Priloha ¢. 2: Otdzky pro rozhovor s uciteli ke kazuistikam

Jak charakterizujete dité? Jak se s nim pracuje? Jaké jsou jeho silné a slabé stranky?
Jak funguje spoluprace s rodici? Co spolu nej¢astéji konzultujete?

Jaky mate vztah s ditétem?

Jaky ma dité vztah se spoluzaky?

Vnimate, Ze to ma dité v kolektivu slozZitéjsi? V ¢em?

Pristupujete k danému ditéti jinak nez k ostatnim détem? Pfipadné jak a v éem?
Vyskytly se béhem Skolni dochdzky néjaké dilezité momenty, které Vas prekvapily?

Vnimate nahradni rodinnou péci jako téma, se kterym v hodiné pracujete? Vi o té

skutecnosti Zaci? Jakym zpUsobem jste jim to podala?



Priloha ¢. 3: Otdzky k rozhovoru s uciteli
Jak Casto se setkdvate s zaky v nahradni rodinné péci?

Jaké problémy ve vychové a vzdélavani téchto déti vnimate? Co mulzZe nastat? Co

nastalo? Jak pripadné problémy resite?

Mél by byt pfistup k détem v nahradni rodinné péci jiny nez k ostatnim? V ¢em? Co
povazZujete za zdsadni v pristupu k témto détem? Co se osvédcilo?

Setkala jste se s néjakymi obavami a pochybnostmi ohledné vychovy a vzdélavani téchto
déti? S jakymi?

Jak se na praci s témito détmi citite pfipravend? Mate pocit, Ze mdate o ndhradni rodinné
péci dostatek informaci? Jaké informace mate a odkud? Potrebovala byste informaci

vice?



Priloha ¢. 4: Ukdzka zaznamu rozhovoru s ucitelem
Pani O.:
Jak Casto se setkdvate s zaky v nahradni rodinné péci?

»Jen mdlo. Momentdlné mdm ve tfidé jedno osvojené dité a predtim jsem také jedno

méla, ale to uZ je ddvno.”

Jaké problémy ve vychové a vzdélavani téchto déti vnimate? Co mulzZe nastat? Co

nastalo? Jak pripadné problémy resite?

LJelikoZ divka prisla z détského domova do rodiny aZ ve druhé tfidé, pocitovala jsem u ni
slabsi vzdélani, coZ prisuzuji pobytu v détském domové. Uceni s divkou délalo problém a
pani osvojitelce. Divka md od zacdtku specidlni péci a mdm ve tridé i asistentku. Bylo ji

poskytnuto doucovdni, takZe se hodné zlepSila. Vidim to tfeba na cteni.

Dalsim problémem bylo trochu zaclenéni divky do tridy. Je temperamentni a na zacdtku
hodné provokovala kluky. Taky je trochu lakomd. Myslim si, Ze tuto zvyklost si nese

z détského domova.
Trochu vidim uskali ve vychové. Maminka ji koupi vSechno a za nic ji netrestd.

Velkou oporou ji byla kamarddka ve tiidé. Ony se néjak znaly jesté pfed ndstupem a

z toho divodu divku rodi¢e dali na nasi skolu.”

Mél by byt pfistup k détem v nahradni rodinné péci jiny nez k ostatnim? V ¢em? Co

povazZujete za zdsadni v pristupu k témto détem? Co se osvédcilo?

,Myslim, Ze bychom k témto détem méli pristupovat prirozené. Prilis nezdurazriovat
jakoukoli odlisnost a zdroven neprivilegovat. Pokud bych ji privilegovala, jsem si jistd, Ze
by si toho ostatni vsimli a mohlo by to byt zdrojem néjakého problému. Lepsi je, kdyZ se

to prosté neresi.”

Setkala jste se s néjakymi obavami a pochybnostmi ohledné vychovy a vzdélavani téchto

déti? S jakymi?

~Méla jsem strach ze zaclenéni romské divky do zajetého kolektivu. Byla novd a

vzhledové odlisnd. Nakonec si nastésti spoluZdky ziskala. Musim Fict, Ze je hodné srdecnd.



Zaclenéni probéhlo bez specidlniho programu. V zacdtcich jsem se o tom tfeba s détmi
bavila v ramci tfidnickych hodin, kdyZ divka nebyla ve skole, ale pak uZ to nebylo tfeba
néjak vic fesit. Taky jim bylo sdéleno, Ze je divka osvojend, ale ted uZ se k tomu vibec

nevracime.
Obdvala jsem se, Ze uceni nikdy nedoZene. Byla opravdu pozadu.

ProtoZe uZ jsem v praxi dlouho, zas tak velké obavy jsem neméla. Myslim si, Ze jsou

daleko horsi pfipady.”

Jak se na praci s témito détmi citite pfipravend? Mate pocit, Ze mdate o ndhradni rodinné
péci dostatek informaci? Jaké informace mate a odkud? Potrebovala byste informaci

vice?

,Rodice se mi oteviené o vSem svérili. Popsali mi minulost, prichod do rodiny a situaci
v rodiné. Kdo divku ted vychovadvd a podobné. TakZe jsem méla informace o péci hlavné

od nich. Jsem rada, Ze mi vse rekli a ja byla na situaci lépe pripravend.”

,Co se tyce legislativy, moc informaci nemdm. Pro mé je prioritni dité a to, aby se citilo
dobre. MomentdlIné po covidu jsme zahlceni riiznymi skolenimi a uZ bychom na to neméli

kapacitu.”



