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Prehled pouzitych zkratek

a.s.
NOZ
ObcZ
Obchz
OSR

SIM
S.r. 0.
ZOK

akciova spole¢nost

zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
zadkon ¢&. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu

spole¢né jméni manzell

spole€nost s rucenim omezenym

zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech



Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolil Podil spole¢nika v SRO. V Ceské
republice doSlo pocatkem roku 2014 krekodifikaci soukromého prava, coz
vedlo mimo jiné k zaniku uc€innosti zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, a
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Naopak 1. 1. 2014 nabyl u€innosti zakon
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech. Jde o zasadni zménu, které méla i nemaly vliv na
problematiku podilu spoleCnika ve spoleCnosti s ruCenim omezenym. Prace byla
zadana jesté za ucinnosti predeslé pravni upravy, novou uUpravu vSak samoziejmé
neopomiji a snazi se upozornit na nejzasadnéjSi zmény s problematikou podilu
spojeneé.

Diplomova prace je rozélenéna do 8 kapitol. Uvodni kapitola je v&novana
spoleCnosti s ru¢enim omezenym, vyvoji pravni upravy a pravni charakteristice.
Druha kapitola se zabyva pojmem podil a obchodni podil, jednotnosti a délitelnosti
podilu a spoleCnym podilem. Treti kapitola rozebira kvalitativni a kvantitativni stranku
podilu a s tim spojeny vypofadaci podil, podil na likvidaénim zuUstatku a podil na
zisku. DalSi kapitoly postupné pojednavaji o pfevodu podilu, pfechodu podilu,
vydrzeni podilu, zastaveni podilu a exekuci podilu. Z divodu snazsi orientace je
kazda kapitola nejprve vénovana pravni Uprave pied rekodifikaci a nasledné platné a
ucinné pravni upravé s dirazem na rozdily, které rekodifikace pfinesla.

Téma podilu spoleCnika ve spole€nosti s ru€enim omezenym je v odborné
literatufe detailné popsano. Jde o véc aktualni, ktera je pfedmétem zajmu laicke i
odborné verejnosti. Vénuji se mu predni jména Ceského obchodniho prava a to jak
v komentarové literatufe, tak i v odbornych ¢lancich. Ddvodem je jisté fakt, Ze
prestoze patfi spoleCnost s ruCenim omezenym k nejmladSim pravnim formam
obchodnich korporaci, jde o formu, ktera se v praxi vyskytuje nejcastéji, coz svédci o
jeji oblibé. Stranou pozornosti nesmi zlstat ani nemalé mnozstvi judikat, z nichz
nékteré Ize aplikovat rovnéz na stav po rekodifikaci soukromého prava. Judikatura,
ktera by se vztahovala jiz pouze k nové pravni Upravé, je zatim ojedinéla.

Pfi psani diplomové prace se hlavnimi zdroji poznani staly komentare A.
Bélohlavka, J. Pokorné a |. Stenglové a monografie T. Dvoraka, ktera se vénuje
spole€nosti s ru¢enim omezenym. Publikace, ktera by se v celém rozsahu zabyvala

podilem ve spoleénosti s ru¢enim omezenym v Ceské republice, zatim chybi.



Tato prace nema za cil kompletni popis a rozebrani vsech aspektd podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jeho funkce. Neni to mozné pfedevsim z divodu
omezeného rozsahu diplomové prace. Cilem je pfedevsim vysvétleni hlavnich pojmu
a nastinénich hlavnich probléml spojenych s podilem spole¢nika ve spolenosti

s ruc¢enim omezenym.



1. Spole€nost s ruéenim omezenym

1.1. Vyvoj pravni upravy

Za zakladni pilife z pohledu historie pravni upravy spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym na nasem uzemi lze povazovat Ctyfi pravni normy, a to konkrétné zakon
C. 58/1906 f. z., o spolecnostech s ru€enim omezenym, zakon €. 141/1950 Sb.,
obCansky zakonik, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik a samozfejmé dnes
platny a uc€inny zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleCnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich, ZOK).

Spole€nost s ruCenim omezenym je zcela novodobym utvarem a nevychazi
tak z fimského prava a ani nevznikla postupnym historickym vyvojem na pfelomu
stfedovéku a novovéku obdobné jako akciova spoleCnost. Jde o jeden z nejmladSich
typl obchodnich spole¢nosti, jenz byl vytvofen némeckym zakonodarcem ve druhé
poloviné 19. stol. Divodem byla poptavka po takovém druhu obchodni spole¢nosti,
ktera by nabizela podstatné jednodussi vnitini strukturu, neZ poskytuje a.s." Odtud i
Casta charakteristika spoleCnosti s ruCenim omezenym jako ,mladsi sestra akciové
spoleCnosti“. Jako nejvétSi zdroj inspirace poslouzili vtomto sméru bavorské
spole¢nosti s omezenou povinnosti, upravené zakonem z roku 1869.2

Na némecky vzor reagovalo Rakousko-Uhersko zakonem €. 58/1906 f. z., o
spoleCnostech s rucenim omezenym. Tento zakon do naseho pravniho fadu poprvé
zaved| pojem ,spoleCnost s ruCenim omezenym® a byl tak konstituovan novy pravni
subjekt. Zakon byl roz€lenén do osmi hlav a ve svych sto dvaceti sedmi paragrafech
byl Upravou velmi podrobnou, ucelenou a propracovanou. Dikazem toho budiz fakt,
ze po rozSifeni platnosti i na Slovensko a Podkarpatskou Rus, platil v témér
nezménéné podobé (pouze dvakrat novelizovan) az do 1. 1. 1951, kdy jej nahradil
tehdejSi obCansky zakonik. Je smutnym zjisSténim, ze Slo na dlouhou dobu o
nejkvalitn&jSi pravni upravu s pouze malym mnozstvim ,hluchych mist®, coz pfispélo
k znacnému rozmachu a popularité spole¢nosti s ru¢enim omezenym.3

Prvni Ceskoslovenska republika tuto normu recipovala zakonem ¢&. 11/1918

Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského. Ve dvacatych letech

' DVORAK, Tomas. Spoleénost s ruéenim omezenym. 3. Vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2008, s. 1.

2 I§LIA$I, Karel. Spolecnost s ruéenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 16-17.

* SEVCIK, Daniel. Spolecnost s ru¢enim omezenym, vzory podani a listin. Praha: Prospektrum, 2001,
s. 27-35.
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vznikaji uvahy o mozné rekodifikaci, avSak z politickych ddvodu k tomu jiz nedoslo.
Masoveé zakladani zabrzdila novela, kterou doslo ke zruSeni dosavadniho
zvyhodnéného dafiového rezimu a s. r. 0. tak byly podrobeny stejnému reZimu jako
a.s.

Vydani zakona ¢€. 141/1950 Sb., bylo dusledkem politického vyvoje po roce
1948 a definitivnim potvrzenim trendu sméfujiciho k potlaceni soukromého podnikani
a vytésnéni spolecnosti s ru¢enim omezenym z platného pravniho fadu. Obdobny
osud potkal rovnéz verfejné obchodni spole€nosti, komanditni spoleCnosti a tiché
spole€nosti. Obchodni pravo bylo pravem hospodarskym, upadajicim v dusledku
velkého mnozstvi regulace a permanentnich zasaht ze strany statu.’

Zména spoleCenskych poméru a transformace ekonomiky vroce 1989
pfinesly obnoveni tradi¢nich forem podnikatelskych pravnickych osob. Zakonné
pripusténi moznosti zakladani spoleCnosti v pravni formé s. r. o. pfinesla novela
hospodaiského zakoniku provedena zékonem &. 103/1990 Sb. Slo pouze o
provizorium, které skoncilo pfijetim zakona €. 513/1991 Sb. Tato uprava byla zcela
jisté nepomérné lepSi nez uprava predrevolucni, kvality starorakouského zakoniku
v8ak nedosahla ani velkym mnozstvim novelizaci. V souvislosti s s. r. 0. byla fada
véci upravena komplikované, nedbale a s pfiliSnou davkou zbyte€ného formalismu.
Doslo k nezadoucimu pfipodobnéni ka. s., ¢imZ se cela uprava jeSté vice
zbyrokratizovala. | pfes vSechna negativa, ktera tato zména pfinesla, doslo
k nebyvalému zvy$eni popularity spoleénosti s ru¢enim omezenym.®

V dusledku rekodifikace soukromého prava byla uprava s. r. o. v ObchZ

nahrazena zcela novou upravou v zakoné o obchodnich korporacich a rovnéz i

Vv,

vrs wvivos

v obecné upraveé spole¢né pro vSechny obchodni korporace, tak ve zvlastni upravé

pro s. r. 0. Neexistuje tedy samostatny zakon, jak je tomu napf. v Némecku. Kromé

* DVORAK, Tomas. Spolecnost s ruéenim omezenym. 3. Vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2008, s. 3-4.

® SEVCIK, Daniel. Spolecnost s ruéenim omezenym, vzory podani a listin. Praha: Prospektrum, 2001,
s. 36.

® DVORAK, Tomas. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 3. Vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2008, s. 4-5.
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ustanoveni ZOK se pouzije i obecna uprava pravnickych osob v zakoné ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik (NOZ), coz orientaci znesnadriuje. ’

Stale vzrlstajici vyznam ma pro spolecnost s ru¢enim omezenym i evropské
pravo. Myslenka harmonizace upravy kapitalovych spoleCnosti vznikla jiz v 60.
letech, ale dodnes k plné harmonizaci nedoSlo. Pomoci smérnic jsou upravena
napfiklad pravidla zvefejfiovani udaji a listin o spoleCnostech, pravidla o jednani
pred vznikem spoleénosti, pravidla o neplatnosti spoleénosti® nebo je pomoci
smeérnice zakazano Clenskym statim zakazat jednoclenné spole€nosti s ruc¢enim
omezenym.® V roce 2008 byl podan navrh smérnice Evropské komise o statutu
evropské soukromé spolecnosti (Societas Privata Europea, SPE), jenz vSak nemél
potfebnou podporu ¢lenskych statl. V sou€asnosti je projednavan alternativni navrh
smérnice o spoleCnosti sruCenim omezenym s jedinym spoleCnikem, ktery
prepoklada zavedeni formy jednoclenné spole€nosti s ru€enim omezenym ve vSech
Clenskych statech (Societas Unius Personae). Cilem této upravy je predevSim

usnadnéni pronikani na trhy jinych &lenskych statt a snizeni administrativni zatéze.™

1.2. Pojem a pravni charakteristika spoleénosti s ruéenim

omezenym v obchodnim zakoniku

Pfed rekodifikaci soukromého prava obsahoval vétSinu pravni Upravy, ktera
souvisi s obchodnimi spole¢nostmi, obchodni zakonik a to ve své obecné i zvlastni
casti. Ten definoval obchodni spole€nosti jako pravnické osoby, které jsou zaloZeny
za ucCelem podnikani, jsou zapsany v obchodnim rejstfiku a obchodni zakonik je za

obchodni spoleénosti prohlasuje."

Jelikoz se spoleCnost s ruc¢enim omezenym
povinné zapisovala do vefejného rejstfiku, nahlizelo se na ni jako na podnikatele ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. a) ObchZ, a to i pfesto, Ze byla zaloZena za jinym ucelem,
nez za ucCelem podnikani, coz bylo mozné, pokud to zvlastni zakon nezakazoval (§

56 odst. 1 ObchZ)."

" BEHOUNEK, Pavel. Spoleénost s ruéenim omezenym prakticky vcetné tcetnictvi a dani. 11. vydani.
Olomouc: ANAG, 2014, s. 12.

® Srov. smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2009/101/ES z 16. zafi 2009.

® Srov. smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2009/102/ES z 16 zafi 2009.

% EICHLEROVA, Katefina. In CERNA, Stanislava a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 294-296.

" PELIKANOVA, Radka a kol. Pfehled obchodniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 11-12.

12 ZAVURKA, Milan, SEDLACEK, Josef. Uvod do obchodniho préava. 2. vydani. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2012, s. 28.
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Obchodni spole¢nosti ve smyslu obchodniho zakoniku jsem rozuméli vefejnou
obchodni spole¢nost, komanditni spoleCnost, spoleCnost s ru€enim omezenym,
akciovou spole¢nost, evropskou spoleénost a evropské hospodarské zajmoveé
sdruzeni.

Obchodni spole€nosti rozliSujeme na spole¢nosti osobni, kam Ffadime
vefejnou obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost, a kapitalove, mezi které patfi
tradiéné spolednost s ruéenim omezenym a akciova spole¢nost.’

Spolecnost s ru¢enim omezenym dle upravy obsazené v obchodnim zakoniku
jsme Fadili mezi spole€nosti kapitalové pfedevsim z nasledujicich divodu:

a) povinné vytvari zakladni kapital a rezervni fond,

b) zfizuje organy, prostfednictvim kterych se spolecnici podileji nebo mohou
podilet na fizeni spoleCnosti,

c) za poruseni svych zavazkl odpovida celym svym majetkem,

d) muze byt zaloZzena nejen za materialnim, ale rovnéz za idealnim ucelem,

e) spolecnici se nemusi osobné ucastnit na jejim podnikani,

f) spole€nici neru€i za zavazky spoleCnosti celym svym majetkem, ale pouze
omezeneé.

Ve spoleCnosti s ruCenim omezenym jsme vSak mohli pozorovat i nékteré
prvky spolec¢nosti osobnich, jako napf.:

a) Casové omezené, Castecné osobni ru¢eni spolecnikll za zavazky spolecnosti,

b) kazdy spole¢nik ma bez ohledu na pocet vkladu pouze jeden obchodni podil,
jehoz prevoditelnost je ex lege omezena,

c) obchodni podil neni ztélesnén v cenném papiru,

d) obchodni podil se dédi, nevylu€uje-li to spoleCenska smlouva

e) spolec€nici maji pravo pfijimat rozhodnuti i mimo valnou hromadu,

f) maximalni pocCet spole¢nikl je omezen na padesat osob, aby mohla byt
zajisténa jejich pfipadna osobni uc€ast na podnikani (Cinnosti) spoleCnosti,
projevi-li o to zajem."

Spolecnosti s ru¢enim omezenym byla ve zvlastni ¢asti obchodniho zakoniku

upravena v § 105 az 153. Paragraf 105 odst. 1 potom definoval spole€nost s ru¢enim

' PELIKANOVA, Radka a kol. Pfehled obchodniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 11-12.
" LOCHMANOVA, Ludmila. Zaklady obchodniho prava. 2. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2011, s.
138-139.
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omezenym jako spolecCnost, jejiz spolecCnici ruCi za zavazky spolecCnosti, dokud

nebylo zapsano splaceni vkladu do obchodniho rejstfiku.

1.3. Pojem a pravni charakteristika spoleénosti s ruéenim

omezenym v zakoné o obchodnich korporacich

Po rekodifikaci je stéZejni uUprava obsazena v zakoné ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, v zakoné ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleCnostech a
druzstvech, ale rovnéz i obchodnim zakoniku, ktery se ¢asteCné uzije na spolecnosti
vzniklé pfed 1. 1. 2014 v pfipadé, Ze se tyto spoleCnosti na zakladé § 777 odst. 5
nepfizpusobily ZOK jako celku. AvSak v mnohych pfipadech je pouziti staré, resp.
noveé, upravy sporne.

Je potfeba zohlednit jak upravu obecnou, tak upravu zvlastni. Obecna
zahrnuje obecnou upravu pravnickych osob (§ 118 az § 209 NOZ), obecnou upravu
vS8ech osob, ale i obecnou upravu Kkorporaci. Konkrétni upravou obchodnich
korporaci rozumime zvlastni Upravu pro s. r. 0. (§ 132 az 242 ZOK), obecnou upravu
spole€nou pro vSechny obchodni korporace (§ 1 az 94 ZOK) a v nékterych pfipadech
se na s. r. 0. vztahuje dil&i Gprava spolki z NOZ nebo Uprava a.s. ze ZOK."

Ust. § 132 ZOK definuje s. r. 0. jako spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici
spoleCné a nerozdilné do vySe, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu
zapsaného v obchodnim rejstfiku v dobé&, kdy byli véfitelem vyzvani k pInéni.

| po rekodifikaci fadime spole¢nost s ruCenim omezenym mezi kapitalové
spoleCnosti s prvky spoleCnosti osobnich. Zde doSlo k ¢asteCnym zménam a
upfesnénim vzhledem k predes$lé upravé. Nové je napf. stanoveno ruceni spolecniku
za dluhy spole€nosti pouze v rozsahu, v jakém nesplnili vkladové povinnosti podle
stavu zapsaného v obchodnim rejstfiku v dobé&, kdy byli véfiteli vyzvani k pInéni (§
132 ZOK). Jak je jiz zminéno vySe, ke zméné doslo i u stanoveni vySe zakladniho
kapitalu, ktera je nyni 1,-KC. Jiz neplati, Ze kazdy spole¢nik ma bez ohledu na pocet
vkladl pouze jeden obchodni podil. Spoleénik mize mit jeden nebo i vice podild,
pripousti-li to spoleCenska smlouva (§ 135 odst. 2 ZOK). Obchodni zakonik situaci,
kdy spoleCnik vlastni dva podily nepfipoustél ani upravou spoleCenské smlouvy a
nabytim dalSiho podilu tak doslo pouze ke zvySeni jeho stavajiciho podilu. Nové také

muze byt podil spole¢nika pfedstavovan cennym papirem — kmenovym listem.

* BEHOUNEK, Pavel. Spoleénost s ru¢enim omezenym prakticky véetné ucetnictvi a dani. 11.
vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 268-270.
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Celkové Ize novou upravu zhodnotit jako flexibilngjSi a v nékterych ohledech i
jednodussi. Zakon o obchodnich korporacich ve velké mife pfenechava moznost
upravy ve spoleCenské smlouvé. Stim jsou ovSem spojeny i vySSi naroky na

spolecCniky, ktefi musi peclivé sva prava a povinnosti upravovat o to peclivéji.
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2. Pojem podil

2.1. Obchodni podil a podil v obchodnim zakoniku
2.1.1 Pojem podil

Obecné definoval podil obchodni zakonik v § 61 odst. 1 tak, Ze pfredstavuje
ucast spoleCnika ve spoleCnosti a zni plynouci prava a povinnosti. Zaroven
vymezoval v § 114 odst. 1 obchodni podil a to tak, Ze pfedstavuje ucast spolecnika
na spoleénosti a z této Gcasti plynouci prava a povinnosti.'®

V ramci odborné vefejnosti panovala shoda na tom, Zze jde pouze o dva
rozdilné pohledy na jeden a tentyz pravni institut. Ust. § 114 odst. 1 predstavovalo
pohled kvalitativni neboli obsahovy. Ust. § 61 odst. 1 naproti tomu stanovilo, jak urcit
vySi a hodnotu obchodniho podilu, tedy pohled kvantitativni (ekonomicky). Stejné
tomu bylo i u zavodniho podilu, jak jej definoval zakon €. 58/1906 f. z., o
spole¢nostech s ru€enim omezenym, kdy dlvodova zprava navrhu zakona uvadéla,
Ze zavodni podil je kvotovou ucasti na sprave, uZzitcich a popfipadé rozdéleni jméni
spoleCenského, kratce souhrnem jednotlivych opravnéni vyplyvajicich z poméru
spoleCenského a v komentafi pak piSe, Zze v zavodnim podilu se jevi podilni pravo
jako pravo spole€nika na spolecné jméni a jako souhrn vSech prav a zavazku
spoleénikovych u spole&nosti."”

Z teoretického hlediska byl rozdélen nepfimy predmét pravnich vztah( na
véci, prava (pokud to jejich povaha pfipousti), jiné majetkové hodnoty (pokud to jejich
povaha pfipousti) a byty a nebytové prostory.'®

Podil naplfioval znaky a byl tedy i podfraditelny pod pojem jiné majetkové
hodnoty, jak jej chape § 118 odst. 1 Ob¢Z. V ramci klasifikace tedy neslo podil
definovat jako véc. Véci se rozumély hmotné pfedméty a ovladatelné pfirodni sily,
jez jsou uzite€né a slouzi tak k uspokojovani lidskych potfeb. Témito znaky obchodni
podil nedisponoval, zaroven nebyl ani pravem, nybrz u€asti na spole€nosti, ktera je

komplexem prav a povinnosti.'®

'® Srov. ust. § 61 odst. 1 ObchZ a ust. § 114 odst 1 ObchZ.

" DEDIC, Jan, KUNESOVA-SKALOVA, Jana. Spoleénost s ruéenim omezenym z pravniho a téetniho
pohledu. Praha: POLYGON, 1999, s. 215.

'® KINDL, Milan. In FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 343-344.

' SVESTKA, Jifi a kol. Obéanské pravo hmotné, 1. dil. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s.
238-239.

16



Pojem jiné majetkové hodnoty obcCansky zakonik tedy nevysvétloval.
Dovozovali jsme vSak, ze Slo:

a) o hodnoty majetkove,

b) o jiny pfedmét nez o véc v pravnim smyslu, nez o byt €i nebytovy prostor

anebo nez o pravo.

Muselo tedy jit o hodnoty majetkové, ale zaroveri hodnoty nehmotné (imaterialni).
Vedle podilu jsme hovofili o jiné majetkové hodnoté napf. v souvislosti s recepturou,
vyrobnimi postupy &i slozenim vyrobku (know-how).°

Zaclenénim podilu do kategorie jiné majetkové hodnoty a soustavy pfedmétl
obCanskopravnich vztahu umozfiovalo nakladat s podilem obdobné jako s pravy Ci
vécmi. Podil tak Slo napf. pfevadét, ¢i provadét jiné dispozice (s pfihlédnutim k formé
spolecCnosti), Slo jej ucinit pfedmétem zastavniho prava, podil byl rovnéz déditelny a
mohl prFejit i na pravnickou osobu, ktera byla univerzalnim pravnim nastupcem
pavodni pravnické osoby a mohl byt rozdélen (nova ¢ast je zlomkem pulvodniho

celku) nebo naopak spojovan.?’

2.1.2 Obchodni podil

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obchodni zakonik rozliSoval pojem podil dle § 61 a
obchodni podil dle § 114 ObchZ. Obchodni podil byl pojem specificky pro spolecnost
s ru¢enim omezenym a jednalo se o specialni upravu ve vztahu k § 61 ObchZ. Bylo
tfeba ddrazné odliSovat pojem vkladu a pojem obchodniho podilu. | kdyz se oba tyto
pojmy ovliviuji a v podstaté oznacCovali rizné aspekty stejného pravniho vztahu,
existuji mezi nimi znacné rozdily. Obdobné jako v zahrani¢nich upravach (napf.
Né&mecko &i Svycarsko) i u nas byl obchodni podil pfimo vazan na vklad a hodnota
podilu se tak odvijela od hodnoty vkladu. To odrazel i § 117 odst. 3 ObchZ, dle
kterého muselo byt pfi rozdélovani obchodniho podilu vzdy dodrzeno ustanoveni o
minimalni povinné vysi vkladu.?? Vklad byl majetkovym zakladem podilu a prevzeti
vkladové povinnosti podmifioval vznik spoleCenského vztahu. Vznik spolecnosti byl
spojen se zavazkem spoleCnika splatit vklad ve spoleCenské smlouvé. Za trvani

spoleCnosti se vkladovy zavazek prebiral pisemnym prohlasenim, které muselo

20 SVESTKA, Jifi a kol. Ob&anské prédvo hmotné, 1. dil. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s.
250.

21 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 91.

2 ELIAS, Karel. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 73.
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obsahovat Castku vkladu, popf. pfedmét nepenéziteho vkladu a Castku, ktera se na
vklad zapogita, lhatu pro splaceni vkladu a prohlaseni o pristupu ke spolecenské
smlouvé, pokud k ni pfistupovala tfeti osoba. Spole€nicky vztah vznikal se vznikem
spole¢nosti.?®

Obchodni podil byl jednim z hlavnich a kliCovych institutl a v celkové upravé
s. r. 0. mél zasadni a nezastupitelny vyznam. Bez existence obchodniho podilu nebyl
mozny spolecnicky vztah konkrétni osoby ke konkrétni spoleCnosti. Je to pravé

obchodni podil, diky kterému realizoval spole¢nik prava a povinnosti.

2.1.3 Jednotnost obchodniho podilu

Jednotnost obchodniho podilu se projevovala ve faktu, Ze kazdy spolecCnik
mohl ve vztahu kjedné spoleCnosti disponovat pouze jednim podilem. Byla
vylouCena situace, kdy jeden spoleCnik ve vztahu k jedné spoleCnosti disponoval
dvéma nebo i vice obchodnimi podily. Stejna situace platila i u vkladd, kdy jeden
spoleCnik predstavuje jeden vklad. Ust. § 114 odst. 2 sice obsahovalo vyraz dalSi
vklad, $lo v8ak pouze o navyseni vkladu ptvodniho.?*

Uprava, kdy jeden spoleénik disponuje jednim podilem, v8ak neni jedina

mozna, coz dokazuje uprava v ZOK.

2.1.4 Délitelnost obchodniho podilu

Délitelnost obchodniho podilu zakon pfipoustél pouze ve dvou pfipadech, a to
pfi pfechodu a pfevodu obchodniho podilu. V jinych situacich délitelnost nepfipadala
v Uvahu. Zakon trochu nepfesné uvadél, Zze rozdéleni je pripustné pfi pfechodu jak
na dédice, tak na pravniho nastupce. To ovS8em neni rozhodujici, nebot pfi
universalni sukcesi neni rozdil, zda se tak déje na osobu fyzickou nebo pravnickou.
Za situace, kdy existoval pouze jeden pravni nastupce, rozdéleni podilu nebylo
mozné. K tomu do$lo pouze v pfipadé existence dvou a vice pravnich nastupct.?

Pfevodce mohl svij podil rozdélit mezi dva a vice nabyvateld a tim zmensit
nebo ukonCit svou ucCast ve spoleCnosti. Na nové vznikly podil musel pfipadat

alespon minimalni vklad stanoveny obchodnim zakonikem (§ 109 odst. 1), musel byt

% POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 532.

2t ELIAS, Karel. Spolecnost s ruéenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 78-79.

% DVORAK, Tomas. Spolecnost s ruéenim omezenym. 3. Vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2008, s. 94-97.
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délitelny tisicem a spoleCenska smlouva musela takou variantu prevodu dovolovat.
Rozdéleni obchodniho podilu musela schvalit valna hromada a to i tehdy,
nestanovila-li spoleCenska smlouva zadné piekazky pro pfevod. Vydané usneseni
muselo vzdy obsahovat, jak se obchodni podil rozdéli, kolik vznikne novych podilu,
kdo bude nabyvatelem téchto podild, jaké vklady pfipadnou na jednotlivé nové podily
a muselo byt osvédceno notarskym zapisem o rozhodnuti organu pravnické osoby.
Dale byla dileZita urgitost daného souhlasu a jeho udileni in concreto.?®

Zrcadlovym protikladem délitelnosti obchodniho podilu je spojeni obchodnich
podili. VySe jiz bylo uvedeno, Ze nemohla nastat situace, kdy jeden spolecnik
disponoval vice podily. Nabyty podil (nebo jeho ¢ast) vzdy pfirastala k podilu
dosavadnimu. V okamziku, kdy se spojily vSechny obchodni podily a spoleCnik se
tak stal jedinym spole¢nikem v s. r. 0., musely byt splaceny v8echny vklady. Jestlize
tomu tak nebylo, byl spoleCnik povinen splatit veSkeré vklady nebo prevést Cast
obchodniho podilu na jinou osobu. Obé& mozna feSeni vSak musela splhovat
tfimésicni zakonem stanovou lhutu. Ta pocinala bézet ode dne spojeni podilu.
Nesplnéni povinnosti mélo za nasledek zruSeni spole¢nosti soudem a to i bez navrhu
a nafizeni jeji likvidace. ZruSeni spoleCnosti a jeji likvidaci pfedchazela vyzva soudu

k napravé.””’

2.1.5 Spolecny obchodni podil

Moznost, aby jeden obchodni podil byl spoleCnym majetkem dvou a vice
osob, upravoval obchodni zakonik v § 114 odst. 3. NejCast&jSimi pficinou vzniku
spolumaijitelstvi k obchodnimu podilu bylo dédéni, pravni nastupnictvi a spolecné
prevzeti vkladu pfi zaloZeni spoleCnosti Ci pfi zvySeni zakladniho kapitalu vice
osobami a rovnéz idusledky smluvni dispozice. Takovou dispozici byl pfedevsim
pfevod obchodniho podilu na jinou osobu nebo uzavieni smlouvy mezi majitelem
obchodniho podilu a dalSi osobou o tom, Ze budou spolumajiteli obchodniho podilu.
VySe obchodnich podild budoucich spolumajiteld zalezela na jejich vzajemné

dohodé, popf. mohla vyplynout pfimo ze zakona (napf. dédéni). Nebylo-li tomu tak,

% DVORAK, Tomas. Spolecnost s ruéenim omezenym. 3. Vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2008, s. 94-97.
7 Tamtéz.

19



pouzilo se pfiméfené ustanoveni obCanského zakoniku a podily spolumaijitelt byly
stejné (§ 137 odst. 2 ObgZ).?®

Prava a povinnosti spole¢nika neslo z obchodniho podilu vyClefiovat a Cinit je
samostatnym prfedmétem pravnich vztahd. Bylo-li tedy zfizeno spoluvlastnictvi
k obchodnimu podilu, nemohli u€astnici takové smlouvy zfidit spoluvlastnictvi jenom
u urcité Casti, pfedstavované majetkovou hodnotou obchodniho podilu, aniz by se
spoluvlastnik stal ucastnikem spoleCenské smlouvy a aniz by nabyval podil na
veskerych pravech a povinnostech spoleénika.?

Obc&ansky zakonik se uZil v souvislosti s hospodafenim s obchodnim podilem.
Platilo tak, Ze z pravnich ukonU byli vSichni spolumaijitelé opravnéni a povinni
spole¢né a nerozdilné. Rozhodovalo se na zakladé velikosti podili na obchodnim
podilu. V pfipadé, Ze se spolumaijitelé mezi sebou nemohli dohodnout, rozhodl na
néavrh kteréhokoliv z nich soud.*

Z hlediska spoluvlastnictvi byla dulezita otazka predkupniho prava. Predkupni
pravo obchodni zakonik pfimo neupravoval, ale v pfipadé, kdy to nebylo pfimo
vylou€eno, uplatnila se zasada smluvni volnosti u€astnikl smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu a pfedkupni pravo se na zakladé smlouvy zfidilo. Bylo tfeba brat
ohled na vSechna omezeni obchodnim zakonikem stanovena. Vzhledem k absenci
upravy i zde se pouZzila analogicky ustanoveni obanského zakoniku (§ 602 a nasl.
Obgz).”!

Spolumajitelé mohli rozhodnout o zruSeni spoluvlastnictvi a vzajemném
vyporadani. Videalnim pfipadé se spoleCny podil rozdélii mezi vSechny
spolumajitele, to vSak Slo pouze v pfipadech, kdy vznikly samostatné obchodni
podily zaloZzené na vkladech o vySi minimalné 20.000KE a nebyl prekrocen
maximalni dovoleny pocet spolecCniki. Toto feSeni nebylo vzdy uskutecCnitelné, a
proto bylo mozné i alternativni feSeni (napf. Ze spole€ny obchodni podil pfevzal
jeden ze spolumaijiteltl za nahradu) a nedoSlo-li k dohodé&, mohl rozhodnout soud dle

§ 142 ObchZ. V takovém pfipadé soud zohlednil veSkeré dostupné skutecnosti,

% STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana. Obchodni zakonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 366.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.

% SVESTKA, Jifi a kol. Obéanské pravo hmotné, 1. dil. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s.
329-330.

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 1339/2004.
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zajmy spoleCnikd i spolumaijiteld a ujednani o prevodu podilu ve spoleCenské
smlouvé.*

Problematika spole¢ného podilu zasahovala i do SUM a zde existovalo nékolik
moznosti. Mozny byl stav, kdy byl spole¢nikem pouze jeden z manzell a to za
predpokladu, Ze na pofizeni obchodniho podilu vyuzil prostfedky ze svého vyluéného
majetku a obchodni podil tak byl rovnéz pouze jeho vylucnym majetkem. Nabyl-li
jeden z manzell za trvani manzelstvi obchodni podil z prostfedku patficich do
spoleéného jméni manzell, pak i tento majetek (hodnota podilu) byl soucasti
spoleCného jméni manzell. Bylo tfeba odliSovat pravni postaveni manzela-
spoleCnika, ktery je jediny opravnén vykonavat prava a povinnosti, od pravniho
postaveni druhého manzela. NejvysSi soud tento zavér vyvodil z vykladu ust. § 143
odst. 2 ObchZ.*®* Na toto rozhodnuti navazal rozsudkem, ve kterém stanovil, Ze
rozhoduje-li soud po zaniku SJM o jeho vypofadani, nestali pfikazat hodnotu
obchodniho podilu, ale je tfeba pfikazat obchodni podil. Ten mize byt pfikazan jen
podnikajicimu manzelovi.** Rozhodnuti jsou sporna predevsim faktem, Zze NS v nich
obchodni podil ur€itym zpusobem rozdélil, pfiemz jeho €ast tak pfipada jednomu
z manzell a zbytek obéma spolecné. Druhy z manzell se na jeho spravé nepodili.
Jeho chvile pfichazi az v okamziku pozbyti obchodniho podilu, kdy se do spolecného
jméni manzell dostavaji prostfedky z vyplaceného vyporfadaciho podilu, podilu na
likvidaénim zUstatku nebo vynos z uplatného prfevodu obchodniho podilu. Na tento

fakt poukazuje i odborna literatura.®®

2.2. Podil v zakoné o obchodnich korporacich
2.21 Pojem podil

Nova uprava jiz nerozliSuje podil a obchodni podil tak, jak tomu bylo
v obchodnim zakoniku. | po rekodifikaci plati, Ze podil je souborem prav a povinnosti
spoleénika ve vztahu ke spole¢nosti.*®

Zakladem regulace podilu v zakoné o obchodnich korporacich je § 31. Ten

definuje podil jako vyjadfeni vzajemného poméru spolec¢nika a korporace, v némz

%2 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik. Komentai. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 536.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.

* Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004.

% Napt. DVORAK, Tomas. Spoleénost s ruéenim omezenym. 3. Vydani. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2008, s. 99-100.

% Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 346/2006.
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spoleCnik pfedstavuje na jedné strané osobni podstatu korporace, na strané druhé je
od této korporace oddélen a na jeji ¢innost mize mit jen omezeny vliv, kdyz uvadi,
Ze podil prfedstavuje uc€ast spoleCnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti
z této Ucasti plynouci.®

Z definice véci v novém obcCanském zakoniku vyplyva, ze nové je podil
chapan jako véc v pravnim smyslu. Dle § 489 NOZ je véci v pravnim smyslu vse,
nerozdilné od osoby a slouZi potfebam lidi. Jde o zasadni zménu, ktera je v rozporu
s dfivéjsi judikaturou®® a ktera ma dalekosahlé dusledky spogivajici napt. ve faktu, Ze

nové je mozné nabyt za podminek § 1109-1113 NOZ podil od nevlastnika.*

2.2.2 Druhy podilt

Prava a povinnosti spole¢nika ve spole€nosti s ruenim omezenym jsou
spojeny s kazdym podilem. Nové vSak mohou byt s podilem spojena rovnéz
zakonem neupravena prava a povinnosti. ZOK proto rozliSuje mezi zakladnimi podily
a dal8imi druhy podild. Zakladnimi podily rozumime takové podily, se kterymi jsou
spojena prava a povinnosti pfimo upravena v zakoné. Dal$i druhy podild naopak
zaruCuji spole¢nikim jesté dalSi prava nebo ukladaji dalSi povinnosti. Nutnym
predpokladem pro vznik dalSich druht podill je uprava a presna specifikace téchto
podili ve spoleCenské smlouvé. PredevS§im musi byt dostateéné urcité vymezeno,
jaka nova prava a povinnosti jsou s novym druhem podilu spojena. Zakon v tomto
ohledu nestanovi zadna omezeni a vie nechava na fantazii a potfebach spole¢niku
s vyjimkou, Ze nerovnost prav a povinnosti spole€niki nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a podil by nemél nepfiméfené zvyhodriovat nebo naopak neznevyhodriovat
spole¢nika bez spravedlivého davodu. Jako pfiklad jinych druhl podild Ize uvést
napf. podily s pfednostnim pravem na podil na zisku, podily s pravem na podil na
zisku pouze na jedné z poboéek, podil s nasobkem hlasovacich prav*® nebo podil, se

kterym bude spjato pravo veta.*! Dale napt. pravo neudélit souhlas s ur€itymi, pfesné

3" POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan a kol. Zékon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 255.

%% Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006.

% PIKAL, Daniel. Obchodni podil v s.r.o. po rekodifikaci. [online]. epravo.cz, 11. 11. 2013 [cit. 14. Fijna
2015]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-podil-v-sro-po-rekodifikaci-92750.html.
%0 JOSKOVA, Lucie a kol. Nova spolecnost s ruéenim omezenym. Pravo — ucetnictvi — dané. Praha:
GRADA Publishing, 2014, s. 60-61.

*" HAVEL, Bohumil. Je mozné podle ZOK vytvorit druh podild u s. r. 0., se kterym bude spjato ,pravo
veta“?. Rekodifikace & praxe, 2013, €. 12, s. 21, [Program] ASPI pro Windows, aktualizace z 11. 10.
2015 [cit. 14. Fijna 2015].
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vymezenymi rozhodnutimi valné hromady, které pak nebudou pfijata. Rovnéz muaze
jit o prava a povinnosti vazané na konkrétni osobu spole¢nika, napf. na jeho
kvalifikaci. V takové pripadé Ize prevést podil jen na osobu se stejnou kvalifikaci.*?
Odborna vefejnost se pfiklani k nazoru, ze je mozné, aby ve spoleCnosti vedle
sebe paralelné existovaly podily, jeZz by byly pfedstavovany kmenovymi listy a podily,
které by kmenovymi listy pfedstavovany nebyly. Rovnéz je mozna paralelni existence
podili s omezenou prevoditelnosti nebo nepfevoditelnych, které nejsou
predstavovany kmenovymi listy, a podily neomezené prevoditelnymi, které jsou
predstavovany kmenovymi listy. Mozna je i koexistence podili s omezenou
prevoditelnosti nebo neprevoditelnych, které nejsou predstavovany kmenovymi listy,
podily neomezené prevoditelné, které jsou predstavovany kmenovymi listy, a podily

neomezené prevoditelné, které nejsou predstavovany kmenovymi listy.*?

2.2.3 Podil jako kmenovy list

Zakonna uprava moznosti, aby byl podil spoleCnika ve spoleCnosti pfedstavovan
cennym papirem, je obsazena v § 137 a v § 138 ZOK. Jde o nejradikalnéjSi zménu
oproti predeslé upraveé obsazené v obchodnim zakoniku.

Dle § 137 ZOK urCi-li spoleCenska smlouva, muize byt podil spole¢nika
predstavovan kmenovym listem. Je-li podle spoleCenské smlouvy dovolen vznik vice
podilt pro jednoho spole¢nika, mize spole€nost vydat kmenovy list pro kazdy podil.
Kmenovy list I1ze vydat pouze k podilu, jehoz pfevoditelnost neni omezena nebo
podminéna. Kmenovy list je cenny papir na fad a nelze jej vydat jako zaknihovany
cenny papir. Rovnéz nemuze byt vefejné nabizen nebo pfijat k obchodovani na
evropském regulovaném trhu ani na jiném verejném trhu.

Neprevoditelnosti se kmenovy list zasadné odliSuje od bézného podilu, ktery je
nebo maze byt omezen schvalenim pfislusného organu spole¢nosti. Kmenovy list se
prevadi rubopisem a pfevodce ¢&i nabyvatel kmenového listu musi spole¢nost o
prevodu informovat z diivodu provedeni zmény v seznamu spoleéniki. ** Smlouvu o

prevodu kmenového listu je mozné uzaviit i ustné. Rubopis (indosament) je

*2 HAMPEL, Petr. Jaké zmény nastanou od 1. 1. 2014 v oblasti dispozice s ,obchodnim* podilem v s.
r. 0.? Rekodifikace & praxe, 2013, €. 4, s. 25, [Program] ASPI pro Windows, aktualizace z 11. 10.
2015 [cit. 14. Fijna 2015].

*3 DVORAK, Tomas. Spolecnost s ruéenim omezenym. 3. Vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2014, s. 114-115.

* LOCHMANOVA, Ludmila. In ROZEHNAL, Ale$ a kol. Obchodni prévo. Plzefi: Ale$ Cenék, 2014,
s. 380-381.
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pisemnym prohlaSenim dosavadniho vlastnika kmenového listu, ze podil ve
spoleCnosti pfevadi na nékoho jiného. Rubopis musi byt uveden pfimo na kmenovém
listu a zpravidla ho nalezneme zezadu. Pfesné znéni rubopisu neni nikde stanoveno,
musi z n&j ovéem vyplyvat, Ze dochazi k prevodu kmenového listu na jinou osobu.*
Vyhodou podilu, ktery je vtélen do kmenového listu oproti béznému podilu, tedy je
znacné zjednoduSeni pfevodu. Neexistence smlouvy znamena i vySSi miru
diskrétnosti. Zakon €. 304/2012Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob stanovi povinnost zaloZzeni smlouvy o pfevodu podilu do sbirky listin, ktera se
tak stava volné pristupnou. DalSi podstatnou vyhodou je absence ufedniho ovéreni
podpisu na rubopisu, nebot’ zakon €. 191/1950 Sb., zakon sménec¢ny a Sekovy, toto
nevyzaduje. Jde tak o podstatné snizeni administrativni zatéze a podstatné
zjednoduSeni pFfedevSim pro spoleCniky ze zahrani¢i. Odpada totiz nutnost
superlegalizace, tedy ovéfeni podpisu dal$i osobou dle mezinarodnich smluv.*®
Teoreticky miUze nastat situace, kdy jedna osoba bude zapsana jako spolecnik
v rejstfiku, druha osoba jako spole€nik v seznamu spole¢niku a tfeti bude skute¢nym
spoleCnikem ztitulu vlastnictvi kmenového listu. Tim mize dochazet nejen
k neinformovanosti u tretich osob, ale také napf. u organt ¢innych v trestnim fizeni.*’
Dle § 138 kmenovy list obsahuje oznaceni, ze se jedna o kmenovy list,
jednoznacnou identifikaci spole€nosti, vySi vkladu pfipadajici na podil, jednoznaénou
identifikaci spole€¢nika, oznageni podilu, k némuz je kmenovy list vydan a oznaceni
kmenového listu, jeho Cislo a podpis jednatele nebo jednatell. Podpis mlze byt
nahrazen jeho otiskem, pokud jsou na listiné souasné pouzity ochranné prvky proti
jejimu padélani nebo pozménéni. V pfipadé, ze byl vydan i hromadny kmenovy list,
obsahuje také udaj o tom, kolik kmenovych listll nahrazuje, a oznaceni podilu, které
nahrazuje.
Nova pravni uprava podilu vtéleného do kmenového listu je jisté jednou
z nejvétSich zmén, kterou zakon o obchodnich korporacich v souvislosti se

spole€nosti s ru¢enim omezenym obsahuje. Za nejvétSi vyhody lze povaZovat

45 JOSKOVA, Lucie a kol. Nova spolec¢nost s ruéenim omezenym. Pravo — ucetnictvi — dané. Praha:
GRADA Publishing, 2014, s. 61.

*6 KRALIKOVA, Sandra. Vyhody a nevyhody podilu na spoleénosti s ruéenim omezenym ve formé
kmenového listu [online]. epravo.cz, 30. 9. 2015 |[cit. 14. fijna 2015]. Dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/vyhody-a-nevyhody-podilu-na-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-ve-
forme-kmenoveho-listu-98774.html.

*” MANDAT, Jan. Kmenovy list jako cesta k anonymizaci s.r.0.? [online]. epravo.cz, 11. 9. 2014 [cit.
14. fijna 2015]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/kmenovy-list-jako-cesta-k-anonymizaci-
sro-95025.html?mail.
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moznost uzavieni smlouvy o pfevodu kmenového listu pouze ustné a zakaz omezeni
nebo vylouCeni prevoditelnosti, ¢imz lze na kmenoveé listy pohlizet jako na
jednodussi a administrativné i finanéné méné naroCnou formu pfevodu podilu.

Naopak informovanost tfetich osob je timto oslabena.

2.2.4 Jednotnost podilu

Opét plati, stejné jako tomu je v obchodnim zakoniku, ze ke kazdému podilu
prislusi jediny vklad (§ 142 odst. 2 ZOK). Kazdy spole¢nik ma jeden podil, le€
spoleCenska smlouva muze urcit néco jiného (§ 135 odst. 2 ZOK). Zde se ZOK
inspiroval zahrani¢ni pravni uUpravou. Napfiklad némecky zakon o spole€nosti
s ru¢enim omezenym pfipousti, aby spole¢nik mél vicero obchodnich podilu. Takové
feSeni mize mit vyhodu napf. v neexistenci problému s rozdélovanim podilu pfi
pfevodu nebo prechodu jeho ¢asti, moznost zastaveni jen nékterého z podild,
zastaveni jednotlivych podill riznym osobam nebo odpadnuti problému s existenci

zastavniho prava pfi pfevodu zastaveného podilu jinému spole(":nl'kovi.48

2.2.5 Délitelnost podilu

ZOK opét umozinuje rozdéleni v pfipadé prfevodu a prechodu podilu.
SpoleCenska smlouva vSak muze povolit i rozdéleni pfi jinych pfilezitostech nebo
rozdéleni zcela zakazat (§ 43 odst. 3 ZOK). Je-li rozdéleni mozné, existuje nékolik
variant. ZOK napf. pfipousti situaci, kdy k rozdéleni podilu dojde v souvislosti se
zavedenim vice nez jednoho druhu podilu. Stejné jako v obchodnim zakoniku je
mozné i spojeni podill. SpoleCenska smlouva muze zakazat, aby jeden spolecnik
mél vice jak jeden podil. V takovém pfipadé podil pfirista k dosavadnimu podilu.*°

ZOK tak opét sméfuje k vy$Si mife volnosti upravy vztahl mezi spolecniky,

kdyZ obchodni zakonik stanoveni jinych zpasobl délitelnosti podilt nepfipoustél.

2.2.6 Spolecny podil

Z hlediska spoluvlastnictvi se v nové upraveé pfilis neméni. Podil mize byt ve
spoluvlastnictvi vice osob. NejCastéji k takové situaci dojde v ramci dédictvi. VUCi
spoleCnosti maji postaveni spoleCného spoleCnika a podil spravuje spravce

spole¢ného podilu (§ 1134 a nasl. NOZ). Spravce ma postaveni pfikaznika a muze

*8 DVORAK, Tomas. Spolecnost s ruéenim omezenym. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2014, s. 112.
* Tamtéz, s. 113-114.
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jim byt spole¢nik i tfeti osoba. Cilem je zjednoduSeni postaveni spoleCnosti ve
vztahu ke spoluvlastnikim a vylougeni moznych konflikt(.*

Problematickym se ukazuje podil v SUIM. Zatimco pfedesla uprava, kdy nebylo
sporu o tom, Ze v ramci spoleéného jméni manzell dochazi k oddéleni pravniho
rezimu spole€nika a pravniho rezimu manzelud, necinila potize, po rekodifikaci doslo
k vytvofeni dvou nazorovych proudud. Ust. § 709 odst. 3 NOZ normuje, ze soucasti
spoleCného jméni manzell je také podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo
druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spoleénikem obchodni
spolecnosti nebo Clenem druzstva. Prvni proud zastava stanovisko, ze i pfes zménu
pravni Upravy stale plati dosavadni odliSeni majetkové a osobni roviny spojené
s podilem.®" Hlavnimi argumenty tohoto proudu je pouziti singularu v textu zakona
(...stal-li se manzel), ze se nikdo nemU(ze stat spole¢nikem bez souhlasu a pravni
jistota spoluzakladatel(.’> Druhy proud, ke kterému se i ja fadim, se piiklani
k varianté, Ze se manzelé stavaji spole¢nym spoleénikem.>® Mezi hlavni argumenty
patfi jednotnost podild, fakt, Ze podil v korporaci je véc a pfedmétem SJM je cela véc
a nelze tak pouzit judikaturu z BSM a rovnéz i srovnani s némeckou upravou. Je
vSak nutné zohlednit i jiné predpisy. Plyne-li napf. zakona ¢&. 85/1996 Sb., o
advokacii, ze ¢lenem spole¢nosti mohou byt pouze advokati, nemuze nabyti podilu
advokatem veést k zalozeni spolecného Clenstvi jeho manzela/manzelky, ktery
advokatem neni.>*

Nutno dodat, Zze podily nabyté do konce roku 2013 spadaiji pod rezim § 3028
odst. 2 NOZ a manzelé/manzelky se tak nabytim ucinnosti NOZ nestavaji Cleny

spole¢nosti svych protéjska.

% EICHLEROVA, Katefina. In CERNA, Stanislava a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 308.

1 Viz napf. EICHLEROVA, Katefina. In CERNA, Stanislava a kol. Prédvo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 309 nebo DEDIC, J., SUK, P. K nékterym vykladovym otazkém pravni tpravy
godilvu vgbchogni korporaci. Obchodnépravni revue, 2014, €. 6, s. 167-172.

2 DEDIC, J., SUK, P. K nékterym vykladovym otazkam pravni dpravy podilu v obchodni korporaci.
Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 6, s. 167-172.

3 Viz napf. BEZOUSKA, P., HAVEL, B. Podil v obchodni korporaci ve spoleéném jméni manzeld, pry
vée jasné.... Obchodnépravni revue, 2015, &. 4, s. 97-101. Nebo CECH, P. Cini rekodifikace z obou
manZzelt spolecniky? Pravni radce, 2013, €. 10, s. 26-27.

* BEZOUSKA, P., HAVEL, B. Podil v obchodni korporaci ve spole¢ném jméni manzeld, pry vSe
jasné.... Obchodnépravni revue, 2015, €. 4, s. 98-101.
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3. Kvalitativni a kvantitativni stranka podilu

3.1. Kvalitativni stranka podilu

S kvantitativni strankou podilu jsou spojeny prava a povinnosti spolecnikd.
Obchodni zakonik ani zakon o obchodnich korporacich kvalitativni stranku podilu
pfimo nezminuje. V souvislosti s podilem mudzeme hovofit o celé fadé prav a
povinnosti. Ty nejdllezitéjSi jsou i po rekodifikaci zachovana, proto je o nich
pojednano spoleCné. Existuje vSak cela fada moznosti a kritérii, jak prava a
povinnosti spole¢nika tfidit. Jednim z nejbéznéjsi je tfidéni prav a povinnosti na
majetkova, nemajetkova a ostatni.

a) V ramci majetkovych prav rozliSujeme:

1) Pravo na podil na zisku.

2) Pravo na vyporadani spole¢nika a spolecnosti.

- O obou bude pojednano dale

b) Nemajetkova prava délime na:

1) Pravo podilet se na fizeni spole€nosti.

2) Pravo na informace.

- Jde o informace tykajici se zalezitosti spoleénosti. U&elem takového prava
je zajisténi dostatecné informovanosti spoleénikd. V SirSim smyslu zahrnuje
rovnéz pravo na nahlizeni do doklad(i spolednosti.® Spoleénik tak ma
pravo nahlizet i do dokladi spole€nosti, které mu nejsou pfimo znamy.
Poskytovani informace nebrani ani obchodni tajemstvi.® Zanikem ugasti
spoleCnika ve spoleCnosti, zanika i jeho pravo podilet se na Fizeni
spole¢nosti a kontrole spole¢nosti, ¢imz dochazi i k zaniku prava na
poskytnuti informace o zaleZitostech spole¢nosti.*’

c) Ostatni prava: Tuto skupinu prav tvofi zejména menSinova prava spolecniku
kapitalovych obchodnich spole¢nosti, ktera i spoleénikiim s malym podilem
zajistuji moznost rozhodovat o zalezitostech spojenych se spoleCnosti.

Stejné jako prava lIze i povinnosti délit na majetkové, nemajetkové a ostatni.

a) Mezi povinnosti majetkové povahy fadime:

1) Vkladovou povinnost.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 7 Cmo 384/2009.
%6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.
*" Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.
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2) Povinnost kompenzovat ztraty spole€nosti.

b) Povinnosti nemajetkové: Tyto povinnosti maji nejriznéjsi povahu, jako napf.:

1) Povinnost loajality

- Jde o princip, jenz je zakladnim principem vSech spoleCnickych povinnosti
a soucasné dulezitym vykladovym pravidlem ovliviiujicim interpretaci
jednotlivych dil€ich povinnosti spoleCnika vuci spoleCnosti. Je tak napf.
povinnosti spoleCnika zajistit, aby pfi pfevodu podilu neumérné a
neodtvodnéné neohrozil dalsi &innost a existenci spoleénosti.*® Z principu
loajality rovnéz plyne, Ze spolecCnik, ktery svou neucasti zmafil konani
valné hromady, se nemuze uspéSné domahat zruSeni spoleCnosti
z divodu nekonani valnych hromad.*®

2) Povinnost zdrzet se konkurenéniho jednani.

- Povinnost, ktera ma u ruznych druht spole¢nosti rdznou intenzitu. U
spole€nosti s ru¢enim omezenym muze vyplyvat ze zakona a spoleCenské
smlouvy. Ze zasady smluvni volnosti plyne moznost spole€nikd dohodnout
zakaz konkurence i poté, co skonci jejich uCast ve spole€nosti. V pfipadé,
Ze je zakaz konkurence do spoleCenské smlouvy zaclenén rozhodnutim
vétSinového spoleCnika nebo nékolika spolecCniku, je nutné zkoumat, zda
nejde o zneuziti vétsinového postaveni.®

c) Ostatni povinnosti:

- Jde o povinnosti zpravidla zalozené spoleCenskou smlouvou a
vyplyvajicich z konkrétnich poméra konkrétni spole€nosti. U osobnich
spole¢nosti je pfimo definicnim znakem povinnost spole€nikd uc¢astnit se
¢innosti spoleCnosti a spole€enska smlouva poté vymezi druh a rozsah
této &innosti.®’

Povinnosti spoleCnika plynou ze zakona, spoleCenské smlouvy, jinych listin

nebo rovnéz ze zasad, na kterych je postavena zakonna uprava obchodnich
korporaci, z jinych nez pisemnych zavazk( pfevzatych spolecnikem vici spolecnosti,

popt. z jinych pravnich skuteénosti.®?

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Cdo 387/2006.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1441/2012.

% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo 463/2001.

" POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik. Komentai. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 310-311.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005.
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vySe uvedeny pfehled reprezentuje
znacné nesourody soubor prav a povinnosti. Kvalitativni stranka podilu naopak
predstavuje organicky celek a pfispiva k chapani podilu jako jednotlivého pfedmétu.
Je tfeba mit na paméti neoddélitelnost kvalitativni a kvantitativni stranky podilu. Ten
je definovan obéma témito slozkami a zadna nenaléza samostatnou pravni existenci,
nebot jejich existence spociva v jejich spojeni a vzajemném souladu. OdmysSlenim
jedné ze stranek podilu prestava podil jako takovy existovat a nahrazuje jej jiny
pravni institut (napf. vyporadaci podil).%®

Prava a povinnosti je mozné tfidit rovnéz dle toho, zda jsou kvantifikovatelna
hlasovaci pravo. Pocet hlast jednotlivych spole€nikll pfedstavuje u kapitalovych
spole¢nosti dulezity ukazatel, nebot’ definuje rozsah vlivu a miru rozhodovaci ¢innosti
a Casto jsou s nimi spojeny i rizné zakonem stanovené povinnosti nebo specialni
postaveni.®* Naproti tomu napf. pravo na informace nebo pravo zadat vysvétieni patfi
k pravum, ktera jsou nekvantifikovatelna, nebot nalezi vSem spole¢nikim ve zcela
stejné mife. O kvalifikované povinnosti mizeme hovofit v souvislosti s vkladovou
povinnosti, popf. s povinnosti podilet se na tvorbé fakultativniho rezervniho fondu.
Plati, ze tento druh povinnosti je spojen se zavazkem spoleCnika néco vykonat nebo
se néceho zdrzet.

DalSim moznym ¢&lenénim je €lenéni na prava a povinnosti, jenz jsou urena
jen pro nékteré spole¢niky nebo skupinu spolecnikd. Stanovy ani spoleCenska
smlouva nemuze spolecnikim pfiznat nebo naopak Cinit néktera prava nepfistupna.
Takové jednani by bylo v rozporu se zasadou rovného zachazeni se spolecniky. Je
tedy vyzadovano, aby vSem spolec¢nikim nalezelo totozné pravni postaveni ve
smyslu, ze rozsah jejich opravnéni i povinnosti je dan pfedem a dle jasné
stanoveného klige, ktery je aplikovan na véechny spoleéniky zcela totozné.®

Jisté prolomeni této zasady predstavuji tzv. mensinova prava, ktera ze zakona
chrani pravni postaveni téch spole¢nikd, jejichz podil na spole€nosti je minimalni a
neumoznuje tak spole¢nikim do €innosti spoleCnosti zasahovat. Dualezitou roli hraji
mensinova prava zejména u kapitalovych spole€nosti, kdy kompenzuji ten fakt, ze

pro vyznam pravniho postaveni spoleCnika kapitdlové spole€nosti je primarné

%3 ELIAS, Karel. Spolecnost s ruéenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 77.

% Srov. napf. § 122 zakona &. 256/2004 Sb.

% ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 62-65.
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rozhoduijici velikost jeho vkladu do zakladniho kapitalu spole€nosti. MenSinova prava
nejsou v zakonech pfimo definovana. Aby spoleCnik dosahl na mensSinova prava,
musi disponovat uréitym procentnim podilem.?® | mensinova prava je mozné pro
lepSi pfehlednost délit a to na pfima a nepfima. Mezi pfima menSinova prava radime
ta prava, ktera skupinu mensinovych spolecnikl pfimo opraviuji k uritému postupu
vuci spolecnosti s cilem ovlivnit pribéh nékterych zalezitosti spoleCnosti. Nepfima

mensinova prava potom fadime do skupiny prav ,defenzivnich*.®’

3.2. Kvantitativni stranka podilu

Vedle stranky kvalitativni charakterizuje pojem podil rovnéz stranka
kvantitativni.

Obchodni zakonik § 61 odst. 1 vyjadioval kvantitativni stranku jako miru ucasti
spoleénika na &istém obchodnim majetku spoleénosti.®® Mirou ugasti na &istém
obchodnim majetku chapeme pomér, v némz se obchodni majetek idealné rozdéluje
mezi spoleCniky a ktery je mozné oznacit jako vySi podilu spole€nika. Spole€nik viak
neni spolumajitelem majetku spole¢nosti.®

Zakon o obchodnich korporacich vymezuje podil jako uc€ast spoleCnika ve
spoleCnosti a prava a povinnosti z této ucasti plynouci (§ 31 ZOK). Spolec€nost je
pravnickou osobou v postaveni podnikatele, ktera disponuje urCitym jménim, jez je
tvofeno souhrnem jejiho majetku a jejich dluhl (§ 495 NOZ).

Alespon orientacné lIze stanovit hodnotu podilu, tedy urcit, jaky majetek
vlastné podil pfedstavuje. V praxi k tomu dochazi pfedevs§im pomoci ceny obdrzené
pfi pfevodu podilu. VySe kvantitativniho podilu stanovi, v jakém rozsahu se spole¢nik
podili na spoleénosti, jak velka jsou jeho prava, tedy miru jeho vlivu na spolegnost.”

Od vySe podilu je tfeba dUsledné odliSovat pojem hodnota podilu. VySi podilu
rozumime relativné stalou veli€inu, av8ak hodnota podilu se odviji od hospodafskych
vysledk( spole€nosti a je proto zavisla na rozsahu prav a povinnosti spole€nika na

hodnoté Cistého obchodniho majetku spoleCnosti. Hodnota Cistého obchodniho

% Srov. napf. § 129 ObchZ.

" ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni spole¢nosti a druZzstva. 6. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2010, s. 62-65.

% POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentar. I. dil. Praha:

Wolters Kluwer, 2009, s. 311-312.

% DEDIC, Jan, KUNESOVA-SKALOVA, Jana. Spoleénost s ruéenim omezenym z pravniho a téetniho
ohledu. Praha: POLYGON, 1999, s. 224.

° POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik. Komentar. I. dil. Praha:

Wolters Kluwer, 2009, s. 311-312.
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majetku je zavisla na metodé ocenéni majetku, nebot’ pro zjisténi hodnoty je tfeba ji
ocenit. Déje se tak ocenénim miry ucasti na CcCistém obchodnim majetku
spolednosti.”’

Jak jiz bylo feCeno vySe, v pfipadé velikosti podilu nehovofime o konkrétnim
podilu na majetku spolecnosti, ale o relativni veli€iné vyjadiené zpravidla zlomkem Ci
procentem. SpoleCenska smlouva muaze velikost podilu formulovat napfiklad takto:
,Podil pana Novotného na spole¢nosti Cini 25%"“. Samoziejmé je mozné stanovit ve
spoleCenské smlouvé vysi podilu jakkoliv jinak, avSak neni mozna situace, kdy
spole¢nik podil nema nebo jeho vyse se rovna nule.”? V této souvislosti je mozna
analogie s institutem podilového spoluvlastnictvi, ktery rovnéz nezarucuje vlastnictvi
ke konkrétni Casti véci, nybrZz jde o idealni podil, ktery vyjadfuje miru prav a
povinnosti plynoucich ze spoluvlastnictvi dané véci.

VySe podilu hraje roli pfi pohledu na pravni postaveni spole¢nikd u osobnich a
kapitalovych spole¢nosti. Zatimco v prvnim uvedeném pfipadé kvantifikujeme podily
jako rovné bez ohledu na velikost pfipadnych vkladl jednotlivych spolecniku, ve
spoleCnostech kapitalovych se oproti tomu odvozuje vaha podilu spoleénika od
velikosti vkladu, na némz je podil zalozen, a poméru vkladu k zakladnimu kapitalu
spoleCnosti. U spoleCnosti s ruCenim omezenym respektuje pravni uprava osobni
prvky této spoleCnosti a dovoluje tak, aby spoleCenska smlouva stanovila
kvantifikovatelna prava nesoumeérné k velikosti podilu. Vklady spole¢nik tak mohou
byt rizné, ale podily stejné, vSichni budou disponovat se stejnym poctem hlasu, ale
na zisku se budou podilet v zavislosti na velikosti vkladd.”® Tato situace véak neni
v praxi bézna. NejCastéjSi vyuZziti nalezne tato konstrukce nejspiS v tzv. rodinnych
spolecnostech.

Lze tedy zaveérem této cCasti konstatovat, Zze obchodni podil ma svou
majetkovou podstatu. Nelze ovSem hovofit o tom, Ze majitel Ctvrtinového obchodniho
podilu vlastni ¢tvrtinu budovy spole€nosti, ve které sidli, ¢tvrtinu sluzebniho vozu

nebo Ctvrtinu zboZi ve skladé. V téchto pfipadech se jedna o vyluéné viastnictvi

" LOCHMANOVA, Ludmila. Zaklady obchodniho prava. 2. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2011,
s. 105.

2 DEDIC, Jan, KUNESOVA-SKALOVA, Jana. Spoleénost s ruéenim omezenym z pravniho a téetniho
é)ohleq'uv. Praha: POLYGON, 1999, s. 224.

® ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 66-67.
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spole€nosti a jen ona muze s timto vlastnictvim pIlné disponovat. Spolecnost

chapeme jako svébytny a suverénni subjekt prava.”

3.3. Vyporadaci podil

Pravni uprava vypofadaciho podilu byla obsazena v § 61 odst. 2 ObchZ a
nové ji nalezneme v § 36 ZOK. Pfichazi na fadu za situace, Zze ucast spolecnika ve
spoleCnosti zanikne, a spoleCnost existuje i nadale. Vyporadaci podil vSak pfichazi
na fadu tehdy, kdyz ucCast spoleCnika ve spole¢nosti zanika jinou pravni skuteCnosti
nez pfevodem podilu.” Spoleénikovi vznika pravo na vyporadaci podil jiz zanikem

udasti ve spoleénosti.”®

3.3.1 Vyporadaci podil v obchodnim zakoniku

Majetkové vyrovnani urCuje, jak se vklad spoleCnika do zakladniho kapitalu
spole¢nosti  zhodnotil nebo pfipadné znehodnotil. Toto urCeni pfipadného
zhodnoceni a znehodnoceni plyne z trzni ceny za podil. Obchodni zakonik v obecné
upravé uvadél zaklad, z kterého jsme poté pomoci specialni upravy u jednotlivych
druht obchodnich spole¢nosti dospéli k vysi vyporadaciho podilu. Pravidlo pro
vypocet zakladniho vypofadaciho podilu davalo obchodni spole€nosti dvé moznosti:

a) Rozsah hodnoty majetku mohl vychazet z u€etnich predpisu. Pouzilo se
ocenéni majetku dle ucCetnich predpisi a vychozi hodnota byla dana
rozsahem vlastniho kapitalu spole¢nosti zjisténého ucetni zavérkou, kterou
byla spoleCnost povinna sestavit ke dni zaniku ucasti spoleCnika na
spole¢nosti.

b) Pro pfipad, kdy spoleCnost nechtéla postupovat cestou vyporadani se
ucetni hodnotou, pfipoustél zakon druhou variantu v podobé vyporadani
podilu vypoctem z hodnoty Cistého obchodniho majetku spolecnosti. Délo
se tak na zakladé urceni spoleCenskou smlouvou. Vypocet musel provést
nezavisly znalec stanoveny soudem, obdobné jako u ocenéni
nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu. Tato forma FeSeni pfihlizela
k faktordm jako je kvalita podnikatelského zaméru spole¢nosti, jeji budouci

perspektiva, kvalita sité zakazniku, vyspélost technologii apod.

" ELIAS, Karel. Spolecnost s ruéenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 76
’® Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 381/2013.
’® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3317/2011.
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Po zvoleni jedné ze dvou variant pro vypocet zakladu se poté urcil vyporadaci
podil konkrétniho spole€nika v navaznosti na vySi jeho podilu na spolecnosti nebo

specialnim postupem pro jednotlivé formy obchodnich spole¢nosti. ”

3.3.2 Vyporadaci podil v zakoné o obchodnich korporacich

ZOK v § 36 normuje, ze neurCi-li spoleCenska smlouva jinak, stanovi se vysSe
vyporadaciho podilu ke dni zaniku ucasti spoleénika v obchodni korporaci z vlastniho
kapitalu zjiSténého z mezitimni, fadné nebo mimofadné zavérky sestavené ke dni
zaniku ucasti spoleCnika v obchodni korporaci. K tomuto postupu nedojde, liSi-li se
podstatné realna hodnota majetku spoleCnosti od jeho ocenéni v ucetnictvi.
V takovém pripadé se pfi urCeni vySe vyporadaciho podilu vychazi z realné hodnoty
majetku sniZzené o vysi dluhu vykazanych v ucetni zavérce. SpoleCenska smlouva
muze urcit jiny vhodny zpUsob vyporadaciho podilu (§ 36 odst. 2 ZOK).

Nejvétsim pfinosem rekodifikace v oblasti vyporadaciho podilu je fakt, ze za
platnosti obchodniho zakoniku bylo sporné, zda Ize vySi vypofadaciho podilu upravit
odchylné od znéni § 61 odst. 2 ObchZ. Tato varianta je nyni vyslovné pripusténa.

Vyporadaci podil se vyplaci v penézich, nestanovi-li spoleCenska smlouva
nebo stanovy jinak. Je mozné sjednat ujednani o tom, Zze v ramci vyporfadani pfi
ukon€eni ucCasti spole¢niki ve spolecnosti jim budou vraceny pfedméty jejich
nepenézitych vkladl. Zplsob kompenzace je mozné upravit i pro pfipad, Ze hodnota
vyporadaciho podilu bude niz&i nez hodnota nepenézitého vkladu. "® V p¥ipadé, kdy
spole¢nik vyuzije moznosti naturalniho vyporadani, je nutné urcit zpusob ocenéni
majetku. K tomuto se uZije zakon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku.”

Z danlového pohledu Ffadime pfijem z vyporadaciho podilu u poplatnika, ktery
je fyzickou osobou, do kategorie ostatni pfijem dle § 10 zakona o danich z pfijmu.
Tuto dan, jejiz sazba se rovnéz stanovi dle zakona €. 586/1992 Sb., je povinna srazit
spoleCnost a to v momentu vyplaty vyporadaciho podilu. V pfipadé, Ze je vyporadaci
podil uskuteCnén v nepenézité podobé ve hmotném nebo nehmotném majetku a

pokud byl u tohoto majetku nebo alespon jeho €asti uplatnén odpocet dané, pak to

" POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2909, s. 312.

® LOCHMANOVA, Ludmila. Zaklady obchodniho prava. 2. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2011, s.
105.

7 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentar. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 313.
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|ze povazovat za zdanitelné pInéni v ramci DPH (§ 14 odst. 3 a § 13 odst. 4 zakona
&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).®

3.4. Podil na likvidaénim zastatku
3.4.1 Podil na likvidaénim zastatku v obchodnim zakoniku

Dikce § 61 odst. 4 ObchZ uvadéla, zZe je-li se zruSenim spolecnosti spojena
likvidace, ma spole¢nik pravo na podil na majetkovém zustatku, ktery vyplynul
z likvidace (podil na likvidacnim zustatku). Obecné likvidaci upravoval obchodni
zakonik v § 70 az 75c. Specialni upravu pro spolec¢nost s ruéenim omezenym jsme
poté nalezli v § 151 az 153 Obchz.

Slo o druhou formu prava na vyporadani v pripadech, kdy doslo ke zruseni a
zaniku spolecnosti jeji likvidaci a spoleCnik dostava konecny vynos, ktery spole¢nost
dosahla za celou dobu své existence. Z logiky véci vyplyva, Ze Castka podilu na
likvidacnim zlstatku mohla byt vy$si nez plvodni vklad spole€nika do zakladniho
kapitalu spoleCnosti, ale mohla byt rovnéz nizsi.

Samotny podil byl nejCastéji vyplacen v penézité forma, nebyla ovSem
vylouéena naturalni podoba podilu na likvidaénim zGstatku.®!

Likvidator nemél zakonnou povinnost majetek spoleCnosti zpenézit. Navrh
likvidatora na rozdéleni likvidaéniho zustatku obsahoval vedle formy i vySi pro
jednotlivé spole¢niky. Spole¢nici méli pravo nechat navrh na rozdéleni likvidaéniho
zustatku pfezkoumat v soudnim fizeni. Za timto ucelem jim bézela Ihuta tfi mésicl
ode dne, kdy byl navrh na rozdéleni likvidaéniho zUstatku projednan. Po uplynuti této
IhGty pravo zaniklo a likvidator mohl pfistoupit k vyplaceni podild na likvidacnim
zlistatku jednotlivych spoleénik(.®? Pfed samotnym vyplacenim musely byt
uspokojeny naroky vSech znamych véfiteld spoleCnosti. Byly-li s likvidovanym
majetkem spole€nosti spojeny sporné nebo nesplacené pohledavky, musela byt
veriteli poskytnuta adekvatni zaruka, jinak neslo likvidac¢ni zUstatek rozdélit. Pravidla
pro rozdélovani stanovila spoleCenska smlouva, a chybéla-li takova konkrétni

uprava, pak zakon u jednotlivych druh( obchodnich spole€nosti. Po rozdéleni

8 \VYCHOPEN, Jii. Spolecnost s ruéenim omezenym. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 100-
101.

¥ PREUSS, ONDREJ. Podil na likvidaénim zustatku v naturéini podobé [online]. epravo.cz, 12. 5.
2011 [cit. 2. listopadu 2015]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/podil-na-likvidacnim-
zustatku-v-naturalni-podobe-73366.html.

2 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik. Komentar. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 313-314.
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sestavil likvidator seznam spolecnikl, kterym podil vyplatil. Nasledovalo podani
navrhu na vymaz spole¢nosti z rejstfiku ve Ihaté 30 dnd. Prava a povinnosti
zustavaly v prabéhu likvidace zachovany s vyjimkou téch, kterd jsou v pfimém
rozporu s uCelem likvidace. SpoleCnost stejné jako spolecCnicky vztah spolecnika
zanikal vymazem z obchodniho rejstfiku.®®

Podil na likvidaénim zlstatku u spolecnosti s ru€¢enim omezenym upravoval §
153 ObchZ. SpoleCenskou smlouvou bylo mozné =zalozit nerovné postaveni
spoleéniki a stanovit podil na likvidaénim zUstatku bez vazby na vysi vkladu. Slo o
upravu pro tento typ spolecnosti logickou, nebot u spolecnosti s ru¢enim omezenym
spoleCenska smlouva Casto uklada spole¢nikim osobné se podilet na cinnosti
spole¢nosti. Je tedy spravné, ze podil na likvidaénim zUstatku tento fakt zohledrioval.
Stanoveni rozdilné vySe by mélo byt vzdy nalezit¢ odivodnéno pFinosem takto
zvyhodnéného spole€nika pro spolecnost. V jiném pfipadé se na takovy vykon prava
mohlo nahliZet jako na poruseni zasad dobrého obchodniho styku.®*

Zanik spolecnosti s ru¢enim omezenym ved| i k zaniku pravni subjektivity jako
pravnické osoby a s tim spojeného zivnostenské opravnéni dle § 57 Zivnostenského
zakona.

Zust. § 13 odst. 4 ObchZ vyplyvalo, ze spole¢nost s ru¢enim omezenym,
ktera je vlikvidaci, je vic&i tfetim osobam vazana jednanim uskuteénénym
likvidatorem i v pfipadé prekroceni rozsahu jejiho pfedmétu podnikani, ledaze jde o
jednani, které prekraCuje pusobnost, kterou likvidatorovi svéfuje nebo dovoluje

zakon.

3.4.2 Podil na likvidaénim zastatku v zakoné o obchodnich korporacich.

ZOK upravuje podil na likvidaénim zUstatku v § 37. Zde uvadi, ze pfi zruSeni
obchodni korporace s likvidaci ma kazdy spolecCnik pravo na podil na likvidacnim
zustatku. Nestanovi-li spoleCenska smlouva nebo dohoda spole€niku jinak, vyplaci
se podil v penézich. Stejné jako v obchodnim zakoniku je tak pfipustna naturalni
forma podilu na likvidaénim zlstatku. Muze tak jit o vypofadani napf. ve formé

movité véci, kterou néktery ze spolecniku vlozil jako nepenézity vklad.

8 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 72-73.

# STENGLOVA, IVANA. In BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spoleénost s ruéenim
omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 113.
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Obchodni zakonik ur€oval podil spole€nika na likvidaénim zlstatku dle vyse
obchodniho dilu a vySe splaceni vkladi nehraje zadnou roli, pokud tedy spoleCenska
smlouva nestanovi jinak. Dle ZOK se likvidacni zustatek rozdéli mezi spolecniky
nejprve do vysSe, v jaké splnili svou vkladovou povinnost. Nestaci-li likvidacni
zustatek na toto rozdéleni, podileji se spole¢nici na likvidaénim zlstatku v poméru
k vySi svych splacenych ¢&i vnesenych vkladli. Nemél-li Zzadny ze spole€nikud
vkladovou povinnost, rozdéli se likvidaéni zlstatek mezi spole€niky rovnym dilem. (§
37 odst. 2, odst. 3 ZOK). Zakon o obchodnich korporacich tak upfednostniuje
spoleCniky s vkladovou povinnosti. Netyka se to vSak s.r.o., ve které kazdy spole¢nik
ma vkladovou povinnost v jakékoliv vysi. Jde o dispozitivni upravu a spoleCenska
smlouva muze stanovit Gpravu odli$nou.?®

Zbytek likvidaéniho zUstatku se rozdéli mezi spolecniky podle jejich podild.
Likvidator vyplati podil na likvidaénim zUstatku bez zbyte¢ného odkladu po schvaleni
navrhu na pouziti likvidaéniho zlstatku. Neni-li navrh pouziti likvidaéniho zlstatku
schvalen, rozhodne o jeho rozdéleni soud na navrh likvidatora nebo spolecnika (§ 38
ZOK).

Neni jiz nutné Cekat, zda spolecnik, ktery s rozdélenim likvidacniho zustatku
nesouhlasil, podal navrh na pfezkum k soudu. Nesouhlas Ize vyjadfit mechanismy
&innosti likvidatora nebo Zalobou na plnéni.®

Pfi zruSeni obchodni korporace s likvidaci ruci spolec€nici za jeji dluhy po jejim
zaniku do vySe svého podilu na likvidaénim zustatku, nejméné vsak v rozsahu,
v némz rucili za jejiho trvani. Mezi sebou se spolecnici vyrovnaji stejnym zplsobem
jako pfi ru€eni za trvani spolecnosti. Jestlize spolecCnici za trvani spole¢nosti za dluhy
spole¢nosti nerucili, vypofadaji se mezi sebou podle poméri svych podild ke dni
zaniku spolecnosti (§ 39 ZOK).

Byly-li vydany kmenové listy, vznika pravo na vyplaceni podilu na likvidacnim
zustatku jejich vracenim spole¢nosti na vyzvu likvidatora. V pfipadé, Ze spolecnik
kmenové listy neodevzda, uplatni likvidator pfiméfené postup podle § 152 az 154
ZOK. Odevzdané kmenove listy nasledné likvidator neprodlené znici (§ 242 ZOK).

NejzasadnéjSi zménou voblasti podilu na likvidaénim zustatku je

upfednostnéni spole€nikd s vkladovou povinnosti. Primarnim aspektem tak jiz neni

8 SVECOVA, Hana. Prava a povinnosti spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Rekodifikace &
praxe, 2015, &. 7, s. 27, [Program] ASPI pro Windows, aktualizace z 1. 11. 2015 [cit. 2. listopadu
2015].

% Tamteéz.
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vysSe podilu, jak tomu je v obchodnim zakoniku. Dale neni nutné ¢ekat, zda spolecnik
poda navrh na prfezkum soudu. Samostatné pak zakon o obchodnich korporacich
pfinasi upravu podilu na likvidaénim zustatku pro pfipady, kdy byly vydany kmenové

listy.

3.5. Podil na zisku

na zisku za pfislusny obchodni rok je jednim z hlavnich divodl, pro¢ obchodni

spole¢nosti viibec vznikaji.

3.5.1 Podil na zisku v obchodnim zakoniku.

U spolecnosti s ruCenim omezenym je primarné urcujici spoleCenska smlouva
nebo zakladatelska listina. V pfipadé, Ze takova uprava absentovala, uzil se postup
dle § 123 Obchz. Praxe vSak ukazala, Ze nejde o pfipady bézné. V pfipadé rozdéleni
zisku obchodni zakonik povazoval za rozhodujici velikost podild jednotlivych
spole€nikl. Jak bylo uvedeno vySe, spoleCenska smlouva mohla pomér podilt
spole¢nikl na zisku zménit, bylo ale tfeba brat na védomi zasady poctivého
obchodniho styku a pfistupovat tak k této moznosti zejména v situacich, kdy existuji
vécné duvody pro takové feSeni, tedy kdy napf. néktery ze spole¢niki se osobné
podilel na Cinnosti spolecnosti nebo kdy jeho €innost méla pro spoleCnost vyssi
pfinos (specialni dovednosti, znalosti apod.). Ustanoveni § 125 odst. 1 pism. b)
Obchz zakladalo pravo valné hromady rozhodnout, jaka Cast zisku se rozdéli mezi
spoleCnika a jaka Cast bude pouzita na realizaci rozvojovych a dalSich zameéru
spole€nosti. Na zakladé usneseni vznikalo jednotlivym spole¢nikiim pravo na vyplatu
podilu na zisku vrozsahu plynoucim ze zakona nebo spoleCenské smlouvy.
Disponovala-li spole€nost jinymi zdroji, bylo mozné rozhodnout o rozdéleni zisku i
v letech, ve kterych vykazuje spoleCnost ztratu. Omezeni v tomto sméru udaval
pouze druhy odstavec, znemoznujici pouziti zakladniho kapitalu, rezervniho fondu,
ostatnich kapitalovych fondu a prostfedku, které podle zakona, spole¢enské smlouvy
nebo stanov maji byt pouzity k doplnéni téchto fondd. Lze tedy dovodit moznost
pouziti vSech ostatnich prostfedki spolecnosti (napf. nerozdéleny zisk z minulych let,
hospodarsky vysledek za pfedchozi u€etni obdobi apod.) k vyplaté podilu na zisku.

V obchodnim zakoniku nalezneme i dalSi omezeni. Spolecnost s ru¢enim omezenym
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tak nesméla vyplacet zalohy na podily na zisku. Valna hromada rovnéz nesméla
rozhodnout o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroju mezi spole¢niky, jestlize
vlastni kapital zjiStény zfadné nebo mimoradné ucetni uzavérky byl nizSi nez
zakladni kapital spoleCnosti zvySeny o prevzaté zavazky na zvySeni zakladniho
kapitalu a tu ¢ast rezervniho fondu nebo ty rezervni fondy, které podle zakona a
stanov nesméla spolecnost pouzit k plnéni spole¢nikiim. Omezeni pfedstavoval i §
65a ObchZ. Valna hromada mohla stanovit podil na zisku jednateld, ¢lent dozorci
rady a bylo-li to v souladu se spoleCenskou smlouvou, mohli se podilet na rozdéleni
zisku spolec¢nosti i jeji zaméstnanci. Splatnost podilu spole¢nikl, jednatell, popf.
¢lenl dozorci rady byla tfi mésice ode dne, kdy bylo pfijato usneseni valné hromady

o rozdéleni zisku®’

3.5.2 Podil na zisku v zakoné o obchodnich korporacich

Obecné je podil na zisku upraven v § 34 a nasl. ZOK. Specialni upravu podilu
na zisku ve spole€nosti s rucenim omezenym pak najdeme v § 161 ZOK. Podil na
zisku se stanovi na zakladé fadné nebo mimofadné ucetni uzavérky schvalené
nejvyssim organem obchodni korporace. Spolec¢nici se podileji na zisku v poméru
svych podill. Spole¢enska smlouva muaze urcit i poméry odliSné, stejné jako muze
urit zpusob vyplaty jiny nez v penézich. Lze doporudit, aby spolecnici vylougili
vyplatu podilu na zisku jinak nez v penézich, pfipadné urcili zplsob vyplaty. Vyhnou
se tak tomu, Ze misto penéz obdrzi napt. sud piva.®®

Zménou, kterou pfinasi ZOK, je pravo na pevny podil na zisku. Souvisi s nové
zavedenymi druhy podild. U podilt, se kterymi je spojen pevny podil na zisku, se
usneseni valné hromady o rozdéleni podilu na zisku nevyZaduje. Pevny podil na
zisku je splatny do 3 mésicl od schvaleni ucetni zavérky, z niz pravo na podil na
zisku vyplyva (§ 161 odst. 3 ZOK).

Dle ZOK plati, Ze vyplaceny podil na zisku se nevraci, pokud byl pfijat v dobré
vife. V pochybnostech se dobra vira pfedpoklada. Toto se nevyuzije u zaloh na podil
na zisku (§ 35 ZOK).

8 STENGLOVA, IVANA. In BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spoleénost s ruéenim
omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 172-175.

® FIALA, Otakar, KOSTAL, Daniel. Vyplata podilu na zisku kapitalové spolecnosti ve svétle
rekodifikace. [online]. epravo.cz, 13. 12. 2013 [cit. 10. listopadu 2015]. Dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/vyplata-podilu-na-zisku-kapitalove-spolecnosti-ve-svetle-rekodifikace-
93166.html.
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Zalohy na vyplatu podilu na zisku jsou rovnéz uplnou novinkou, kterou pfinesl
az zakon o obchodnich korporacich a kterou obchodni zakonik zakazoval. Uprava je
obsazena v § 40 ZOK. V prvni odstavci je obsazen zakaz vyplatit zisk nebo
prostfedky z jinych vlastnich zdrojd, ani na né vyplacet zalohy, pokud by tim doslo
k upadku dle jiného pravniho pfedpisu. V tomto pfipadé mél zakonodarce na mysli
zakon €. 182/2006 Sb., zadkon o upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon). V souladu s § 3 tohoto zakona je tak nutné, aby statutarni organ proved! tzv.
test insolvence a zjistil tak, zda vyplaceni zaloh neohrozi likviditu a solventnost
spole¢nosti.?® Zalohu Ize vyplacet jen na zakladé mezitimni Ugetni uzavérky. Vyse
zalohy nemuze byt vySSi, nez kolik je soucCet vysledku hospodafeni bézného
uCetniho obdobi, nerozdéleného zisku z minulych let a ostatnich fondd ze zisku
sniZzeny o neuhrazenou ztratu z minulych let a povinny pfidél do rezervniho fondu.
K vyplaté zalohy nelze pouzit rezervnich fondu, které jsou vytvoreny k jinym ucelim,
ani vlastnich zdrojq, jez jsou ucelové vazany a jejichz ucel neni obchodni korporace
opravnéna ménit. O zaloze na podil na zisku Ize hovofit jen pfed rozhodnutim valné
hromady o rozdéleni zisku mezi spoleCniky. Poté jiz jde o vlastni podil. Zaloha se tak
uplatni pouze v obdobi mezi dvéma rozhodnutimi valné hromady o rozdéleni zisku.*

Institut zalohy je jisté pfinosem pro celou upravu a zajisti, ze spolecnici
nebudou Cekat zbyteéné dlouhou dobu na vyplatu podilu na zisku. Jsou v8ak kladeny
vétsi naroky na statutarni organ, aby jednal s pégi fadného hospodare.®’

Celkové Ize novou upravu podilu na zisku zhodnotit tak, ze pfinasi
spole¢nikim fadu novych moznosti spojenych pfedevSim s pevnym podilem na zisku
a se zalohami na zisku. O vyhodach zaloh jiZz bylo napsano vysSe. Vyhodou pevného

podilu na zisku je rovnéz vySsi mira jistoty spole€nikl s timto podilem disponuijicich.

% SPERKOVA, Katefina. Zaloha na vyplatu podilu na zisku spole¢nosti [online]. epravo.cz, 10. 2.
2015 [cit. 4. listopadu 2015]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloha-na-vyplatu-podilu-
na-zisku-spolecnosti-96342.html.

% EICHLEROVA, Katefina. Zaloha na podil na zisku v kapitalovych spoleénostech. Bulletin advokacie,
2014, €. 11, s 42-47.

" SPERKOVA, Katefina. Zaloha na vyplatu podilu na zisku spole¢nosti [online]. epravo.cz, 10. 2.
2015 [cit. 4. listopadu 2015]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloha-na-vyplatu-podilu-
na-zisku-spolecnosti-96342.html.
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4. Prevod podilu

4.1. Prevod obchodniho podilu v obchodnim zakoniku
4.1.1 Obecné k prevodu podilu v obchodnim zakoniku

Pfevod obchodniho podilu patfi k nejCastéjSim zpusoblm zaniku ucasti
spoleCnika na spolecCnosti. Je pfipustny pouze u kapitalovych spoleCnosti, osobni
spole¢nosti pfevod podilu neumoznuiji. Je tfeba zdlraznit fakt, Ze pfevod obchodniho
podilu nema na existenci spoleCnosti zadny vliv. Nijak nezasahuje do majetku
spoleCnosti, ale vyznamnou mérou prispiva k pfeménam spolecnosti a ovliviiovani
vnitfnich vztaht mezi spolecniky. Obchodni zakonik upravoval pfevod obchodniho
podilu v § 115. Ten ve svém prvnim odstavci stanovil, Ze se souhlasem valné
hromady muze spoleCnik smlouvou pFevést svij obchodni podil na jiného
spoleénika, nestanovi-li spoleéenska smlouva jinak. Slo o vyjadfeni jednoho ze dvou
typu prevodl, které obchodni zakonik v § 115 uvadél a to pfevod, u néhoz je
nabyvatel jiny spole¢nik. Druhou variantou pfevodu je pfevod obchodniho podilu na
tfeti osobu mimo spolecnost. Odstavec druhy totiz fikal, Ze pFipousti-li to spoleCenska

smlouva, mlze spole¢nik prevést svij obchodni podil na jinou osobu.

4.1.2 Prevod obchodniho podilu na jiného spolec¢nika

Pfevod na jiného spoleCnika byl tedy pfipustny se souhlasem valné hromady.
Vzhledem k dispozitivnosti Upravy bylo mozné nahradit souhlas valné hromady napf.
souhlasem spole¢nikl ¢i jiného organu spoleCnosti (jednatelé, dozor¢i rada),
vylou€eni souhlasu nebo naopak vylou€eni pfevodu zcela. Souhlas znesnadrioval
pfevod obchodniho podilu zejména v koordinaci uzavieni smlouvy a samotného
souhlasu. Jednalo se o dvé samostatné pravni skuteCnosti, které ovSem musely
nastat, aby obchodni podil pfeSel na nabyvatele. Souhlas mohl byt predbézny i
nasledny. Uzavfeni smlouvy a nasledné neudéleni souhlasu mélo za nasledek
nemoznost pfevodu obchodniho podilu a dohodu stran na zruSeni smlouvy. Ve
spojitosti s udélenim souhlasu mohla byt smlouva uzaviena i s odkladaci nebo
rozvazovaci podminkou. V pfipadé, Ze byl souhlas vyZzadovan, spoleCenska smlouva

stanovila postup udélovani souhlasu.®

92 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentar. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 540-542.
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4.1.3 Prevod obchodniho podilu na treti osobu

Pfevod podilu na tfeti osoby mimo spole¢nost byl mozny pouze tehdy,
pripoustéla-li to spoleCenska smlouva. Neexistence souhlasu méla za nasledek
absolutni neplatnost uzaviené prevodni smlouvy. V takovém pfipadé muselo nejdfive
dojit ke zméné spoleCenské smlouvy a naslednému prevodu na tfeti osobu. Kontrolu
toho, zda je dan souhlas s pfevodem, provadél rejstfikovy soud. Mohly byt stanoveny
i dal§i podminky (napf. souhlas dozoréi rady, jednateld & v§ech spoleénik).®

Spole€enska smlouva mohla zakotvit povinnost pfevodce nabidnout nejprve
obchodni podil ostatnim spole¢nikim. S tim byla spojena problematika moznosti
sjednani pfedkupniho prava k obchodnimu podilu. NS ve svém rozhodnuti uvadi, ze
nevylu€uje-li obchodni zakonik moznost zfizeni pfekupniho prava k obchodnimu
podilu, uplatni se zasada smluvni volnosti u€astniki smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu a predkupni pravo touto smlouvou zfidit Ize. Jelikoz obchodni zakonik
predkupni pravo k obchodnimu podilu neupravoval, pouZije se pro jeho zfizeni a

podminky jeho trvani a vykonu analogicky pravni tprava dle § 602 a nasl. Ob&Z.%*

4.2. Prevod podilu v zakoné o obchodnich korporacich
4.2.1 Obecné k prevodu podilu v zakoné o obchodnich korporacich
ZOK upravuje prevod podilu spole¢nika ve spole€nosti s ru¢enim omezenym v

§ 207 az § 210 a oproti pfedeslé upravé prinasi dvé zasadni zmény.

4.2.2 Prevod podilu na jiného spolec¢nika

Prvni zména se tyka pfevodu podilu na jiného spolecCnika. Zatimco obchodni
zakonik v § 115 odst. 1 pfipoustél pfevod pouze a jenom se souhlasem valné
hromady, pficemz spoleCenska smlouva mohla stanovit odliShou upravu, ZOK
normuje, ze kazdy spoleénik mulze svlj podil prevést na jiného spolecnika.
SpoleCenska smlouva pak muize podminit pfevod souhlasem nékterého z organ
spole¢nosti a neni-li souhlas udélen do 6 mésicd ode dne uzavieni smlouvy o
prevodu, nastavaji tytéZz ucinky, jako pfi odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve

smlouvé o pfevodu uréeno jinak. Smlouva o pfevodu nenabude uc€innosti dfive, nez

9 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentar. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 540-542.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. NS 29 Odo 1339/2004.
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bude souhlas udélen. Neni-li organ, jenZ ma souhlas udélit ¢inny nebo neudéli-li
souhlas bez udani ddvodu, muze spoleénik po zaniku smlouvy vystoupit ze
spoleCnosti. Lze tak ucinit do 1 mésice ode dne zaniku smlouvy, jinak se
k vystoupeni nepfihlizi (§ 207 ZOK).

Z hlediska ucinnosti pfevodu existuji dva nazory. Prvy fika, Ze ucinnost
pfevodu nastava az zapisem zmény do obchodniho rejstfiku. Druhy chape zménovy
zapis pouze jako deklaratorni.®® Osobné se priklanim k druhé varianté.

Obdobné jako za ucinnosti pfedeSlé upravy je nutné vychazet z povinnosti
loajality, z Cehoz plyne, Ze spoleCnik je povinen pfi pfevodu jednat tak, aby

nedmérné a neddvodné neohrozil dal$i ginnost a existenci spole&nosti.”

4.2.3 Prevod podilu na treti osobu

Druhou zménou je skute€nost, ze neurCi-li spoleCenska smlouva jinak, muze
spoleCnik se souhlasem valné hromady prevést podil na osobu, ktera neni
spoleCnikem. Obchodni zakonik toto pfipoustél pouze za situace, pokud to
spoleCenska smlouva vyslovné pfipoustéla (§ 115 odst. 2 ObchZ). Smlouva o
prevodu podilu nenabude ucinnosti dfive, nez bude souhlas udélen. V pfipadé, ze
souhlas neni udélen do 6 mésicu ode dne uzavieni smlouvy o pfevodu podilu,
nastavaji tytéz ucinky jako pfi odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouvé o
prevodu urceno jinak.

Pokud ma spolecnost jediného spoleCnika, je prfevod na tfeti osoby bez
omezeni (§ 14 ZOK)

4.2.4 Prevod kmenového listu

Z logickych dlvodd obchodni zakonik pfevod kmenového listu neumozrioval.
Je-li podil spoleCnika pFfedstavovan kmenovym listem, uvede se v rubopise
jednoznacna identifikace nabyvatele. Neni tak nutné uzavirat pisemnou smlouvu. K
ucinnosti pfevodu kmenového listu vici spole€nosti se vyzaduje oznameni zmény
osoby spole€nika a pfedloZzeni kmenoveho listu spoleCnosti.

Nalezitosti rubopisu zakon neuvadi, je proto nutné pouzit upravu v zakoné

sménecném a Sekovém, jenz se vSak neuplatni v celém rozsahu vzhledem k povaze

% POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1067-1068.
% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Cdo 387/2006.
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kmenového listu jako cenného papiru obsahujiciho u€astnicky vztah spole¢nika ke

spole¢nosti.”’

4.2.5 Prevod podilu v SUM

O problematice podilu v SUM bylo jiz psano vySe. Zajimavou otazkou je i
prevod podilu v SUM. Vzhledem k dikci § 709 odst. 3 a § 714 odst. 1 NOZ musi oba
manzelé jednat spoleCné, pfipadné jeden manzZel musi mit souhlas druhého manzela
s prevodem. Na formu souhlasu nejsou Zadné zakonem stanovené poZadavky, le€ je
na misté obezfetnost s ohledem na § 714 odst. 2 a moznost druhého manzela

dovolat se neplatnosti pfevodu uginéného bez souhlasu.®®

Lze shrnout, Ze pfevod podilu pfinasi dvé pomérné zasadni zmény oproti
obchodnimu zakoniku. Pfedné odpada prevod podilu na jiného spoleCnika pouze se
souhlasem valné hromady. Stavajici uprava je vtomto sméru volngjSi a kazdy
spole¢nik mlze prevést svuj podil na jiného spole¢nika. Odpadla i nutnost Upravy
prevodu podilu na tfeti osobu ve spoleCenské smlouvé. Nyni v obecné roviné postaci
souhlas valné hromady. Uplnou novinkou je pfevod kmenového listu. Zde v praxi do
budoucna problémy nepfedpokladam. Problematickym vS8ak muaze byt pfevod podilu
v SJM. Zde je potieba zvySené opatrnosti v souvislosti s udélenim souhlasu druhého

manzela.

" POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1076
% Tamtéz, s. 1066.
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5. Pfrechod obchodniho podilu

5.1. Prechod podilu v obchodnim zakoniku
5.1.1 Pirechod obchodniho podilu pfi zaniku spole¢nika s pravnim nastupcem

Pfechod obchodniho podilu vs.r.o. pfi zaniku spoleCnika s pravnim
nastupcem byl upraven v § 116 odst. 1 ObchZ. Ten uvadél dvé mozné situace pro
pfipad, kdy dojde k zaniku pravnické osoby, ktera byla spoleCnikem. Zakon
umoznoval pfechod obchodniho podilu na pravniho nastupce a to i bez pravniho
ukonu ze strany spolec¢nosti, Ci ze strany pravniho nastupce zaniklé pravnické osoby.
Pravni nastupce vstoupil do vSech prav a povinnosti ke dni zaniku pravnické osoby a
stal se spoleCnikem. SpoleCenska smlouva vSak mohla pfechod obchodniho podilu
na pravniho nastupce vyloucit. V takovém pfipadé vznikl pravnimu nastupci zaniklé
pravnické osoby pouze podil vyporadaci dle ust. § 150 odst. 1 ObchZ. Obchodni
podil se tak stal uvolnénym obchodnim podilem a spole¢nost s nim naloZila dle §
113 odst. 5 a 6 ObchZ. Zanikla-li pravnicka osoba bez pravniho nastupce, doslo
k likvidaci, pfi které provadél ukony jménem zrusené pravnické osoby likvidator. Ten
postupoval v souladu sust. § 115 a ustanovenimi spoleCenské smlouvy, ktera
upravovaly podminky pfevodu obchodniho podilu. Nepodafilo-li se podil pfeveést, bylo
mozné pfistoupit k jinym formam feSeni jako napf. zaniku ucasti zruSené pravnické
osoby na spoleCnosti a jejimu vyporadani, popf. zruSeni ucCasti této spoleCnosti
rozhodnutim soudu, kdy navrh podal jménem zruSené pravnické osoby jeji likvidator.
LikvidaCni zuUstatek se poté sestaval z vypofadaciho podilu a s uvolnénym
obchodnim podilem bylo nakladano v souladu s ust. § 113 odst. 5 a 6 ObchZ.%°

Pro pfipad, kdy méla zanikajici pravnicka osoba vicero pravnich nastupcua,
stanovil pravniho nastupce, na néhoz prejde obchodni podil, projekt rozdéleni, Ci
smlouva o rozdéleni. Nej¢astéji jednalo o pripady rozdéleni spole¢nosti. Ust. § 117
odst. 1 ObchZ umoznovalo i rozdéleni obchodniho podilu, nevyluCovala-li to

spoledenska smlouva.'®

% POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 549-550.

10 STENGLOVA, IVANA. In BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spoleénost s ruéenim
omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 88.
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5.1.2 Prechod obchodniho podilu dédénim

Pfechod podilu na dédice zemfelého spoleCnika byl upraven v § 116 odst. 2
ObchZ. Dédic nabbyl pravni postaveni spoleCnika a vykonaval spoleCnicka prava jiz
samotnou smrti zustavitele (§ 460 ObcCZ). V pripadé, Ze bylo vice dédict, méli
postaveni majitell spoleéného obchodniho podilu. V situaci, kdy spolec¢nik nechtél
odmitnout celé dédictvi, ale zaroven nechtél setrvavat ve spolecnosti, umoznoval
obchodni zakonik, aby se dédic domahal zruSeni své ucasti ve spolecnosti soudem,
neslo-li na ném spravedlivé pozadovat, aby byl spoleénikem. Zakon stanovil lhatu 3
mésict od pravni moci rozhodnuti soudu o dédictvi. ZmesSkani lhaty mélo za
nasledek zanik prava. Dédic, domahajici se zruSeni své ucasti ve spoleCnosti
soudem, se nemusel osobné podilet na ¢innosti spole¢nosti.’

Aby se omezily pfipady nechténého dédictvi obchodniho podilu, mohla
spoleCenska smlouva dédéni podilu vyloucit (pfipadné podminit), neSlo-li o
spolecnost s jedinym spolecnikem. Nemohla vSak urcit, na kterou osobu obchodni
podil prejde. K pfechodu obchodniho podilu na dédice do$lo ze zakona.'%

Ust. § 151 ObchZ pfipoustélo zruseni spoleénosti smrti spolecnika, stanovila-li
tak spoleCenska smlouva. V takovém pfipadé se rusSila spoleCnost okamzikem umrti
spoleCnika. | zde byla nezbytnym dUsledkem likvidace. Obdobné byo mozné
postupovat i v pfipadé absence pravniho nastupce. Rovnéz bylo mozné domahat se
u soudu zruSeni spole€nosti z divodl a za podminek stanovenych ve spoleCenské
smlouvé. | zde tak mohlo dojit ke zruSeni spole¢nosti z duvodu smrti spole€nika nebo
zaniku spoleCnika bez pravniho nastupce, pfipadné kdyz spoleCenska smlouva
dédéni obchodniho podilu vylugovala.'®

Zvlastni upravu jsme nalezli u jednoclennych spole€nosti, které jsou oviem
v praxi velmi bézné. Cilem bylo zamezeni nezadouciho stavu, kdy po smrti jediného
spoleCnika zUstane spoleCnost bez spole¢nikd. Nebylo tak mozné vyloucit dédéni
obchodniho podilu zakladatelskou listinou a rovnéz neSlo zruSit ucast dédice
rozhodnutim soudu dle § 116 odst. 2 Obchz.'%

Obchodni podil ve spoleCnosti s ruenim omezenym, jenZz nenabyl zadny

z dédicl, pfechazel na stat na zakladé odumrti. Odumrt’ je jednou z forem univerzalni

197 POKORNA, Jarmila. In FALDYNA, Frantiek a kol. Meritum. Obchodni pravo. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 405-406.

192 ysneseni Nejvy3siho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1080/2011.

% POKORNA, Jarmila. In FALDYNA, Frantisek a kol. Meritum. Obchodni pravo. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 406.

% Tamtéz.
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sukcese. Na stat tak bylo analogicky nahlizeno jako na dédice, proto na stat
prechazela prava a povinnosti spole¢nika v s. r. 0. U jednoclennych spoleCnosti byla
dana moznost pfechodu na stat vramci odumrti absolutné, kdyz neSlo

zakladatelskou listinou dédéni vylougit. %

5.2. Prechod podilu v zakoné o obchodnich korporacich
5.2.1 Piechod podilu dédénim

Dédéni podilu v s. r. o. upravuje prfedevSim § 42 ZOK a § 211 ZOK.
Zakonodarce presunul ustanoveni o dédéni podilu do § 211 ZOK s tim, Ze je vice
specifikovana moznost spolecCnika-dédice, domahat se zruSeni jeho ucasti ve
spole¢nosti.'®

Ustanoveni § 42 ZOK uvadi, ze smrti nebo zanikem spolecnika pfechazi jeho
podil v obchodni korporaci na dédice nebo pravniho nastupce, ledaze spoleenska
smlouva pfechod zakaze nebo omezi. Za dédice je mozné pokladat osobu, ktera
prislusny podil jiz zdédila, pozustalého manzela (tvofil-li podil sou€ast spole¢ného
jméni a manzel tento podil nabyl v ramci vyporadani tohoto jméni), odkazovnika a
rovnéz i neopomenutelného dédice, je-li mezi nim a dédici uzaviena dohoda o
vyporadani povinného podilu. Velmi dulezitd je moznost s.r.o. spoleCenskou
smlouvou zakazat pfechod podilu, a to pfevazné pro pfipad, kdy se dédic nebo
pravni nastupce neni ochoten &i schopen osobné zapoijit do &innosti spole¢nosti.’”’

Spravcem pozlstalosti je osoba uréena zustavitelem, ktery mu zaroven
vymezi prava a povinnosti. Zlstavitel maze rovnéz povolat vykonavatele zavéti. Jak
spravce pozustalosti, tak vykonavatel zavéti mohou mit pravo spravovat podil
v korporaci, ktera je v pozuUstalosti, a to po celou dobu fizeni o dédictvi. Neni-li vdak
ustanoven ani jeden z vySe uvedenych a dédici nenaleznou vyhovujici model spravy
dédictvi, jmenuje soud ad hoc spravce pro spravu podilu, a to na navrh dédice nebo
obchodni korporace. Ke jmenovani spravce je pfislusny soud, ktery vede pfedmétné
dédické Fizeni o pozustalosti, ke které nalezi podil. Soud vymezi dobu, na kterou je

spravce jmenovan, jinak do konce Fizeni.'®

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1946/2012.

1% Divodova zprava, str. 47.

197 SVOBODA, Jifi. In BELOHLAVEK, Alexander a kol. KomentaF k zakonu o obchodnich korporacich.
Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 299-306.

1% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 109.
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ZOK v ustanoveni § 211 umoznuje dédici v prekluzivni lhaté 3 mésicl, aby
navrhl soudu zruSeni své ucasti ve spoleCnosti s ruéenim omezenym, jestlize jsou
dany duvody, pro které na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti
setrval. Zakon totiz nepfipousti ukonCeni ucasti ve spoleCnosti jednostrannym
pravnim jednanim dédice.’® Lhita bézi od pravni moci rozhodnuti o dédictvi. Pravo
dédice mlze byt pofizenim pro pfipad smrti odlozeno, coz by vedlo k tomu, ze podil
nabude nejprve predni dédic, jehoz pravo je omezeno jako pravo pozivatele, a dédic
povolany pro pfipad smrti podil nabude az pozdéji (nastane-li ur€eny ¢as nebo dojde
ke splnéni odkladaci podminky). V takové pfipadé zapo¢ne béh Ihaty az pravni moci
rozhodnuti o nabyti dédictvi naslednym dédicem.

Clenstvi nelze odmitat zcela bezdiivodné&. Podobnost § 211 odst. 1 ZOK k §
116 odst. 2 ObchZ pfipousti uziti dosavadni judikatury pro stanoveni duvodu, pro
které na dédici nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval. Soudni
praxe stanovila, Ze takovym duvodem muze byt napfiklad podstatné poruseni
povinnosti spolecnosti vic&i spolecnikovi, poruSovani povinnosti ostatnimi spole¢niky
viCi nému, neuspokojivy zdravotni stav dédice, nepfekonatelna averze mezi
spoleCniky, neslucitelnost pfedmétu podnikani spole€nosti s jinou cinnosti dédice
spole€nika, nebo kdy spoleCenska smlouva uklada spoleénikiim povinnost osobni
Ucasti pfi vykonu &innosti spolecnosti.’® Zakon ponechava souddm velkou miru
volnosti a bude tedy vzdy zalezet na okolnostech jednotlivych pfipadu. O zruseni
uCasti spole€nika v s.r.o. rozhoduje v prvnim stupni krajsky soud podle § 9 odst. 2
pism. e) OSR.

Podil spolecnika, jehoz ufast soud ve spoleCnosti zrusil, se povazuje za
uvolnény podil dle § 212 ZOK. Spole¢nik odevzda spoleCnosti kmenovy list, byl-li
takovy list vydan.""" Spole¢nost musi prodat uvolnény podil bez zbyteéného odkladu
a za pfimérfenou cenu. Spolecnost naklada s uvolnénym podilem jako zmocnénec ve
prospéch dédice. Spole€nici maji pfedkupni pravo k prodavanému obchodnimu
podilu. V pfipadé, Ze pfedkupni pravo vyuzije vice spolecniku, rozdéli se uvolnéni
podil mezi tyto spoleCniky podle poméru jejich podili. Vypofadaci podil je bez
zbytecného odkladu po prodeji vyplacen dédici. Rozhodne-li se spoleCnost uvolnény

podil neprodavat, musi stanovit vySi vyporadaciho podilu ke dni zaniku ucasti

1% Srov. § 117 odst. 1 ZOK.

% SVOBODA, Jifi. In BELOHLAVEK, Alexander a kol. KomentaF k zakonu o obchodnich korporacich.
Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 970-972.

" Srov. § 205 ZOK.
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spoleCnika ve spoleCnosti z vlastniho kapitalu zjiSténého z mezitimni fadné nebo
mimoradné ucCetni uzavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spoleCnika ve
spoleCnosti. Tento vyporfadaci podil poté spole¢nost vyplati dédici. Bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji ve |hité jednoho mésice ode dne vyplaceni, rozhodne valna
hromada spole¢nosti o pfechodu uvolnéného podilu nejméné za protiplnéni ve vysi
vyplaceného vypofadaciho podilu na zbyvajici spolecniky pomérné dle vySe jejich
podill, a to pfesto, Zze spole€nost neni vlastnikem tohoto obchodniho podilu. Pokud
valna hromada nerozhodne o pfechodu uvolnéného obchodniho podilu na zbyvajici
spoleCniky, musi snizit zakladni kapital o vklad spoleCnika, jehoz ucCast ve
spoleCnosti zanikla. Pokud by spolecnost tuto povinnost nesplnila, soud ji i bez
navrhu zrusi a nafidi jeji likvidaci."'?

Chce-li se dédic uspésné dovolat ukonCeni své ucasti, musi prokazat
materialni dlvody obsazené v § 211 odst. 1 ZOK a soucasné nesmi porusit zakaz
dle § 211 odst. 2 ZOK. Z uvedeného vyplyva ztrata moznosti uspéSného domozeni
se ukonceni své ucasti ve spole€nosti v pfipadé, ze neexistuje pisemna dohoda mezi
véemi spoledniky a dédic se bude presto podilet na &innosti spoleénosti.’”

Zvlastnim zplsobem je upraven rezim v pfipadé dédéni jednoclenné
spoleénosti (§ 211 odst. 3 ZOK). Ugast dédice ve spoleénosti nelze zrusit, jedna-li se
o jediného spolec¢nika.

Nova pravni uprava obsazena v ZOK nepfindsi revoluéni zménu do
problematiky d&déni podilu v s.r.o. Rada ustanoveni ma svuj zaklad v ObchZ a s tim
souvisi i moznost uziti dfivéjSi judikatury napf. v souvislosti s odmitnutim ¢lenstvi ve
spoleCnosti. Uvidime, jaka bude praxe, ale zavazné problémy s touto CcCasti

nepiedpokladam.

"2 ROZEHNAL, Ale$, In BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentai k zakonu o obchodnich
korporacich. Plzer: Ale$ Cenék, 2013, s. 980-981.

"3 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, I. A kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 404.
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6. Vydrzeni podilu

6.1. Vydrzeni obchodniho podilu

Drzba predstavuje jeden z nejstarSich a zaroven nejspornéjSich instituci
obCanského prava. Jde o fakticky stav, ktery je nesouladny se stavem pravnim, ale
presto chranény pravem v zajmu ochrany posledniho pokojného stavu. Drzbu délime
na opravnénou a neopravnénou. Je-li drZitelem nevlastnik v dobré vife, Ze mu véc
nebo pravo nalezi, jde o drzbu opravnénou. Je-li si drzitel védom toho, nebo si ma
byt vzhledem ke vSem okolnostem védom toho, Ze neni vlastnikem, a i presto
naklada s véci jako se svou, jde o drzbu neopravnénou.'™

Ke srovnani faktického a pravniho stavu dochazi vydrZzenim. Vydrzenim
nabyva fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera neni vlastnikem, a ktera vykonavala
nepretrzitou opravnénou drzbu, vlastnické pravo. Co nebylo mozné vydrzet, stanovil
zakon v § 125 odst. 2 Ob¢Z. Zakon rovnéz uvadél predpoklady vydrZzeni. Nabyvatel
musel byt opravnénym drzitele, tedy s pfihlédnutim ke vSem okolnostem byt v dobré
vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patfi. Vydrzeci doba musela byt nepretrzita a
zakon stanovil IhGtu tFi let u véci movitych a desetiletou Ihiitu u véci nemovitych.'™®

NejvysSi soud se problematikou vydrZzeni obchodniho podilu poprvé zabyval
ve svém usneseni 29 Odo 1216/2005 ze dne 29. 8. 2007. V ném konstatoval, Ze Ize
vydrzet majetkové pravo k obchodnimu podilu, pficemz se opfel o nasledujici
argumentaci. Vymezil se proti nazoru odvolaciho soudu, Ze obchodni podil
predstavuje pouze souhrn prav a povinnosti spole¢nika ve vztahu ke spoleCnosti a
doplnil, Ze jde pouze o jednu z moznych charakteristik obchodniho podilu. Jde totiz
souCasné i o majetkovou hodnotu, se kterou lze disponovat, tj. Cinit ji pfedmétem
pravnich ukonu jako celek, nikoliv jen ohledné jejich slozek, tedy jednotlivych prav a
povinnosti. Vydrzeni je dle nazoru NS mozné uzitim analogické upravy vydrzeni véci
movitych a upravy vydrzeni akcie dle ust. §1 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb., o
cennych papirech, ve znéni ucinném od 1. 1. 2001, nebot” akcie pfedstavuje souhrn
prav a povinnosti akcionare, obdobné jako obchodni podil pfedstavuje souhrn prav a
povinnosti spoleCnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Byl by tedy nelogicky zavér,

Ze akcii vydrzet Ize a obchodni podil nikoliv. Zavérem NS argumentoval i

"4 SVESTKA, Jifi a kol. Obéanské pravo hmotné, 1. dil. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s.
301.
"% Tamtéz, s. 314.
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teleologickym vykladem upravy drzby a vydrzeni za pouziti zasad, na kterych
spocCiva obchodni zakonik, zejména pouziti zasady pravni jistoty (§1 odst. 2
Obchz).""®

Tento svlj nazor NS zopakoval i viadé pozdéjSich rozhodnuti, pfiCemz
zduraznil fakt, ze teorie je jednotna v tom, Ze ucelem institutu vydrzeni je umoznit
nabyti vlastnictvi drziteli, ktery véc dlouhodobé ovlada v dobré vife, ze je jejim
vlastnikem a uvést do souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem pravnim. Z toho
plyne, Ze neposkytnuti moznosti vydrZzet obchodni podil osobam, které jsou v dobré
vife, ze se staly spolecCniky spoleCnosti s ru¢enim omezenym, znamena pro tyto
osoby mensi miru pravni jistoty nez je tomu u osob, které jsou vlastniky akcii. Takove
omezeni ochrany neni dle NS mozné. "’

Rozhodnuti NS vyvolalo vinu reakci.'"® Kritické ohlasy shrnul ve svém &lanku
profesor Elias. PfedevSim uvadi, Zze § 134 odst. 1 Ob¢Z vyslovné spojil vydrzeni
s nabytim vlastnického prava k véci. Jak jiz bylo v tomto textu fe€eno vysSe, obchodni
podil neni véci v pravnim smyslu, nybrz jinou majetkovou hodnotou, proto je uziti §
134 Obc&Z sporné. K analogickému uZiti zakona o cennych papirech uvadi, Ze ten
vyslovné stanovuje moznost uziti ustanoveni o movitych vécech, avSak v pravnim
fadu neexistuje norma, ktera by pfimo zakotvovala moznost vydrzet obchodni podil.
Treti vytkou k vySe uvedenému usneseni je skuteCnost, Ze prava spolecCnika s. r. o.
ztélesnéna v obchodnim podilu nejsou stejna jako prava akcionare. Spolecnik je se
spoleCnosti vice spjat nez akcionaf. Tyto rozdily brani obdobnému nahlizeni na
problematiku vydrZzeni obchodniho podilu a vydrZzeni akcie. Dale upozorhuje i na
inspiraci Ceské upravy korporatniho prava rakouskou a némeckou pfedlohou. Ani
v systémové nejbliz8§i némecké neni vydrZzeni obchodniho podilu pfipusténo.
Zavérem akcentuje pouziti analogie za pomoci dvojitého odkazu, pficemz uprava
zplisobl nabyti vlastnického prava je kogentni a taxativni.’"®

V reakci na rozhodnuti NS zaznival i nazor mozného analogického pfistupu
k obchodnimu podilu jako k véci nemovité v pfipadech, kdy obchodni podil v sobé
zahrnoval i nemovity majetek obchodni spoleCnosti. Podil predstavuje ucCast

spoleCnika ve spoleCnosti a z ni plynouci prava a povinnosti, tj. spoleCenskou

"8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005.

"7 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 346/2006.

"8 Srov. napf. BURYAN, Jifi. VydrZeni obchodniho podilu. Pravni radce, 2008, &. 6, s. 18-20.

"9 ELIAS, Karel. Vydrzeni obchodniho podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym — nevyslovené
argumenty. Obchodnépravni revue, 2009, €. 1, s 17-22.
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stranku obchodniho podilu a nepochybné je i ,majetkem®. V takovém pfipadé by
mélo dojit k rozliSeni, kdy je sou€asti majetku obchodni spole€nosti i movity majetek
a kdy spole€nost Zadny nemovity majetek nevlastni. Podobné jako u vydrzeni prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni by i u spoleCnosti s ruenim omezenym byla
desetileta Ihtta pro vydrzeni obchodniho podilu.'®

Kdyby nebyla drzba obchodniho podilu mozna, nabizela by se ochrana vidi

porudeni pokojného stavu dle § 5 Ob¢Z.'*!

6.2. Vydrzeni podilu po rekodifikaci

Nabytim ucinnosti NOZ a ZOK pfestal byt vySe uvedeny nazorovy spor
aktualni. Podil je nové totiz nehmotnou movitou véci a nikoliv jinou majetkovou
hodnotou. Doslo tak k souladu zakona a drivéjSi judikatury, kterou je tak mozné bez
vétdich problému aplikovat na novou pravni Gpravu.'?? Vydrzeni je tak mozné za
podminek stanovenych § 1089 a nasl. NOZ, pficemz dle §1091 je potifebna
neprerusovana drzba trvajici tfi roky.

Problematika vydrzeni by neméla Ccinit vétSi problémy. Upusténim od
koncepce podilu jako jiné majetkové hodnoty je v souladu se stavajici judikaturou,
kdy se NS nejednou pfiklonil k nazoru, ze obchodni podil Ize vydrzet jako véc

movitou.

120

o1 PETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi originarnim zptsobem. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 109.

BEZOUSKA, Petr. Drzba a vydrzeni obchodniho podilu — jednotlivosti. Obchodnépravni revue.
2009, ¢. 6, s. 161-163.
122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005.
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7. Zastaveni podilu

7.1. Zastaveni obchodniho podilu

Zastavni pravo slouzi k zajiSténi pohledavky pro pfipad, ze dluh, ktery ji
odpovida, nebude v€as splnén s tim, Zze v tomto pfipadé je zastavni véfitel opravnén
dosahnout uspokojeni zvytéZku prodeje zastavy. Zastavni pravo ma funkci
zajistovaci a funkci uhrazovaci a vzdy ma akcesorickou povahu, tj. nemGze nikdy
existovat bez pohledavky, kterou zajiStuje. Zanikem zajiStované pohledavky dochazi
k zaniku zastavniho prava. Subjekty zastavniho prava jsou vzdy zastavni véfitel a
zastavce a v nékterych pripadech mohou byt subjekty i obligacni dluznik a zastavni
dluznik. 2
Zfizeni zastavniho prava k obchodnimu podilu, podminky vzniku a zpusob
uspokojeni ze zastaveného obchodniho podilu upravoval § 117a ObchZ a kromé
upravy obsazené v obchodnim zakoniku se pro zastavni pravo k obchodnimu podilu
uzila i obecna uprava obsazena v Ob¢Z v § 152 a nasl. za pfedpokladu, Ze to
specialni uprava nevyluCovala. Zastavni pravo se zfidilo pisemnou zastavni
smlouvou s ufedné ovérenymi podpisy. Dle ust. § 156 odst. 2 Ob¢Z musela zastavni
smlouva obsahovat oznaCeni zastavy, tj. zastavovaného obchodniho podilu a
pohledavky, kterou zastava zajistovala.'®*

Byl-li pro pfevod obchodniho podilu nutny souhlas valné hromady, byl nutny
souhlas valné hromady i k zastaveni obchodniho podilu. Souhlas mohl byt
pfedbézny i nasledny, ale bez néj zastavni pravo nevzniklo (§ 117a ObchZ) a byl
podminkou uc€innosti smlouvy. Bez souhlasu valné hromady byla smlouva sice
platna, ne v§ak uc€inna. Valna hromada rozhodla prostou vétSinou hlast pfitomnych
spole€nikl, nestanovila-li spoleCenska smlouva jinak. O rozhodnuti valné hromady
nemusel byt pofizen notarsky zapis. Zastavni pravo vzniklo zapisem do obchodniho
rejstfiku. Mohla nastat situace, kdy zastavni pravo sice bylo zapsano v obchodnim
rejstfiku, le€¢ valna hromada neudélila souhlas. V takovém pfipadé zastavni pravo

nevzniklo.'®

122 DVORAK, Tomas. Spoleénost s ruéenim omezenym. 3. Vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,

2008, s. 133-135.

24 STENGLOVA, IVANA. In BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spoleénost s ruéenim
omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 102-105.

125 HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 46-47.
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Podat navrh na zapis zastavniho prava k obchodnimu podilu do obchodniho
rejstfiku byl opravnén podat zastavni véfitel nebo zastavce. Zapis mél konstitutivni
charakter a nemél vliv na prava spoleCnika majitele obchodniho podilu. Jestlize
dluznik svlj dluh fadné a vcas nesplnil, byl zastavni véfitel opravnén prodat
obchodni podil zastavce na naklady dluznika v obchodni verejné soutézi nebo ve
vefejné drazbé, ¢&imz zastavni pravo zaniklo. K uspokojeni véfitele doslo
prostiednictvi vytéZku prodeje s tim, ze prevySujici vytézek vydal bezodkladné po
odecteni ucelné vynalozenych nakladd dluznikovi. Nepodafilo-li se zastaveny
obchodni podil prodat, daval obchodni zakonik zastavnimu véfiteli pravo vykonavat
prava spojena se zastavenym obchodnim podilem, a to od okamziku neuspésného
pokusu o jeho prodej. '?® K situaci, kdy zastavni véfitel vyuZil svého prava a
vykonaval prava spojena s ucasti na spoleCnosti a zaroven tento fakt nevyplynul ze
zapisu v obchodnim rejstiiku, se vyjadfil i NS. Ten konstatoval, ze vyc€et udajl
zapisovanych do obchodniho rejstfiku je taxativni a pro ochranu tfetich osob je zcela
dostacujici sam fakt, Zze obchodni podil ve spoleCnosti je zastaven, kteryzto fakt se
do obchodniho rejsttiku zapisuje.'®

Pfevodem obchodniho podilu na zastavniho véfitele rovnéz zaniklo zastavni
pravo. Navrh na vymaz spolecné s listinou osvédCujici zanik zastavniho prava byl
opravnén podat zastavni véfitel nebo zastavce. Pohledavka mohla byt zajiSténa i
pomoci tzv. vespoleného neboli simultanniho zastavniho prava, tedy zajisténim
zastavnim pravem ke dvéma nebo i vice obchodnim podilim. ZaleZelo pak na
rozhodnuti véfitele, ze kterého ze zastavenych obchodnich podill svou pohledavku
uspokoji.'®

Do zastavy neSlo dat takovy obchodni podil, ktery jiz zastaven je. Je ovSem
pfipustné, aby majitel zastaveného podilu uzaviel za doby existence zastavniho
prava dalSi zastavni smlouvu. Uzavfeni smlouvy nic nebranilo, ale vécnépravni
zastavniho prava. NedoSlo tedy k zapsani zastavniho prava do obchodniho rejstfiku,
smlouva v8ak byla platna. Opakem uvedeného pravidla byla Uprava obsazena v

v

zakoné &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ktery

126 STENGLOVA, IVANA. In BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spoleénost s ruéenim
omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 103-104.

127 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 824/2006.

128 STENGLOVA, IVANA. In BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spoleénost s ruéenim
omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 102-105.

53



znemoznuje uziti upravy obsazené v ObchZ v pfipadech pfevodu zastavniho prava

pii fuzi, rozdéleni nebo zméné pravni formy spoleénosti.?

7.2. Zastaveni podilu po rekodifikaci

Obdobné jako v obchodnim zakoniku Ize i v nové upravé podil spoleénika ve
spoleénosti s ruéenim omezenym zastavit. Upravu nalezneme v § 1320 a nasl. NOZ.
V ZOK samostatna uprava absentuje. Na zastavni smlouvu se uziji obdobna pravidla
jako na smlouvu o pfevodu podilu. Stanovi-li tedy spoleCenska smlouva podminky
(souhlas organu spolecnosti) pro pfevod podilu, musi tyto podminky byt splnény i
v pfipadé zastaveni podilu. SpoleCenska smlouva muze zastavu podilu zcela vylougit
nebo vyznamné omezit, &imz je zdlraznéna dispozitivnost celé tpravy.'°

Vznik zastavniho prava je podroben rezimu pfevodu podilu na tfeti osobu. Je
to logické, nebot potencialné muze byt pfi zfizeni zastavniho prava nabyvatelem
kdokoliv a ne pouze spolecnik. Zastavni smlouva tak nenabude ucinnosti dfive, nez
bude souhlas udélen (§ 208 odst. 1 ZOK). Bez souhlasu zastavni pravo nevznikne a
to ani za situace, kdy budou splnény ostatni predpoklady, vcCetné zapisu do
obchodniho rejstfiku.'®!

V teorii nebyl jednotny nazor na formu souhlasu valné hromady s pfevodem
podilu a tedy i formu souhlasu se zastavenim podilu. Postupné prevazil nazor, dle
mého nazoru spravny, Ze neni nutny souhlas ve formé notafského zapisu.'*?
Zastanci notarského zapisu se opiraji pfedevSim o § 172 ZOK. | kdyZ zastavni pravo
vznika az zapisem do obchodniho rejstfiku (§ 1322 odst. 1 NOZ). Pravni skute¢nosti,
na zakladé které zastavni pravo vznika, je vSak zastavni smlouva a nikoliv souhlas
valné hromady. Postradalo by i logiku, kdyby u zastaveni podilu byly kladeny
pFisnéj$i naroky nez u jeho prevodu.'®

Zastavni pravo vznika zastavni smlouvou. Mezi obligatorni nalezitosti takove

smlouvy patfi pfesné a nezaménitelné oznaceni podilu a ur€eni dluhu, ktery je

129 VYMAZAL, Lukas. K nékterym otazkam zastavitelnosti obchodniho podilu. Obchodnépravni revue,
2011, €. 7, s. 197-202.

%0 HAMPEL, Petr. Nékteré novinky v postaveni spolecnika s.r.o. podle ZOK. Rekodifikace & praxe,
2012, s. 23, [Program] ASPI pro Windows, aktualizace z 8. 11. 2015 [cit. 9. listopadu 2015].

31 CECH, Petr. Zastaveni podilu — forma souhlasu. Rekodifikace & praxe, 2015, &. 7, s. 54, [Program]
ASPI pro Windows, aktualizace z 8. 11. 2015 [cit. 9. listopadu 2015].

32 DEDIC, J., SUK, P. K nékterym vykladovym otazkam pravni dpravy podilu v obchodni korporaci.
Obchodnépravni revue, 2014, &. 6, s. 167-172.

133 CECH, Petr. Zastaveni podilu — forma souhlasu. Rekodifikace & praxe, 2015, &. 7, s. 54, [Program]
ASPI pro Windows, aktualizace z 8. 11. 2015 [cit. 9. listopadu 2015].
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zajistovan. Lze doporucit ve smlouvé vyresit i otazku, kdo bude po dobu zastavy
vykonavat hlasovaci prava s podilem, kdo bude Cerpat majetkova plnéni, o zplsobu
realizace zastavy. V pfipadé propadné zastavy okamzik a podminky, za kterych
zastavni véfitel nabyva zastaveny podil.”*

Velky rozdil nalezneme ve zpusobu zfizeni zastavniho prava u podilu, ktery
byl vtélen do kmenoveého listu a podilu, ktery vtélen do kmenového listu nebyl.
Kmenovy list podléha upravé obsazené v § 1328 a nasl. NOZ a zastavni pravo
vznika odevzdanim zastavnimu véfiteli nebo tfeti osobé. Zapis do obchodniho
rejstiiku se v tomto pfipadé nevyzaduje."®

Lze shrnout, Ze nova pravni uprava zastaveni podilu nepfinasi zmeény
zasadniho charakteru oproti upravé obsazené v obchodnim zakoniku. Zmény jsou
spojeny se zménami u pfevodu podilu. Vyraznou novinkou je samozifejmé moznost
zastaveni podilu ve formé cenného papiru, coz je véc nova a predesly obCansky

zakonik ani obchodni zakonik ji neupravoval.

¥ WALDER, Ivo. Jaké jsou podminky zastaveni podilu v korporaci?. Rekodifikace & praxe, 2015, ¢.

2, s. 28, [Program] ASPI pro Windows, aktualizace z 8. 11. 2015 [cit. 9. listopadu 2015].

5 KRALIKOVA, Sandra. Vyhody a nevyhody podilu na spolecnosti s ruéenim omezenym ve formé
kmenového listu [online]. epravo.cz, 30. 9. 2015 [cit. 14. fijna 2015]. Dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/vyhody-a-nevyhody-podilu-na-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-ve-
forme-kmenoveho-listu-98774 .html.
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8. Exekuce podilu

8.1. Exekuce podilu pred rekodifikaci

Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti (exekuéni
Fad) a o zmé&né dalsich zakon(, ve znéni pozdé&jsich predpist (ER) pfipousti moznost
exekuce obchodniho podilu, jako jednu z moznych variant exekuce povinného, jiz od
roku 2002, kdy doSlo zakonem ke vzniku institutu soudnich exekutort. Prvotné vSak
ER samostatnou Upravu neobsahoval a bylo tak nutné pouzit subsidiarni Gpravu
obsazenou v ob&anském soudnim fadu, konkrétné § 320a OSR. Pouzije se tedy
ustanoveni upravujici vykon rozhodnuti postizenim jinych majetkovych prav. Soudni
exekutor nasledné vyda usneseni o nafizeni exekuce a postihne obchodni podil
povinného ve spole¢nosti s ruéenim omezenym exekuénim prikazem.'®

Samotné uspokojeni opravnéného pak probiha formou naroku na vyporadaci
podil nebo na podil na likvidaénim zlstatku, ktery je spojen se zanikem ucasti
povinného ve spolednosti s ruéenim omezenym.'®’

Tato uprava ma rfadu vyznamnych nevyhod a i proto neni v praxi pfilis vyuzivana.
Hlavnim problém je pfedevSim mozné ochromeni spoleCnosti a jeji nasledna
necinnost, coz vedlo k nemoznosti uspokojeni opravnéného z vyporadaciho podilu.
Na to se pokusila reagovat legislativa novelami soudniho fadu, ale ani ta s u€innosti

k 1. 1. 2014 nepfinasi potfebnou komplexni zménu'®®

8.2. Exekuce podilu po rekodifikaci

Exekuce podilu nedoznala zasadnéjSich zmén. Exekucni fizeni se zahajuje na
navrh opravnéného, coz je odrazem dispozi¢ni zasady, ktera ovlada exekucni Fizeni.
K zahgjeni dojde doru¢enim navrhu kterémukoliv soudu nebo soudnimu exekutorovi.
Exekutor mize zahajit exekuci az v momentu, kdy je mu doru¢eno usneseni soudu o
povéieni k provedeni exekuce.”® Nasledné je vydano vyrozuméni o zahajeni

exekuce dle § 44 ER a je-li zjist&n podil ve spole&nosti s ruéenim omezenym, pak

% VLACHOVA, Barbora. Exekuce postiZzenim podilu ve spole€nosti s ru€enim omezenym ve svétle
rekodifikace. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, €. 3, s. 86.

" KURKA, Vladimir, TRIPES, Viadimir. In SKAROVA, Marta a kol. Obdansky soudni rad
s vysveétlivkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 1064.
138 \VLACHOVA, Barbora. Exekuce postizenim podilu ve spole€nosti s ruéenim omezenym ve svétle
rekodifikace. Pravni rozhledy, 2015, ro€. 23, €. 3, s. 86.
'3 KUCERA, Zdeng&k, JIRMANOVA, Miroslava. In KASIKOVA, Martina a kol. Zakon o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucéni fad). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 89.
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vyda exekuc¢ni pfikaz dle § 47. Pfikaz se doruCuje opravnénému, povinnému,
obchodni spole€nosti a rovnéz i rejstfikovému soudu. Tim se spole€nosti dostava do
postaveni poddluznika povinného. V samotném exekuénim pfikazu exekutor pfimo
stanovi zakladni povinnosti povinného. Pfedevsim jde o zakaz pfevodu podilu a jeho
zatizeni, ktery se udéli i prfisluSnym organim spole¢nosti. Pro dalSi postup je
rozhodujici, jedna-li se o podil neomezené prevoditelny, omezené prevoditelny nebo
neprevoditelny.'*

U prevoditelného dojde k uspokojeni prostfednictvi vypofadaciho podilu po
spInéni podminek stanovenych exekuénim fadem (pravni moc, § 46 odst. 6 ER, § 52
odst. 3 ER). Tim dojde k zaniku Gdasti spoleénika ve spoleénosti dle § 206 ZOK.
Postup u nepfevoditelného podilu urCuje § 214 a 215 ZOK. Vyporadaci podil je
poukazan exekutorovi, nikoliv opravnénému. Po jeho vyplaceni spole¢nost rozhodne
o pfechodu uvolnéného podilu na zbylé spoleCniky dle velikosti jejich podilt, €i o
snizeni zakladniho kapitalu o pfedmétny vklad spole¢nika. Vyporadaci podil se
vyplati exekutorovi ve |hité 1 mésic od zaniku ucCasti spoleénika ve spole¢nosti.
Exekucni fad pfipousti moznost drazby neomezené a omezené prevoditelného
podilu. Za timto uCelem je nutné nechat podil ocenit znalec, kterému musi byt ze
strany spoleCnosti poskytnuta soucinnost a veskeré dostupné informace potfebné
k pfesnému ocenéni. DraZzebni rok se oznamuje prostfednictvim drazebni vyhlasky,
ktera obsahuje datum, ¢as a misto konani drazby, rozhodnou cenu podilu a vysi
s rucenim omezenym, jejiz podil ma byt predmétem drazby. Vitézem drazby je
drazitel s nejvySSim podanim. Je-li mezi draziteli s nejvy$Sim podanim rovnéz jiny
spoleénik, udéli se se pfiklep pravé jemu dle § 320ab odst. 4 OSR. Neni-li nejvyssi
podani v kolizi se zakonem ¢&. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, je nutné
jej zaplatit ihned, jinak se drazi opé&tovné. Castku nad hranici uréenou zakonem je
nutné doplatit bezhotovostné ve |haté do 7 dnd. Priklepem se vydrazitel stava
spole€Cnikem namisto povinného a dochazi k pfechodu vlastnického prava k podilu
s pravnimi ucinky k okamziku pfiklepu. Tato skuteCnost se oznami spolecCnosti
s ru¢enim omezenym i obchodnimu rejstfiku. Nepodafi-li se podil prodat ani v ramci
opakované drazby, vyrozumi o tom exekutor spoleCnost s ruéenim omezenym a

umozni pfevzit podil opravnénému za Castku odpovidajici jedné tfetiné rozhodné

%% VLACHOVA, Barbora. Exekuce postizenim podilu ve spole€nosti s ruéenim omezenym ve svétle

rekodifikace. Pravni rozhledy, 2015, ro€. 23, €. 3, s. 87.
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ceny. V pfipadé, kdy opravnény neprojevi o podil zajem, postupuje se obdobné jako
u neprevoditelného podilu a k uspokojeni dojde z prava na vyporadani. SlozitéjSi
muze byt situace v pfipadech jednoClennych spolecnosti. Konkrétni zakonna Uprava
chybi, proto je nutné postup dovodit vykladem. Kdyz bude drazba uspésna, stane se
vydrazitel jedinym spoleCnikem spoleCnosti. V pfipadé neuspésné drazby zanika
ucast spolecnika po pravni moci exekuéniho pfikazu, po uplynuti 30 denni Ihity od
doruCeni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti a poté, co nastane dolozka
provedeni exekuce. Dle § 212 ZOK se pak takovy podil stane uvolnénym podilem a
nasleduje postup dle § 213-215 ZOK. ™' Nejvyssi soud pak pro takovy pfipad
judikoval na zakladé teleologického a logického vykladu § 148 ObchZ, Ze spole€nost
s ru€enim omezenym, na kterou preSel po vydani exekucniho pfikazu k postizeni
obchodniho podilu obchodni podil jediného spole¢nika, mize rozhodnout o pfevodu
tohoto obchodniho podilu podle § 113 odst. 5 ObchZ.'*? Vzhledem k absenci ucelené
upravy v ZOK a podobnosti dané problematiky v obou zakonech (ZOK a Obchz) Ize
predpokladat, ze argumentace NS bude uzita i po rekodifikaci.

Cast odborné vefejnosti se s nazorem NS neshoduje a poukazuje na fakt, ze §
120 odst. 2 ObchZ stanovi, Zze spoleCnost sama nemulze vykonavat prava
spoleCnika, tedy ani hlasovat na valné hromadé a Ze by tim nastal protipravni stav.
Alternativou k feSeni zvolenému NS je pak stav, kdy za pfedpokladu, Ze spole¢nost
sama by nebyla schopna rozhodovat, musel by soud na navrh statniho organu nebo
sosby, ktera osvédéi pravni zajem, spoleénost zrusit.'*®

Exekuce podilu se v dohledné dobé urcité nestane kazdodenni soucasti praxe
soudnich exekutoru, jak tomu bylo ostatné uz i pfed rekodifikaci. K nejsporn&jSim
otazkam patfi urcité vyreSeni exekuce u jednoclennych spoleCnosti a je chybou

zakonodarce, Ze nova pravni uprava neni v tomto smyslu jednoznacna.

T VLACHOVA, Barbora. Exekuce postiZzenim podilu ve spole€nosti s ru€enim omezenym ve svétle

rekodifikace. Pravni rozhledy, 2015, ro€. 23, €. 3, s. 87-89.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 850/2006.

8 HAJINA, Katefina. Co s uvolnénym obchodnim podilem jedno&lenné spolednosti s rudenim
omezenym. Bulletin advokacie, 2009, €. 5, s 19-22.
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Zaveér

Cilem této diplomové prace byla predevSim charakteristika podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, vysvétleni hlavnich pojmu s podilem spojenych,
upozornéni na hlavni problémy a srovnani stavu pfed rekodifikaci a po rekodifikaci
soukromého prava, ke které doslo k 1. 1. 2014, s dlrazem na nejvétsi rozdily.
Rekodifikace je zmé&nou zasadni a v nemalé mife ovlivnila i problematiku podilu.
Nelze v3ak urcité opomenout upravu v obchodnim zakoniku, z néhoz nova uprava na
fadé mist vychazi, ani dfivéjsi judikaturu Ceskych soudu, kterou Ize také v nékterych
pfipadech aplikovat na stav po rekodifikaci. Prostudovanim prace si ¢tenar muize
udélat pfedstavu o tom, jak podil ve spoleCnosti s ru¢enim fungoval a jak funguje
nyni.

Novy obCansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich pfinaseji celou
fadu zmén. Ktém zhlediska podilu ve spoleCnosti sruenim omezenym
nejzasadnéjSim muzZeme uvést napf. to, Zze noveé jiz neni podil jinou majetkovou
hodnotou, ale véci movitou. Nova uprava nerozliSuje pojem podil a obchodni podil.
Naopak zcela nové zavadi do nasSeho pravniho fadu razné druhy podilu a podil ve
formé kmenového listu. V mnoha ohledech jde o Upravu, ktera dava spole¢nikiim
vétSi volnost, le€ s tim jsou Casto spojeny i vétSi naroky na né kladené. V nékterych
ohledech je nova uprava nejasna a ani u odborné vefejnosti nepanuje nazorova
shoda, jak k danému problému pfistupovat. Takovym pfikladem je podil v SIM, kde
doslo k vytvoreni dvou nazorovych proudl a jiz byla napsana fada odbornych ¢lanku
na toto téma.

Pfes vSechny zmény zlstane podil ustfednim institutem a soucCasné i
pojmovym znakem. Skrze podil realizuje spole¢nik sva prava a povinnosti vuci
spole¢nosti.

Rekodifikaci v oblasti podilu povazuji za krok spravnym smérem a jsem
pfesvédcen o tom, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym zlstane v popredi zajmu jak
laické tak odborné vefejnosti. Nepochybné zlstane i motorem malého a stfedniho
podnikani.

Uvidime, jaké zmény pfinese uvazovana novela obou kodexu. Bylo by jisté
chybou pfistupovat nyni k novelizacim obou hlavnich kodext bez nalezité zpétné

vazby, ke které zatim nebyl dan ¢as ani prostor.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojednava o podilu spole€nika ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, tak jak je upraven v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a v zakoné €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleCnostech a
druzstvech. Diplomova prace je rozdélena do 8 kapitol. Kazda z kapitol se vénuje
stavu pred rekodifikaci a po rekodifikaci soukromého prava. Prvni kapitola popisuje
spole€nost s ru¢enim omezenym a vyvoj pravni upravy. Druha kapitola je vénovana
pojmu podil a obchodni podil. Tfeti kapitola pak kvantitativni a kvalitativni strance
podilu. Ctvrta kapitola je v&novana prevodu podilu. Pata kapitola se zabyva
prechodem podilu. Sestad kapitola vydrzenim podilu. Sedma kapitola popisuje
zastaveni podilu. Zavére€na osma kapitola pak exekuci podilu. Cilem prace je
vysvétleni hlavnich pojmu, upozornéni na hlavni problémy a srovnani podilu pfed

rekodifikaci a po rekodifikaci.
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Summary

The theme of this thesis is aimed to share in limited liability company in act no.
513/1991 Coll., commercial code, in the version of the subsequent regulations and
act no. 90/2012 Coll., on commercial companies and cooperatives. The thesis is
divided into 8 chapters. Each chapter is devoted to the state before and after a
recodification. The first chapter is about a limited liability company and regulatory
developments. The second chapter is about the share and the business share. The
third chapter is focused on quantitative and qualitative side of the share. The fourth is
aimed to transfer of the share. The fifth chapter is about passage of the share. The
sixth chapter is focused on prescription of the share. The seventh chapter is aimed at
halt of the share. The final eight chapter is about seizure of the share. As the main
aims of this thesis are considered the explanation of key concepts, warning of the

main problems and the comparison of the share before and after the recodification.

68



Klicova slova

Spolecnost s ruCenim omezenym, podil, obchodni podil, rekodifikace, obchodni

zakonik, zakon o obchodnich korporacich

69



Key words

Limited liability company, share, business share, recodification, commercial code,

business corporations act

70



